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O RÓŻNYCH DEFINICJACH 
KULTURY POLITYCZNEJ I O JEDNYM 

PROJEKCIE JEJ BADANIA

Pojęcie „kultura polityczna” pojawiło się w druku najpierw w języku niemieckim, 
lecz w żadnym innym nie ukazało się tyle artykułów poświęconych koncepcji kultury 
politycznej, co w angielskim, a to głównie za sprawą uczonych pracujących w USA. 
Krytyczny przegląd stanowisk – stan na 2000 rok – daje Ronald Formisano, cytując 
m.in. The Blackwell Dictionary of Twentieth-Century Thought, w którym badania nad 
kulturą polityczną zostały określone jako „degenerative research program – unpro-
ductive, unclear, and tautological”1. Nie brak także zastrzeżeń wyrażonych całkiem 
niedawno przez Alana Knighta2. Przypomina to wcześniejszą o dobre trzydzieści lat 
opinię Kazimierza Opałka, który kwestionował przydatność pojęcia „kultura poli-
tyczna” jako wieloznacznego3. Jednakże już sama liczba publikacji poświęconych 
kulturze politycznej, nadal rosnąca, sygnalizuje coś więcej niż tylko istnienie debaty, 
sugeruje przydatność tego pojęcia. W niniejszym tekście przedstawiam selektywny 
zestaw defi nicji i odwołuję się do mojej defi nicji kultury politycznej, wychodząc od 
pojęć kulturowości i polityczności; wskazuję też na jedno z możliwych zastosowań 
pojęcia „kultura polityczna” w proponowanych przeze mnie badaniach w Katedrze 
Kulturoznawstwa Międzynarodowego4.

1 R.P. Formisano, The Concept of Political Culture, „Journal of Interdisciplinary History”, Vol. 31, 
No. 3 (Winter), 2001, s. 404. 

2 A. Knight, Is Political Culture Good to Think, [w:] N. Jacobsen, C. Aljovín de Losada (red.), Po-
litical Cultures in the Andes 1750–1950, Duke University Press, Durham and London, 2005, s. 25–57.

3 K. Opałek, Pojęcie „kultury” i „stylu” w nauce o polityce i prawoznawstwie, Centralny Ośrodek 
Metodyczny Studiów Nauk Politycznych, Warszawa 1976, s. 41–43. Przypomina o tym J. Garlicki, Kultura 
polityczna w społeczeństwie demokratycznym, Fundacja Europea [i] Ofi cyna Wydawnicza ASPRA-JR, 
Warszawa 2004, s. 31.

4 Rozszerzam tu część argumentacji z moich wcześniejszych publikacji, zwłaszcza artykułu: States 
and Political Cultures in Latin America, [w:] R. Stemplowski (red.), On the State of Latin American States. 
Approaching the Bicentenary, Ofi cyna Wydawnicza AFM, Kraków 2009, s. 385–437. 
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O definicjach zastanych 

Najwcześniejsze znane użycie terminu „kultura polityczna” pochodzi z pism Herde-
ra. Używamy więc tego XIX-wiecznego terminu, choć w okresie późniejszym, do 
końca lat 60. XX w., brakowało o jego genezie „jakiejkolwiek wzmianki w literatu-
rze” przedmiotu5. Może dlatego, że termin ten nabrał publicznego znaczenia dopiero 
w XX wieku. Kto zajdzie do Galleria d’Arte Moderna w mediolańskiej Villa Reale 
może zobaczyć obraz Giuseppe Pelizzy da Volpedo Il quatro stato. Przedstawia „stan 
czwarty”: robotników – strajkujących robotników. Tytuł obrazu z 1901 roku stał się 
w 1926 roku tytułem periodyku „Il quatro stato. Rivista socialista di cultura politi-
ca”. Nie ma tu dla nas największego znaczenia problem, w jakiej mierze postawa 
ówczesnych włoskich socjalistów i republikanów wynikała z inspiracji rewolucjo-
nistów epoki wcześniejszej, reprezentujących stan trzeci. Ważne, że pojęcie kultury 
politycznej socjaliści odnieśli do świadomości społecznej i do demokracji, jeśli zwa-
żyć, że pisali o tym już po marszu Mussoliniego na Rzym. Socjaliści mieli jednak 
program polityczny, natomiast badaczy kultury politycznej inspirują raczej kryzysy 
szerzej pojęte. „Badania nad kulturą polityczną uprawiane są przeważnie w okresach 
gwałtownej zmiany społecznej; można je określić mianem zjawiska towarzyszącego 
kryzysom społeczno-politycznym”6. Nowe zainteresowanie kulturą polityczną wiąże 
się także z niepokojącymi skutkami istnienia państwa ułomnego, demokracji niesta-
bilnej itp. W początkach XXI wieku chodzi też bowiem o wyjaśnienie tych zjawisk 
za pomocą metod kulturoznawstwa. 

Nad zastosowaniem pojęcia kultury w naukach społecznych pracował jako je-
den z pierwszych Max Weber, jednakże pierwsza w dwudziestowiecznej literaturze, 
rozbudowana koncepcja kultury politycznej znajduje się, jeśli się nie mylę, dopiero 
w opracowaniu Józefa Siemieńskiego z 1930 roku7. Tekst rzeczywiście został napi-
sany w okresie kryzysu, a pojęcie kultury politycznej pojawia się w opracowaniu po-
święconym polskiej kulturze politycznej XVI wieku, czyli społeczeństwu o skompli-
kowanej, ale względnie zharmonizowanej, strukturze etnicznej i politycznej jednego 
z największych wówczas państw europejskich. Siemieński jednak nie podał formal-
nej defi nicji zastosowanego pojęcia. Niemniej możemy ją teraz skonstruować, czy 

5 F.M. Barnard, Political Culture and Political Development: Herder’s Suggestive Insights, „The 
American Political Science Review”, Vol. 63, No. 2 (Jun.), 1969, s. 392. 

6 T. Bevc, Politische Theorie, UVK Verlagsgesellschaft, Konstanz 2007, s. 94–95.
7 J. Siemieński, Polska kultura polityczna wieku XVI [The Polish Political Culture in the 16th Century], 

[w:] Polska kultura polityczna, Polska Akademia Umiejętności, Kraków 1932, s. 119–167. Siemieński 
był wtedy dyrektorem Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie. W 1938 r. został profesorem 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Siemieński używał tego terminu co najmniej od 1916 r., kiedy wygłosił 
na Uniwersytecie Warszawskim odczyt o Konstytucji 3 Maja. Nie był jednak pierwszym historykiem 
polskim, który to pojęcie zastosował, najprawdopodobniej był nim Józef Milewski, który już w 1909 r. 
przedstawił swe rozwinięte pojęcie kultury politycznej w opublikowanym nakładem „Gazety Narodowej” 
tekście Wykład o kulturze politycznej (Lwów 1912). Milewski nie podaje defi nicji kultury politycznej, 
lecz – na co zwraca uwagę Rosadziński, który prekursorstwo Milewskiego podkreśla – uważał, że kultura 
polityczna łączy działanie organów państwa z zachowaniami obywateli – K. Rosadziński, Aksjologiczna 
teoria kultury politycznej, Instytut Nauk Społecznych Politechniki Gdańskiej, Gdańsk 1981, s. 75–77. 
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raczej zrekonstruować, w takim zakresie, na jaki pozwala sam tekst Siemieńskiego, 
(a) pomijając elementy odnoszące się specyfi cznie do społeczeństwa XVI-wieczne-
go, ale (b) posługując się językiem autora.

Kulturę polityczną wytwarza naród (całe społeczeństwo albo jego określona war-
stwa), a najważniejszym i najbardziej charakterystycznym jej wyrazem jest forma 
rządu (ustrój państwowy). Ustrój może być znoszony przez ludność z poddaniem 
(pasywność albo uleganie przemocy) albo może być rozwijany (aktywność w bu-
downictwie państwowym; modernizacja) poprzez demokratyzację. 

Siemieński stosuje następujące mierniki demokratyzacji: 
1. świadomość polityczna wytwórcy kultury politycznej (świadomość siły włas-

nej i rozumienie spraw publicznych);
2. odsetek ludności biorący udział we władzy poprzez uczestnictwo w powoły-

waniu i funkcjonowaniu organów przedstawicielskich oraz realizowanie de-
mokracji bezpośredniej poprzez uczestnictwo w lokalnych zgromadzeniach 
powszechnych (sejmiki szlacheckie); 

3. równość obywateli wobec prawa i równość w dostępie do urzędów; 
4. liberalizm polityczny, czyli gwarancje wolności obywatelskich;
5. stopień korzystania z praw obywatelskich, zwłaszcza z gwarancji wolności;
6. edukacja w zakresie prawa; korzystanie z literatury politycznej, wytwarzanie 

takiej literatury, publikowanie zbiorów aktów prawnych;
7. karność, czyli dyscyplina obywatelska polegająca na umiejętności osiągania 

kompromisu politycznego; 
8. praworządność w stosunkach między organami władzy państwowej a obywa-

telem oraz między obywatelami; 
9. sprawność organów państwa (aparatu państwowego);

10. modernizacja, czyli usprawnianie instytucji własnych (jako lepsze od niewol-
niczego naśladownictwa obcych);

11. jakość prawa politycznego8; 
12. znaczenie wybitnych jednostek o kierowniczej woli w społeczeństwie niezor-

ganizowanym politycznie, umiejących kierować tłumem, wielkie znaczenie 
zdolnych demagogów;

13. poziom krasomówstwa politycznego;
14. kultura polityczna jako podstawa trwałości państwa, które może ulec tylko 

zewnętrznej przemocy;
15. badanie kultury politycznej.
Łatwo spostrzec, że niektóre mierniki demokratyzacji budującej kulturę poli-

tyczną mogą być pomocne w wychwyceniu szczególnych cech współczesnej nam 
kultury. Można się spierać, czy ta historiozofi czna koncepcja Siemieńskiego jest ra-
czej kategorią intuicyjno-opisową czy eksplanacyjno-teoretyczną. W każdym razie 
w procesie jej rekonstruowania wyłania się wysoki stopień jej spójności. 

Niektóre mierniki Siemieńskiego są prekursorskie w stosunku do późniejszych 
koncepcji składników czy wymiarów kultury politycznej. Na podkreślenie zasługuje 

8 Termin w Polsce czasów Siemieńskiego uważany za właściwszy od stosowanego w Niemczech 
terminu „Staatsrecht” i francuskiego „droit constitutionnel”.
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fakt, że chociaż Siemieński rozwijał swą koncepcję z uwzględnieniem międzynaro-
dowej perspektywy porównawczej, to pojęcie kultury politycznej odnosił do określo-
nego państwa – Polski – skupiając się ponadto na szlachcie (utożsamianej ze swoi-
ście pojmowanym narodem) jako wytwórcy kultury politycznej charakterystycznej 
dla ustroju badanego państwa, czyli na grupie społecznej, której polityczność (tego 
terminu Siemieński nie zna) decyduje o ustroju państwa. Dlatego też Siemieński 
utożsamia w pewnym momencie kulturę polityczną z „kulturą życia politycznego” 
i „kulturą państwa”. Uderza jednak przekonanie Siemieńskiego, że państwo polskie 
przepadło w końcu XVIII wieku (podzielone między mocarstwa ościenne) głównie 
– czy wyłącznie – wskutek przemocy zewnętrznej, ustrój polskiego państwa – z jego 
kulturą polityczną – sprzyjał bowiem jego trwałości9.

Na początku lat 40. XX wieku pojęcie „kultura polityczna” pojawia się w Bra-
zylii. W okresie od marca 1941 do maja 1945 roku ukazało się pod redakcją Almira 
de Andrade w Rio de Janeiro pięćdziesiąt numerów czasopisma „Cultura Politica 
– Revista mensal de estudos brasileiros”. Była to fi nansowana przez rząd trybuna 
Estado Novo. W 124 artykułach 73 autorów, tego powszechnie wówczas dostępne-
go i taniego periodyku (dziś dostępnego w Internecie), zawarte zostały apologiczne 
analizy „Nowego Państwa”, ideologii politycznej rządów Vargasa (1937–1945)10. 
W artykule wstępnym redaktora termin „kultura polityczna” nie pada ani razu. Wy-
daje się, że został użyty w tytule czasopisma jako łagodne – i w zamyśle atrakcyjne, 
a przynajmniej nieodpychające czytelnika – wszechobejmujące określenie polityki 
prezydenta. Treść tego czasopisma stanowi jednak źródło do studiów nad kulturą po-
lityczną, łącznie z artykułem redaktora w numerze ostatnim, gdzie prezydent Vargas 
jest określany z okazji dnia swych urodzin jako „ao constructor da mais brilhante 
epoca de nossa história”11. Samo zjawisko „kultury politycznej” spełniało tam ważną 
funkcję społeczną jednego z elementów intergrujących w procesie państwo- i naro-
dotwórczym, ale jego treść pozostała niedookreślona12.

9 Wiemy, iż współczesny polskiemu autorowi Ernst Cassirer także rozważał problematykę wspólną 
kultury i polityki, a także stylu (Cassirer odwoływał się do pojęcia stylu u Goethego – T. Gadacz, Historia 
fi lozofi i XX wieku, t. 1, Wydawnictwo Znak, Kraków 2009, s. 44), myślenia mitycznego i – szerzej – form 
symbolicznych, lecz nie jako historyk, a fi lozof; wiązał kulturę polityczną z wolnością. Głosił pogląd, że 
wolność jest zadana, a nie dana (aufgegeben, nicht gegeben), nie jest stanem faktycznym, lecz stanem 
postulowanym. Kultura może się więc rozwijać tylko w społeczeństwie pluralistycznym i człowiek jest 
za tworzenie tej kultury odpowiedzialny. Nietrudno zauważyć, że społeczeństwo pluralistyczne może po-
wstać tylko wskutek demokratyzacji, natomiast pojęcie wolności wiąże się z pojęciem gwarancji wolności. 
W swej ostatniej książce – The Myth of the State, Yale University Press 1977 – Cassirer zajmie stanowisko 
bliskie poglądom Siemieńskiego (K. Sundaram, Cassirer, Freedom and Political Myths – A Reassessment, 
Social and Political Philosophy Section of the World Congress of Philosophy, 2003 (http://www.wcp2003.
org/K.%20Sundaram.doc, dostęp: 02 XII 2009).

10 Periodyk przynosił ponadto rozmaite materiały historiografi czne, ekonomiczne, prawnicze, doty-
czące sztuki, informację o bieżącej działalności rządu, bibliografi ę publikacji o Brazylii itp.

11 „Cultura Politica”, nr 5, s. 6.
12 Na uwagę zasługuje niedostatecznie zbadane pod kątem kultury politycznej stanowisko teoretyków 

należących do Szkoły Frankfurckiej, istniejącej w tym samym czasie, a w okresie późniejszym – jej kon-
tynuatora po II wojnie światowej, fi lozofa polityki Jürgena Habermasa. Max Horkheimer i Theodor W. 
Adorno oraz ich współpracownicy znali z osobistego doświadczenia Niemcy lat 30. i USA lat 40. Określali 
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Próby teoretycznego ujęcia kultury politycznej należałoby oczekiwać po Dizio-
nario di cultura politica, wydanym w 1946 roku pod redakcją związanego z ruchem 
antyfaszystowskim Antonio Basso, z udziałem około pięćdziesięciu autorów haseł. 
Słownik ten nie zawiera jednak hasła „kultura polityczna”. Autorzy traktują tę kate-
gorię jako synonim najszerzej pojmowanej kategorii polityka13.

Od drugiej połowy lat 40. ubiegłego wieku liczba prac stosujących kulturoznaw-
cze podejście do polityki szybko rośnie, ale operowano w nich kategoriami w ro-
dzaju styl działania, kod operacyjny, charakter narodowy. Pojęcie kultura polityczna 
pojawia się w szerokim obiegu anglojęzycznym dopiero w 1955 roku, kiedy w USA 
swą koncepcję kultury politycznej ogłasza Gabriel Almond: „Every political system 
is embedded in a particular pattern of orientations to political action. I have found 
it useful to refer to this as the political culture”14. Wkrótce Beer i Ulam zastosowali 
„kulturę polityczną” jako kategorię centralną w swych rozważaniach porównawc-
zych nad polityką15, a Lucian W. Pye podał następującą defi nicję: 

Political culture is the set of attitudes, beliefs, and sentiments which give order and mean-
ing to a political process and which provide the underlying assumptions and rules that 
govern behavior in the political system. It encompasses both the political ideals and the 
operating norms of polity. Political culture is thus the manifestation in aggregate form of 
the psychological and subjective dimension of politics16.

Pojęcie kultury politycznej upowszechniło się pomimo tego, że wcześniej Al-
mond ogłosił wespół z Sidneyem Verbą koncepcję „civic culture”, defi niując ją jako 
„specifi cally political orientations – attitudes towards the political system and its va-
rious parts, and attitudes toward the role of the self in the system”17 i wyróżniając trzy 
jej rodzaje, pewne typy idealne, składające się w różnych proporcjach na rzeczywiste 
kultury polityczne:

oni kulturę polityczną takiego społeczeństwa (zarówno narodowy socjalizm niemiecki, jak i demokrację 
amerykańskiego kapitalizmu) jako wymagający przezwyciężenia system podporządkowania i głosili 
ideę, że tylko w społeczeństwie pluralistycznym człowiek może być wolny, czyli żyć bez strachu jako 
„inny” (indywidualnie określony, żyjący swoim życiem osobnym, obcy, myślący „osobno” – inaczej). 
Takie społeczeństwo jest wyrazem postulowanej przez nich kultury politycznej, a kultura polityczna w ich 
rozumieniu odnosi się do systemu społeczno-gospodarczego (kapitalizm), nie ogranicza się do warunków 
jednego państwa. I tutaj mamy więc do czynienia z wymogiem pluralizmu, czyli demokracji, i z postula-
tem wolności, tyle tylko, że ci teoretycy formułują swe tezy o kulturze politycznej w kontekście analizy 
ponadpaństwowego systemu kapitalistycznego i to ich wówczas wyróżnia (tzw. marksiści zachodni). 
Zob.: J. Habermas, Obywatelstwo a tożsamość narodowa. Rozważania nad przyszłością Europy, War-
szawa 1993. Habermas jest laureatem European Prize of Political Culture (2008). Nagrodę ufundowała 
i przyznaje Hans Ringier Foundation w Szwajcarii. W 2009 r. nagrodę otrzymał Pascal Lamy, dyrektor 
generalny World Trade Organization.

13 A. Basso (red.), Dizionario di cultura politica, Autori Asociati, Milano 1946. Zob. przypis 35. 
14 G.A. Almond, Comparative Political Systems, „The Journal of Politics”, Vol. 18, No. 3 (Aug.), 

1956, s. 396. 
15 S.H. Beer, A.B. Ulam, Patterns of Government, Random House, New York 1958.
16 D. Sills, R. Merton (red.), International Encyclopaedia of Social Science, Macmillan, New York 

1968, Vol. 12, s. 218–224.
17 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations, 

Princeton University Press 1963, s. 17.
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1) Kulturę zaściankową (parrochial) – w której orientacje polityczne nie są 
oddzielone od religijnych i społecznych, a obywatele tylko w nieznacznym 
stopniu zdają sobie sprawę z działalności władzy centralnej i prowadzą życie 
w zamkniętym kręgu, subiektywnie rzecz biorąc niezależnie od decyzji podej-
mowanych przez państwo. Przykład: Imperium Ottomańskie. 

2) Kulturę wiernopoddańczą (subject) – w której obywatele z reguły dostrajają 
się do ustroju (systemu) politycznego, są świadomi działania władzy central-
nej i wyraźnie podporządkowują się jej decyzjom, z niewielką możliwością 
zajęcia swojego (innego) stanowiska. Przykład: Cesarskie Niemcy. 

3) Kulturę uczestnictwa (participant) – w której obywatele są w stanie na różne 
sposoby wpływać na władzę centralną, co z kolei i na nich oddziałuje18. 

Tak pojęta kultura polityczna przejawia się zatem generalnie w orientacjach i kon-
kretniej – postawach społecznych, a badanie tych postaw jest badaniem wspomnianej 
„civic culture”. Chodzi o kulturę obywatelską, o badanie poszczególnych obywateli 
oraz grup ludzi tworzących rodzinę albo szkołę (autorzy ci uznają je za główne insty-
tucje przekazujące kulturę). 

„Civic culture” wolno nam traktować jako kulturę polityczną, ale czy zakresy 
tych pojęć w pełni się pokrywają? Autorzy ci znali wszak pojęcie kultury politycznej, 
a jednak woleli „civic culture”. Znacznie później te pojęcia będą traktować synoni-
micznie, co wolno uznać za odpowiedź na powyższe pytanie – ale chyba tylko w tym 
sensie, że owa synonimiczność odnosi się do przede wszystkim do kultury uczestni-
ctwa. Zwracają oni uwagę na to, że odpowiedni zbiór postaw obywateli danego pań-
stwa sprzyja stabilnej demokracji w tym państwie. Jeśli nawet badani są jednocześnie 
obywatele w rozmaitych państwach, układem odniesienia dla konkretnego obywatela 
jest konkretne państwo i powyższy trójpodział „civic culture” odnosi się każdorazo-
wo do określonego państwa. Metoda Almonda i Verby polegała na skonfrontowaniu 
techniki ankiety indywidualnej z kulturową makroskalą, co pociągało za sobą ko-
nieczność zestawiania w związku przyczynowo-skutkowym wartości występującej 
u jednostki ludzkiej z funkcjonowaniem ustroju państwa (system polityczny), a to 
oznacza, że łatwiej tu wskazać na korelację, niż na związek przyczynowo-skutkowy.

Tu jest właściwe miejsce, żeby zaznaczyć, że Almond, pisząc nieco wcześniej 
o funkcjonalnym podejściu do porównawczych badań polityki, tylko marginalnie 
stosował pojęcie kultury politycznej, w ogóle zaś nie używał jeszcze pojęcia „civic 
culture”, wysuwając twierdzenie, że kultura polityczna (jak cały system polityczny, 
struktura polityczna) jest dualistyczna wskutek wzajemnej penetracji. Czy można 
w tym przypadku użyć pojęcia dyfuzji? – tego, co nowoczesne, modern, i tego, co 
przednowoczesne (wcześniejsze, primitive, non-Western). Te pojęcia – nowoczes-
ność i przednowoczesność (modern and pre-modern) – także pełnią ważną funkcję 
w konceptualizowaniu kultury politycznej.

Pojęcie „modernizacja” zastosował Kenneth Jovitt, badając kulturę polityczną 
„systemów marksistowsko-leninowskich”. Postawił on tezę, że stosunek zachodzący 
pomiędzy strukturą polityczną a kulturą polityczną jest podobny do stosunku pomię-
dzy formalną a nieformalną organizacją fabryki. Ponieważ zaś badany system stawia 

18 Ibidem, s. 17–19.
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sobie za cel dokonanie zmiany kultury politycznej społeczeństwa, przeto owa swo-
ista modernizacja dotyczy nieformalnej organizacji struktury politycznej czyli pań-
stwa. „Political culture refers to set of informal, adaptive postures – behavioral and 
attitudinal – that emerge in response to and interact with the set of formal defi nitions 
– ideological, policy, and institutional – that characterize a given level of society”19. 
Takie ujęcie ogranicza zakres pojęcia „kultura polityczna” do sfery nieuregulowanej 
prawem, może nawet i obyczajem związanym ze stosowaniem prawa (np. regulacyj-
ne znaczenie proceduralnego precedensu w funkcjonowaniu parlamentu). Podobne 
jest to do utożsamiania społeczeństwa cywilnego ze zbiorem organizacji pozarządo-
wych, a zatem jest ujęciem stanowczo zbyt wąskim. 

Podejmując później analizę tych ustrojów (także w odniesieniu do Kuby), Al-
mond pisał o kulturze politycznej w sposób pozwalający traktować jego wypowiedź 
jako ostateczną wersję jego koncepcji kultury politycznej20. Wynika z tego, że autor 
ten nie tylko nie ograniczał się już do postulatu badania postaw oraz ich klasyfi kowa-
nia, lecz przywiązywał szczególną wagę do stopnia zakorzenienia się form kultury 
politycznej, czyli do stopnia jej trwałości i odporności na zmiany. 

Na początku lat 90. XX wieku, cytowany już Pye zmodyfi kował swą (patrz wyżej) 
defi nicję i napisał: 

Involving both the ideals and the operating norms of political system, political culture 
includes subjective attitudes and sentiments as well as objective symbols and creeds that 
together govern political behavior and give structure and order to the political process. Na-
tions generally have both elite and mass political cultures, along with further subcultures 
that are rooted in regional, occupational, class, ethnic, and other differences21.

W polskich badaniach, problematyka kultury politycznej pojawiła się ponownie 
dopiero po przeszło trzydziestu latach od publikacji Siemieńskiego, najpierw w pracy 
Kazimierza Biskupskiego22, a później w wielu innych23. 

Kazimierz Rosadziński przedstawił aksjologiczną teorię kultury politycznej i po-
dał defi nicję następującą: „Kultura polityczna wyraża się w funkcjonowaniu syste-
mu politycznego i celowych zachowaniach politycznych jednostek – ocenianych ze 
względu na zakres realizacji zasady wolności i godności człowieka”24. 

19 K. Jowitt, An Organizational Approach to the Study of Political Culture in Marxist-Leninist Systems, 
„The American Political Science Review”, Vol. 68, No. 3 (Sept.), 1974, s. 173. 

20 G.A. Almond, Communism and Political Culture Theory, „Comparative Politics”, Vol. 15, No. 2 
(Jan.), 1983, s. 127–138.

21 L.W. Pye, Political Culture, [w:] J. Krieger (red.), The Oxford Companion to Politics of the World, 
Oxford University Press 1993. 

22 K. Biskupski, Problemy ustrojoznawstwa, Toruń 1968.
23 Omówienie opracowań na ten temat ogłoszonych w Polsce przed 1981 r. przynosi książka K. Ro-

sadzińskiego (dot. tekstów Kazimierza Biskupskiego, Marii Boruckiej-Arctowej, Teodora Filipiaka, 
Stefana Kieniewicza, Jarema Maciszewskiego, Władysława Markiewicza, Kazimierza Opałka, Wacława 
Pluskiewicza, Marka Sobolewskiego, Jerzego J. Wiatra), op.cit., s. 79–83, 90, 92–113,119–120. Później 
zwięzłą ocenę wielu istniejących prac daje J. Garlicki, op.cit., s. 30–38.

24 K. Rosadziński, op.cit., s. 128, zob. też s. 132. Zwraca uwagę wybór wartości. Nie uwzględnia 
np. bezpieczeństwa.
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Nie zawiera hasła „kultura polityczna” The Blackwell Encyclopaedia of Political 
Thought z 1989 roku, skorygowana w 1991 roku, z wieloma późniejszymi dodruka-
mi, redagowana przez oksfordzkich fi lozofów polityki25. 

Ciekawe też, iż w tak ważnej publikacji jak Dictionnaire de la science politique 
et des institutions politiques (drugie wydanie z 1996 roku) charakteryzuje się wpraw-
dzie politykę i kulturę, lecz defi nicji kultury politycznej także się nie podaje. Jednak 
na gruncie socjologii francuskiej został sformułowany pogląd, że kultura polityczna 

est constitue d’un ensemble de connaissances et de croyances permettent aux individus de 
donner sens a l’experience routiniere de leur rapports au povoir qui les gouverne et aux 
groupes qui leur servent de references identitaires. Elle permet donc a chacun de se situer 
dans l’espace complexe du politique en moibilisant un minimum de reperes, conscients 
ou non, pour leur guider dans ses comportments : ceux de citoyen par exemple ou ceux 
d’electeur, de constribuable etc26. 

Jednocześnie podręcznik francuski dla studentów i kandydatów na stanowis-
ka urzędnicze ujmuje kulturę polityczną nader pragmatycznie, podając przy tej 
sposobności bardzo wąską defi nicję państwa: „La culture politique vise le pheno-
mene politique dont le centre aujourd’hui est la relation entre l’Etat ou les gouver-
nants et les gouvernes”27.

W 2004 roku ukazała się książka Jana Garlickiego, w której autor nawiązuje do 
Almonda i Verby oraz wspomnianych wyżej badań Biskupskiego i innych autorów 
polskich, podając nową defi nicję: 

Kultura polityczna to – zmienny w czasie, wytworzony głównie pod wpływem tradycji hi-
storycznej oraz struktury instytucji politycznych i zasad funkcjonowania danego systemu 
– całokształt orientacji społeczeństwa, grupy społecznej, jednostek wobec polityki. Jest to 
sfera subiektywna polityki (wewnętrzne przekonania), znajdująca wyraz w zachowaniach 
konkretnych i werbalnych. Składają się na nią: 1) zainteresowania polityką, wiedza o niej 
i znajomość faktów politycznych; 2) wartości uznawane i pożądane dotyczące systemu 
politycznego i mechanizmów funkcjonowania jego instytucji; 3) ocena zjawisk politycz-
nych i sądy wartościujące na temat instytucji politycznych; 4) uznawane wzory zachowań 
w sferze polityki i wypróbowane typy działań politycznych28, 

rozwijając ją obszernie w powiązaniu z aprobowanymi przez autora koncepcjami Al-
monda i Verby oraz Roberta Dahla i autorów polskich badań nad kulturą polityczną 
studentów i szerzej, ustrojem demokratycznym29. 

Wszechstronną dyskusję pojęcia związków między polityką i kulturą znalazłem 
w drugim wydaniu książki Culture and Politics: A Comparative Approach, której 

25 D. Miller, J. Coleman, W. Connolly, A. Ryan (red.), The Blackwell Encyclopaedia of Political 
Thought. Oxford University Press, 1994. Zob. popularne ujęcie fi lozofi i polityki – D. Miller, Political 
Philosophy. A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2003.

26 P. Braud, Sociologie politique, 4e edition, LGDJ, Paris 1998, s. 212. Defi nicja ta wyróżnia się 
zestawieniem kategorii przekonań z kategorią nieświadomości (podświadomości?). 

27 S. Lageot, C. Pavegeau, Eléments de culture politique, Ellipses, Paris 2008, s. 8.
28 J. Garlicki, op.cit., s. 44–45.
29 Ibidem, s. 45 nn.
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autorami są Jan-Erik Lane i Svante Ersson. Uwzględniają oni takie kategorie anali-
tyczne jak: struktura społeczna, etniczność, dziedzictwo historyczne, religia, postawa 
społeczna (w tym wartości), przy czym stosują te kategorie nie tylko do badania 
świadomości jednostki ludzkiej, lecz i procesów politycznych w skali regionalnej 
i ogólnopaństwowej. Mimo tych wysiłków, autorzy ci nie są w stanie podać zasady 
rządzącej związkiem między kulturą a polityką prócz stwierdzenia, że kultura ma 
znaczenie, tyle że to znaczenie określają w odniesieniu do poszczególnych społe-
czeństw i państw narodowych. Te zaś różnią się między sobą kulturą i w ten sposób 
koło się zamyka30. 

Z kolei nowy (2006) i popularny podręcznik niemiecki, którego autorzy deklarują 
swą akceptację dla koncepcji Almonda i Verby, jest jednak zbudowany na twierdze-
niu, że: „Ziel der vergleichenden politischen Kulturforschung war und ist die Erkla-
erung der Stabilität oder besser des Ueberlebens von Demokratien”31.

Inaczej do konceptualizacji kultury politycznej podeszła grupa badaczy pracują-
cych pod kierunkiem Jacka Kurczewskiego. Autorom tym „nie na wiele zda się [...] 
klasyczna defi nicja kultury politycznej Gabriela A. Almonda i G. Bingham Powella 
(w książce Comparative Politics: A Develompental Approach), dla których jest to 
«całokształt indywidualnych postaw i orientacji politycznych uczestników danego 
systemu»”32. Kurczewski stoi na stanowisku, że „rzeczywistość kulturowa jest pew-
nym specyfi cznym sposobem istnienia [...] można dojść do jej charakterystyki po-
przez analizę zjawisk innego typu, a mianowicie rozmaitych praktyk społecznych”33. 
Badanie lokalnych wzorów kultury politycznej polega w tym zbiorowym dziele na 
badaniu „wzorów działania politycznego”, czyli działania „w sferze władzy i wpły-
wu na władzę, jak też ewentualnego wpływu władz na innych”34. 

Imponujących rozmiarów, trzytomowa Encyclopédie de la culture politique con-
temporaine jest najpełniejszym i najbardziej aktualnym podsumowaniem stanowiska 
nauki francuskiej35. Redaktor dzieła, Alain Renaut, pisze, iż publikacja ta jest wyra-
zem autorefl eksji kultury politycznej autorów żyjących we francuskim społeczeń-
stwie demokratycznym36. Kulturę polityczną określa demokracja, gdyż demokracja 
to nie tylko reżim polityczny (system polityczny), stała się ona także kulturą, zbiorem 
idei, przekonań, zasad, wartości, które normują nasz stosunek do rzeczywistości i do 

30 J.E. Lane, S. Svante Ersson, Culture and Politics: A Comparative Approach, Second Edition, 
Ashgate, Aldershot and Burlington 2007. 

31 S. Pickel, G. Pickel, Politische Kultur- und Demokratiesforschung. Grundbegriffe, Theorien, Me-
thoden. Eine Einfuehrung, VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006, s. 144.

32 J. Kurczewski, (red.), Lokalne wzory kultury politycznej. Szkice ogólne i opracowania monogra-
fi czne, TRIO, Warszawa 2007, s. 571. 

33 Ibidem.
34 Ibidem, s. 11. Użycie rzeczownika władza w liczbie pojedynczej i liczbie mnogiej dookreśla przed-

miot badań. Kategoria wpływu została skonceptualizowana w konkretnych pytaniach kwestionariusza 
badań.

35 A. Renaut (red.), Encyclopédie de la culture politique contemporaine, t. I: Mutations et évolutions, 
przy współpracy Claire Demesmay; t. II: Institutions, przy współpracy Pierre Zelenko; t. III: Théories, 
przy współpracy Ludvine Thiaw-Po-Une, Hermann Editeurs, Paris 2008. Zob. przypis 13.

36 Ibidem, t. I, Presentation général, s. 15.
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innych oraz do nas samych jako członków takiego społeczeństwa. Przypomina się 
wspomniany wyżej Dizionario di cultura politica z 1946 roku. To wyraźnie inne 
podejście do badania kultury politycznej, powiedziałbym – humanistyczne w utrwa-
lonym dawniej rozumieniu tego pojęcia, nie scjentystyczne; całościowe, nie mono-
dyscyplinarne; skupione na analizie jakościowej, nie ilościowej itd.

W nurt anglosaski, jak powiedzieliby autorzy francuskiej encyklopedii, wpisuje 
się natomiast Paulina Sekuła, konceptualizując związki między kulturą polityczną 
i demokracją37. Przyjmuje ona koncepcję Almonda i Verby, ale ją modyfi kuje: (1) 
Stosuje szersze rozumienie postawy jako „kompleksu trwałych orientacji poznaw-
czych, emocjonalno-oceniających oraz behawioralnych” – ta ostatnia orientacja ma 
stanowić o wspomnianej zmianie. Orientacja behawioralna dotyczy „gotowości do 
działania wobec danego przedmiotu”. Ponadto rozwija zbiór obiektów, wobec któ-
rych postawy te mają być mierzone. (2) Uwzględnia zmienność treści empirycznej 
kategorii kultura polityczna, zależną od przyczyn „politycznych” i „pozapolitycz-
nych” – np. związanych z „rozwojem społeczno-gospodarczym”. (3) Zamiast pojęcia 
„narodowa kultura polityczna” postuluje użycie pojęcia kultury politycznej (kultur 
politycznych) grupy bądź grup wchodzących w skład „danego społeczeństwa”. (4) 
Uznaje za możliwe skonstruowanie „katalogu cech kultury obywatelskiej”, co oczy-
wiście odnosi do ustroju demokratycznego38. Rozbudowana konceptualizacja pozwa-
la autorce postawić osiemnaście hipotez o demokracji w Polsce i powinna przyczynić 
się do rozwoju badań nad konsolidacją demokracji w Polsce39 i poza nią40, jednak 
w mniejszym stopniu nad kulturą polityczną41. 

Powyższe, w zasadzie chronologiczne i ograniczone objętością tego tekstu, zesta-
wienie stanowisk pozwala na sformułowanie konkluzji, że – pomijając większość au-
torów publikujących w PRL – te defi nicje odnoszą się przede wszystkim do państwa 
demokratycznego i określają kryteria rozpowszechnionej w danym kraju postawy 
wobec państwa (ale Almond i Verba jednak badali też Meksyk). Stąd mogłaby wyni-
kać preferencja dla pojęcia kultury obywatelskiej. Jednakże spośród prawie dwustu 
istniejących teraz państw, ile spełnia kryteria skonsolidowanej demokracji?

37 P. Sekuła, Kultura polityczna a konsolidacja demokracji, Ofi cyna Wydawnicza AFM, Kraków 2009.
38 Ibidem, s. 63–69. 
39 Warto przy tym zauważyć, że promotor rozprawy, która stanowi jedną z podstaw książki Sekuły, wy-

raża zwięźle pogląd, jakby na przekór wyrafi nowanym, rozbudowanym koncepcjom, że kultura polityczna 
to (1) „atrybut warunkujący efektywność działań społeczeństw organizujących się w demokratyczne pań-
stwa” i (2) specyfi czne polityczne nastawienie, „[...] postawa wobec ustroju politycznego w całości i jego 
fragmentów oraz do oceny roli, jaką w ramach systemu może odegrać jednostka”. H. Kubiak, Przedmowa, 
[w:] P. Sekuła, op.cit., s. 8, 10. Kubiak zwraca przy tym uwagę na znaczenie nieobecnej w książce prob-
lematyki „szumów informacyjnych”, s. 10–11. Może również te „szumy” są częścią kultury politycznej? 

40 Materiału porównawczego do badań związków kultury politycznej i demokracji w Europie można 
szukać w pracy zbiorowej: W. Merkel, H.J. Puhle, A. Croissant, P. Thiery, Defekte Democratie, Band 2: 
Regionalanalysen, VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006. 

41 Termin „kultura polityczna” nie pojawia się w podsumowaniu książki ani razu. Ibidem, s. 273–274.
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O definicji proponowanej

Kultura polityczna jest związkiem kultury z polityką, ale związkiem specjalnego ro-
dzaju. Związek ten można wywieść z fundamentalnych pojęć kulturowości i poli-
tyczności, krótko ujętych poniżej.

Mianem kulturowości określam zdolność jednostki i zbiorowości do ciągłego 
budowania swej tożsamości. Zdolność ta, a z nią tożsamość, pojawia się na pozio-
mie rodziny (u jej członków), rozwija na poziomie grupy rodzin, i w miarę rozwo-
ju języka i podziału pracy doprowadza do poziomu wspólnoty, w której jednostka 
określa swe miejsce dzięki indywidualizacji tożsamości. Oczywiście, jednostka za-
wsze określa się w stosunkach społecznych, czyli w relacji z innymi jednostkami, 
ale także z innymi grupami, czyli wspólnotami. Rozwój wspólnoty jest wynikiem 
dobrowolnego zorganizowania się jednostek. Zorganizowanie to pojawia się w pew-
nym momencie i jest odtąd zjawiskiem stałym. Zdolność do takiego organizowania 
się jest tyleż przejawem zdolności do budowania swej tożsamości, ile wspólnoty. 
Zdolność do budowy wspólnoty określam mianem polityczności pod warunkiem, 
że skład grupy wykracza poza rodzinę (nuklearną i wielopokoleniową). Najwyższą 
formą organizacyjną grupy – wspólnoty – jest obecnie państwo. Ponieważ jednak 
i państwo ulega przekształceniom, przeto wolno uznać, że tak jak kulturowość jest 
od pewnego momentu w historii stale obecna w nieustannym procesie kształtowania 
i przekształcania tożsamości indywidualnej i zbiorowej, tak i polityczność jest od 
podobnego momentu stałą cechą bytu społecznego. Kulturowość i polityczność są 
nierozerwalnie ze sobą związane; wielostopniowa tożsamość i określona organizacja 
są niezbędnymi i niezbywalnymi składnikami bytu państwowego42.

Tożsamość zbiorowa ludności zorganizowanej w państwie może przybierać roz-
maite formy, tak jak i tożsamości społeczeństwa obywatelskiego i narodu politycz-
nego. Wiąże się więc ona przede wszystkim z politycznością poprzez normy oraz 
ideologie. Pewien szczególny zbiór tych norm jest wynikiem ustanawiania państwa, 
jego instytuowania (instytucjonalizacji), określanego też mianem konstytuowania. 
Pewien szczególny rodzaj ideologii to patriotyzm i nacjonalizm. Normy te oraz ideo-
logie funkcjonują w świadomości obywateli państwa. To oznacza, że pojęciem pań-
stwa (jako organizacji) należy objąć zarówno instytucję (stanowienie norm oraz ich 
wykonywanie, co implikuje istnienie władzy centralnej i stosowanie przymusu) jak 
i (pozostałe) składniki (tej organizacji) w postaci ludności z jej tożsamością zbiorową 
oraz terytorium państwa. Państwo jest więc tylko częściowo dostępne zmysłowo. 

Współczesne państwo wysoko zaawansowane, czyli państwo demokratyczne (de-
mokratyczne państwo prawne) – jako organizacja złożona ze wspólnoty (obywatel-
skiej), norm regulujących (przede wszystkim normy prawa) i środków wykonywania 
prawa oraz z dóbr materialnych (łącznie z tery torium) – jest wynikiem ciągłego pro-
cesu organizowania się ludzi, kierujących się wartościami w procesie instytuowania 
(instytucjonalizacji, konstytuowania, także reformowania) państwa. Wyraża się ono 
przede wszystkim w: 

42 Kulturowość i polityczność mają z procesami enkulturacji i socjalizacji wspólny zakres, ale nie 
są z nimi identyczne. 
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– swobodnym uczestniczeniu obywateli w dyskursie publicznym (związek kul-
tury politycznej z prowadzeniem polityki),

– efektywnym funkcjonowaniu centralnej władzy uprawnionej do stanowienia 
prawa i używania przymusu (łącznie ze stosowaniem przemocy fi zycznej) 
oraz innych adekwatnych środków w stosowaniu tego prawa,

– harmonijnym (sprawiedliwym) łączeniu prawnych zasad bezpieczeństwa, 
wolności (swobód obywatelskich) oraz rozwoju nauki i techniki, oświaty, kul-
tury i gospodarowania (także w zakresie podziału nadwyżki),

– koncyliacyjnym zapewnianiu spójności ogółu świadomych swej toż samości 
obywateli,

– kooperatywnym utrzymywaniu stosunków z podobnymi państwami i innymi 
podmiotami prawa międzynarodowego. 

Kultura polityczna jest składnikiem procesu politycznego samoorganizowania się 
ludności (społeczeństwa) o określonej kulturowości. Ponieważ szczególnym wyni-
kiem tej samoorganizacji ludzi o określonej tożsamości jest instytuowanie (insty-
tucjonalizacja, konstytuowanie) państwa, a samoorganizacja ta może również pole-
gać na reformowaniu państwa istniejącego, dlatego przyjmuję, że kultura polityczna 
w danym kraju i okresie to zbiór rozpowszechnionych i względnie trwale respekto-
wanych przekonań (a) związanych z tożsamością jednostek i ogółu obywateli jako 
narodu politycznego czyli konstytucyjnie określonego suwerena, (b) wyrażanych 
w dyskursie publicznym i (c) odnoszących się do państwa jako instytucjonalnego 
korelatu tej zbiorowej tożsamości, w szczególności zaś do konstytucyjnego systemu 
prowadzenia polityki43. Różnica w stosunku do przedstawionych uprzednio defi nicji 
jest oczywista.

Jeśli naród polityczny ma złożoną strukturę etniczną, jego kultura polityczna 
jest w pewnym stopniu funkcją tej struktury, zarazem też jednym z czynników ją 
kształtujących. Naród polityczny charakteryzuje też struktura klasowo-warstwowa 
i dlatego na kulturę polityczna tego narodu składają się do pewnego stopnia kultu-
ry poszczególnych grup społecznych, określane także przez religię, płeć itp. Silne 
państwo narodowe istnieje wtedy, gdy kulturowość i polityczność jest już takim sta-
nem kultury politycznej (zespołem rozpowszechnionych i względnie trwałych form 
świadomości społecznej), w którym na tożsamość narodową ogółu ludności danego 
państwa składa się też zasadnicza akceptacja istniejącej państwowości tego narodu 
(politycznego). Państwowość wymaga odpowiedniej tożsamości zbiorowej, ale z ko-
lei ta zasadnicza akceptacja państwowości umacnia tożsamość zbiorową narodu po-
litycznego (społeczeństwo w państwie). Ewentualne projekty reform państwa miesz-
czą się w ramach tej kultury politycznej, a projekty zmiany radykalnej mają w sobie 
coś podobnego do rewolucyjnych. Projekt rewolucyjny zakłada bowiem dokonanie 
głębokiej zmiany kultury politycznej, będąc przejawem niezgodności zaistniałej 
na poziomie związków pomiędzy tożsamością grupy rewolucjonistów a tożsamoś-

43 Defi nicja zredagowana na podstawie sformułowania w: R. Stemplowski, States and Political 
Cultures…, op.cit., s. 386–387, nawiązującego do defi nicji kultury w: J. Kmita, O kulturze symbolicznej, 
Centralny Ośrodek Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszawa 1982; idem, Kultura i poznanie, PWN, 
Warszawa 1985. 
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cią większości społeczeństwa. Radykalna zaś reforma może się wiązać z podobną 
niezgodnością odnośnie grupy modernizatorów i większości. I o ile rewolucjoniści 
potrafi ą narzucić swoją wizję siłą, demokratyczni reformatorzy – jeśli idą nazbyt 
szybko w porównaniu z większością – mogą stracić władzę i nie doprowadzą do 
zmiany w jej zamierzonym kształcie fi nalnym, ale nawet i w takim wypadku kultura 
polityczna ulega przemianie, tylko płytszej. Niekoniecznie jednak płytszej od zmiany 
dokonywanej przez niektórych rewolucjonistów, gdy nie uzyskają oni legitymizacji, 
a wówczas opór społeczny utrudnia szybkie dokonanie głębokich zmian w kulturze 
politycznej. 

O projekcie badań

Biorąc pod uwagę powyższe stwierdzenia jako przesłanki ewentualnych projektów 
badawczych i w celu zilustrowania bogactwa problematyki badań nad kulturą poli-
tyczną, nie odniosę się do całości konstytucyjnego systemu prowadzenia polityki, 
lecz z braku miejsca – do jednego tylko składnika racji stanu44, a mianowicie spra-
wiedliwości jako kryterium prowadzenia polityki w państwie demokratycznym. Na 
wstępnym etapie badań jest możliwe przy tym zastosowanie rozmaitych, wybranych 
defi nicji kultury politycznej oraz różnych kryteriów sprawiedliwości w celu uzyska-
nia rzadko w ten sposób tworzonej podstawy do bardziej zaawansowanych badań. 
Wydaje się jednak, że defi nicja podana przeze mnie pozwoliłaby najpełniej ten temat 
skonceptualizować i najlepiej wykorzystać swoisty materiał źródłowy. 

Ponieważ mówimy tu o prowadzeniu polityki i kulturze politycznej, toteż kon-
struujemy wyłącznie polityczną, czyli konstytucyjną treść sprawiedliwości, nie włą-
czając w to całokształtu rozmaicie i wszechstronnie defi niowanej sprawiedliwości 

44 Posługuję się następującą normą: politycznie racjonalny organ władzy wykonawczej prowadzący 
politykę selekcjonuje i hierarchizuje swoje cele, kierując się racją stanu, czyli wypracowanym przez siebie 
i ciągle aktualizowanym, optymalizowanym i wyraźnie uzasadnianym wymogiem prowadzenia polityki: 
opartej na pierwszeństwie celów , pojmowanych jako żywotne interesy narodowe, związane z tożsamością 
narodową, wyrażające się w wartościach konstytucyjnych (dobro wspólne, prawo, bezpieczeństwo egzy-
stencjalne, wolność, sprawiedliwość) i normach etyki te wartości niosących oraz w powiązanych z nimi 
funkcjach państwa, z uwzględnieniem celów przeznaczonych do wspólnej realizacji w UE, ogłaszanych 
publicznie, nienegocjowalnych z podmiotami zagranicznymi; współkształtowanej w konstytucyjnym pro-
cesie współdziałania organów władzy państwowej oraz formowania i kontrolowania organu prowadzącego 
politykę;  uwzględniającej funkcjonowanie opinii publicznej; podlegającej najostrzejszemu sprawdzianowi 
w warunkach wojny lub kryzysu; optymalizującej łączenie zmiany z kontynuacją oraz gotowości do 
współdziałania ze skłonnością do konfl iktu społecznego.  Zob. R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy 
polityki zagranicznej RP, wyd. 2 rozszerzone, t. 1, PISM, Warszawa 2007, zwłaszcza s. 207–216; idem, 
Kulturowość w analizie polityki zagranicznej, [w:] A. Pankowicz, J. Rocki, P. Plichta (red.), Tożsamość 
kulturoznawstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2008, s. 213–215. W sprawie 
aktualnego pojmowania racji stanu przez przedstawicieli partii politycznych zob. ich publiczne wypowiedzi 
opublikowane jako Polityka zagraniczna Polski po dwudziestu latach. IX Forum Polityki Zagranicznej, 
Warszawa, Zamek Królewski, 4 czerwca 2009 r., [w:] S. Dębski (red.), „Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej”, PISM, Warszawa 2009, s. 315–329.
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w społeczeństwie pluralistycznym. Nawet jednak przy takim ograniczeniu mamy do 
czynienia z dylematem, którą z koncepcji sprawiedliwości przyjąć jako wyjściową? 

Biorąc jako wyjściową koncepcję sprawiedliwości Johna Rawlsa (political 
liberalism)45, zwróciłbym uwagę na pojęcie „overlaping consensus”. Badałbym sto-
sunki społeczne przy pomocy kryterium zaufania publicznego jako cechy kultury 
politycznej. Do hipotezy wyjściowej zaś włączyłbym założenie, że badamy społe-
czeństwo o mocno zakorzenionej pamięci o: (a) walkach o byt państwowy oraz (b) 
konfl iktach społecznych wokół kształtu dwóch przemian ustrojowych w Polsce po-
łowy i końca XX wieku.

Biorąc jako wyjściową koncepcję sprawiedliwości (equality of concern) Ronal-
da Dworkina46, sugerowałbym rozważenie projektu zbadania treści pojęcia spra-
wiedliwej rekompensaty, funkcjonującego w świadomości społecznej przy stosun-
kowo silnie rozwiniętej postawie roszczeniowej, bliskiej poczuciu sprawiedliwości 
dystrybutywnej. 

Biorąc jako wyjściową koncepcję Roberta Nozicka (historical justice / right 
liberarianism)47, zastanowiłbym się nad możliwością zbadania zakresu akceptacji 
idei sprawiedliwości w „państwie minimalnym” (Nozick): społecznych oczekiwań 
pod adresem państwa w związku z niskim stopniem publicznej akceptacji organów 
władzy publicznej i formułowanym przez niektórych polityków i ekspertów postu-
latem ograniczenia wydatków sektora fi nansów publicznych (wydatki budżetu pań-
stwa oraz budżetów agencji i funduszy). 

Konieczne jest oczywiście określenie osób lub grup objętych badaniami, a ściślej 
przejawów świadomości, o której mowa w mojej defi nicji kultury politycznej. Je-
den z wariantów takich badań może polegać na objęciu nimi wypowiedzi członków 
Rady Ministrów w latach 1989–2009 (w tym jej prezesa). Będziemy wówczas badali 
przede wszystkim teksty aktów prawnych oraz projektów takich aktów, protokoły 
posiedzeń Rady Ministrów, stenogramy posiedzeń sejmowych i senackich, biuletyny 
komisji sejmowych i senackich oraz informacje medialne (np. materiał drukowany 
oraz internetowy). Mielibyśmy zatem do czynienia z grupą ważną politycznie i z ma-
teriałem źródłowym – jednorodnym, dostępnym, ograniczonym ilościowo. 

Badania takie (lub podobne), tu tylko zasygnalizowane i wymagające pełnego 
skonceptualizowania, mogłyby nam ułatwić wypracowanie w Polsce adekwatnego 
pojmowania koncepcji racji stanu, w tym – doktrynalnej treści konstytucyjnego po-
jęcia „sprawiedliwość społeczna” (art. 2 Konstytucji), tak wąsko interpretowanego 
przez Trybunał Konstytucyjny48. Rozpoznalibyśmy w ten sposób jeden z ważnych 
przejawów naszej zmieniającej się powoli kultury politycznej. 

45 Czerpię przede wszystkim z ostatnich jego dzieł: J. Rawls, The Law of Peoples with „The Idea 
of Public Reason Revisited”, Harvard University Press, Cambridge Mass., London 1999; idem, E. Kelly 
(red.), Justice as Fairness. A Restatement, Harvard University Press, Cambridge Mass., London 2001. 

46 Czerpię przede wszystkim z hasła: Z. Stemplowska, Ronald Dworkin, [w:] D. Brack, E. Randall 
(red.), Dictionary of Liberal Thought, Politico’s Publishing, London 2007. 

47 Czerpię przede wszystkim z książki: R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, nowe wyd., 
Wiley&Blackwell, Oxford 2001. 

48 R. Stemplowski, Wprowadzenie …, zwłaszcza s. 157–160. 


