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Neutralizacja opozycji rodzaju gramatycznego polskiego 
rzeczownika w liczbie mnogiej na przykładzie dopełniacza

Uwagi ogólne 

Polskie rzeczowniki otrzymują zasadniczo odrębne jakościowo końcówki w obu licz-
bach – inne w liczbie pojedynczej (lp.) i inne w liczbie mnogiej (lm.), o czym decyduje 
struktura typologiczna języka. Końcówki fl eksyjne – w przeciwieństwie do jednofunk-
cyjnych morfemów aglutynacyjnych – są jednocześnie wykładnikami przypadka i licz-
by, na przykład w formie modemu końcówka -u wyraża dopełniacz (D.) i lp., natomiast 
w postaci modemów zakończenie -ów wskazuje na D. lm.1

W związku z neutralizacją opozycji gramatycznych, zwłaszcza opozycji rodzaju gra-
matycznego, system fl eksyjny polskiego rzeczownika w liczbie mnogiej jest znacznie 
uproszczony względem rozbudowanych struktur w liczbie pojedynczej, o czym świad-
czą zarówno czynniki ilościowe, jak i jakościowe. Uproszczenie to wykazują zwłasz-
cza przypadki o generalizacji jednej tylko końcówki fl eksyjnej, to jest celownik (C.), 
narzędnik (N.) i miejscownik (Msc.). W odniesieniu do tych przypadków nie można 
więc mówić obecnie o wpływie rodzaju gramatycznego na jakość końcówki fl eksyjnej, 
wszystkie bowiem rzeczowniki bez względu na wartość gramatycznej kategorii rodzaju 
otrzymują jedno wspólne zakończenie (por. na przykład C. lm. tym dobrym studentom, 
studentkom, oknom; N. lm. z tymi dobrymi studentami, studentkami, oknami; Msc. lm. 
o tych dobrych studentach, studentkach, oknach). 

Złożoność morfologiczna pozostałych przypadków realizowanych za pomocą kilku 
końcówek równoległych, czyli mianownika (M.), dopełniacza (D.) i biernika (B.), jest 
w istocie pozorna. W grupie tej jedynie M. lm. i B. lm. wskazują na istnienie dwu od-
rębnych kategorii, czego dowodzą formy fl eksyjne wyrazów określających rzeczownik 
(por. M. lm. ci dobrzy studenci, mechanicy – te dobre studentki, stoły, okna; B. lm. tych 
dobrych studentów, mechaników – te dobre studentki, stoły, okna). O istnieniu opozycji 
rodzajowych w lm., czyli występowaniu form męskoosobowych i niemęskoosobowych, 

1 W związku z istnieniem odrębnego wykładnika liczby w językach aglutynacyjnych, stanowiących 
opozycję względem języków fl eksyjnych, przypadek jest wyrażany jakościowo tożsamym morfemem 
w obu liczbach; por. na przykład węg. iskolá-ban – w szkole, iskolá-k-ban – w szkołach.
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można więc mówić wyłącznie w odniesieniu do nominativu i accusativu (por. też Lin-
gvisticzieskij..., 1990). 

W związku z dominacją rzeczowników niemęskoosobowych (około 88% współ-
cześnie używanych leksemów) rodzaj męskoosobowy w M. lm. ma wyraźnie rece-
sywny charakter, stąd formy gagatki, niejadki, spaślaki, pierwszaki, chłopaki; por. też 
B. lm. widzę te bobasy, bobaski, dzieciaki (por. też J. Tokarski, 2001; W.T. Stefańczyk, 
2007)2.

Szczególne miejsce w polskim systemie kazualnym zajmuje dopełniacz. Wyróżnia 
go spośród innych przypadków wielofunkcyjność (por. A. Heinz, 1955), bardzo wysoka 
frekwencja (Język polski..., 1992; E. Łuczyński, 2007), a także dość rozbudowana struk-
tura fl eksyjna, dopełniacz bowiem jest wyrażany obecnie za pomocą trzech końcówek 
fl eksyjnych: -ów, -ø, -i//-y. Ich dobór według współczesnych opracowań językoznaw-
czych determinują trzy kryteria – fonetyczne, morfologiczne oraz kategoria rodzaju 
gramatycznego (Gramatyka..., 1998). 

Biorąc jednak pod uwagę formy fl eksyjne wyrazów określających rzeczownik, nie 
można mówić o istnieniu w D. lm. jakichkolwiek klas kongruencyjnych bądź opozycji 
rodzajowych. Formy fl eksyjne zaimków, przymiotników, a także liczebników w rów-
nym stopniu odnoszą się do wszystkich określanych rzeczowników, nie różnicując ich 
ze względu na wartość gramatycznej kategorii rodzaju (por. na przykład tych pięciu 
dobrych – studentów, studentek, stołów, okien, łączy).

Występowaniu opozycji rodzajowych nie mogą też dowodzić końcówki równoleg-
łe. Istnieją bowiem języki bezrodzajowe, jak na przykład estoński, fi ński, węgierski, 
realizowane za pomocą kilku końcówek w obrębie genetivu; por. węg. -ai, na przykład 
asztal-ai – stołów, -ei, na przykład nemzedék-ei – pokoleń, -i, na przykład autó-i – sa-
mochodów, -jai, na przykład nap-jai – dni, -jei, na przykład kert-jei – ogrodów (por. 
J. Bencédy et. al., 1991; I. Csapláros, 1963). 

Wobec przedstawionych faktów powstają dwa dychotomiczne, aczkolwiek niewy-
kluczające się pytania: 

w jakim stopniu postać fonetyczna i morfologiczna rzeczownika decyduje o do-
borze końcówek fl eksyjnych D. lm.?
jak dalece rodzaj gramatyczny rzeczownika determinuje jakość końcówki fl ek-
syjnej D. lm.?

Źródła, metoda

Bazę materiałową stanowią dwa źródła leksykologiczne: Słownik języka polskiego pod 
redakcją W. Doroszewskiego (SJPDor) oraz Uniwersalny słownik języka polskiego pod 
redakcją St. Dubisza (USJDub). SJPDor zawiera około 70 tysięcy rzeczowników, nato-
miast USJPDub rejestruje około 44 tysięcy leksemów rzeczownikowych. Różnice ilościo-
we w analizowanych źródłach wynikają głównie z faktu, że SJPDor – w przeciwieństwie 

2 We współczesnej standardowej polszczyźnie końcówki męskoosobowe otrzymuje około 89% rze-
czowników, w tym około 16% ma zakończenie -e wspólne z rzeczownikami niemęskoosobowymi, na przy-
kład: krótkowidze, pisarze, nauczyciele, złodzieje, spódnice, sadze, twarze, hale, żmije. 

–

–
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do USJPDub – traktuje jako odrębne hasła słownikowe wszystkie rzeczowniki odcza-
sownikowe zakończone na -anie, -enie, -cie oraz uwzględnia wiele archaizmów, wyra-
zów przestarzałych, gwarowych bądź charakteryzujących się indywidualnym użyciem. 
Uwzględnienie obu źródeł, to jest najpełniejszych opracowań leksykologicznych ostat-
nich dziesięcioleci, umożliwia ponadto prześledzenie procesu zmian ilościowych i jakoś-
ciowych dokonujących się we fl eksji polskiego rzeczownika, w tym wypadku D. lm.3

Analiza morfologiczna D. lm.

Z przeprowadzonych badań wynika, że doborem końcówek fl eksyjnych D. lm. rządzi 
zasadniczo kryterium fonetyczne oraz ograniczające je czynniki morfologiczne, to jest 
typ budowy słowotwórczej4. 

Kryterium fonetyczne

Kryterium fonetyczne obejmuje trzy grupy rzeczowników, otrzymujących odpowied-
nio końcówki -ów, -ø oraz -i//-y. 

Końcówkę -ów otrzymują rzeczowniki z końcówką M. lp. -ø poprzedzoną spółgłos-
ką twardą oraz -c, na przykład: garbów, klubów, sądów, sadów, szefów, sejfów, gangów, 
pociągów, grzechów, orzechów, skoków, klików, mozołów, stołów, domów, modemów, 
panów, stanów, chłopów, skupów, skanerów, operatorów, włosów, głosów, przewrotów, 
spotów, połowów, stawów, głazów, nakazów, związkowców, lodowców5. Grupę tę tworzy 
ponad 16 300 rzeczowników uwzględnionych w USJPDub, są to wyłącznie masculina. 

Końcówkę -ø otrzymują rzeczowniki z końcówką M. lp. inną niż -ø poprzedzoną 
spółgłoską twardą oraz -c, na przykład: skib, bab, dzid, szufl ad, szaf, gaf, przestróg, 
podłóg, much, cech, matek, lalek, skał, sił, przemian, kun, zup, klap, kar, dziur, rys, 
pokus, łat, herbat, wdów, polew, łez, skaz, oślic, spódnic, sald, źródeł, widm, kin, okien, 
kont, piw, płuc, serc. Wskazana grupa obejmuje około 12 100 rzeczowników; tworzą ją 
leksemy rodzaju żeńskiego i nijakiego. 

Końcówkę -i//-y otrzymują rzeczowniki z końcówką M. lp. -ø oraz inną niż -ø po-
przedzoną spółgłoską miękką i funkcjonalnie miękką inną niż -c, na przykład: pienię-
dzy, listonoszy, notariuszy, pisarzy, piekarzy, papieży, noży, badaczy, biegaczy, nauczy-
cieli, wierzycieli, łosi, łokci, paznokci, niedźwiedzi, gwoździ, koni, jeleni, sadzy, wodzy, 
mszy, katuszy, myszy, komży, obroży, kradzieży, twarzy, pomarańczy, rzeczy, dziupli, 
kolacji, oracji, armii, mazi, bazi, wózkowni, proszkowni, matni, dłoni, poddaszy, na-

3 Niniejsza analiza nie obejmuje rzeczowników plurale tantum, zagadnienie to wymagałoby odręb-
nego ujęcia. 

4 Szczegółowa analiza poszczególnych leksemów, ich nieregularności i form obocznych jest zawarta 
w pracy W.T. Stefańczyka (2007).

5 Końcówkę -y otrzymują jedynie cztery rzeczowniki z wygłosowym -c, to jest nocy, mocy, tysięcy, 
zajęcy, a także utworzone od nich formacje typu niemocy, dobranocy. 
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rzeczy, bezdroży, łączy, oskrzeli, osiedli. Grupę tę tworzy około 10 300 leksemów, są to 
rzeczowniki wszystkich rodzajów6. 

Kryterium fonetyczne obejmuje ponad 92% leksemów uwzględnionych w USJPDub.

Kryterium morfologiczne

Czynniki morfologiczne determinują dwie końcówki fl eksyjne, to jest -ø oraz -ów. Koń-
cówkę -ø otrzymują zasadniczo derywaty odczasownikowe zakończone na -anie, -enie, 
-cie, na przykład: śniadań, ciśnień, natchnień, przegięć, cięć, stuknięć. Grupę tę tworzy 
około 1750 zleksykalizowanych rzeczowników odczasownikowych7. 

Końcówkę -ø mają ponadto mniej licznie poświadczone: 
rzeczowniki zakończone na -anin, na przykład: parafi an, diecezjan, pogan, war-
szawian, łodzian, krakowian – około 160 leksemów; 
derywaty z sufi ksem -ini//-yni, na przykład: skoczkiń, prorokiń, władczyń, znaw-
czyń, dawczyń, mistrzyń, rozmówczyń – 77 leksemów;
neutra zakończone na -ę, na przykład: imion, znamion, zwierząt, dziewcząt, kur-
cząt – 56 leksemów; 
hipocoristica na -(i)sia, -zia, -cia, -dzia, -(u)nia, na przykład: modniś, nóź, cioć, 
babuń – około 50 leksemów; 
rzeczowniki na -ula, na przykład: damul, krasul, babul – około 40 leksemów, 
a także izolowane derywaty z ucięciami typu dwój, trój, szpil. 

Końcówkę -ø otrzymuje około 2100 rzeczowników wszystkich rodzajów grama-
tycznych. 

Końcówkę -ów otrzymują: 
neutra na -um, na przykład: muzeów, kolokwiów, gimnazjów, podiów, tabernaku-
lów – około 230 rzeczowników; 
derywaty z sufi ksami -icz (-ewicz//-owicz), na przykład: paniczów, potakiewi-
czów, wczasowiczów, wagarowiczów – 47 leksemów;
derywaty z sufi ksami -iś//-yś, -uś, -ajło, na przykład: modnisiów, pięknisiów, cen-
tusiów, chlebusiów, wykidajłów, a także hipocoristica na -sio, -zio, -cio, -dzio, 
-nio, -ulo typu szefuńciów, szefuniów, księżulów – około 50 leksemów;
złożenia z członami mistrz i widz, na przykład: zegarmistrzów, burmistrzów, tele-
widzów, krótkowidzów, jasnowidzów – około 40 leksemów; 
derywaty z sufi ksem -isko//-ysko, na przykład: mężysków, chłopisków, kożuszy-
sków, dziewuszysków – około 20 leksemów. 

6 Proces zastępowania końcówki -ów zakończeniem -i obejmuje również masculina z wygłosowym -j, 
to jest około 180 odnotowanych leksemów, stąd formy oboczne typu czarodziejów-czarodziei, dżokejów-
-dżokei, słojów-słoi. Żaden z odnotowanych leksemów z wygłosowym -j – w przeciwieństwie do innych 
grup wygłosowych – nie otrzymuje wyłącznie końcówki -i. 

7 Pozostałe neutra na -e typu poddasze, narzecze, osierdzie otrzymują zasadniczo końcówkę -i//-y 
(por. Kryterium fonetyczne). 

–

–

–
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Końcówkę -ów otrzymuje grupa niespełna 400 leksemów rodzaju nijakiego i mę-
skiego. Kryterium morfologiczne obejmuje około 6% analizowanych leksemów. 

Proponowanymi regułami fonetycznymi i morfologicznymi nie można objąć około 
180 współcześnie używanych rzeczowników, czyli około 0,5% ogółu leksemów otrzy-
mujących końcówkę -ów, na przykład: republikanów, dominikanów, teściów, bądź -ø, 
na przykład: róż, zórz, wesel, przedmieść. 

Słownik frekwencyjny polszczyzny współczesnej uwzględnia 69 tego typu lekse-
mów. Końcówkę -ów ma 19 rzeczowników, to jest wodzów, marszów, kiermaszów, mę-
żów, stróżów, wyżów, rewanżów, meczów, skurczów, tłuszczów, proboszczów, królów, 
cywilów, balów, stylów, zięciów, uczniów, więźniów, bólów, przy czym ostatni może 
obocznie przybierać końcówkę -i (por. też Wielki słownik..., 2001). 

Końcówkę -ø utrzymuje 39 rzeczowników żeńskich, to jest władz, żądz, twierdz, 
nędz, przędz, kasz, pasz, depesz, czasz, rzesz, klisz, plansz, dusz, grusz, susz, plaż, ciąż, 
wież, branż, róż, tarcz, puszcz, burz, cel, tabel, sal, fal, hal, niedziel, chwil, mil, ról, 
szyj, świątyń, jaskiń, pustyń, skrzyń, świń, ziem, a także 11 neutrów, to jest wesel, pól, 
wzgórz, wnętrz, mórz, zbóż, przedmieść, nieszczęść, naczyń, pokoleń, ziół. 

Ekspansja końcówki -i//-y ma szerszy zasięg w polszczyźnie mówionej, stąd formy: 
meczy, konsuli, zorzy, kiermaszy. 

Bez uwzględnienia kategorii rodzaju gramatycznego nie jest jedynie w pełni moż-
liwy opis rzeczowników męskoosobowych z końcówką M. lp. -a, typu: starosta, wo-
jewoda, poeta8. Należy jednak podkreślić, że ponad 95% tego typu leksemów stano-
wią zwłaszcza derywaty z sufi ksami -ista//-ysta, -ca, -ita//-yta, na przykład: pianista, 
pierwszoklasista, rugbysta, kierowca, dawca, wróżbita, a także (quasi-)złożenia typu 
internauta, psychoterapeuta, gdzie końcówka -ów jest uwarunkowana morfologicznie 
(słowotwórczo). 

O wpływie rodzaju gramatycznego na jakość końcówki fl eksyjnej można mówić 
jedynie w odniesieniu do około 50 niemotywowanych leksemów typu wojewoda, cieśla, 
mężczyzna, kolega, otrzymujących poza formami mężczyzn, cieśli, ekscelencji, eminen-
cji końcówkę -ów. Słownik frekwencyjny polszczyzny współczesnej uwzględnia 11 tego 
typu rzeczowników, to jest mężczyzn, sędziów, starostów, dyplomatów, poetów, idiotów, 
patriotów, inwalidów, kolegów, hrabiów, ekscelencji. 

Dokonujące się w obrębie D. lm. procesy prowadzą do dwu istotnych uproszczeń: 
rzeczowniki miękkotematowe (oprócz -c) wszystkich rodzajów gramatycznych 
zamiast pierwotnie trzech mają jedną wspólną końcówkę -i//-y, na przykład: na-
uczycieli, badaczy, dziupli, osiedli, narzeczy; 
D. lm. rzeczowników żeńskich miękkotematowych jest równy (staje się równy) D. 
lp., na przykład: nowości, informacji, wieczerzy, proszkowni, wózkowni, dziupli. 

8 USJPDub uwzględnia około 1200 tego typu leksemów, w tym około 1150 motywowanych typu: 
wopista, wróżbita, zbawca, psychopata.

–

–
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