
Hanna Kowalska-Stus

Эсхатологические сюжеты в творчестве 
Достоевского и Федорова

Достоевского и Федорова позваляет сопоставить доминирующая черта тради-
ции русской культуры – ее эсхатологизм. Он характерен для всех ее проявле-
ний, а в новейшее время более всего для русской мысли и литературы. 

„Русская религиозная мысль Х1Х века делала дело аналогичное тому, кото-
рое делала греческая патристика, и она была первым проявлением творческой 
религиозной мысли после восточных учителей церкви, после св. Григория 
Паламы” – писал Николай Бердяев1. Как справедливо заметила Светлана Се-
менова эта мысль:

Доводит до полноты лежащий в основе христианства высший идеал развития человека 
и мира, снимая ряд его катехизических дефектов (онтологическая пассивность чело-
века, апокалиптический катастрофизм, невсеобщность спасения), согласуя этот идеал 
с научно-эволюционной картиной мира и ее главной восходящей тенденцией – развити-
ем разума и личности. Идеей активного христианства (а именно так назвал его родона-
чальник религиозно-философского подъема в русской мысли и культуре Николай Фе-
доров) стала идея Богочеловечества, синергии, соработничества рода людского Богу 
в онтологическом деле искупления2.

Достоевский, как писатель, стремящийся описать проблемы метафихики 
человека, был очень заинтересован теориями Фодорова, в то время библиоте-
каря Румянцевского музея.

Уже более ста лет биографы пытаются восстановить историю этого опосредованного, 
но столь значимого знакомства и задаются вопросом, какой именно текст читал До-
стоевский в конце 1877 года и где находится теперь этот текст3

– пишет в своей диссертации Анастасия Гачева. При рассуждениях на тему 
взаимосвязи творчества Достоевского с мыслью Федорова обычно ссылаются 

1 Н. Бердяев, Русская религиозная мысль и революция, «Версты» № 3. 1928 г, с. 46.
2 С. Семенова, Смысл и задание русской религиозно-философской мысли, http://nffedorov.ru/index.

php?option=com_content&task=view&id=208&Itemid=325 (22.06.2011).
3 Достоевский и Фёдоров. Духовно-творческий диалог, Автореферат диссертации на соискание ученой 
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на следующие слова из письма Федора Михайловича: „В сущности совершен-
но согласен с этими мыслями. Их я прочел как бы за свои”4. 

Знакомство с идеями Федорова имело непосредственное влияние на роман 
Братья Карамазовы. На этот факт обращают внимание все исследователи этой 
темы. Достоевский хотел узнать у Федорова, как он понимает воскресенье, 
однако писaтель умер, не дождавшись ответа на свои вопросы. Несомненно 
он своими письмами поощрял Федорова к изложению своих идей в трактате 
Вопрос о братстве, или родстве, о причинах небратского, неродствен ного, т.е. немирного, 
состояния мира и о средствах к восстановлению родства.

В Вопросе о братстве Федоров критикует линейный прогресс, отвергающий 
прошедшее. „Прогресс [пишет Федоров] состоит в сознании сынами своего 
превосходства над отцами и в сознании живущими своего превосходства над 
умершими”5. „Если старое говорит молодому: «Тебе подобает расти, а мне 
малиться», то это пожелание доброе, тут говорит любовь отеческая; если же 
молодое говорит старому: «Мне подобает расти, а тебе убираться в могилу», 
то это прогресс, и говорит тут не любовь, а ненависть, и ненависть блудных, 
конечно, сынов” (I, 50). Прогресс должен быть распространен не только на ин-
теллектуальную, научно-техни чес кую, психическую, культурную, социальную 
сферы, но и на физичес кую природу человека, подчеркивал философ всеоб-
щего дела. Пока не совершится объединение в общем деле обращения смер-
тоносной силы в живоносную, человек будет подчинен слепой, естественной 
силе наравне со всеми скотами, зверями, наравне с бездушною материею. 
Подлинный христианский прогресс, по мысли философа, это сознание все-
ленской ответственности за бытие в целом. Главной его целью должно стать 
воскрешение, возвращение к преображенной, бессмертной жизни всех жертв 
истории, всех жертв ложного прогресса. Федоров отрицал концепции не учи-
тывающие факта, что человек – Божие создание – связан со смертным быти-
ем. Также Достоевский в Подростке убеждает, что если через пять миллионов 
лет солнце потухнет и земля превратится в „ледяной камень”, то бессмыслен-
ны прогрессистские мечты и усилия.

Федоров убеждал, что история после воплощения в мир Христа не может 
отражать прежней истории падения и смерти. Эсхатологический пессимизм 
ведет к материализму, он есть: „Прямое последствие разделения небесного 
от земного, т.е. полного искажения христианства, завет которого заключается 
именно в соединении небесного с земным, божественного с человеческим” 
(I, 64). „Религии с их трансцендентным содержанием, »не от мира сего«, с Цар-

4 Ф.М. Достоевский – Н.П. Петерсону, 24 марта 1878. Ф.М. Достоевский, Полное собрание сочинений 
в 30 томах, т. 30. Ленинград 1988, с. 14. В дальнейшем ссылки на 30-томное академическое полное 
собрание сочинений писателя (Л., 1972–1990) даются в скобках после цитаты: первая цифра 
указывает том, вторая – страницу. 

5 Н.Ф. Федоров, Сочинения в 2 т, т. 1, Москва 1982, с. 52. Далее цит. по этому изданию, том 
и страница указаны в скобках. 
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ством Божиим внутри лишь нас бессильны перед активностью секулярных 
систем, хозяйничающих на „месте святе”, и менее всего могут противостоять 
социализму, особенно тогда, когда он является в христианской одежде. Нужен 
именно вопрос об объединении сынов во имя отцов, чтобы объединение во 
имя прогресса, во имя комфорта, вытесняющее отцов, выказало всю свою без-
нравственность” (I, 59).

Если эти силы, способные быть благотворными, столь часто проявляются в необу-
зданной крайности, бесцельной дикости и убийственной слепоте, то это потому, что 
разумные силы поглощены теми делами, коих источник – семь смертных грехов, за 
которые и казнят нас неразумные силы природы (II, 48).

Принцип обращения зла в добро Федоров основывает на убеждении, 
что необходимо „Спасти от унижения историю, возводя ее до осуществле-
ния »Благой Вести«” (I, 146). Современная ему история, стихийная, испол-
ненная эгоизма и розни сменяется у него историей, смысл которой „предна-
чертан в догмате Пресв. Троицы”; история становится „работой спасения” 
(I, 321), „христианством, переходящим от мысли к делу” (II, 38). Мыслитель 
убеждал,что в истории будущего человеческий род будет уподоблятся Божье-
му триединству, сбудется идея общей воли и человеческого братства. В ней 
наконец раскроется суть человеческого бытия до сих пор в историческом дей-
ствии она не проявилась:

Все эти неопределенности вытекают из самого неопределенного слова „Человек”, тог-
да как объединение живущих сынов для воскрешения умерших отцов вытекает из об-
ращения человека в сынов человеческих (т. е. сынов умерших отцов) как одного сына 
без разделения и слияния, предполагающего как свою необходимую основу Бога Три-
единого, в котором дан образец для объединения без разделения и слияния, без ига и 
борьбы и в котором заключается требование воскрешения, ибо основа бессмертия за-
ключается в беспредельной любви Сына и Духа к Отцу, потому воскрешение всеобщее 
есть исполнение заповеди и проявление воли Триединого Бога6.
Открывать в догмате Пресвятой Троицы только нравственную мысль, идею, – писал 
Федоров, – это значит оставаться в области мышления, быть равнодушным к вопиюще-
му противоречию между тем, что есть и тем, что должно быть, между действительно-
стью и так называемым идеалом. В идее, в идеале указывается то, что должно быть, но 
не указывается средства, пути, способа осуществления этого должного; это философия, 
а не религия. Христос же есть не только истина, но и путь к ее осуществлению (I, 62).

Во второй половине XIX века, в культурных условиях своего времени, Фе-
доров оживляет богословие истории св. Сергия Радонежского, которое на-
шло материальное осуществлние в подвиге сoединения Руси. В отличие от 
царствующего в поколении мыслителя марксизма, Федоров не проповедовал 
борьбы с капиталистической эксплуатацией, а ставил перед человечеством 

6  Н. Федоров, Статьи и заметки о Ф.М. Достоевском, Л.Н. Толстом, в. С. Соловьеве, http://
nffedorov.ru/texts/nff_all/iv_dts.doc (22.06.2011).
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цель преодоления смерти как источника всех страданий, согласно словам св. 
Павла: „Последний же враг истребится – смерть” (1Koр. XV, 26).

Русская мысль, сотрудничая с федоровской идеей, начала развивать пер-
спективу активной эсхатологии, которая катастрофическому концу противо-
поставляет преображение человека и мира. Федоров напоминает обещание 
Иисуса: „Истинно, истинно говорю вам: слушающий слово Мое и верующий 
в Пославшего Меня имеет жизнь вечную и на суд не приходит, но перешел от 
смерти в жизнь” (Ин. 5: 24). 

Не значит ли это, пишет Федоров, что проповедь христианства может быть успешна, 
объединение может совершиться, и что переход в этом случае к новому небу, к новой 
земле будет без катастрофы, без суда, будет делом самого рода людского, как послуш-
ного орудия божественной воли.

Главную роль в эсхатологии Федорова и Достоевского играет жизнь 
и смерть. Они во главе угла Христова воскресения, они – вызов для челове-
ческого сотрудничества с Творцом. Федоров сосредоточен на преодолении 
смерти ради жизни. Достоевский показывает, что происходит внутри человека 
встретившего смерть и полюбившего жизнь. Федоров строит эсхатологиче-
ский целостный проект, рассматривает эсхатологические проблемы на уровне 
метафизики, всеединства бытия, позволяет читателю услышать музыку сфер, 
убеждает, что человек может и обязан стать дирижером космического орке-
стра. Эсхатология Достоевского напоминает многоголосье оркестра настраи-
вающего инструменты, герои исполняют каждый свой сюжет, не получается 
мелодия. Иногда герой Достоевского пытается ответить на вопрос, какова при-
чина смерти. Герой Записок из подполья обьясняет: „Мы мертворожденные, да и 
рождаемся-то давно уж не от живых отцов, и это нам все более и более нравит-
ся. Во вкус входим. Скоро выдумаем рождаться как-нибудь от идеи” (11: 143).

Во сне больного Раскольникова из Эпилога Преступления и наказания высту-
пают люди заболевшие странной болезнью. Причиной заболевания являлись: 

Какие-то новые трихины, существа микроскопические, вселявшиеся в тела людей. Но 
эти существа были духи, одаренные умом и волей. Люди, принявшие их в себя, стано-
вились тотчас же бесноватыми и сумасшедшими. Всякий думал, что в нем одном и за-
ключается истина. (...) Все были в тревоге и не понимали друг друга. (...) Но никогда, 
никогда люди не считали себя так умными и непоколебимыми в истине, как считали 
зараженные. Никогда не считали непоколебимее своих приговоров, своих научных вы-
водов, своих нравственных убеждений и верований. Оставили самые обыкновенные 
ремесла, потому что всякий предлагал свои мысли, свои поправки, и не могли согла-
ситься; остановилось земледелие7. 

7 Ф. Достоевский, Преступление и наказание, http://dostoevskiy.niv.ru/dostoevskiy/proza/
prestuplenie/prestuplenie-i-nakazanie-epilog.htm (12.04.2011).
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Новые трихины у Достоевского это микробы бешенства. Трихины у Фе-
дорова – паразиты истребляющие друг друга, чем они и заразили человека. 
Способ их жалкого существования состояший из размножения и взаимоистре-
бления стал участью человечества: 

Сознание у этих существ бессильно и даже не пытается руководить, управлять инстин-
ктом размножения, и потому-то размножение, смеясь, так сказать, над разумом, рас-
ширяется и само, можно сказать, превращается в особое существование в бактериях, 
трихинах и т.п., проникает все поры вещества, живет на других существах, вселяется 
внутрь их. Размножение вызывает взаимное истребление существ и увлекло на этот же 
путь, на путь истребления, и человека8.

Результатом болезни нанесенной трихинами является факт, что люди 
убивают друг друга как тараканов и вшей, веруя в господство прав природы. 
Раскольников Достоевского является убедитильной иллюстрацией теоретиче-
ских выводов Федорова, хотя сочиняя свой роман пистель не был еще знаком 
с идеями мыслителя.

Не видятся ли среди копошащихся в свалке миллионов и раскольниковы со „статьей” 
в одной руке и с топором – в другой? И каждый убивает свою процентщицу, свою 
Лизавету, свою мать. Каждый пробивается в «высший» разряд, загоняя других в „низ-
ший” (...)9.
„Одна смерть и сто жизней взамен…” – одна смерть и сотни миллионов смертей 
в придачу! Вот и вся «арифметика” 

– пишет Юрий Карякин10.
Лекарствои против этой болезни является любовь, которая преодолевает 

смерть. Интересны замечания Достоевского в связи с прочтением им Анны 
Карениной Толстого: 

Явилась сцена смерти героини и я понял всю существенную часть целей автора. В са-
мом центре этой мелкой и наглой жизни появилась великая и вековечная жизненная 
правда и разом всё озарила. Эти мелкие, ничтожные и лживые люди стали вдруг ис-
тинными и правдивыми людьми, достойными имени человеческого.(...) Не подобную 
ли сцену, может быть, самую гениальную, самую героическую в истории рода чело-
веческого, и предстоит сыграть теперь (или уже никогда), сыграть всему человечеству, 
всем людям, сыграть в жизни, для спасения жизни, для победы над смертью? Ведь со-
бираться и наконец просветляться после смерти самих себя – всех! – действительно 
будет некому (25: 52–53).

8 Н. Федоров, Вопрос о братстве, или родстве, о причинах небратского, неродственного, т.е. немирного, 
состояния мира и о средствах к восстановлению родства. (Записка от неучёных к учёным, духовным 
и светским,к верующим и неверующим), http://www.vzms.org/delo.html (12.05.2011).

9 Ю. Карякин, Достоевский и Апокалипсис. От составителя, http://www.likebook.ru/books/html/3
7968/?key=e4dilnfu1semtoa77eo5d7i2g3 (10.04.2011).

10 Ю. Карякин, Достоевский...
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В завершающем творчество Достоевского романе Братья Карамазовы – ста-
рец Зосима говорит:

Любите все создание Божие, и целое и каждую песчинку. Каждый листик, каждый луч 
Божий любите. Любите животных, любите растения, любите всякую вещь. Будешь 
любить всякую вещь и тайну Божию постигнешь в вещах. Постигнешь однажды и уже 
не устанно начнешь ее познавать все далее и более, на всяк день. И полюбишь наконец 
весь мир уже всецелою, всемирною любовью (14: 289).

Такой безусловной любовью Алеша любит отца, которого остальные сы-
новья ненавидят. И на такую любовь Федор Карамазов откликается. Братской 
любовью любит и Ивана. Однако прежде чем, вызвать в нем чувство любви 
он вынужден убедить его. 

Алеша, в беседе с Иваном, определяет основной принцип человеческой 
природы – любовь к жизни. Не привязанность, не нужду, не привычку а имен-
но любовь. Только такое отношение к жизни подобает человеку.

Я думаю, что все должны прежде всего на свете жизнь полюбить [Говорит Алеша].
– Жизнь полюбить больше, чем смысл ее? [Отвечает Иван].
– Непременно так, полюбить прежде логики, как ты говоришь, непременно чтобы 
прежде логики, и тогда только я и смысл пойму. Вот что мне давно уже мерещится. 
Половина твоего дела сделана, Иван, и приобретена: ты жить любишь. Теперь надо 
постараться тебе о второй твоей половине, и ты спасен11.

Любовь к жизни у Достоевского – первая ступень к состраданию. У Федо-
рова в этом значении встречаем термин – объединение воли и сознания – ору-
дие Софии Премудрости Божией, как условие позволяющее вступить на путь 
воскрешения отцов. В Идиоте князь Мышкин высказывает следующие слова: 

Сострадание есть главнейший и, может быть, единственный закон бытия всего челове-
чества Сострадание есть главнейший и, может быть, единственный закон бытия всего 
человечества. О, как он непростительно и бесчестно виноват пред Рогожиным! Нет, 
не „русская душа потемки”, а у него самого на душе потемки, если он мог вообразить 
такой ужас. За несколько горячих и сердечных слов в Москве Рогожин уже называет его 
своим братом, а он... Но это болезнь и бред! Это всё разрешится! (...) Как мрачно сказал 
давеча Рогожин, что у него „пропадает вера”! Этот человек должен сильно страдать. 
Он говорит, что „любит смотреть на эту картину”; не любит, а, значит, ощущает по-
требность. Рогожин не одна только страстная душа; это все-таки боец: он хочет силой 
воротить свою потерянную веру. Ему она до мучения теперь нужна12. 

Достоевский изображает в этой сцене тот процесс, который Федоров ука-
зывает как евангельский Христов завет человечеству: 

И человечество не было бы подобно сему Божеству, если бы Сын человеческий не был 
всею душою, сострадающею любовью, в могилах отцов, а радость избавления, воскре-

11 Ф. Достоевский, Братья Карамазовы..., http://library.ru//p.35/index.html (20.04.2011).
12 Ф. Достоевский, Идиот... http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0070.shtml (14.03.2011).
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шения отцов была бы не только не полна, а даже и омрачена, если бы при выходе из 
могил они не узрели бы в раю разбойника, своего потомка, этого душегуба, в глубине 
души которого всегда жила мысль о Царствии Божием (...). Человечество не было бы 
подобно Божеству Сына и Духа, сопрестольных Отцу, не было бы братством, если бы 
оказалось неспособным войти в радость этого разбойника, представителя всего пре-
ступного (от Каина до Иуды) в человеческом роде, который при выходе из могил будет 
освобожден, конечно, он гнета внешней, слепой силы, не может и выйти из могил, 
если не освободится от этого гнета, делающего его не тем, что он есть по своей нрав-
ственной природе. Род человеческий, грешный, прелюбодейный, коего жизнь, исто-
рия, состоит во взаимном истреблении, может быть представлен двумя разбойниками, 
из коих один считает истребление законом жизни, данью природе (это представитель 
царства земного), в душе же другого зреет проект воскрешения вместо истребления. 
Христианство не было бы беспредельною любовью, если бы смерть полагала ему 
предел; то было бы торжество не любви, а смерти над любовью, над христианством13.

Всеединство людей, сотрудничество в космическом домостроительстве, 
преодоление смерти как ложного принципа природы, воскрешение умерших, 
история как обшее дело спасения от господства смерти и болезненосных три-
хин, в которой реально возможно создать общество по образу Тройцы явля-
ются предметом рассуждений Федорова создают драматическую основу рома-
нов Достоевского. Завершающим аккордом является сцена из Легенды о великом 
инквизиторе, в которой Христос снисходит на землю затем, чтобы воскрешать: 

Солнце любви горит в Его сердце. Он останавливается на паперти Севильского собо-
ра в ту самую минуту, когда во храм вносят с плачем детский открытый белый гробик: 
в нем семилетняя девочка. Он глядит с состраданием, и уста его тихо и еще раз произ-
носят: „Талифа куми”– „и восста девица”. Девочка подымается в гробе (14: 227).

Эта сцена убедительнее опровергает слова Ивана о том, что: „Человек ошибка 
природы, случайный и ненужный обитатель земли”. 

Федоров рассматривал все области исторической действительности: поли-
тическую, общественную, научную. Назначал им, однако, совершенно другие 
цели: „Если бы наука обладала чувством, то она услышала бы в Памирской 
пустыне голос Бога отцов наших, Адама, Ноя, отцов живых для Бога, мертвых 
для нас; для нас мертвых потому, что в нас нет еще подобия Божия”14. Для этой 
причины мыслитель крайне отрицательно относился ко всяким революцион-
ным идеям. Нaука, однако, занимала в его проекте центральное место. К ее 
целям, методам, достижениям относился он все-таки весьма критически. На-
зывал ее безверной, служанкой торгово-промышленной цивилизации. Глав-
ной задачей науки должно быть: „Восстановление мира в то благолепие нетления, 
каким он был до падения” (I, 401). Федоров верил, что это грандиозное начинание 
начнется еще при его жизни и кoснется: реставрации общинного строя, воз-
рождения патриотизма и самодержавия. Он не имел в виду самодержавие в по-

13 Н. Фёдоров, Вопрос о братстве…
14 Н. Фёдоров, Вопрос....
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литическом плане, но самодержавие личности, котрая будет отвечать перед 
Богом и собственной совестью. На христианского императора возлагалась 
обязанность победить Антихриста (t. II: s. 21). 

Федоров харктеризовал две исторические действительности: ложную и ис-
тинную в эсхатологической перспективе и в связи с этим выдвигал постулаты 
в отношении общего дела. Достоевский, при помощи диалогов между героя-
ми проверял истинность Федоровских идеалов на уровне менталитета. 

Streszczenie
Wątki eschatologiczne w twórczości Dostojewskiego i Fiodorowa

Dostojewskiego i Fiodorowa łączy dominująca cecha kultury rosyjskiej – eschatologizm. 
Dostojewski, jako pisarz, który dążył do przedstawienia metafi zyki człowieka, interesował 
się myślą Fiodorowa. W znacznej mierze miała ona wpływ na jego powieść Bracia Karamazow. 

Fiodorow przekonywał, że historia po wcieleniu nie jest już tą samą historią upadku 
i śmierci. Znamienne jest, że w drugiej połowie XIX wieku, kiedy w rosyjskiej myśli 
dominują materializm i nihilizm, Fiodorow ożywia teologię historii św. Sergiusza 
z Radoneża. W odróżnieniu od współczesnych mu myślicieli nie prorokuje walki klas, 
lecz stawia za cel przezwyciężenie śmierci jako źródła wszelkich cierpień. Rosyjska myśl 
na tej podstawie zaczęła rozwijać perspektywę aktywnej eschatologii, która przeciwstawiła 
przemianę człowieka i świata wizjom katastrofi cznym. O ile w myśli Fiodorowa przeważa 
idea przezwyciężenia śmierci, o tyle Dostojewski ukazuje, co zachodzi w człowieku, który 
spotkał śmierć i pokochał życie. Fiodorow buduje spójny projekt eschatologiczny, rozpatruje 
zagadnienia echatologii na poziomie metafi zyki, wszechjedności bytu, pozwala czytelnikowi 
usłyszeć muzykę sfer, przekonuje, że człowiek może i powinien stać się dyrygentem 
orkiestry kosmicznej. Eschatologia Dostojewskiego przypomina wielogłos orkiestry strojącej 
instrumenty, bohaterowie wykonują własne partie, nie słychać melodii. Czasem bohater 
Dostojewskiego stara się odpowiedzieć na pytanie, jaka jest przyczyna śmierci. 

Fiodorow scharakteryzował dwie rzeczywistości historyczne w perspektywie 
eschatologicznej: fałszywą i prawdziwą, i w związku z tym wysuwał postulaty dotyczące 
wspólnej sprawy. Dostojewski przy pomocy dialogów pomiędzy bohaterami falsyfi kował 
prawdziwość Fiodorowowskich ideałów na poziomie mentalności ludzkiej. 
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