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Słowo wstępne. Fiodor Dostojewski 
w kręgu problemów kultury

Niniejsza książka jest zaproszeniem do spotkania z Fiodorem Dostojewskim w krę-
gu problemów kultury nie tylko rosyjskiej, ale również europejskiej i azjatyckiej – od 
drugiej połowy XIX stulecia po pierwsze dziesięciolecie XXI wieku. Krąg ten obe-
jmuje kilka epok kultury: okres realizmu i neorealizmu, modernizm i jego dwudzie-
stowieczne transformacje, postmodernizm. Każda z nich potwierdza niesłabnącą 
kulturotwórczą rolę autora Braci Karamazow. Mówią o tym zgromadzone w niniej-
szym tomie prace nie tyko cenionych znawców Dostojewskiego, ale również przed-
stawicieli najmłodszego pokolenia jego badaczy reprezentujących różne tempera-
menty naukowe i warsztaty. Tom stanowi monografi czne ujęcie zawartej w tytule 
problematyki, dla której zostały zarysowane trzy płaszczyzny: (1) fi lozofi i, antropo-
logii i aksjologii, (2) religii, metafi zyki i eschatologii, (3) inspiracji, wpływów i paralel. 

Szczególnie ważny dla autorów niniejszego tomu jest w kontekście antymetafi -
zycznej i antyaksjologicznej kultury współczesnej stosunek Dostojewskiego do świa-
ta wartości, problem ich podziału i hierarchizacji, a także kryteria ich klasyfi kacji. 
Przekazując odbiorcy określony obraz wartości, utwory Dostojewskiego odgrywają 
rolę mediacyjną, nade wszystko w aspekcie poznawczym. Wskazują ponadto na ich 
powinnościowy charakter i konieczność realizacji. W pierwszym przypadku pisarz 
uzasadnia przez swe utwory, dlaczego dane wartości powinny zaistnieć, skoro nie są 
tym, co jest, lecz tym, co być powinno. Dzieło Dostojewskiego mówi o wartościach 
to samo co fi lozofi a wartości. Reprezentatywne dla tej drugiej jest stanowisko Marii 
Gołaszewskiej: 

Stoimy bowiem na stanowisku, że być powinno to, co być nie musi, co nie jest koniecznoś-
cią, co nosi w sobie jedynie możliwość istnienia, lecz także nieistnienia, ewentualnie istnienia 
pełnego lub niepełnego (niedoskonałego, ułomnego, częściowego). Jeśli chcemy przyznać 
wartościom charakter powinnościowy, musimy znaleźć uzasadnienie dla owej powinności 
w czymś, co jest wobec nich nadrzędne, przyznając im tym samym rangę bytów możliwych, 
a nie koniecznych. Wydaje się, że wartości różnią się od bytu, i że z kolei to, co jest, nie może 
być utożsamiane z wartością przez sam fakt, że jest. Wartości są możliwościami tkwiącymi 
w bycie; nie są bytami, ponieważ byty są czymś koniecznym, po prostu istnieją; gdy orzekamy 
o nich, że istnieć powinny, przechodzimy na płaszczyznę traktowania ich w aspekcie możli-
wościowym i ujmujemy je jako wartości1.

1 M. Gołaszewska, Metafi zyka wartości [w:] O wartościowaniu w badaniach literackich, red. S. Sawicki, Lublin 
1986, s. 69.
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W drugim przypadku Dostojewski mówi, że konieczność realizacji wartości jest 
koniecznością ze względu nie tylko na konkretnego człowieka, ale również na jego 
transcendentne ukierunkowanie. Jego bohater to homo transcendens stojący wobec 
Boga. Ja tego bohatera wyrażające się przez jego samoświadomość jest nie tylko 
ja aksjologicznym, ale również transcendentnym i zarazem metafi zycznym. Kieruje 
bohatera ku temu, co go doskonali, lub ku temu, co go niszczy. Ku dobru lub złu, 
ponad którymi sytuuje się to, co pewne w istnieniu, ale zarazem radykalnie transcen-
dentne dla człowieka jako źródło istnienia – Transcendencja. Dla Dostojewskiego 
Transcendencja nie jest Bogiem fi lozofów, lecz Bogiem chrześcijan. W wymiarze 
historyczno-kulturowym jest to Bóg prawosławnej Rosji.

Przez wartości bohater Dostojewskiego doświadcza czegoś, czego nie jest w sta-
nie zracjonalizować. To, czego doświadcza, wykracza poza jego rozumienie. Do-
świadczenie tego „więcej” jest możliwe według pisarza dzięki strukturze wewnętrz-
nej człowieka. Ona jednak nie stanowi tu żadnego warunku, nie wpływa na wymiar 
„więcej” ani tym bardziej na jego znaczenie dla człowieka. Struktura wewnętrzna 
bohaterów Dostojewskiego pozwala jedynie wniknąć w sferę niezrozumiałego i uj-
rzeć w niej drogę wiodącą ku tajemnicy Boga. Dzięki swej duchowości bohater uzy-
skuje określony status: jest kimś, kto wchodzi w relację z Bogiem. Relacje te można 
ująć za Paulem Ricoeurem przez kategorię „wobec” – człowiek stoi wobec Boga. 
Kategoria „wobec” rządzi przede wszystkim pojęciem grzechu. Nie należy jej jednak 
rozumieć jako czynnika wyznaczającego to pojęcie. Jak podkreśla Ricoeur, „wobec” 
nie oznacza jedynie pozycji istoty grzesznej w obliczu Stwórcy, który jest nie tylko 
tajemnicą, ale również dobrem najwyższym2. Człowiek staje zatem przed wartością 
najwyższą i absolutną. 

Doświadczenie etyczne bohaterów stojących wobec Boga ma nade wszystko cha-
rakter metafi zyczny i religijny zarazem. Dobro zbliża ich do Boga, zło oddala. Oprócz 
sfery doświadczeń aksjologicznych (etycznych) jest w bohaterze Dostojewskiego jesz-
cze jedna sfera, pasywna, nieobjęta aktami, przez którą przebiegają tajemnicze więzy 
łączące człowieka z Bogiem. Przez nią staje się on homo transcendens, który słyszy – jak 
by powiedział Gabriel Marcel – wezwanie idące od Boga3. Na tajemnicze wezwanie 
odpowiada lub nie. Stosunek bohaterów Dostojewskiego do owego wezwania jest op-
arty na wolności, którą pisarz rozpatruje w odniesieniu i do Boga, i do innego człowie-
ka. Ona też sprawia, że badacze wciąż na nowo stawiają pytanie o ich pierwszeństwo 
w twórczości Dostojewskiego, dzieląc się na dwie grupy. Dla jednej religia sytuuje się 
ponad wolnością, dla drugiej wolność ponad religią. Zarówno w pierwszym, jak i dru-
gim przypadku jest możliwe zastosowanie kategorii metafi zyki, teologii, eschatologii 
i antropologii określonej tradycją bizantyjsko-prawosławną, ale również zachodniej, 
wyrastającej z ducha katolicyzmu i cywilizacji łacińskiej. Te aktualne wciąż możliwości 
badawcze są – obok istniejących nadal wpływów Dostojewskiego na różne kręgi kul-
turowe – świadectwem uniwersalizmu jego myśli.

2 P. Ricoeur, Symbolika zła, przeł. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 50–58. 
3 G. Marcel, Być i mieć, przeł. P. Lubicz, Warszawa 1986.


