Anna Razny

Stowo wstepne. Fiodor Dostojewski
w kregu problemoéw kultury

Niniejsza ksigzka jest zaproszeniem do spotkania z Fiodorem Dostojewskim w kre-
gu probleméw kultury nie tylko rosyjskiej, ale réwniez europejskiej 1 azjatyckiej — od
drugiej potowy XIX stulecia po pierwsze dziesigciolecie XXI wieku. Krag ten obe-
jmuje kilka epok kultury: okres realizmu i neorealizmu, modernizm i jego dwudzie-
stowieczne transformacje, postmodernizm. Kazda z nich potwierdza nieslabnaca
kulturotwoérczg role autora Braci Karamazow. Méwia o tym zgromadzone w niniej-
szym tomie prace nie tyko cenionych znawcéw Dostojewskiego, ale réwniez przed-
stawicieli najmlodszego pokolenia jego badaczy reprezentujacych rézne tempera-
menty naukowe i warsztaty. Tom stanowi monograficzne ujecie zawartej w tytule
problematyki, dla ktérej zostaly zarysowane trzy plaszczyzay: (1) filozofii, antropo-
logii 1 aksjologii, (2) religii, metafizyki i eschatologii, (3) inspiracji, wplywoéw 1 paralel.

Szczegdlnie wazny dla autoréw niniejszego tomu jest w kontekscie antymetafi-
zycznej 1 antyaksjologicznej kultury wspolczesnej stosunek Dostojewskiego do §wia-
ta wartos$ci, problem ich podziatu i hierarchizacji, a takze kryteria ich klasyfikacji.
Przekazujac odbiorcy okreslony obraz wartosci, utwory Dostojewskiego odgrywaja
role mediacyjna, nade wszystko w aspekcie poznawczym. Wskazuja ponadto na ich
powinnosciowy charakter i konieczno$¢ realizacji. W pierwszym przypadku pisarz
uzasadnia przez swe utwory, dlaczego dane wartosci powinny zaistnieé, skoro nie sq
tym, co jest, lecz tym, co by¢ powinno. Dzieto Dostojewskiego méwi o wartosciach
to samo co filozofia warto$ci. Reprezentatywne dla tej drugiej jest stanowisko Marii
Gotaszewskiej:

Stoimy bowiem na stanowisku, ze by¢ powinno to, co by¢ nie musi, co nie jest koniecznos-
cig, co nosi w sobie jedynie mozliwo$¢ istnienia, lecz takze nieistnienia, ewentualnie istnienia
pelnego lub niepelnego (niedoskonalego, ulomnego, czgsciowego). Jesli chcemy przyznaé
warto$ciom charakter powinnosciowy, musimy znalez¢é uzasadnienie dla owej powinnosci
w czyms, co jest wobec nich nadrzedne, przyznajac im tym samym range bytéw mozliwych,
a nie koniecznych. Wydaje sig, ze wartosci r6znig si¢ od bytu, i ze z kolei to, co jest, nie moze
by¢ utozsamiane z warto$cia przez sam fakt, ze jest. Wartosci sa mozliwosciami tkwiacymi
w bycie; nie sg bytami, poniewaz byty sa czyms koniecznym, po prostu istnieja; gdy orzekamy
o nich, ze istnie¢ powinny, przechodzimy na plaszczyzne traktowania ich w aspekcie mozli-
wosciowym i ujmujemy je jako wartosci'.
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W drugim przypadku Dostojewski mowi, ze koniecznosé realizaciji wartosci jest
koniecznoscig ze wzgledu nie tylko na konkretnego cztowieka, ale réwniez na jego
transcendentne ukierunkowanie. Jego bohater to homo tfranscendens stojacy wobec
Boga. Ja tego bohatera wyrazajace si¢ przez jego samoswiadomo$¢ jest nie tylko
ja aksjologicznym, ale rowniez transcendentnym i zarazem metafizycznym. Kieruje
bohatera ku temu, co go doskonali, lub ku temu, co go niszczy. Ku dobru lub ztu,
ponad ktérymi sytuuje si¢ to, co pewne w istnieniu, ale zarazem radykalnie transcen-
dentne dla cztowieka jako zrédlo istnienia — Transcendencja. Dla Dostojewskiego
Transcendencja nie jest Bogiem filozoféw, lecz Bogiem chrzescijan. W wymiarze
historyczno-kulturowym jest to Bég prawostawnej Rosji.

Przez wartosci bohater Dostojewskiego doswiadcza czegos, czego nie jest w sta-
nie zracjonalizowaé. To, czego doswiadcza, wykracza poza jego rozumienie. Do-
$wiadczenie tego ,,wiccej” jest mozliwe wedtug pisarza dzigki strukturze wewnetrz-
nej czlowieka. Ona jednak nie stanowi tu zadnego warunku, nie wplywa na wymiar
,»wigcej” ani tym bardziej na jego znaczenie dla czlowieka. Struktura wewnetrzna
bohateréw Dostojewskiego pozwala jedynie wniknac¢ w sfer¢ niezrozumiatego i uj-
rze¢ w niej droge wiodaca ku tajemnicy Boga. Dzigki swej duchowosci bohater uzy-
skuje okreslony status: jest kims, kto wchodzi w relacje z Bogiem. Relacje te mozna
uja¢ za Paulem Ricoeurem przez kategorie ,,wobec” — czlowiek stoi wobec Boga.
Kategoria ,,wobec” rzadzi przede wszystkim pojeciem grzechu. Nie nalezy jej jednak
rozumie¢ jako czynnika wyznaczajacego to pojecie. Jak podkresla Ricoeur, ,,wobec”
nie oznacza jedynie pozycji istoty grzesznej w obliczu Stworcy, ktory jest nie tylko
tajemnica, ale réwniez dobrem najwyzszym?®. Czlowiek staje zatem przed wartoscia
najwyzsza 1 absolutna.

Dos$wiadczenie etyczne bohateréw stojacych wobec Boga ma nade wszystko cha-
rakter metafizyczny i religijny zarazem. Dobro zbliza ich do Boga, zlo oddala. Oprécz
sfery doswiadczen aksjologicznych (etycznych) jest w bohaterze Dostojewskiego jesz-
cze jedna sfera, pasywna, nieobjeta aktami, przez ktdra przebiegaja tajemnicze wigzy
taczace cztowieka z Bogiem. Przez niq staje si¢ on homo transcendens, ktory styszy — jak
by powiedzial Gabriel Matcel — wezwanie idace od Boga®. Na tajemnicze wezwanie
odpowiada lub nie. Stosunek bohater6w Dostojewskiego do owego wezwania jest op-
arty na wolnosci, ktéra, pisarz rozpatruje w odniesieniu i do Boga, i do innego cztowie-
ka. Ona tez sprawia, ze badacze wciaz na nowo stawiaja pytanie o ich pierwszenstwo
w tworczosci Dostojewskiego, dzielac si¢ na dwie grupy. Dla jednej religia sytuuje sig
ponad wolnoscia, dla drugiej wolno$¢ ponad religia. Zaréwno w pierwszym, jak i dru-
gim przypadku jest mozliwe zastosowanie kategorii metafizyki, teologii, eschatologii
i antropologii okreslonej tradycja bizantyjsko-prawostawna, ale réwniez zachodniej,
wyrastajacej z ducha katolicyzmu i cywilizacji facifiskiej. Te aktualne weiaz mozliwosci
badawcze sa — obok istniejacych nadal wplywow Dostojewskiego na rézne kregi kul-
turowe — §wiadectwem uniwersalizmu jego mysL.
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