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,,2Architektoniczna dostojewszczyzna” — o pewnej
konstruktywistycznej (samo)krytyce

Rewolucja pazdziernikowa, jako zmiana totalna, miala wykracza¢ daleko poza bol-
szewicki projekt polityczno-spoteczny. W nurt przemian od poczatku gorliwie wia-
czali si¢ lewicowi artysci, widzac w nowym ustroju zapowiedz dlugo oczekiwane;j
zmiany roli sztuki'. Urbanisci i architekei réwniez nie pozostali bierni, $cisle taczac
wizje modernistycznej przebudowy miast z nowym ustrojem.

Pojawia si¢ idea miasta odgoérnie zaplanowanego, higienicznego — miasta prze-
strzeni, stofica i zieleni®. Zamiast czynszowych kamienic, zwartym szeregiem wyzna-
czajacych ciag ulic, proponowano zabudowe rozproszona, ale wielomieszkaniows
i wysoka. Zamiast ciasnoty zaciemnionych ,,studni” — duze obszary zieleni i prze-
strzeni rekreacyjnych. Zamiast osiedli robotniczych budowanych u podnéza dymia-
cych kominéw — ostre rozgraniczenie funkcji urbanistycznych miasta: pracy, miesz-
kania, czasu wolnego i komunikacji’. Nowym, socjalistycznym ,,miastem stofica”
mial wigc by¢ Leningrad — zaprzeczenie Petersburga brudnych zaulkéw, ciemnych
podworek, ,,dziwnych” pokoikéw, mieszkant uwlaczajacych ludzkiej godnosci.

W przypadku Kraju Rad zmiany wynikaly nie tylko z zapotrzebowania na zdro-
we, szeroko dostepne mieszkalnictwo — miejskie planowanie miato podkreslaé socja-
listyczny ustrdj panstwa i podazac za jego ideologia. Powstaja wigc plany kreowania
za pomoca przestrzeni glebokich zmian w strukturze spolecznej. Idea ,,domu kolek-
tywnego” czy tez tworzenie punktéw spolecznej obstugi zycia codziennego (ztob-
kow, stoléwek, pralni) uznano za $rodek do wyzwolenia kobiety z ,,niewolnictwa
kuchennego” i kolektywizacji, dotychczas indywidualnej, przestrzeni’. Niektorzy
architekci traktowali polaczenie ideologii ze struktura budynkéw dostownie, czego
obrazem jest na przyklad fabryka-kuchnia zakladu im. Maslennikowa w Samarze, za-
projektowana na planie sierpa i mlota (J. Maksimowa, 1932)° czy tez stynny budynek

! Wigcej o poparciu przewrotu pazdziernikowego przez awangarde rosyjska zob. P. Piotrowski, Artysta
miedgy rewolugq i reakgjq. Studium 3 akresu etyezne bistorii sginki awangardy rosyjskiej, Poznani 1993, s. 13—46.

2 Zgodnie z gloszona przez Le Corbusiera idea trzech podstawowych radosci zycia, zob. C. Jencks,
Le Corbusier — tragizm wspdlczesnef architektury, Warszawa 1982.

* Z czasem idee te zostaly skodyfikowane przez ogloszenie w 1933 r. Karty Ateriskiej przez CIAM,
zob. B. Jatowiecki, M.S. Szczepatiski, Miasto i przestrert w perspektywie socjologicznes, Warszawa 2009, s. 129—
—133.

* Ibidem, s. 161-166.

*B. Craauukos, O. ®eaopos, Cavapa. 81 apxumexmyprusii wedesp. IIymesodumens no  cospemernoit
apxcumermype, Mocksa 2006, s. 100-103.
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klubu robotniczego Rusakowa w Moskwie (K.S. Mielnikow, 1928) bedacy w swym
ksztalcie fragmentem kola z¢batego®.

Chociaz instytucjonalny koniec awangardy rosyjskiej nastapit w 1932 roku, a soc-
realizm proklamowano dwa lata pdzniej, to pozycja tej grupy stabla juz od dawna,
przynajmniej od wprowadzenia NEP-u w 1921 roku. Koniec lat 20. to okres ostat-
nich sporéw 1 dyskusji o ksztalcie architektury prawdziwie rewolucyjnej — ostatni
moment zywiolowego rozwoju mysli radzieckiego architektonicznego modernizmu
juz wkrotce zastapionego przez stalinowski socrealizm’. Wyjatkowym $wiadectwem
dysput ideowo-architektonicznych konca lat 20. w Rosji Radzieckiej jest artykul pod-
pisany nazwiskiem Iwana Wereszczagina O6 apxumexmyproii docmoesuypure u npoten.
B noproxe camorpumuxy zamieszczony jako list do redakeji pisma ,,CoBpemenHas ap-
xurekTypa”, organu prasowego Ztrzeszenia Wspdlczesnych Architektow®.

Jest rok 1928. Budowle konstruktywistyczne juz istnieja, mozna obserwowac fu-
turologiczne idee przeniesione ze szkicownikéw do tkanki zywego miasta. Rezultat
wywoluje jednak nieche¢ spoleczenistwa 11 konsternacje wiadzy. W te wlasnie atmo-
sfere wpisuje si¢ artykul Wereszczagina. To jeszcze nie glos socrealisty, za duzo tu
awangardowego liryzmu i osobistej emocjonalnosci. Swe rozczarowanie ukazuje on
przez pryzmat osoby Dostojewskiego przedstawionego jako esencja ,,rosyjskosci” —
tej dawnej, obalonej, konserwatywnej (by nie powiedzie¢ — reakcyjnej), ale przeciez
nadal obecnej i rozumianej. To ciekawy przyklad obecnosci postaci wielkiego proza-
ika w $wiadomosci nastgpnych pokolefi, mimo zupelnie swobodnego, zaskakujace-
go, a nawet nie zawsze uzasadnionego, powolywania si¢ na jego osobe.

,Architektoniczna dostojewszczyzna” 1 ,,dynamizm”

Iwan Wereszczagin wystepuje z gotrliwa napascia na wspolczesny mu stan $wiado-
mosci architektonicznej w Rosji. Diagnozuje jej bolaczki jako lawirowanie miedzy
irracjonalnym ,,dynamizmem?” a ,,dostojewszczyzng” chtodnego konstruktywizmu.
Tworzac éw podzial, odwotuje si¢ do Historii stylow w sztnkach plastyeznych — dzieta
niemieckiego historyka sztuki Ernsta Cohn-Wienera (1882—1941), kt6ry wyrdznial
dazace ku ,,biegunowi wielosci” style dekoracyjne oraz charakteryzujace si¢ ideatem
jednosci style funkcjonalne’.

O dekoracyjnym stylu méwimy wtedy, gdy ,,czeSci wyodrebniaja si¢ jako sa-
mowystarczalne”; charakteryzuje go wywyzszenie roli artysty 1 sztuki, przyznawa-

§ L. Klosiewicz, Architektnra w Europie Srodkowej i Wchodniej, od zakoiiczenia 1 wojny swiatowej [w
N. Pevsner, Historia architektury enropejskiej, t. 2, Warszawa 1980, s. 325.

7O zmieniajacej si¢ pozycji awangardy rosyjskiej w padstwie radzieckim lat 20. i wielonurtowosci
6wezesnego zycia artystycznego zob. P. Piotrowski, Arzysta...

8 O6beannenne cospemennsrx apxurekropos, OCA. Wszystkie cytaty Iwana Wereszczagina podaje za:
W. Beperuarun, O6 apxumexmyproii docmoesuyure u npovem. B nopadwe camoxpumuru, ,,CoBpemeHHas apxurexTypa’
1928, nr 4, s. 130-131.

? E. Cohn-Wiener, Die Entwicklungsgeschichte der Stile in der bildenden Kunst, Leipzig-Betlin 1921.
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nie estetyce decydujacego znaczenia. Cho¢ zdaniem autora byl on obecny przede
wszystkim w poprzednich epokach, to tendencja ta nie zanikla i w sztuce rewolu-
cyjnej. Dynamizm charakteryzowal przede wszystkim pierwsze lata porewolucyjne
— zachly$ni¢cie ogromem mozliwosci i zadan, jakie otworzyta przed artystami rewo-
lucja. Spoleczne hasta zmiany totalnej gwaltownie odrzucajacej calg tradycje padly
na zyzny grunt rosyjskiego futuryzmu.

Jak szybko si¢ pojawil i gwaltownie rozwijal, tak 1 szybko zanikt. Na jego miejscu
pojawil si¢ konstruktywizm — styl dazacy ku ,,biegunowi jednosci”. Zamiast arty-
stycznej gorliwosci 1 zabawy forma docenil on przede wszystkim funkcje, rezygnu-
jac z wielu zadan dotychczas przypisywanych sztuce. O ile oba bieguny to zdaniem
Wereszczagina niebezpieczne skrajnosci, o tyle gtéwne niebezpieczenstwo wyraznie
dostrzega on w konstruktywizmie i to jemu pos$wigca znaczaca cze$¢ swego tekstu.
Okreslajac konstruktywizm pojeciem architektonicznej dostojewszezyzny (apxumex-
mypras docmoesmuna) krytykuje zaréwno gorliwych jego zwolennikéw (owe fatalne
,,biesy”), jak 1 ich realizacje — ,,martwe domy”.

Martwe domy

Architektoniczna dostojewszczyzna objawia si¢ przede wszystkim w konstruktywi-
stycznych budynkach. Wyrazaja one kult martwego domu wcielony w kamienie i me-
tal, wzbudzaja powszechng nieche¢ — to miejsca nieprzytulne 1 nieludzkie.

Konstruktywizm jako kierunek wpisujacy si¢ w nurt dazacy do ,,bieguna jednosci”
likwiduje wszelkq autonomig. Liczy si¢ jedynie monolit konstrukcji utrzymujacy nie-
podzielno$¢ dzigki zewnetrznej i arbitralnej decyzji architekta. Owa wizja catkowicie
pomija ide¢ budynku jako miejsca, a wigc przestrzeni oswojonej i uwzgledniajacej
ludzka skale'”. Architekt moze poruszac si¢ jedynie w sferze abstrakeyjnych planéw
i wykresow, nie liczy¢ si¢ z realng rzeczywistoscia. Jak stwierdzi Wereszczagin:

(...) IHECTO MEXaHHYECKasd KOHCTPYKIINA, AAHHAsA HE B MATEPHAAE, 4 B Yepreike, Obiaa Obl, MO-
KeT OBITb, AYUINEH HAAFOCTPAIIHEI TIOAOOHOM apXUTEKTYPHL.

To przypadlosé modernistycznych architektow — zatrzymywanie si¢ na etapie ob-
cowania jedynie z martwym szkicownikiem. Charakterystyczne dla tej tendencji sa
rysunki nowoczesnych, idealnych miast, zaplanowanych w najdrobniejszych szcze-
goétach. Proste budynki ze szkla i stali z uwzglednieniem rozwiazan komunikacyj-
nych, naturalnego i sztucznego oswietlenia, z zastosowaniem idealnych proporcji,
dominacja pustych przestrzeni. W szkicach tych brakuje jedynie dwéch elementow:
po pierwsze — co oczywiste — dekoracji. Ale nie ma tu i cztowieka — mieszkafica
iuzytkownika. To dobre przestrzenie dla pomnikowych postaci z powiesci Tulli, kt6-
rych kamienne dlonie stanowia jedno$¢ z kamiennymi kilofami. Ludzie prawdziwi

' Por. Yi-Fu Tuan, Przestrzer i miejsce, przel. A. Morawiriska, Warszawa 1987.
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jednak, ci, ktérym ,,od cegiel robily si¢ na rekach odciski, (...) nie sg tymi, dla ktérych
miasto bylo zbudowane”!". Dlatego tez Wereszczagin nazywa éw styl ,,wigziennym”
— martwym i nieludzkim.

Autor pyta przede wszystkim, czy taka sztuka odpowiada zapotrzebowaniu pro-
stych ludzi. Wszak to wlasnie na ,,zapotrzebowanie proletariatu” miata by¢ ona
odpowiedzia. Zdaniem Wereszczagina najbardziej nawet funkcjonalne budynki nie
spetnialy oczekiwan cztowieka, jesli nie byly pickne. Gléwna osia sporu wokot kon-
struktywizmu byla wigc nadal estetyka. Subiektywne oceny taczyly si¢ z ideologicz-
nymi, co doprowadzito z czasem do triumfalnego powrotu dekoracji w klasycyzuja-
cej sztuce socrealizmu.

Konstruktywizm odrzucal zbedne ornamenty — pickno miato podazaé za funk-
cja. Same proporcje, techniczne rozwigzania mialy tworzy¢ efekt estetyczny. Bylo to
wystapienie przeciwko obtudzie i fasadowosci dotychczasowej architektury.

Prosty lud od zawsze jednak szukal przede wszystkim pigkna dekoraciji. Ozda-
bial przedmioty codziennego uzytku, nie wystarczyla mu ich funkcjonalnosé. ,,Msr
BHAMM, 9TO MACCHI CTPEMATCA CKPACHTH YeM-AHDO CBOIO KU3Hb, CACAATDH ee Doaee
KkpacuBoil” — powie autor. Nowe czasy powinny tym dazeniom prostych ludzi ot-
worzy¢ nowe drzwi — pickno powinno sta¢ si¢ dobrem wspdlnym, obecnym na co
dzien, dostepnym dla kazdego.

Konstruktywizm pragnal sie jawi¢ jako prawdziwie socjalistyczny, prawdziwie
oddolny — gdyz wystgpowal przeciwko kierunkom dorewolucyjnym. Zdaniem We-
reszczagina taki stosunek, oparty jedynie na negacji, to za mato — nie wystarczy by¢
antycarskim, by by¢ proletariackim, w sztuce Rosji dorewolucyjnej by¢ moze wigcej
bylo pierwiastkéw przemawiajacych do mas niz w Kraju Rad. Poszukiwano bowiem
wowezas pigkna. A do pickna wlasnie dazy kazdy czlowiek i kazda prawdziwie zywa
sztuka. Mlodzi rewolucyjni tworcy nie podazyli za odwiecznym pragnieniem pigkna;
odrzucili sztuke dla funkcjonalnosci, optacalnosci, dla liczb, techniki.

B sro Bpemsa MBI BHAHUM, YTO XYAOKHHKH H IIPUTOM XYAOKCECTBCHHAA MOAOACKDL BECH
CBOI ITBIA BKAAABIBAXOT B TO, JITOOBI YHHYITOXKHUTD BCAKYIO KpPaCOTy, Pa3BCHYATH HMCKYCCTBO
M1 3aMCHHUTH €ro HCACCOO6p2.3HOCTbIO, HOABSOﬁ, PIH)KeHepHCfI u 1p.

Co wigc otrzymuje spragniony nowego zycia i pigkna lud? Nie to, co mu obie-
cywano, a sztuke martwa 1 zimna, tworzong przez zimna i ascetyczna ,,mlodziez”.

Zdaniem Wereszczagina zardwno futuryzm, jak i konstruktywizm byly wiec ide-
ami wyrostymi w waskim gronie intelektualistdw, nie maja one nic wspélnego ze
,»sztuka proletariatu”, za ktora cheialy uchodzi¢. Wedlug niego wspoélczesnie sytua-
cja ta powinna zacza¢ ulegac zmianie:

VckycerBo mepecraer ObITh TEMOH AOCYKUX PasrOBOPOB HEOOABIION KYy9KH CHOOOB — OHO
TOTOBO ACHCTBUTEABHO BOWTH B JKU3Hb.

WM. Tulli, Sny 7 kamienie, Warszawa 1999, s. 27, 38.
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Co ciekawe, owg manier¢ pozostawania ,,mala grupka snobéw” pragnaca arbi-
tralnie ksztaltowaé gusty mas, krytykuje Wereszczagin gtéwnie w przypadku twoér-
coéw konstruktywistycznych. Futurystow w tym miejscu usprawiedliwia artyzm
— stuzba sztuce i podazanie za glosem indywizualnego talentu'. Konstruktywizm
zdaniem autora jest wyrazem negowania sztuki, tworzenie wigc swojego ,,parnasu’
jest w tym wypadku nieuzasadnione. Awangardows ,,sztuke niezrozumialy dla pro-
letariatu” zastapi jednak wkrotce operujacy czytelnymi srodkami socrealizm. Tak na
przyklad stacje metra to realizacje bodaj najlepiej obrazujace 6w nowy sposéb my-
$lenia 1 kreowania kolektywnej tozsamosci. Sztuka dostepna dla wszystkich oznacza
jednak i pozbawienie czlowieka indywidualnego i intymnego — cho¢ nawet wyklu-
czajacego — kontaktu ze sztuka.

Zastanawiajac si¢ nad rola pigkna w zyciu narodu, Wereszczagin pyta o relacje
migdzy sztuka a technika. Czy architekt jest artysta, czy inzynierem? To nienowy dy-
lemat, w czasach gwaltownego rozwoju techniki postawiony zostat jednak znacznie
bardziej ostro niz w czasach budowniczych katedr czy akweduktéw. Futurysta jest
artysta, konstrukrywista jedynie inzynierem. ,,JKOHCTPYKTHBH3M yTBEPIKAACT IUCTYIO
IIeACCOODPA3HOCTD U IOAC3HOCTD, OH cTpouT Beri. [1o cyIecTBy KOHCTPYKTHBHCT
— ato umxenep”’, powie Wereszczagin. Autor obserwuje inzynieréw, ktérzy jedynie
przybieraja maski stug sztuki, tak naprawde nig gardzac. Uzywaja przynaleznej sztu-
ce terminologii i dziatan, by ja obnazy¢ i upokorzy¢, by mogli z czystym sumieniem
pozostaé jedynie inzynierami, jedynie sprawnymi rzemies§lnikami. Brakuje im kon-
sekwencji — o ile Adolf Loos, ideowy ojciec modernizmu, krytykowal ornament, to
przynajmniej szczerze wylaczal réwnoczesnie architekture z dziedziny sztuk'. Kon-
struktywiSci natomiast pragng zachowaé wszelkie przywileje artysty, jednoczesnie
odrzucajac wigzaca si¢ z ta rola odpowiedzialno$¢. Jest to zdaniem Wereszczagina
gléwna réznica miedzy konstruktywizmem a futuryzmem.

O futuryzmie mozna méwic jedynie jako o retoryce, gdyz w dziedzinie architek-
tury nie zostawil nam on zadnej realizacji. Wielka odwage i bezkompromisowos¢, ale
iutopijnos¢ dostrzegamy w projektach Antonio Sant’Elii. Iz Citta Nuova z 1914 roku
ukazuje miasto monumentalnych wiezowcéw i wielopoziomowych ciagéw komuni-
kacyjnych — pozostal to oczywiscie projekt niezrealizowany'. Podobne futurystycz-
ne wizje pozostawil nam architekt Jakow Czernichow (fIkos I'eopruesuya Uepnuxos,
1889—1951). I jego projekty mialy niewiele wspodlnego z dzielami inzynieréw, byly to
raczej swobodne wizje przestrzeni przysziosci, wizje malarsko-literackie. Futurysta
ukazywal, co mu si¢ marzy, czego oczekuje od architektury — niekoniecznie intere-
sowalo go, jak tego dokonaé. Byli to czg¢sto nadal jedynie artysci, nie inzynierowie-

2Ich postawa byla przeciwiedstwem idei Proletkultu pragnacego wlaczyé masy w tworzenie
prawdziwie nowej sztuki, zob. P. Piotrowski, Arysta.., s. 24-29.

Y A. Satnitz, Adolf Loos 1870—1933. Architekt, krytyk, dandys, przel. E. Tomezyk, Koln—Warszawa
2000, s. 10.

* Obok $miatych planéw pozostawil nam futuryzm przede wszystkim — manifesty. Zob. A. Sant’Elia,
Architektura futnrystyezna [w:| C. Baumgarth, Futuryzm, przel. ). Tasarski, Warszawa 1978, s. 306-312.
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-rzemieslnicy. Wereszczagin jedynie to pozytywne dostrzegal w futuryzmie, co wy-
prowadzal z artystycznego natchnienia:

B AUHAMMH3ME €CTh ITO Kpafx’n{eﬁ Mepe OAHO: KAKOM-TO ITOPBIB, YBACYCHHEC, KAKOC-TO UCKYCCTBO,
IIyCTh 32.6AyAI/IBH.I€€CFI B TPEX COCHAX, ITyCTh ITOINEXOHCKOE, HO BCE K€ UCKYCCTBO.

W zimnym, konstruktywistycznym stanowisku owego usprawiedliwienia juz nie
znalazlt.

Mnisia swiadomos$¢ architektow

Ale nie tylko domy sa martwe, nie tylko one zdaniem autora sa dzie¢mi Dostojew-
skiego — to cecha i samych ich twércéw. Nie ma w nich zycia i radosci, a tylko umar-
twianie si¢, umeczanie siebie 1 innych, kult poswigcenia. To romantyzm inteligenta-
-pustelnika. Wereszczagin z gorliwoscig autora Biesdw oskarza rewolucyjna mltodziez
o0 ,,architektoniczny 1 artystyczny nihilizm”:

Hx OTPEYCHUC OT BCAKOM POMAHTHKHA — POMAHTHYIHO. Hx XyAO}KeCTBeHHbIﬁ ACKETU3M HE OT

I/IH)KeHepI/II/I, BCE€rAa I'yMaHHOf/‘I, 4 OT IIYCTBIHM CTHUIICTCKUX OTIICABHHKOB.

Ascetyzm konstruktywizmu nie jest zatem wynikiem zachwytu nad picknem for-
my 1 funkgeji, ktére nie potrzebuje juz cigzaru zakrywajacej go obludnej dekoraciji —
taki ascetyzm wynikaltby z Zycia, z potrzeby, przepelniataby go rados¢ wznoszenia —
rado$¢ humanistyczna, bo pokonujaca sily natury nie przez bunt wobec niej, a dzigki
poznaniu jej praw. Bylaby to postawa cztowieka nowoczesnego, jakiego zapowiadat
Adolf Loos, piszac:

Obrofica ornamentu uwaza, ze moje dazenie do prostoty przypomina umartwianie si¢. Nie,
szacowny profesorze ze szkoly rzemiosl artystycznych. Ja si¢ nie umartwiam! Tak mi bardziej
smakuje. Pretensjonalne dania z dawnych epok, ktére postugujg si¢ ornamentem, zeby stwo-
rzy¢ smaczniejsze pawie, bazanty i homary, u mnie wywoluja dokltadnie przeciwny efekt. Spa-
cerujac przez kulinarng wystawe sztuki, jestem przerazony mysla, ze miatbym zjes¢ wszystkie
te wypchane zwierzeta. Wolg pieczent woltowg!>.

W odréznieniu od postawy wiedeiskiego architekta konstruktywizm reprezen-
tuje ascetyzm wynikajacy z niecheci do dekorowania jako oznaki zbednego luksusu,
niemoralnego otaczania si¢ tym, co przyjemne 1 pickne — nic wykraczajacego ponad
to. Jest negatywizm, nie ma pozytywnej propozycjl. Jest propozycja burzenia, nie ma
pragnienia budowania. Z tego wynika czg¢sto zarzucane konstruktywistom niedoo-
kreslenie swego stanowiska: wiadomo, co konstruktywisci odrzucaja (,,zewnetrzne
pickno i dekoracyjnosé”) — co jednak proponuja w zamian, nie jest przez nich, zda-
niem autora, jasno wyrazone.

Y A. Loos, Ornament i brodnia [w:] A. Sarnitz, Adolf Lovs..., s. 86.
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Postawe owych mnichéw—architektow charakteryzuje tez zarliwo$é; autor okre-
§la ich wypowiedzi jako ,,crpacTHBIe, IIOPOH CAHIIIKOM CTPACTHBIE, HCKPEHHUE AO
HACTEPUYHOCTH, PEIH MOAOABIX HAIIIHNX APXUTEKTOPOB B 3AIIUTY 3TOTO TEOPEMHOIO
cruan’. To wilasnie wowcezas fascynowalo — nowos¢, przyszlosé, bezkompromiso-
wos¢! Cecha ta charakteryzuje 1 naszego autora, ktéry glosi:

Mpr MeeM HOBEBIH OIBIT CTPOHTEABCTBA. DTOT OIBIT TpeOyeT HOBOTO ocozHaHuA. Heapss
BAHBATH HOBOE BUHO B CTapble Mexu. HaM HY»KHO UMETh PYKH CBOOOAHBIMI U 'AA32 3PAYNMIL

Konieczno$¢ zmian catkowitych: nie ewolucja — zmiany stopniowe, a rewolu-
cja — obrot (fac. revolutio). Zmiana tego, co stale i zaprowadzenie nowej konstytucii,
nowego ,,stalego”, nowego constans. Czyli bynajmniej nie idea wiecznego buntu, nie-
ustajacej rewolucji, a zmiana tak gwaltowna, by po niej nie bylo juz miejsca na inne
zmiany. Dla rewolucjonisty prawdziwa rewolucja moze by¢ tylko jedna — wszelkie
nastepne sg juz w tym dyskursie jedynie kontrrewolucja.

Autor maluje wigc wizj¢ inteligencji majacej pewne podobienstwa ze stynnym to-
mem Drogowskazy (Bexu). To obraz pustelnikow entuzjastow gotowych na poswigce-
nia i gorliwych, ale zagubionych w swych tragicznych wyborach. O ile jednak w Dro-
gowskazach opis inteligencii byt podobny, to kierunek krytyki Wiereszczagin odwraca:
Siergiej Bulgakow w artykule Bobaterstwo i beroizm (L'epousm u nodsuscruyecnso) opisy-
wal inteligencje demokratyczng jako wiodaca zycie pelne Zaru i po$wigcenia — na

wz6r chrzescijariskich meczennikéw — ale bez Boga's

. Tu natomiast mamy zarzut
odwrotny: owszem, mlodzi rewolucyjni arty$ci tworza nie dla Boga, a dla socjalizmu

— ale na spos6éb mnisi...

Samokrytyka — dostojewszczyzna jest w nas

Owa dostojewszczyzna to wedlug autora pewien §lad przeszlosci, tradycji, z ktorej
wyrasta Rosja. Nie mozna tak latwo zmieni¢ dziesigcioleci, stuleci kreowania grupo-
wej tozsamosci, nie pokona tego jeden rewolucyjny wieczér. Autor pisze nie o kryty-
ce wspolczesnej mysli architektonicznej, a o samokrytyce. Oprocz opozycji my — oni
(;,;oni buduja martwe domy”, z ktérymi ,,nam nie po drodze”) pisze w rzeczywisto$ci
,0 nas”, o sobie samym: nakazuje walkg¢ przeciw ,,AOCTOEBIIIHHBI, KOTOPYEO MBI HO-
cuM B ceOe, KaK IIPOKAATHE HAIIIETO BAPBAPCKOIO IPOIIIAOLO .

Nalezy tu zaznaczy¢, ze Wereszczagin czesto uzywa nazwiska Dostojewskiego
jako symbolu znacznie pojemniejszego niz poglady XIX-wiecznego klasyka. To dla
niego synonim tego, co przedrewolucyjne, reakcyjne — wartosciowane przeciez ne-
gatywnie, ale tego, co tradycyjnie rosyjskie, konserwatywne i... niejako ,,swojskie”.

16

A. Razny, Mys/ i czyn w Swiecie zniewolonego ducha. Obraz inteligendji rosyjskiej w tomie ,,Wiechi” [w:] Wizja
czlowieka i Swiata w mysli rosyjskiej, red. L. Suchanek, Krakéw 1998, s. 84-85.
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Maksym Gorki méwit o Dostojewskim: ,,Aocroesckuii — reHuii, HO 3TO 3A0H
rennti nar”'’. Podobnie odbiera Dostojewskiego 1 Wereszczagin:

KaTopra AAA AOCTOCBCKOFO ObIA2 CBATBIM MECTOM, CO6paHI/ICM AYHIIITHAX A}OACfI TOl"AaIlIHCfI
POCCI/II/I; 3aA0r crracenus Poccuu B TOM, YTO €CTb KaTopra n KaTOp)KaHE. n HOCACAHCﬁ MCY-
TON AOCTOCBCKOI‘O ObIA2 HOBAsA KaTopra, KOTOPY}O OH CTpOI/IA B CBOUX MUCTHYCCKHUX YTOITUAX.

Katorga, ktéra doprowadzita do przemiany duchowej pisarza, pojawia si¢ w jego
powiesciach rowniez jako synonim pokornego przyjecia cierpienia: niezastuzonego
(gotowy na przyjecie kary malarz Mikotaj ze Zbrodni i kary) lub tez oczyszczajace-
go (Rodion Raskolnikow). Wereszczagin, dostrzegajac moralna site takiej postawy,
odrzuca ja jednak, podkreslajac, ze ,,nam ta katorzna ideologia powinna by¢ obca™:

Menee Bcero Harma 2I10Xa ITOXOAMT Ha MepTBHIE AoM AocTtoesckoro. Oma jkuBeT He
KATOP/KHOH JKH3HBIO. DTO WMHTCHCHUBHEHUIIAS JKU3HDB, IIOAHAA OOPBOBI M IIPEOAOACHHSA
BCEBO3MOKHBIX IIPETPAA.

W dyskursie rewolucyjnym odrzucano chrzedcijaniska pokore jako warto$¢ re-
akeyjng par excellence. Zdaniem autora jednak, i wspolczesni mu Rosjanie kieruja
si¢ wlasnie na t¢ wyznaczong przez Dostojewskiego $ciezke. I to nie gdzie indziej,
a w tym jakze strategicznym miejscu polaczenia sztuki — znaku starego, 1 techniki —
znaku nowego. Wtasnie na polu architektury.

O architektonicznym stowniku w opisie spoteczenstwa

Wreszczagin nie przez przypadek tak duza role przypisuje wladnie architekturze. Juz
na poczatku swej wypowiedzi zaznacza, ze traktuje budownictwo nie jako zjawisko
natury technicznej czy artystycznej — to raczej symbol pewnych zjawisk kultury:

Camo mousTHe APXUTEKTYPDhI Ha HANIUX I'AA3aX ITOAYYACT 3HAYHUTCABHOC PACIONHPEHHE: BO
BCAKOM CAyYa€ OHO AHIIHAOCH HCpBOHa‘IaAbHOfI y30CTH. Maer IIPEKPACHO TYyBCTBYEM, ITO
APXHUTEKTYPHBIC Tp€6OB2.HI/IH MOKHO M HYKHO IPCABABAATD HE TOABKO K 3AAHUAM, HO 1 K AFO-
boit BCIIIN, 1\}O6OMY YCAOBCKY U €I'O AHITY. B HaCTOSAIIEE BPEMA CTPOATCA HE TOAPKO HOBBIC
3aBOABI, HO 1 HOBasA KyAI)Typa Y HOBBII YEAOBEK.

Architektury nie nalezy traktowa¢ w sposéb waski, jako wypowiedzi bryla — to
raczej catosciowe postrzeganie spotecznej struktury i charakteru kultury. Oto bo-
wiem budujemy nowy $wiat, nowego cztowicka. Ten sposéb myslenia Wereszczagin
uznaje za charakterystyczny dla jego czasow, dla spoleczenistwa chcacego stac sig
socjalistycznym.

To niemal metaj¢zykowa refleksja nad charakterem wspotczesnego mu dyskursu.
Wereszczagin dostrzega to, co bedzie ulubionym przedmiotem rozwazan krytykéw

7M. Topxuit, O , Kapamasosuune” (1913), http://gorkiylit-info.ru/gorkiy/articles/article-349.htm
(12.05.2011).
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bolszewickiego eksperymentu: traktowanie spoleczefistwa jako maszyny, opisywa-
nie go systemem symboli przetransponowanych ze stownictwa przemystowego,
z budownictwa. Mamy tu jednak pozytywne wartosciowanie idei ,,budowy” nowego
cztowieka — budowy, niejako wiec odgérnej, zewnetrznej ingerencji w osobe.

Autor wskazuje w swym artykule na architekture jako na znak wspoétczesnosci:
,»Harrme BpeMsl ABAACTCH apxumexmyprsim 110 TpermyIectBy . Pojawia si¢ zmiana
w samym sposobie myslenia o miejskiej przestrzeni. Oto bowiem miasto staje si¢
jednym z narzedzi rewolucji. Zmiany spoleczne nie mogg oby¢ si¢ bez przeksztatcent
urbanistycznych, nie tylko wyrazajacych nows filozofie, ale i1 kreujacych zachowania.
Zdaniem Wereszczagina, nie jest jedynie stylistycznym ozdobnikiem korzystanie ze
stownika architekta dla opisu spoleczefistwa socjalistycznego. Widzi on tu rzeczy-
wiste polaczenia. Pojecie architektury jest szersze niz kiedys — tworzac budynek, nie
stawiamy jedynie $cian i dachu, nie tworzymy wyltacznie zmian w pejzazu — kreujemy
réowniez ludzi, ktérzy beda w nich mieszkac. Decyzje architektoniczne sa wigc de-
cyzjami politycznymi, spotecznymi, ideologicznymi — a nawet antropologicznymi.

Trzecia droga — intensywnos¢

Z jednej strony Wereszczagin dostrzega ,,architektoniczna dostojewszczyzne”, in-
zynieri¢ zabijajaca sztuke, chlodny funkcjonalizm, podporzadkowanie wszystkich
elementéw przewodniej idei, z drugiej za$ — dekoracyjno$é, formalistyczne oddanie
sztuce, nieliczenie si¢ z rzeczywisto$cia, pstrokacizne indywidualizmu. Dwa biegu-
ny: ,,wielosci” 1 ,,jednosci”, tworza ,,0sie, wokot ktérych obracajg sig najwazniejsze
spory wspolczesnosci”. Tak bylo od zawsze — w kazdej epoce przewazala to jedna,
to druga tendencja. Wyodrebniane okresy byly jednak coraz krétsze, by wreszcie
doprowadzi¢ do najsilniejszego starcia, ktére — zgodnie z wyznawanym przez autora
dialektycznym $wiatopogladem — wyloni nowa jako$¢: sztuke intensywna.
Przyktadem takich intensywnych form jest na przyktad samochdd, w ktérym
sprzeczno$¢ konstrukcji i materialu jest przezwycigzona, ale nie zanika:

ITosTOMy € TOUKH 3pEHHS YHCTO AHAAUTHYCCKOH (pOpMA MAIIMH ABAACT COOOH HEYTO
ITAPAAOKCAABHOC U HEIIOHATHOE, C OAHOM CTOPOHEL, B MAIIIMHE €CTh AYAAM3M KOHCTPYKITEH
U MATEpUaAa, C APYTOH CTOPOHBI, UX CAHMHCTBO, BEAb KOHCTPYKIIHA BCETAA 3aBHCHMA OT
maTepuara. PopMa MAITHHEL AMAACKTHYHA IO CYIIECTBY.

Nie nalezy jednak spoglada¢ na samochdéd oczami chlodnego inzyniera, dla kté-
rego jest to po prostu bardziej lub mniej udany mechanizm. Dla autora to przede
wszystkim zjawisko historyczne, posiadajacy znaczenie wytwor ludzkiej mysli.

Szukanie owej trzeciej drogi moze zdaniem autora odbywac si¢ jedynie na dro-
dze, a jakze, metody dialektycznej. ,, YTOOEI CO3AATH MHTEHCUBHEIN APXUTEKTYPHbIH
00pa3, HCOOXOAUMO BAAACTH AHMAACKTHKOH, KAK METOAOM TBOpdYecTBa” — twierdzi
autor. Dialektyce przypisuje on koncepcje polaczenia idei z realizacja, abstrakcyjne;j
mysli z konkretnym zapotrzebowaniem, sztuki z inzynieria;:
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Hy‘)KHO YMETb BHACTDH 32 a6CTpaKTHbIMI/I MOMECHTAMH CINE HUX KHMBOC KOHKPETHOC CAMHCTBO;
B AAaHHOM CAy4Ya€ CaMO apXHTCKTYPHOE IIPOMU3BCACHHC. () CDopma APXUTEKTYPHBIX
O6p230B BO3MOJKHA TOABKO B OCHOBE OIIPCACACHHOI'O KOHKPETHOTO COACPIKaHHA 1 BHE €TI0
COBCPINCHHO HEMBICAIMA.

Wereszczagin dokonuje ciekawej analizy wspdlczesnosci, zupelnie jednak nie-
przekonujaca jest jego wizja przyszlosci — powstanie owej trzeciej jakosci, sztuki
»intensywnej”. Narzuca on na rzeczywisto$¢ okulary arbitralnie obranej przez siebie
dialektycznej metody, sztucznie wyodrebniajac z bogatych zjawisk dwa przeciwstaw-
ne obozy. Naktadajac na siebie podzialy filozoficzne, historyczne, etyczne i estetycz-
ne, tworzy efemerydy, takie jak ,,dekoracyjny futuryzm”, ,antyindywidualistyczny
konstruktywizm” itp. Doceniajac znaczenie granic w procesie powstawania znacze-
nia, sam zabija je wyodrebnieniem jednej Heglowskiej ,,syntezy” majacej zakonczy¢
dotychczasowy proces $cierania przeciwieAstw.

Jesli jednak przyjrzymy si¢ dokladniej sposobowi rozumowania Wereszczagina,
mozemy doj$¢ do wniosku, ze ,,dialektyka jako metoda twércza” jest w jego przy-
padku jedynie pojemnym hastem, usprawiedliwiajacym nie zawsze ,,prawomyslne”
whioski. Rzeczywistych Zrédel sposobu rozumowania Wereszczagina mozna z po-
wodzeniem szukaé w bogatej tradycji rosyjskiej filozofii. Tak na przyklad w pewnym
miejscu autor glosi:

() €CTh HECYTO TpCTI)C, €CThb CAMHCTBO, KOTOPOEC B TO K€ BpCMH ABAACTCA MHOI‘OO6p2.3H€M,
€CTb MHOFOO6P23I/IC, KOTOPO€ B TO K€ BpEMA ABAACTCA CAMHCTBOM, HIMCHHO TOIAQ, KOTAa MHO-
roo6pa3Hc B34TO B HpCACAC B MOMCHT CBOCTO MCYC3HOBCHUA B CAMHCTBEC, T.C. KOTAQA HAAUIIO
obe HPOTI/IBOHO/\O)KHOCTI/I B UX HCpaCTOp)KHMOfI CBA3U.

,,Jednosé wielosci” — czy taka idea moglaby powsta¢ poza gleba przygotowang
przez trynitarne albo tez chrystologiczne dogmaty chrzescijafiskie, wyjasniajace re-
lacje miedzy naturami w Chrystusie lub hipostazami Tréjcy Swietej?'® Czyz nie shy-
szymy tu tak charakterystycznego dla rosyjskiej filozofii myslenia tréjpodziatami?®
Pomyst pogodzenia ,,dekoracyjnosci” autonomicznych czastek z autorytarng wiadza
zewnetrznej koncepcji architekta nasuwa na mysl stowianofilskie wywyzszanie ro-
syjskiej »soborowosci« (Chomiakow) — swobodnej jednosci, wykluczajacej zaréwno
indywidualistyczna samowole, jak powsciagajacy je zewnetrzny przymus” czy tez
Sotowjowska ide¢ ,,wszechjednosci”®. Deklaratywnie przeciwny wzorom prawo-
stawnej ascezy, w rzeczywisto$ci Wereszczagin glosi podobne jak ona hasta: ostrzega

¥ ,(...) trzy Hipostazy nie sa trzema bogami, lecz trzema zasadami, trzema $wiadomymi osrodkami
jedynego istnienia i jednej §wiadomosci trynitarnej, w ktérej jednoczesnie nalezy utrzymaé réznice
i jedno$é¢, niesprowadzalno$¢ i wspolistotnos¢”. P. Evdokimov, Prawostawie, przel. ]. Klinger, Warszawa
2003, s. 73.

¥ O mySleniu tréjpodziatami jako cesze ludzkiego myslenia — nie tylko prawostawnego i rosyjskiego
por. P. Florenski, Filar i podpora prawdy, przel. ]. Chmielewski, Warszawa 2009, s. 465—469.

2 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religigno-filozoficznego, Krakow 2005, s. 164.

' W odréznieniu od koncepcji Chomiakowa Whodzimierz Sotowjow zastosowal ujecie diachroniczne:
»Kazdy rozwéj — a wiec réwniez rozwéj ludzkosci — przechodzi przez trzy fazy: faze pierwotnej
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przed uleganiem zaréwno zimnemu racjonalizmowi, jak i egzaltowanemu romanty-
zmowi — mistycyzmowi, na rzecz (duchowej) trzezwosci. Mozna wigc uzna¢ oma-
wiany tekst za przyklad przeniesienia do dyskursu socjalistycznego i architektonicz-
nego odwiecznych rosyjskich dyskusji filozoficzno-antropologicznych.

Granica

Potaczenie jednosci 1 wielo$ci jest wedlug autora jedna z form granic w architektu-
rze. Jak stwierdza Wereszczagin: ,,IIpeaea (...) He TOABKO H3BECTHOE CAHMHCTBO, HO
1 MHOTOOOpasHe, C ITUM EAUHCTBOM coOTHeceHHOe . Autor analizuje to zjawisko na
przykladzie Dyskobola Mirona — rzezby, na ktora proponuje nam spojrzec architekto-
nicznym okiem. Jej tematem jest czlowiek na granicy:

Iloza 6pOC21}OU_ICI‘O AHMCK FOHOIIIM B3fiITa B IIPCACAC. HPCACA HPOTI/IBOHOAO)KCH ABUKCHUFIO.
ABI/I)KCHI/IC OKaHYUBACTCA B HpCAC/\C. HPCAG/\ ero sambikaer. Ho aTa HCIIOABUKHOCTD HPC—
AC€AQ HC COBITAAACT C HCIIOABMKHOCTBIO MCPTBOI‘O TeAa. B msBectHoM cmbicAe HYKHO CKa-
3aTb, YTO IIPECACA HEMBICAIM Oes ABIKCHIA, OH 3AKAXOYACT €IO B C€6C, KaK KPYyT 3aKAFOYACT
B ceOr u COACPIKHUT BCE BIIMCAHHBIC MHOIT'OYTOADBHHUKH. HPCACA H HCIIPEPBIBHOCTD ABAAIOTCA
IIOHATHUAMU COOTHOCHUTCADBHBIMU. HPCACA C€CTh IIOHATHC IIO CYIICCTBY AMAACKTHYICCKOC. On
COCAUHACT B cebe IIPOTHUBOIIOAOKHOCTH.

Jak stusznie zauwaza autor, by méwi¢ o granicy, nalezy obserwowaé wicle zja-
wisk, ich szerszy kontekst: ,,dowolna forma czy tez dowolny obraz architektoniczny,
jesli rozpatrujemy je w spos6b izolowany, nie mogg zaswiadczy¢ o granicy. Granica
musi by¢ granica czegos$” — stwierdza. Niczym Bachtinowskie znaczenia — powstaja-
ce wlasnie na granicy, w miejscu przecigcia si¢ réznych wypowiedzi.

Wyizolowane projekty nie maja znaczenia, nabieraja go dopiero w kontekscie
otaczajacej je przestrzeni. Mozemy odczytywac miasto jako palimpsest wylaniajacy
spod wspolczesnej tkanki poprzedni wizerunek miasta. Znaczenia narastaja — dzi$
ich sasiedztwo nie jest prosta sumg dwbch rzeczywistosci, tworza one naddane, trze-
cie znaczenie. Prawoslawna cerkiew — pojawiajaca si¢ w kontekscie poszerzenia wta-
dzy imperium rosyjskiego na Zachéd — w Warszawie. Czy tez ,,stalinowska wysotka”
— jako wizualny znak zasiegu wplywéw sowieckich. W kontekscie obcym — pol-
skiej stolicy. Pojawiaja si¢ tym samym nowe znaczenia, ktérych ten sam budynek nie
mialtby w innym miejscu: dominacja, zakreslanie owych Jwes, ster wplywéw. W tym
punkcie przenikaja si¢ granice zupelnie innych rzeczywisto$ci, tworzac impuls do
nowych interpretacji.

niezréznicowanej jednodci, faz¢ zréznicowania 1 wyodrebniania si¢ poszczegélnych elementéw, oraz faze
reintegracji, w ktérej jednosé zostaje przywrocona, ale jako jedno$é swobodna”, A. Walicki, Zarys..., s. 530.
22 P. Evdokimovw, Prawostawie, s. 123—125.
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Ruch, predkos¢, dynamizm

Dynamizm 1 ruch byly znakami wspdlczesnosci, okreslenia zawrotnych predkosci
chetnie uzywala rewolucyjna retoryka. Idea ruchu jest centralna i u Wereszczagina,
ale ten autor dostrzega ja 1 odczytuje w sposob nieintuicyjny, by nie powiedzie¢ —
zaskakujacy. Tak na przyklad nie zgadza si¢ on na interpretowanie Dyskobola Myrona
jako rzezby ukazujacej ruch:

COBEpIIEHHO OIIHOOYHO MCTOAKOBEIBAIOT €€ HEKOTOPHIC B TOM CMBICAE, UTO B Helt Mupom
XOTEA BHIPA3UTh U IE€peAaTh ABmKeHue. Hudero moaobroro. 3aecy Her ABmkeHua. 3Aech
HEIIOABIKHOCTb.

Rzezba ta przedstawia jego zdaniem ,,cztowicka na granicy”, a wigc sytuacje za-
stygniecia w bezruchu. Podobnie, sprzeciwiajac si¢ potocznemu odczytywaniu idei
predkosci, Wereszczagin wySmiewa prowincjonalny zachwyt futurystow nad ,,rycza-
cym samochodem, kt6ry zdaje si¢ pedzi¢ po tasmie karabinu maszynowego” (F. Ma-
rinetti, Manifest futuryzmn, 1909)%:

WuaycrpraspHbIil OBIT HHTEHCHBEH. Bee 911 peKOpAHBIE CKOPOCTH, 5T OBICTPOTA I MEABKA-
HHE, B YeM HEKOTOPbIE CKAOHHBI BUAETh OCHOBHOE OTAUYHE COBPEMEHHOIO YKAAAQ, TIO CyIIIE-
CTBY AHIIB ITOBEPXHOCTHBIC IIPOABACHUA OCHOBHBIX COCPEAOTOUEHHBIX cHA. CKOpoCTH 1O-
PakarOT TOABKO IPOBUHIINAAOB, IIPUEXABIITUX U3 MEABCKBHUX YTAOB. PaOOUMH-IIPAAUABIIIIK
CIIOKOIHO paboraer cpean Oermreno sepramuxca BepereH. Ilodep HemOABHAKHO cHANT
W TPABHUT ITOKUPAFOIIEH MPOCTPAHCTBO MAITHHOMN. [lomcTiHe, AMHAME3M B €TO CABUTH HE
AASL AFOACH, TBOPAIIIX HHAYCTPHAABHYIO KYABTYPY.

Czlowiek nowoczesny jest przyzwyczajony do tak zawrotnych predkosci, na nim
nie robig juz one wrazenia. Znajdujac si¢ w blyskawicznie zmieniajacej si¢ rzeczywi-
stosci, nie spoglada on w przeszlo§é — co pozwolitoby mu ocenié zawrotng predkosé
zmian, a skupia si¢ na chwili obecnej. Zna kierunek, w ktérym podaza, spoglada na
przysztosé, jak gdyby juz ona nastata.

Futuryzm pojal nowoczesnos¢ naiwnie i dostownie — taka jest na przyklad wieza
Tatlina ze swoimi obracajacymi si¢ wokot osi trzema wielkimi brytami. Budynek nie
musi by¢ ruchomy, by ukaza¢ ide¢ ruchu — zdaniem Wereszczagina bowiem dyna-
mizm jest cecha architektury jako takiej. Twierdzenie to jedynie na pozor jest nieroz-
sadne. W rzeczy samej, w kazdym budynku zawarty jest ruch. Jak zauwazyt autor:

(...) BCAKOMY apXUTEKTYPHOMY IAMATHHKY TAK MAM HHAYE IIPUCYILNE ABIKCHHE. APXHTCK-
TYPHBII 0Opa3 HE MOMKET IPEACTABAATD U3 CeOf HEYTO HEIIOABIIKHOE, KOCHOE, OILICIICHEAOC.
B HeM AOAKHO OBITH HAAHIIO CAHHCTBO PACYACHEHHBIX CHA, OOPFOIIUXCS, YPABHOBEIIINBAO-
mux cebs, CrpeMAIxCca. Beskas apXUTeKTypa Tak HaMH HEIIOCPEACTBCHHO BOCIIPHHIMACTCH.

To pigkna wizja architektury jako wypadowej walki sil, rtéwnowazenia si¢ prze-
ciwienstw. Ten sposob ujecia poetyzuje czysto inzynieryjna relacje tworcy ze swym

# C. Baumgarth, Futuryzm, s. 35.
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dzielem. By¢ moze autor znal refleksje Gabriela Marcela, ktory w eseju Most 7 drwi
pisat:

Czysta dynamika ruchu, ktérej poszczegdlnym realizacjom most stuzy zgodnie ze swym ,,ce-
lem”, przybiera trwala naoczna postaé, tak jak portret unieruchamia niejako psychofizyczny
proces zycia, w ktérym spelnila si¢ realno$é¢ czlowicka, i w jednej, ponadczasowo stabilnej
postaci naocznej, jakiej rzeczywisto$¢ nigdy nie przybiera i nie moze przybrad, skupia calq jej
plynna i uplywajaca w czasie ruchliwo§é®.

Paradoksalnie wigc Wereszczagin dostrzega ruch w architekturze, a bezruch
w pozie wyrzucajacego dysk mlodzienica. Tak pojmujemy tez otaczajaca nas prze-
strzeni — jako nieustanny ruch. Tak pojmujemy pickno, ktére powinno cechowaé
architekture, jesli ocenia ja dusza artystyczna, wrazliwa:

BCAB B IIOCACAHEM CYETEC KpaCOTa €CTb JKM3Hb, 4 HE HEYITO OesKU3HEHHOE. ApXHTCKType
IIPHUCYINE ABIKCHHC.

Pigkno Wereszczagin wiaze z zyciem, a je — z ruchem. Bezruch, martwota — to
straszne synonimy. Wyrazne polaczenie ontologii z estetyka, uznanie rownowazno-
§ci tego, co istnieje, z tym, co jest pickne, ma korzenie wyroste z calej judeochrzes-
cijaiskiej tradycji, ale przede wszystkim jednak — z prawostawia. O ile bowiem dla
katolicyzmu czy protestantyzmu centralne znaczenia ma strona moralna, to wschod-
nie chrzescijaristwo opiera si¢ na ontologii®®. Podobnie, o ile Zachdd postrzega byt
stworzony przez Boga jako ,,dobry” (tlumaczenie na tacing §w. Hieronima), o tyle
dla myslenia greckiego byl on przede wszystkim ,,pickny” (grecka Septuaginta)®. Do-

stojewski nakazal ksigciu Myszkinowi wierzy¢, ze ,,pickno zbawi §wiat”?’

, a jednak
pisarz ten jest dla Wereszczagina nie symbolem pigkna—zycia, a wlasnie bezruchu—
—$mierci. W jednym rzedzie ustanawia pami¢é o wielkim klasyku z martwotg pozba-

wionej pickna architektury.

kokk

Dla europejskich urbanistéw modernistycznych negatywnym punktem odniesienia
byty kapitalistyczne 1 przemystowe miasta XIX wicku i poczatku XX wieku, obrazo-
wo odmalowane przez najwigkszych powiesciopisarzy epoki. Podobnie jak Londyn
Dickensa czy £.6dz Reymonta, Petersburg Dostojewskiego stal si¢ synonimem mia-
sta nieprzyjaznego, uderzajacego kontrastami i spoteczna niesprawiedliwoscia.

# G. Marcel, Most i drzwi, przet. M. Lukasiewicz, Watszawa 2006, s. 250.

»  Antropologia zachodnia przedstawia si¢ wigc jako przede wszystkim moraina”’, gdy tymczasem
Cerkiew ,,bardziej uswigca niz naucza”. Zob. P. Evdokimov, Prawostawie, s. 99-100.

% Zob. W. Strézewski, Jeszeze o pigknie [w:| Urocgystosé odnowienia doktoratu Profesora Wiadystawa
Strotewskiego, Lublin 2009, s. 36.

7 E Dostojewski, Idiota, przel. ]. Jedrzejewicz, Watrszawa 1977, s. 434.
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Oczywiscie stosunek socjalistycznej krytyki do Dostojewskiego, tego chyba naj-
bardziej gotliwego jej przeciwnika, nie mégt by¢ cieply. Problematyczne dla nowej
wladzy poglady pisarza na zagadnienia religijno-metafizyczne 1 jego ,,reakcyjng” po-
stawe polityczng z koniecznosci bagatelizowano. To, co interesowalo krytykow tego
okresu, to wysokie walory etyczne prozy Dostojewskiego, jego wrazliwo$¢ na za-
gadnienia spoleczne i cierpienia ,,malego cztowieka”, a takze niezaprzeczalny talent
literacki ,,pisarza urbanisty”.

W oméwionym artykule Wereszczagina posta¢ Fiodora Dostojewskiego wyste-
puje w kontekscie architektury i nowej idei miasta, ale autor pomija wszelkie skoja-
rzenia z ,,Petersburgiem Dostojewskiego™ 1 ,,urbanistycznym tematem” wielkiego
klasyka. Dostojewski funkcjonuje tu na zupetnie innym poziomie — jako przedsta-
wiciel starego, eschatologicznego i cierpigtniczego oblicza Rosji. Wereszczagina nie
interesuje pisarz urbanista, a pisarz filozof, nie zautki Petersburga, a idea wielkiej roli
katorgl i samounizenia w zyciu narodu.

Mozna zauwazy¢, ze nie brakuje w tej interpretaciji i pewnego zachwytu nad owa
wielka wizja, przyznania jej wielkiej moralnej sily 1 konsekwencji. Autor ja jednak od-
rzuca, jako drogg, ktéra Rosja nie poszla, i jego zdaniem i$¢ juz nie powinna. Nalezy
szuka¢ innych drog:

COLII/IQ.AI)HI:II‘/'I 3aKa3 AaH. HyCTb 9TOT CTpOI/ITCAbeII‘/‘I CE30H IIPOMICA HEYAATHO. V mac ectp
6yAyLL[HI>‘I CE30H U Ce30HBI. MBI BCTYIIA€M B IIOAOCY apXHUTCKTYPBI. ITsrTrAeTHIIT IIAAH HAILIETO
IIPOMBIIIACHHOI'O PAa3BUTHA HE MOXKET OBITh BBEIIOAHEH O€3 paspemcHus pAaAa apXUTEKTypP-
HBIX 32aA24.

Jest zatem nadzieja na zawrdcenie z tej drogi, odrzucenie wizji smutnych miast
pozbawionych pickna. Autor ma taka nadzieje, ale przeciez wiemy, jak potoczyly
si¢ losy socjalistycznych miast. To funkcjonalizm (powojenny) odcisnat najwigksze
pietno na tej przestrzeni, tworzac tak charakterystyczny dla obszaru od Berlina po
Wiladywostok krajobraz zuniformizowanych blokowisk.

Pesrome

wApxcumexnmypran docmoesuurna” — 06 00HOT KOHCIPYKIIUSUCIICKOH (caro)KpumKe

Crares sBAsiercst aHaAnsom Tekcra Vipama Bepermaruna O6 apxumexmyprodi docmoesuyiie
u npovem. B nopadxe camorpumuxy, HaniedaTaHHOM B kypHaAe ,,CoBpeMeHHaA apXuTeKkTypa’
B 1928 roAy — BO BpemA IIOCACAHUX HACHHO-APXUTEKTYPHBIX AUCKYCCHI cOBeTCKOM Poccuu
MEKAY aBAHTAPAOM M CTOPOHHUKAME BO3BPAITICHHA K KAaCCHIecKknM popmam. Bepermarme
BKAFOUA€T HACH AOCTOEBCKOTO B 3TOT CIOP, YIPEKAA MOACPHHCTOB B PACIIPOCTPAHECHHUH
»APXUTEKTYpHOM AoctoeBiuubl’. [Toao6HO Ceprero Byarakosy, Beperarun obsumser
COBPEMCHHYIO MOAOAEKD B ITOAPAKAHUH IIPABOCAABHBIM ACKETAM, YKOPEHCHUH B AOPEBO-
AIOITOHHOH HACH YMEPINBACHUS, BOSABHIAHUH ,,MEPTBBIX AOMOB”, HEIPHUATHA KPACOTHI

U YKpPAITICHU.
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