Maciej Stroinski

Uniwersytet Jagiellonski

PISARZ O IMIENIU BEDE

Sedno judaizmu da sig¢ stresci¢ w trzech pytaniach. Tora pisana - czyli Zrédio
Prawa - rozstrzyga, 1) co robi¢ (na przyktad: ,,Pamietaj na dzien Szabatu,
aby$ go $wiecil, [...] nie czyn Zadnej roboty” Szemot 20, 8-10). Tora ustna
- czyli wyklad i nauka Prawa — w tym miedzy innymi Talmud, podpowia-
da, 2) jak to robi¢ (na przyklad: ,Wieczorne modlitwy w Szabat zaczyna si¢
od odmodwienia kabalat Szabat. Na to powitanie Szabatu skladajg sie: wybor
z Psalméw, hymn Lecha dodi... Po kabalat Szabat odmawia si¢ [...] Krijat
Szema z blogostawienstwami i Amide™. ,Zabrania sie¢ pisa¢ w Szabat. Za-
kaz ten obejmuje [takze] rysowanie, malowanie, szkicowanie, pieczgtowanie
oraz grawerowanie. Zabrania si¢ pisania na jakimkolwiek materiale, facznie
z piaskiem, kurzem, para na szybach, plynami, ktére rozlaly si¢ na stole”;
»Nie wolno obcina¢ paznokci w Szabat. Zakaz ten obejmuje réwniez [ich]
obgryzanie™...).

Mozna sie tu zatrzymac - jesli chcemy zréwnac judaizm z rytuatem judai-
zmu, z obrzadkiem plus kaszrut (czyli czgscig zydowskiego prawa, zajmujaca
sie tym, jakie pokarmy wolno, a jakich nie wolno spozywa¢ oraz jak je przy-
gotowac), tzn. z savoir-vivreem w obcowaniu z Bogiem. Gdyby Mosze Idel
nie dokonczyt tego résumé, wyrzucitby z historii Zydéw wtasne oczko w glo-
wie, to znaczy kabale, ktdrej nie wystarcza proste ,,co i jak”. Jego publicznos¢
w Krakowie — na konferencji Traces of Judaism in Contemporary Thought,
w Centrum Spolecznosci Zydowskiej przy ulicy Miodowej w pazdzierniku
2010 roku - ustyszala wigc i ostatnig czgs¢ ,,skrotu trzech tysiecy lat zydo-
stwa’: pytanie, 3) po co to robi¢? Pytanie to stawia filozofia i sama na nie,
przykladowo, odpowiada:

1

Z. Greenwald, Bramy halachy: religiine prawo zydowskie. Kicur Szulchan Aruch dla
wspolczesnosci, przel. J. Bialek, red. S. Pecaric, Krakéw 2005, s. 194-195.

2 Tamze, s. 246.

3 Tamze, s. 249.
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Szabat jest dniem odpoczynku, dniem powstrzymywania si¢ od trudu - wecale
nie w celu odzyskania utraconej sity i zdolnosci do pracy. Szabat jest dniem stuza-
cym zyciu. Czlowiek nie jest pociggowym zwierzeciem, a zadaniem Szabatu nie jest
podniesienie wydajnosci jego pracy. [...] To nie Szabat jest dla powszednich dni ty-
godnia; to dni powszednie sg dla Szabatu. [...] Jeden dzien w tygodniu przeznaczamy
na wolnos¢*.

Zyczliwe rozwazania z ksigzki Abrahama Heschla to zydowska apologety-
ka, ,judeodycea” - ktora pyta, ,,po co?”, aby ,,broni¢ wiary” i wykazac jej za-
sadnos¢ (,,po to!”). Apologeta dowodzi stusznosci swojego wyznania, tym sa-
mym przyjmuje, ze trzeba dowodu. Dowodzenie oznacza, ze co$ dopiero ,,jest
do dowiedzenia”. Szkoly wyzsze koscielne uczg apologetyki razem z teologia
fundamentalng, ktéra przechodzi do obrony wiary dopiero po sprawdzeniu
jej wiarygodnosci, czyli bada ja ,od podstaw”, to znaczy moze ja podwazyc.
Niedowiarstwo jest poczatkiem filozofii i nauki w ogodle, a koficem - alar-
muje Nietzsche - ,tragicznej epoki Grekow”, ktorych wielkoduszne ,tak!”,
rzucane losowi, matodusznie ,,poddal analizie”, czyli rozmienit na drobne,
»bystry grecki duren” (tak Sokratesa przezwal ,,Mag Péinocy” Johann Georg
Hamann). To jak z konfliktem wewnetrznym w psychoanalizie, ktéry zanali-
zowany i uswiadomiony - znika.

Czescig wstepna filozofii jest od zawsze pars destruens. Pierwszym rzutem
zmiazdzono sofistow, a dalej poetéw. A gdy nadszed! Kant, rewolucja uderzy-
ta w rewolucjonistow:

Bywajg uczeni, dla ktérych historia filozofii (zaréwno starozytnej, jak i nowo-
zytnej) jest juz ich filozofig; niniejsze Prolegomena nie dla nich s3 napisane. [...]
Zamiarem moim jest przekona¢ wszystkich, ktorzy uwazaja, iz warto sie zajmowac
metafizyka, Ze musza koniecznie odlozy¢ na czas jakis swa prace, wszystko, co bylo
dotychczas, uzna¢ za niebyte, a przede wszystkim postawi¢ pytanie: czy tez cos$ takie-
go jak metafizyka jest w ogole mozliwe?*

Filozofia dziala jak czlowiek u Hegla: ,,0 tyle tylko istnieje, o ile znosi ja-
kis byt”, chocby przeszto$¢ wlasna. Zyje z niewygodnych pytan, ktére stawia
réwniez sobie. Wcigz da sie robi¢ metafizyke, jednak juz tylko ,,po Kancie”,
ktéry poddat jg krytyce, i dzielimy odtad pole filozofii na to ,,krytyczne” i na
reszte. Podobnie wolno stuchac si¢ rabinéw po buncie Spinozy - prawem re-
stauracji, a nie: kontynuacji. Zeby bylo ,,po staremu”, trzeba wpierw odeprzeé
skepsis filozofow.

*A.J. Heschel, Szabat i jego znaczenie dla wspélczesnego cztowieka, przel. H. Halkowski,
wstep S. Heschel, Krakow 2009, s. 40-41, 61.

* 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogta wystgpic jako
nauka, przel. B. Bornstein, oprac. J. Suchorzewska, Warszawa 1993, s. 4-5.

¢ G.EW. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. S.F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 216.
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Zydowska filozofia, ktora $mie sie pytac, ,,po co?”, by oczy$écié miejsce pra-
cy i zaczg¢ od zera, jakby nic przed nig nie bylo, nie zdradzila ani 1) filozofii,
ani 2) judaizmu. Wprost przeciwnie — wdala si¢ w rodzicéw, ,zabijajac” ich
tak, jak oni wlasnych.

Ad 1). Platon, mistrz Majmonidesa in philosophicis’, sokratejskim wat-
pieniem natarl na §wiat mitu (,,Platon [a wlasciwie Mosze Majmonides na-
tchniony Platonem - uzupel. - M.S.] wyleczyl judaizm z choroby na mit...”
— pisze Leo Strauss), a Kant swoim watpieniem natart na Platona i w ten
sposob stal sie nowa gwiazda filozofujacych Zydéw (,,...rzecz dopelnit Kant
[a wlasciwie Hermann Cohen pod wplywem kantyzmu]. Platon i Kant po-
mogli urzeczywistni¢ to, czym judaizm mial si¢ zawsze sta¢ i czym w glebi
zawsze byt”). Réwnie dobrze lini¢ napie¢ mozna nakresli¢ miedzy nauczy-
cielem i uczniem, Platonem i Arystotelesem, ktéry takze wplynal na Maj-
monidesa: ,,Nie ma idei przedmiotéw zmystowych w znaczeniu, w jakim je
pojmuja” — wbija szpile uczen - ,,pewni filozofowie”'’. I dorzu¢my mysliciela
(inspiracj¢ — z kolei — Spinozy), ktory uznat za stosowne zanegowac wszystko:

Powinienem raz w zyciu wyzby¢ si¢ wszystkich pogladéw, ktére wczesniej zdarzy-
Yo mi si¢ przyja¢ na wiare, i — gdybym miat ustali¢ co$ pewnego i trwalego w nauce
- rozpoczg¢ calkiem od nowa i od podstaw. [...] Zamkne teraz oczy, zatkam uszy,
wylacze wszystkie swe zmysty, a nawet usune z mysli wszystkie obrazy rzeczy mate-
rialnych!.

Jest zwyczajem w filozofii zaczynanie ,,od poczatku” - co bylo do wyka-
zania.

Ad 2). Majmonides nigdy nie zatracil ,,ducha, ktoéry zawsze przeczy”. Pra-
cowal ,krytycznie” tez we wlasnej ,branzy’, to jest w ttumaczeniu Prawa,
gdzie sie patrzy mu na rece jako probierzowi ortodoks;ji:

Musi si¢ znalez¢ miejsce w halasze dla myslenia odwaznego i samodzielnego, nie-
przyduszonego obiekcjami znawcéw i uczonych w Pismie, ktorzy zawsze ,wiedzg le-
piej” [...] Majmonides trzymal w ryzach ,,$wieta prawde” halachiczng, by da¢ miejsce
mniej ,bezdyskusyjnym’, a bardziej witalnym objasnieniom Prawa'2.

7 H. Cohen, Ethics of Maimonides, przekl. i komentarz A.Sh. Bruckstein, wstep R. Gibbs,
Madison 2004, s. 23 i nast.

8 L. Strauss, Wstep [w:] H. Cohen, Religion of Reason out of the Sources of Judaism, przel.
S. Kaplan, wstep L. Strauss, S.S. Schwarzschild, K. Seeskin, Atlanta 1995, s. XXIV.

° Tamze, s. XXIV.

12 Arystoteles, Metafizyka, przekl., wstep, komentarz K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 196.

I Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, postowie J. Hartman, Krakéw 2004, s. 33, 48.

2 D. Hartman, Maimonides: Torah and Philosophic Quest, wstep Sh. Pines, Skokie 2001,
s. 103-105.
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Majmonidesowi nie wystarczal Talmud, a to nic nowego, bowiem ta-
naitom i amoraitom (autorom Talmudu, to jest — odpowiednio - Miszny
i komentarza do Miszny) nie starczala Tora! Postanowili ja umocni¢, czyli
otoczy¢ ,murem” uscislen, czyli uzupelni¢ (trzydziesci dziewig¢ czynnosci
zakazanych w Szabat, o ktérych Dekalog milczy). ,,Badzcie rozwazni w s3-
dzeniu, wyksztalécie wielu uczniéw i zrobcie ogrodzenie dla Tory”™", ucza
Pirke Awot (,,Rozdzialy Ojcéw”), traktat Miszny dobrze znany réwniez w nie-
zydowskim $wiecie. A i to nie pierwszy raz w historii Zydéw, gdy ci robig po
swojemu wbrew ,,przesztym nadziejom”. ,,Naklton ucha na glos mojej skargi,
Krélu moj i Boze, gdyz do Ciebie prosbe zanosze” (Tehilim 5, 3), ,Pana jest
krolowanie i wladztwo nad narodami” (Tehilim 22, 29), ,,Pan zasiadal na tro-
nie nad wodami potopu i Pan zasiada jako Krdl na wieki” (Tehilim 29, 10).
O jedynowtadztwie Boga zapewnia nas, wedlug podpisu, Dawid. Krél. Fakty
jasno komentuje odsuniety wladca — chodzi tu o Boga — na okolicznos$¢ wy-
boru Saula, ktéry poprzedzil Dawida, namaszczony przez sedziego Samuela:

Samuelowi nie podobalo sie¢ to, ze méwili: ,,Daj nam krola, aby nas sadzil”. I mod-
lit sie¢ Samuel do Pana. A Pan rzekl do Samuela: ,Wystuchaj glosu ludu we wszystkim,
co méwia do ciebie, gdyz nie toba wzgardzili, lecz mng wzgardzili, bym nie byt krélem
nad nimi” (1 Szemuel 8, 6-7).

(Ten sam fragment stoi wyakcentowany w Lewiatanie Hobbesa, wyczulo-
nego jak nikt na gre wtadzy suwerennej)'. To nie jest krnabrnos¢, tylko re-
wizjonizm - powiedzialby Harold Bloom. Taka cecha narodowa - méwi Mi-
chael Schudrich, naczelny rabin Polski: ,,Jezeli Zyd sie nie kléci, to nie zyje”'".
Dlatego czytamy: ,,Nie puszcze cie, poki nie poblogostawisz mnie! [...] Nie
Jakub bedzie nazywane odtad imi¢ twoje, ale Izrael; gdyz walczyles z istotg
boska i z ludzmi i przemogles” (Bereszit 32, 27-29).

Wymienmy przy okazji najswiezszy (to znaczy szesnastowieczny) update
w zydowskich ,regutach gry”: Szulchan aruch (po polsku ,Nakryty st61”),
zbiorczy podrecznik prawa zydowskiego. Kompendium ulozyl Josef Karo
z Safedu, uzupelnit Mosze Iserles z Krakowa (czyli Remu albo Rema). Wtas-
nie z tej ksigzki uczy si¢ dzisiaj halachy w jesziwach, czyli szkotach dla przy-
sztych rabinéw. Od$wiezenie polega w tym wypadku na odchudzeniu. Z racji
tymczasowej — wtedy tysigcsiedemsetletniej, dzi§ dwutysigcletniej — nieapli-
kowalnosci wypadly z Szulchan aruchu przepisy $wiatynne, ktére stosuje
sie w jednym tylko, a obecnie nieistniejagcym budynku. Redukcja jest zatem

13 Z. Greenwald, dz.cyt., s. 544.

14 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i Swieckiego,
przel. Cz. Znamierowski, wstep, przypisy J.C.A. Gaskin, Warszawa 2005, s. 497.

* M. Schudrich, Rabin patrzy na Boze Narodzenie, rozm. P. Pacewicz, ,Gazeta Wyborcza”
2009, nr 301, dodatek ,,Duzy Format”, nr 50, s. 45.
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zrozumiala, bowiem praktyczna, wymagala jednak odwagi, poniewaz Prawo
wcigz obowigzuje cale, jak jest napisane: ,,Niczego nie dodajcie do Tory, kto-
ra ja wam nakazuje, ani niczego z niej nie ujmujcie” (Wajikra 4, 2). Wyktad
$ciesniono wzorem Arba turim (,Czterech szeregéw”) — z grubsza mowigc:
liturgia, czysto$¢ rytualna, malzenstwo, prawo karne - kodeksu, ktéry dwa
i pot wieku weze$niej dat ,,domowi judaizmu” rabi Jaakow ben Aszer o przy-
domku Baal ha-Turim, ,Mistrz Szeregéw”. (Jak widac, nie tylko reformowany
judaizm korzysta z tego, ze halacha ma histori¢). Rema oczywiscie nie zarzu-
cit studiéw nad stuzbg w Swiatyni', tylko przedstawit je gdzie indziej, poza
podrecznikiem zycia codziennego. Tytuly jego prac ,$wiatynnych” (i tylko
te!) wyryto nawet na tablicy nagrobnej: Torat ha-chatat, czyli ,,Prawo oddania
za grzech’, i Torat ha-ola, czyli ,,Prawo oddania wstepujacego’”.

Kanon istnieje. Najpewniejszy jego segment przepisuje si¢ recznie na
pergaminowe zwoje. Co tam jest? Hebrajski tekst Tory, czyli — z punktu wi-
dzenia fonetyki — spétgtoski. Z punktu widzenia, nie za$ slyszenia, poniewaz
samogloski jak najbardziej stycha¢, gdy sie czyta na glos, tylko ich nie wida¢
na czytanym zwoju. Czego tam bowiem nie ma? Nikudu, czyli znakéw dia-
krytycznych samogloskowych, ktére dyktuja wymowe, ani taamej ha-mikra,
czyli znakéw diakrytycznych kantylacyjnych, ktére dyktuja intonacje; nalezy
ich szuka¢ w drukowanym - nieprzepisywanym - chumaszu, czyli ksigzko-
wym komplecie ,,pigciu pigtych Tory” (chamisza chumszej Tora). I wlasnie to
- spolgtoskowy minimalizm - czyni z sifrej Tora, zwojéw Tory recznie zapi-
sanych, ,,segment najpewniejszy” w domu judaizmu: fundament. Reszta jest
interpretacja i przedmiotem sporu. Nikud wspottworzy wprawdzie ,,ogro-
dzenie wokot Tory” (Awot 1, 1), ale dom si¢ nie rozleci, jesli zmieni¢ ogro-
dzenie. Mozna odej$¢ daleko od rozstrzygnigc retorycznych zdeponowanych
w tradycji. Louis Cappel, francuski hebraista i teolog, oglosit w roku 1624
za Elim Lewita, Zydowskim gramatykiem i pisarzem, ze diakrytyki samo-
gloskowe i kantylacyjne to tradycja pézna w Biblii, doklejona do oryginatu
hebrajskiego jak legenda do mapy — narzedzie pomocnicze i aparat krytycz-
ny zarazem — wiec nie jest zrédtowa, czyli nie konczy dyskusji, bo sama jej
podlega (Arcanum punctuationis revelatum, ,,Tajemnica znakow diakrytycz-
nych wyjawiona”)". Tekst masorecki'® z zaznaczeniem wymowy i intonacji

'® Przypomnijmy wlasne jego stowa: ,bez glebokiego zrozumienia znaczenia korbanot
niemozliwe jest dotarcie do wlasciwego zrozumienia koncepcji Boga w judaizmie”. S. Pecaric,
Czy Tore mozna czytac po polsku?, rozm. P. Jedrzejewski, Krakow 2011, s. 141.

17 Zob. H. Graf Reventlow, History of Biblical Interpretation, t. 4: From the Enlightenment
to the Twentieth Century, przel. L.G. Perdue, Atlanta 2010, s. 73-77.

8 Od masora, ,przekaz”, ktory miedzy siddmym i dziesigtym wiekiem wspoélnej ery
skanonizowali ,,przekaziciele”, masoreci. Tekst ,,przekazany” tradycja, ,,otrzymany” w dzie-
dzictwie, ,,odziedziczony” znaczy tutaj: prawidlowy, miarodajny; poréwnaj: miara wymowy
w jezyku angielskim to received pronunciation.
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na glosne odczytywanie — w praktyce: wy$piewywanie — w zgromadzeniu jest
dzis, owszem, punktem wyjscia do powaznej i krytycznej pracy z Torg pi-
sang" - ale tylko podstawg do ,dalszych czynnosci” i dziatan krytycznych.
Przyktad idzie ,,z gory”. Krytyka kanonu postuguje si¢... sam kanon.

Co stanowi ortodoksje w religii zydowskiej, jesli nie traktat z ,senten-
cjami Ojcow” (Pirke Awot), czyli sztandar Miszny? Wlasnie tam czytamy:
»Jest napisane: «Tablice byty dzietem Boga i pismo bylo pismem Boga wy-
rytym [charut] na Tablicach» (Szemot 32, 16). Nie czytaj charut — wyryte,
czytaj cherut — wolno$¢, bo tylko ten jest wolny, kto zajmuje si¢ nauka Tory”
(Awot 6, 2)*. Pigkna gra z masorg, odwracanie tekstu ogonem, i to fragmentu
o pierwszych tablicach przymierza, ktére Prawodawca zapisal wlasnorecznie!
A zrobiono tu ,tylko” korekte wymowy, przesuniecie samogloski, tenua, na
co mozna tatwo przysta¢, skoro tekst nie zastrzega ukladu tenuot i kazdora-
zowo trzeba je ,dospiewywac’.

Jeszcze $mielsza jest hermeneutyka mistyczna, ktora uruchamia wszystko,
a wiec tez spolgloski, na przyktad na okoliczno$¢ otwarcia Tanachu:

Tikunej Zohar”, jedno z podstawowych dziet kabalistycznych, odczytuje pierw-
sze stowo w Torze, czyli bereszit (,,na poczatku”), na siedemdziesigt sposobdw. Stowo
bereszit moze tworzy¢ inne stowa, na przykltad bara szit — ,,stworzyt szesc, brit esz
- ,umowa ognia”. W innych ukladach jako alef betiszri — ,pierwszy dzien miesigca
tiszri’, bo tego dnia byt stworzony $wiat; bara sztej - ,,stworzyt dwie”, bo chodzi o Tore
pisang i Tore ustng...*

Do przesilenia tej metody pracy z tekstem dochodzi w trzeciej czesci Ksig-
gi blasku, ktora wkiada w usta rabbiego Szymona bar Jochaja stowa przypo-
mniane pdzniej przez Scholema w Kabale i jej symbolice (rozdziat Znaczenie
Tory w mistycyzmie Zydowskim):

Biada temu, kto bierze Tore za zbidr pieknych historyjek o rzeczach przyziem-
nych! Gdyby btad ten bledem nie byt, to na poczekaniu mogliby$my ulozy¢ wlasna
swoja ,,tore” [!] o codziennych sprawach, i to lepszg ,,tore” anizeli Tora! Wiecej: pierw-
szy lepszy wladca tego $wiata bieglej od samego Boga umie nadac taka ,tore”, mogtby

19 Tekst masorecki jest nieformalnym, lecz faktycznym ,wzorcem z Sévres” dla biblistyki;
do przyjetej dzi§ nazwy najstarszej w pelni zachowanej lekeji tekstu, Kodeks Leningradzki,
zakradlo si¢ - o, ironio! - nazwisko-pseudonim pierwszego przywddcy Zwiazku Radzieckiego.

20 Ten wlasnie passus — ,wolno$¢ na tablicach z kamienia” — wybral na motto swoich
»esejow o judaizmie” Emmanuel Lévinas, dyzurny talmudysta XX w. Zob. E. Lévinas, Trudna
wolnosé: eseje o judaizmie, przel. A. Kurys, wspdlpraca J. Migasinski, wstep M. Jedraszewski,
postowie M. Czajkowski, Gdynia 1991, s. 4.

2t Tikunej = emendacje, poprawki, uzupetnienia; tikunej Zohar = uzupelnienia Zoharu,
to znaczy ,zoharyczne” wykladnie tekstu Tory; podobnie tikun soferim: aparat krytyczny
sofer6w, to znaczy kopistow Tory, ktorzy przyszykowali na potrzeby wlasne i kolegéw po fachu
wydanie krytyczne przepisywanego dziela.

2§, Pecaric, dz.cyt., s. 45.
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nam doradza¢! Wszelako stowa tej jedynej Boskiej Tory sa nie z tego $wiata i pekaja
od tajemnic (Zohar 3, 152a).

Mamy tu najunizenszy respekt do ,litery tekstu” (,,stowa Tory nie sg z tego
$wiata”) przemieszany z przewrotnoscia. Trik lezy nawet nie w tym o$wiad-
czeniu, ze ,,moglibysmy ulozy¢ wlasng «tore», i to lepsza anizeli Tora”, gdyz
sie tam zastrzega, ze to mozno$¢ warunkowa (,,gdyby blad ten bledem nie
byl”), a warunek - nieziszczalny (,,biada!”). Lyzka dziegciu w beczce miodu
jest kawatek o ,,pekajacych od tajemnic stowach”

Bywa, ze sam tekst prosi o przetasowanie, gdzie traci swa ciaglos¢, gdzie
»sfowa pekaja”. A skoro pekaja, to trzeba je sklei¢, zastosowac tikun. Piecza
nad integralnoscig ksiegi rowna si¢ wtenczas interwencji w uszkodzong tkan-
ke, w ktorej swiecg luki. Jak w medycynie zabiegowej rozjatrza si¢ rang, zeby
ja zasklepi¢ - tak wierno$¢ tekstualna wychodzi poza literalnos¢, poza po-
wierzchownos¢, aby dokonac dzieta scalenia. Przyklad. ,,Przysiega jest ztozo-
na na Tron Boga, ze wojna Boga z Amalekiem jest z pokolenia na pokolenie”
(Szemot 17, 16). Po hebrajsku ,tron” to kise (30x), a wykorzystane tu Imie
Boga to Jud Hej Waw Hej (najwazniejsze z ,,imion Bozych’, ale jednak nie je-
dyne). Ani jeden, ani drugi wyraz nie zachowuje w rzeczonym wycinku Ksie-
gi Wyjscia swej postaci stownikowej. Oba sg ,,obciete”™: kes i Jud Hej, facznie
»kes Ja” (20 n).

James Strong, ktdry zestawil najpopularniejsza w jezyku angielskim kon-
kordancje — mape leksykalng — Biblii (pierwszorzedna pomoc naukowa!),
spekuluje, ze ulomne stéwko kes moze by¢ Zle sczytanym z manuskryptu sto-
wem nes, ktdre juz nie jest utomkiem i oznacza ,,sztandar”>. Za teza Stronga
przemawia: 1) rzeczywiste podobienstwo ksztaltu liter kaf () i nun (1) - kes
(9p), nes (10) — ktére moze zmyli¢ w zapisie odrecznym; 2) to, ze rzeczownik
nes wystepuje w sasiednim zdaniu z Ksiegi Szemot: ,,Mosze zbudowal oltarz
i nadal mu nazwe «Bég moim sztandarem» (307, nisi)” (Szemot 17, 15)*, zaraz
potem miatby Mojzesz przysiac na ten wlasnie ,,sztandar”; 3) fakt, ze wyrazu
czastkowego kes nie znajdujemy nigdzie indziej w Biblii. Solidny tréjargu-
ment filologa. Mimo to zydowski ,,uczony w Pisémie”, ktory niejako z urzedu
podpisuje sie pod trzynastoma tezami Rambama - tak zwane ,,zasady wiary”,
credo® judaizmu - nie umie si¢ zadowoli¢ filologiczng rewizja zrodel i zabie-
ra si¢ do porzadnej pracy wykladowcy, gdzie zadaniem jest o$wietli¢ przekaz

#  Zob. Strong’s Hebrew: 3676. kes, http://goo.gl/tiYké.

2 Przeklad za Raszbamem, ktéry Tora Pardes Lauder przewiduje jako wariant alterna-
tywny wobec wersji Onkelosa: ,,Bog [uczynit] mi cud”

» Latynizacja przydomku uprawniona, bowiem kazdg z ,zasad” otwiera formuta niczym
w Sktadzie apostolskim: ,wierze pelnig wiary”, wigcej: nie zachodzi anachronizm, gdyz credo
chrzescijaniskie, nazywane formalnie Apostolskim symbolem wiary, jest o prawie tysiaclecie
starsze od zydowskich Szlosza asar ikarim!
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okrojony Tory w jego celowosci, poniewaz — glosi szdsty podpunkt credo® —
swszystkie sfowa prorokéw sa prawdziwe”, w tym, rzecz jasna, $wiadectwo
Mojzesza, ktérego Piecioksiag oddzielamy od zbioru Newiim (tj. ,,Prorocy”),
nie odmawiajgc mu przy tym statusu proroctwa, tj. newua; ,,nie masz po Moj-
zeszu wiekszego wieszcza w Izraelu” (Dewarim 34, 10). C6z bowiem latwiej-
szego i bardziej jalowego, niz wymigac¢ si¢ od wysitku interpretacji zarzutem
»skazenia’, ktéry uwodzi prostota i razi zlekcewazeniem wkladu masoretow.

Biblia Tysiaclecia tez ucieka od problemu i nie stara si¢ przeswietli¢ tekto-
niki Tory. Zamiast podja¢ wyzwanie, kiedy trafia na przeszkode, sktada bron
i zalatwia si¢ niewiedza: ,tekst niepewny, tltumaczenie przyblizone” (przypis
do Szemot 17, 16), to samo pare zdan pdzniej — Szemot 18, 11 — ,,tekst skazony
[blad kopistow, «defekt transmisji»], réznie poprawiany”. ,Ttumaczenie” sce-
ny z Boskim tronem jest doprawdy ,,przyblizone”: ,,Poniewaz podniést reke
na tron Pana, dlatego trwa wojna Pana z Amalekita z pokolenia w pokolenie”
Sa w tym zdaniu dwa sromotne btedy: 1) ,podnies¢ reke na tron”. ,Tysiaclat-
ka” dopuszcza si¢ tu szkolnej skuchy dostownej transpozycji idiomu?. Tekst
hebrajski Pisma faktycznie méwi co$ o ,,rece na tronie” (jad al-kes), a chodzi
o ,ztozenie przysiegi na tron’, ,zaklinanie si¢ na tron” (jak: z rekg na sercu,
tak: z rekg na tronie); 2) to nie Amalek kladzie dlon na stolcu Wszechmo-
gacego (jak chce Biblia Tysiaclecia), lecz... sam Wszechmogacy klnie si¢ na
wlasny majestat (ze nie zapomni Amalekitom!)*. Polska , Tysiaclatka” zjawi-
skowo ,przesuwa akcenty” - Amalek to w koncu Schwarzcharakter numer
jeden w Torze, ktory bez honoru natart z ukrycia na zdrozonych pustynia
Izraelitow i ktorego potomstwo Bog osobiscie poprzysiagl wytepi¢. Podczas
napasci Amaleka ,,bylo tak, ze gdy Mojzesz podnosit rece — przewage miat
Izrael, a gdy opuszczal rece — przewage mial Amalek” (Szemot 17, 11). ,,Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych
opracowanym z inicjatywy benedyktynéw tynieckich” daje fory Amalekitom
i dlatego, dostownie, rece opadaja.

A wystarczyloby zajrze¢ do Rasziego, ktérego uczy si¢ zydowskich dzieci
w szkole, aby sie wreszcie dowiedzie¢, ,jaka jest przyczyna skrocenia stowa
okreslajacego tron” i dlaczego ,,réwniez Imi¢ Boze jest zapisane tylko w po-
fowie”. Powodem jest mianowicie to, ze ,,Swiqty Jedyny, niech bedzie blogo-

% Sidur Pardes Lauder, modlitewnik Zydowski: modlitwy na dni powszechnie i na Szabat
z tlumaczeniem na jezyk polski, przel. E. Gordon, red. S. Pecaric, Krakow 2005, s. 154.

7 To jakby z ,a fresh pair of eyes” uczyni¢ makabre ,,$wiezej pary oczu” zamiast prozy
»$wiezego spojrzenia’ lub zwyczajnej ,,dwdjki gtéw” z frazeologizmu ,,co dwie glowy, to nie
jedna”; prosze sobie wyobrazi¢ mine Wegra polonofila, gdyby trafit na bezkontekstowo przy-
rzadzony przeklad ,flakéw z olejem”...

% Zob. wskazoéwke Rasziego, najwazniejszego z zydowskich objasniaczy Tory: ,,reka Swie-
tego Blogostawionego jest podniesiona na Jego Tron w przysiedze, ze wiecznie trwaé bedzie
wojna i niezgoda miedzy Nim a Amalekiem”
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stawiony, przysiagt, ze Jego Imie nie bedzie cale ani Jego Tron nie bedzie caly
az do momentu, gdy imi¢ Amaleka zostanie catkowicie wymazane”. Czemu
podios¢ Amaleka godzi w Boga osobiscie? Otoz dlatego, ze ten ,,Boga si¢ nie
boi” (Dewarim 25, 18). Wiemy od krola Salomona i od filozofa Hegla®, ze
»lek przed panem jest poczatkiem madrosci” (Miszlej 9, 10). Warunkiem
»panstwa” jest lek poddanego: nie ma panujacego, jesli nie ma nad kim pano-
wa¢. Bég nieuznany traci na swym ,,bostwie” i nie jest potrzebny. Ale trzeba
uwazaé, gdyz rzecz dziala dwustronnie. ,,Poddanstwo” si¢ konczy, jesli nie ma
komu by¢ poddanym, wiec ,,stuga” tez zostaje ,,na lodzie”, bez raison détre.
Boj si¢ Boga, jeslis nie stracit rozumu i ci Zycie mile... W wersji fagodniejszej,
w ktorej ,uchodzi ptazem” - kto si¢ nie boi, Zyje w bezkrolewiu, nie zna pana
ponad sobg i jest sam dla siebie wladca®. Amalek nieustraszony to, krétko
moéwiac, bezboznik uragajacy boskosci Boga (albo wrecz bezbozno$¢ sama,
co za chwile si¢ wyjasni). Doprawdy nie wiedzial, z kim zadziera. Jego pycha
bedzie ukarana.

Jestem Bogiem Zadajacym wylacznosci [monoteizm! - M.S.], ktéry wymierza
kare za grzech ojcéw na synach do trzeciego i do czwartego pokolenia tym, ktérzy
Mnie nienawidza. I wy$wiadczam dobro przez tysigce pokolen tym, ktérzy Mnie ko-
chaja i przestrzegaja Moich przykazan (Szemot 20, 5-6).

Dla Amaleka Bog robi wyjatek i wymiar kary za jego niegodziwo$¢ (,wy-
maza¢ wszelka pamig¢ o Amaleku spod nieba’, Dewarim 25, 19) wydtuza
tak, jak trwanie nagrody za lojalno$¢ wiernych: to jest na czas nieokreslony,
»Z pokolenia w pokolenie”. ,Imi¢ Amalekowe” zwalcza¢ majg wszystkie ge-
neracje (,pamietaj stale, co uczynit ci Amalek w drodze..., Dewarim 25, 17),
poniewaz jest to miano choroby, na ktérg kazdy sklonny zapas¢ (,,...wymor-
dowal wszystkich, ktorzy pozostawali z tytu, gdy byles ostabiony i zmeczony”,
Dewarim 25, 18). Dlaczego Bég nie wpuscil do ziemi obiecanej ,,mlekiem
i miodem plynacej” Izraelitéw urodzonych w niewoli? (Z wyjatkiem Jozuego
i Kaleba, ale bez wyjatku dla Mojzesza!). Bo byli chorzy z niewiary. Podej-
rzewali, Ze nie uda si¢ im dotrze¢ do kraju ich Ojcéw, wigc si¢ nie udato;
zadzialata samospelniajgca si¢ przepowiednia. Etiologie przypadku genialnie
prosto wyltuskuje Midrasz raba, radzac — po prostu — jeszcze raz spojrze¢ na
odnos$ny kawatek Tory i przeczyta¢ stowo w stowo po kolei: entrée Amale-
ka wraz z poprzedzajacym zdaniem (Szemot raba 26, 2): ,«Jestze Wiekuisty

¥ G.EW. Hegel, dz.cyt., s. 139.

% ‘Wychodzi na jaw istota ,,stuzby Bogu”, bycia ,,niewolnikiem Pana” — zob. migdzy inny-
mi Jeszaja 41, 8 i 43, 10. Widac tez zaplecze dialektyki o§wiecenia: ,,O$wiecenie — rozumiane
najszerzej jako postep mysli - zawsze dazylo do tego, by uwolni¢ czlowieka od strachu i uczy-
ni¢ go panem”. TW. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia: fragmenty filozoficzne,
przel. M. Lukasiewicz, przeklad przejrzal, postowie M.]. Siemek, Warszawa 1994, s. 19.
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wposérdd nas, czy nie?» Wtedy przyciagnal Amalek” (Szemot 17, 7-8). An-
tagonista zjawia si¢ na scenie w chwili zwatpienia wsrdd Izraelitow - i jest
wlasnie ich zwatpieniem. Dlatego Amalek ateusz to wcielenie ateizmu i ,,bez-
boznos¢ sama”. Dopoki nie wyginie ,,wirus Amaleka’, dopéty 1) bedzie Tron
rozpotowiony (kes), a 2) Boskie Imi¢ w Szemot 17, 16 widnie¢ bedzie pot-
zatarte i dwuliterowe.

Ad 1). ,Przez trzy godziny kazdego dnia Bog zasiada, by sadzi¢ caly swiat.
Kiedy widzi, ze §wiat zasluguje na zagtade, gdyz przewaza na nim zlo, wstaje
z tronu sadu [kise ha-din] i zasiada na tronie milosierdzia [kise ha-rachamim]”
(Awoda zara 3b°'). Amaleka czeka sad bez przebaczenia, tylko sprawiedliwos¢
poza milosierdziem, przeto tron, na ktory Bog ztozyl obietnice zemsty (roz-
tupany kes), nie moze zjednoczy¢ obu atrybutéw w jednym ,,tronie chwaty”
(kise ha-kawod, zob. Jirmija 14,21117, 12, u Cylkowa ,stolica wspanialosci”),
poki sprawiedliwosci nie stanie si¢ zado$¢. W dwudziestowiecznej kontynua-
cji tej wizji (Scholem a propos Rosenzweiga): ,,Bog, wygnany ze sfery ludzkiej
przez psychologie, a ze §wiata przez socjologie, nie chcial juz krélowa¢ w nie-
biosach. Przekazal tron sadu materializmowi dialektycznemu, a tron mito-
sierdzia psychoanalizie, wycofat si¢ i ukryl, by juz si¢ wiecej nie objawi¢™*.
Gdy Sacha Pecaric wyklada objawienie Imienia w krzewie gorejacym jako
»Jestem [w Sprawiedliwosci Ten], ktory jestem [w Mitosierdziu]” (ehje aszer
ehje, Szemot 3, 14), to juz rozumiemy, ze ,zjednoczone” Boze Imie ,Jestem”
odpowiada na ,rozdarte” imi¢ Amaleka - ,,Jestze Bog wpo$rdd nas?”. Mowiac
dokladniej: ehje wyraza aspekt niedokonany czasownika ,,by¢”, haja (,nie-
konczaca si¢ mozliwos¢ [perpetual potential]”)* — znaczy zatem: Bede. Bede,
gdy sczeznie Amalek, to znaczy, gdy juz mi zaufacie, ze Jestem.

Ad 2). Idac dalej ,,za przewodem” Pecaricia,

[...] w Torze obecne sa naprawde niesamowite powiazania. Prosze popatrze¢: od
Adama do Moszego Tora wymienia dwadziescia sze$¢ generacji, co jest numeryczng
wartoscia [gematrig] Imienia Boga (jud 10, hej 5, waw 6, hej 5), czy to nie fascynu-
jace? W pietnastym pokoleniu rodzi si¢ Peleg: ,Ewerowi urodzilo si¢ dwéch synéw,
jeden mial na imie Peleg, bo w jego dniach podzielita si¢ ziemia’, czytamy w wersecie
Bereszit 10, 25. I teraz prosze uwazaé: pierwsze dwie litery Imienia Boga, sktadajace
sie na pierwsza polowe Imienia, Jud i Hej, majg wartosci liczbowe dziesig¢ i pie¢, co
daje razem pietnascie (warto$¢ liczbowa drugiej potowy to jedenascie, jako potacze-
nia Waw i Hej, o wartosciach sze$¢ i pig¢). Stowo peleg znaczy: ,,podzieli¢ na potowy”
- ma ono ten sam rdzen co imie czlowieka reprezentujacego pietnaste pokolenie. Imie
to brzmiato zatem: ,,podzielila si¢ ziemia”. Niewiarygodne. W tej pigtnastej generacji,
ktdra to liczba stanowi nawigzanie do potowy Imienia Boga, ziemia zostala podzielo-

3t Przel. M. Zawanowska.

%2 G. Scholem, Zydzi i Niemcy: eseje, listy, rozmowa, przel. M. Zawanowska, A. Lipszyc,
wybor, oprac., przedmowa A. Lipszyc, Sejny 2006, s. 182.

33 The Book of ], przel. D. Rosenberg, komentarz H. Bloom, New York 1990, s. 289.
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na. Kiedy to byto? To jest czas, to jest stan $wiata nazywany ,wieza Babel”. Po hebraj-
sku wspomniane pokolenie okreslane jest jako dor haflaga, czyli pokolenie podzie-
lenia. Ziemia ,podzielona” nie jest ziemia pokoju, dobrobytu, szczescia, podzial jest
synonimem popsucia, niedoskonalosci. I Imi¢ Boga jest na skutek tego podzielone®.

Nie jest tajemnica, ze Pigcioksiag daje swoim bohaterom imiona ,,z klu-
czem” i gdyby je rozszyfrowaé w przekladzie, mielibyémy na przyktad Smiesz-
ka zamiast Izaaka, Pi¢taszka zamiast Jakuba, Oddanskiego zamiast Lewiego,
a Pelega - jak zazartowal kiedys Pecaric na wykladzie w internetowej jesziwie
Pardes - nazwaliby$my po ,,anglopolsku” Splitkowicz lub, po ,,czystopolsku”,
Podzielski. Nie tlumaczylibySmy natomiast imienia Amalek, ktérego losem
ma by¢ zatrata (jimach szemo!). POki co, imi¢ Boga pozostaje nieme i ,,nie-
dokonane”.

3§, Pecaric, dz.cyt., 5. 99.





