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PISARZ O IMIENIU BĘDĘ

Sedno judaizmu da się streścić w trzech pytaniach. Tora pisana – czyli źródło 

Prawa – rozstrzyga, 1) co robić (na przykład: „Pamiętaj na dzień Szabatu, 

abyś go święcił, […] nie czyń żadnej roboty” Szemot 20, 8–10). Tora ustna 

– czyli wykład i nauka Prawa – w tym między innymi Talmud, podpowia-

da, 2) jak to robić (na przykład: „Wieczorne modlitwy w Szabat zaczyna się 

od odmówienia kabalat Szabat. Na to powitanie Szabatu składają się: wybór 

z Psalmów, hymn Lecha dodi… Po kabalat Szabat odmawia się […] Krijat 

Szema z  błogosławieństwami i  Amidę”1. „Zabrania się pisać w  Szabat. Za-

kaz ten obejmuje [także] rysowanie, malowanie, szkicowanie, pieczętowanie 

oraz grawerowanie. Zabrania się pisania na jakimkolwiek materiale, łącznie 

z piaskiem, kurzem, parą na szybach, płynami, które rozlały się na stole”2; 

„Nie wolno obcinać paznokci w  Szabat. Zakaz ten obejmuje również [ich] 

obgryzanie”3…).

Można się tu zatrzymać – jeśli chcemy zrównać judaizm z rytuałem judai-

zmu, z obrządkiem plus kaszrut (czyli częścią żydowskiego prawa, zajmującą 

się tym, jakie pokarmy wolno, a jakich nie wolno spożywać oraz jak je przy-

gotować), tzn. z savoir-vivre’em w obcowaniu z Bogiem. Gdyby Mosze Idel 

nie dokończył tego résumé, wyrzuciłby z historii Żydów własne oczko w gło-

wie, to znaczy kabałę, której nie wystarcza proste „co i jak”. Jego publiczność 

w  Krakowie – na konferencji Traces of Judaism in Contemporary Th ought,

w Centrum Społeczności Żydowskiej przy ulicy Miodowej w październiku 

2010 roku – usłyszała więc i ostatnią część „skrótu trzech tysięcy lat żydo-

stwa”: pytanie, 3) po co to robić? Pytanie to stawia fi lozofi a i sama na nie, 

przykładowo, odpowiada: 

1  Z. Greenwald, Bramy halachy: religijne prawo żydowskie. Kicur Szulchan Aruch dla 

współczesności, przeł. J. Białek, red. S. Pecaric, Kraków 2005, s. 194–195.
2  Tamże, s. 246.
3  Tamże, s. 249.
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Szabat jest dniem odpoczynku, dniem powstrzymywania się od trudu – wcale 

nie w celu odzyskania utraconej siły i zdolności do pracy. Szabat jest dniem służą-

cym życiu. Człowiek nie jest pociągowym zwierzęciem, a zadaniem Szabatu nie jest 

podniesienie wydajności jego pracy. […] To nie Szabat jest dla powszednich dni ty-

godnia; to dni powszednie są dla Szabatu. […] Jeden dzień w tygodniu przeznaczamy 

na wolność4.

Życzliwe rozważania z książki Abrahama Heschla to żydowska apologety-

ka, „judeodycea” – która pyta, „po co?”, aby „bronić wiary” i wykazać jej za-

sadność („po to!”). Apologeta dowodzi słuszności swojego wyznania, tym sa-

mym przyjmuje, że trzeba dowodu. Dowodzenie oznacza, że coś dopiero „jest 

do dowiedzenia”. Szkoły wyższe kościelne uczą apologetyki razem z teologią 

fundamentalną, która przechodzi do obrony wiary dopiero po sprawdzeniu 

jej wiarygodności, czyli bada ją „od podstaw”, to znaczy może ją podważyć. 

Niedowiarstwo jest początkiem fi lozofi i i  nauki w  ogóle, a  końcem – alar-

muje Nietzsche – „tragicznej epoki Greków”, których wielkoduszne „tak!”, 

rzucane losowi, małodusznie „poddał analizie”, czyli rozmienił na drobne, 

„bystry grecki dureń” (tak Sokratesa przezwał „Mag Północy” Johann Georg 

Hamann). To jak z konfl iktem wewnętrznym w psychoanalizie, który zanali-

zowany i uświadomiony – znika.

Częścią wstępną fi lozofi i jest od zawsze pars destruens. Pierwszym rzutem 

zmiażdżono sofi stów, a dalej poetów. A gdy nadszedł Kant, rewolucja uderzy-

ła w rewolucjonistów: 

Bywają uczeni, dla których historia fi lozofi i (zarówno starożytnej, jak i  nowo-

żytnej) jest już ich fi lozofi ą; niniejsze Prolegomena nie dla nich są napisane. […] 

Zamiarem moim jest przekonać wszystkich, którzy uważają, iż warto się zajmować 

metafi zyką, że muszą koniecznie odłożyć na czas jakiś swą pracę, wszystko, co było 

dotychczas, uznać za niebyłe, a przede wszystkim postawić pytanie: czy też coś takie-

go jak metafi zyka jest w ogóle możliwe?5

Filozofi a działa jak człowiek u Hegla: „o tyle tylko istnieje, o ile znosi ja-

kiś byt”6, choćby przeszłość własną. Żyje z niewygodnych pytań, które stawia 

również sobie. Wciąż da się robić metafi zykę, jednak już tylko „po Kancie”, 

który poddał ją krytyce, i dzielimy odtąd pole fi lozofi i na to „krytyczne” i na 

resztę. Podobnie wolno słuchać się rabinów po buncie Spinozy – prawem re-

stauracji, a nie: kontynuacji. Żeby było „po staremu”, trzeba wpierw odeprzeć 

skepsis fi lozofów.

4  A.J. Heschel, Szabat i jego znaczenie dla współczesnego człowieka, przeł. H. Halkowski, 

wstęp S. Heschel, Kraków 2009, s. 40–41, 61.
5  I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafi zyki, która będzie mogła wystąpić jako 

nauka, przeł. B. Bornstein, oprac. J. Suchorzewska, Warszawa 1993, s. 4–5.
6  G.F.W. Hegel, Fenomenologia ducha, przeł. Ś.F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 216.
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Żydowska fi lozofi a, która śmie się pytać, „po co?”, by oczyścić miejsce pra-

cy i zacząć od zera, jakby nic przed nią nie było, nie zdradziła ani 1) fi lozofi i, 

ani 2) judaizmu. Wprost przeciwnie – wdała się w rodziców, „zabijając” ich 

tak, jak oni własnych.

Ad 1). Platon, mistrz Majmonidesa in philosophicis7, sokratejskim wąt-

pieniem natarł na świat mitu („Platon [a właściwie Mosze Majmonides na-

tchniony Platonem – uzupeł. – M.S.] wyleczył judaizm z choroby na mit…”8

– pisze Leo Strauss), a  Kant swoim wątpieniem natarł na Platona i  w  ten 

sposób stał się nową gwiazdą fi lozofujących Żydów („…rzecz dopełnił Kant 

[a właściwie Hermann Cohen pod wpływem kantyzmu]. Platon i Kant po-

mogli urzeczywistnić to, czym judaizm miał się zawsze stać i czym w głębi 

zawsze był”9). Równie dobrze linię napięć można nakreślić między nauczy-

cielem i  uczniem, Platonem i  Arystotelesem, który także wpłynął na Maj-

monidesa: „Nie ma idei przedmiotów zmysłowych w znaczeniu, w jakim je 

pojmują” – wbija szpilę uczeń – „pewni fi lozofowie”10. I dorzućmy myśliciela 

(inspirację – z kolei – Spinozy), który uznał za stosowne zanegować wszystko: 

Powinienem raz w życiu wyzbyć się wszystkich poglądów, które wcześniej zdarzy-

ło mi się przyjąć na wiarę, i – gdybym miał ustalić coś pewnego i trwałego w nauce 

– rozpocząć całkiem od nowa i od podstaw. […] Zamknę teraz oczy, zatkam uszy, 

wyłączę wszystkie swe zmysły, a nawet usunę z myśli wszystkie obrazy rzeczy mate-

rialnych11.

Jest zwyczajem w fi lozofi i zaczynanie „od początku” – co było do wyka-

zania.

Ad 2). Majmonides nigdy nie zatracił „ducha, który zawsze przeczy”. Pra-

cował „krytycznie” też we własnej „branży”, to jest w  tłumaczeniu Prawa, 

gdzie się patrzy mu na ręce jako probierzowi ortodoksji: 

Musi się znaleźć miejsce w halasze dla myślenia odważnego i samodzielnego, nie-

przyduszonego obiekcjami znawców i uczonych w Piśmie, którzy zawsze „wiedzą le-

piej”. […] Majmonides trzymał w ryzach „świętą prawdę” halachiczną, by dać miejsce 

mniej „bezdyskusyjnym”, a bardziej witalnym objaśnieniom Prawa12.

7  H. Cohen, Ethics of Maimonides, przekł. i komentarz A.Sh. Bruckstein, wstęp R. Gibbs, 

Madison 2004, s. 23 i nast.
8  L. Strauss, Wstęp [w:] H. Cohen, Religion of Reason out of the Sources of Judaism, przeł. 

S. Kaplan, wstęp L. Strauss, S.S. Schwarzschild, K. Seeskin, Atlanta 1995, s. XXIV.
9  Tamże, s. XXIV.
10  Arystoteles, Metafi zyka, przekł., wstęp, komentarz K. Leśniak, Warszawa 1983, s. 196.
11  Kartezjusz, Medytacje o fi lozofi i pierwszej, posłowie J. Hartman, Kraków 2004, s. 33, 48.
12  D. Hartman, Maimonides: Torah and Philosophic Quest, wstęp Sh. Pines, Skokie 2001, 

s. 103–105.
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Majmonidesowi nie wystarczał Talmud, a  to nic nowego, bowiem ta-

naitom i  amoraitom (autorom Talmudu, to jest – odpowiednio – Miszny 

i komentarza do Miszny) nie starczała Tora! Postanowili ją umocnić, czyli 

otoczyć „murem” uściśleń, czyli uzupełnić (trzydzieści dziewięć czynności 

zakazanych w Szabat, o których Dekalog milczy). „Bądźcie rozważni w są-

dzeniu, wykształćcie wielu uczniów i  zróbcie ogrodzenie dla Tory”13, uczą 

Pirke Awot („Rozdziały Ojców”), traktat Miszny dobrze znany również w nie-

żydowskim świecie. A i to nie pierwszy raz w historii Żydów, gdy ci robią po 

swojemu wbrew „przeszłym nadziejom”. „Nakłoń ucha na głos mojej skargi, 

Królu mój i Boże, gdyż do Ciebie prośbę zanoszę” (Tehilim 5, 3), „Pana jest 

królowanie i władztwo nad narodami” (Tehilim 22, 29), „Pan zasiadał na tro-

nie nad wodami potopu i Pan zasiada jako Król na wieki” (Tehilim 29, 10). 

O jedynowładztwie Boga zapewnia nas, według podpisu, Dawid. Król. Fakty 

jasno komentuje odsunięty władca – chodzi tu o Boga – na okoliczność wy-

boru Saula, który poprzedził Dawida, namaszczony przez sędziego Samuela: 

Samuelowi nie podobało się to, że mówili: „Daj nam króla, aby nas sądził”. I mod-

lił się Samuel do Pana. A Pan rzekł do Samuela: „Wysłuchaj głosu ludu we wszystkim, 

co mówią do ciebie, gdyż nie tobą wzgardzili, lecz mną wzgardzili, bym nie był królem 

nad nimi” (1 Szemuel 8, 6–7). 

(Ten sam fragment stoi wyakcentowany w Lewiatanie Hobbesa, wyczulo-

nego jak nikt na grę władzy suwerennej)14. To nie jest krnąbrność, tylko re-

wizjonizm – powiedziałby Harold Bloom. Taka cecha narodowa – mówi Mi-

chael Schudrich, naczelny rabin Polski: „Jeżeli Żyd się nie kłóci, to nie żyje”15. 

Dlatego czytamy: „Nie puszczę cię, póki nie pobłogosławisz mnie! […] Nie 

Jakub będzie nazywane odtąd imię twoje, ale Izrael; gdyż walczyłeś z istotą 

boską i z ludźmi i przemogłeś” (Bereszit 32, 27–29).

Wymieńmy przy okazji najświeższy (to znaczy szesnastowieczny) update 

w  żydowskich „regułach gry”: Szulchan aruch (po polsku „Nakryty stół”), 

zbiorczy podręcznik prawa żydowskiego. Kompendium ułożył Josef Karo 

z Safedu, uzupełnił Mosze Iserles z Krakowa (czyli Remu albo Rema). Właś-

nie z tej książki uczy się dzisiaj halachy w jesziwach, czyli szkołach dla przy-

szłych rabinów. Odświeżenie polega w tym wypadku na odchudzeniu. Z racji 

tymczasowej – wtedy tysiącsiedemsetletniej, dziś dwutysiącletniej – nieapli-

kowalności wypadły z  Szulchan aruchu przepisy świątynne, które stosuje 

się w jednym tylko, a obecnie nieistniejącym budynku. Redukcja jest zatem 

13  Z. Greenwald, dz.cyt., s. 544.
14  Zob. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i władza państwa kościelnego i świeckiego, 

przeł. Cz. Znamierowski, wstęp, przypisy J.C.A. Gaskin, Warszawa 2005, s. 497.
15  M. Schudrich, Rabin patrzy na Boże Narodzenie, rozm. P. Pacewicz, „Gazeta Wyborcza” 

2009, nr 301, dodatek „Duży Format”, nr 50, s. 45.
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zrozumiała, bowiem praktyczna, wymagała jednak odwagi, ponieważ Prawo 

wciąż obowiązuje całe, jak jest napisane: „Niczego nie dodajcie do Tory, któ-

rą ja wam nakazuję, ani niczego z niej nie ujmujcie” (Wajikra 4, 2). Wykład 

ścieśniono wzorem Arba turim („Czterech szeregów”) – z grubsza mówiąc: 

liturgia, czystość rytualna, małżeństwo, prawo karne – kodeksu, który dwa 

i pół wieku wcześniej dał „domowi judaizmu” rabi Jaakow ben Aszer o przy-

domku Baal ha-Turim, „Mistrz Szeregów”. (Jak widać, nie tylko reformowany 

judaizm korzysta z tego, że halacha ma historię). Rema oczywiście nie zarzu-

cił studiów nad służbą w Świątyni16, tylko przedstawił je gdzie indziej, poza 

podręcznikiem życia codziennego. Tytuły jego prac „świątynnych” (i tylko 

te!) wyryto nawet na tablicy nagrobnej: Torat ha-chatat, czyli „Prawo oddania 

za grzech”, i Torat ha-ola, czyli „Prawo oddania wstępującego”.

Kanon istnieje. Najpewniejszy jego segment przepisuje się ręcznie na 

pergaminowe zwoje. Co tam jest? Hebrajski tekst Tory, czyli – z punktu wi-

dzenia fonetyki – spółgłoski. Z punktu widzenia, nie zaś słyszenia, ponieważ 

samogłoski jak najbardziej słychać, gdy się czyta na głos, tylko ich nie widać 

na czytanym zwoju. Czego tam bowiem nie ma? Nikudu, czyli znaków dia-

krytycznych samogłoskowych, które dyktują wymowę, ani taamej ha-mikra, 

czyli znaków diakrytycznych kantylacyjnych, które dyktują intonację; należy 

ich szukać w drukowanym – nieprzepisywanym – chumaszu, czyli książko-

wym komplecie „pięciu piątych Tory” (chamisza chumszej Tora). I właśnie to 

– spółgłoskowy minimalizm – czyni z sifrej Tora, zwojów Tory ręcznie zapi-

sanych, „segment najpewniejszy” w domu judaizmu: fundament. Reszta jest 

interpretacją i  przedmiotem sporu. Nikud współtworzy wprawdzie „ogro-

dzenie wokół Tory” (Awot 1, 1), ale dom się nie rozleci, jeśli zmienić ogro-

dzenie. Można odejść daleko od rozstrzygnięć retorycznych zdeponowanych 

w  tradycji. Louis Cappel, francuski hebraista i  teolog, ogłosił w  roku 1624 

za Elim Lewitą, żydowskim gramatykiem i  pisarzem, że diakrytyki samo-

głoskowe i kantylacyjne to tradycja późna w Biblii, doklejona do oryginału 

hebrajskiego jak legenda do mapy – narzędzie pomocnicze i aparat krytycz-

ny zarazem – więc nie jest źródłowa, czyli nie kończy dyskusji, bo sama jej 

podlega (Arcanum punctuationis revelatum, „Tajemnica znaków diakrytycz-

nych wyjawiona”)17. Tekst masorecki18 z zaznaczeniem wymowy i  intonacji 

16  Przypomnijmy własne jego słowa: „bez głębokiego zrozumienia znaczenia korbanot 

niemożliwe jest dotarcie do właściwego zrozumienia koncepcji Boga w judaizmie”. S. Pecaric, 

Czy Torę można czytać po polsku?, rozm. P. Jędrzejewski, Kraków 2011, s. 141.
17  Zob. H. Graf Reventlow, History of Biblical Interpretation, t. 4: From the Enlightenment 

to the Twentieth Century, przeł. L.G. Perdue, Atlanta 2010, s. 73–77.
18  Od masora, „przekaz”, który między siódmym i  dziesiątym wiekiem wspólnej ery 

skanonizowali „przekaziciele”, masoreci. Tekst „przekazany” tradycją, „otrzymany” w  dzie-

dzictwie, „odziedziczony” znaczy tutaj: prawidłowy, miarodajny; porównaj: miara wymowy 

w języku angielskim to received pronunciation.
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na głośne odczytywanie – w praktyce: wyśpiewywanie – w zgromadzeniu jest 

dziś, owszem, punktem wyjścia do poważnej i krytycznej pracy z Torą pi-

saną19 – ale tylko podstawą do „dalszych czynności” i działań krytycznych. 

Przykład idzie „z góry”. Krytyką kanonu posługuje się… sam kanon.

Co stanowi ortodoksję w  religii żydowskiej, jeśli nie traktat z  „senten-

cjami Ojców” (Pirke Awot), czyli sztandar Miszny? Właśnie tam czytamy: 

„Jest napisane: «Tablice były dziełem Boga i pismo było pismem Boga wy-

rytym [charut] na Tablicach» (Szemot 32, 16). Nie czytaj charut – wyryte, 

czytaj cherut – wolność, bo tylko ten jest wolny, kto zajmuje się nauką Tory” 

(Awot 6, 2)20. Piękna gra z masorą, odwracanie tekstu ogonem, i to fragmentu 

o pierwszych tablicach przymierza, które Prawodawca zapisał własnoręcznie! 

A zrobiono tu „tylko” korektę wymowy, przesunięcie samogłoski, tenua, na 

co można łatwo przystać, skoro tekst nie zastrzega układu tenuot i każdora-

zowo trzeba je „dośpiewywać”.

Jeszcze śmielsza jest hermeneutyka mistyczna, która uruchamia wszystko, 

a więc też spółgłoski, na przykład na okoliczność otwarcia Tanachu: 

Tikunej Zohar21, jedno z podstawowych dzieł kabalistycznych, odczytuje pierw-

sze słowo w Torze, czyli bereszit („na początku”), na siedemdziesiąt sposobów. Słowo 

bereszit może tworzyć inne słowa, na przykład bara szit – „stworzył sześć”, brit esz 

– „umowa ognia”. W  innych układach jako alef betiszri – „pierwszy dzień miesiąca 

tiszri”, bo tego dnia był stworzony świat; bara sztej – „stworzył dwie”, bo chodzi o Torę 

pisaną i Torę ustną…22 

Do przesilenia tej metody pracy z tekstem dochodzi w trzeciej części Księ-

gi blasku, która wkłada w usta rabbiego Szymona bar Jochaja słowa przypo-

mniane później przez Scholema w Kabale i jej symbolice (rozdział Znaczenie 

Tory w mistycyzmie żydowskim): 

Biada temu, kto bierze Torę za zbiór pięknych historyjek o rzeczach przyziem-

nych! Gdyby błąd ten błędem nie był, to na poczekaniu moglibyśmy ułożyć własną 

swoją „torę” [!] o codziennych sprawach, i to lepszą „torę” aniżeli Tora! Więcej: pierw-

szy lepszy władca tego świata bieglej od samego Boga umie nadać taką „torę”, mógłby 

19  Tekst masorecki jest nieformalnym, lecz faktycznym „wzorcem z Sèvres” dla biblistyki; 

do przyjętej dziś nazwy najstarszej w  pełni zachowanej lekcji tekstu, Kodeks Leningradzki, 

zakradło się – o, ironio! – nazwisko-pseudonim pierwszego przywódcy Związku Radzieckiego.
20  Ten właśnie passus – „wolność na tablicach z  kamienia” – wybrał na motto swoich 

„esejów o judaizmie” Emmanuel Lévinas, dyżurny talmudysta XX w. Zob. E. Lévinas, Trudna 

wolność: eseje o judaizmie, przeł. A. Kuryś, współpraca J. Migasiński, wstęp M. Jędraszewski, 

posłowie M. Czajkowski, Gdynia 1991, s. 4.
21  Tikunej = emendacje, poprawki, uzupełnienia; tikunej Zohar = uzupełnienia Zoharu, 

to znaczy „zoharyczne” wykładnie tekstu Tory; podobnie tikun soferim: aparat krytyczny 

soferów, to znaczy kopistów Tory, którzy przyszykowali na potrzeby własne i kolegów po fachu 

wydanie krytyczne przepisywanego dzieła.
22  S. Pecaric, dz.cyt., s. 45.



29

nam doradzać! Wszelako słowa tej jedynej Boskiej Tory są nie z tego świata i pękają 

od tajemnic (Zohar 3, 152a).

Mamy tu najuniżeńszy respekt do „litery tekstu” („słowa Tory nie są z tego 

świata”) przemieszany z przewrotnością. Trik leży nawet nie w tym oświad-

czeniu, że „moglibyśmy ułożyć własną «torę», i to lepszą aniżeli Tora”, gdyż 

się tam zastrzega, że to możność warunkowa („gdyby błąd ten błędem nie 

był”), a warunek – nieziszczalny („biada!”). Łyżką dziegciu w beczce miodu 

jest kawałek o „pękających od tajemnic słowach”.

Bywa, że sam tekst prosi o przetasowanie, gdzie traci swą ciągłość, gdzie 

„słowa pękają”. A skoro pękają, to trzeba je skleić, zastosować tikun. Piecza 

nad integralnością księgi równa się wtenczas interwencji w uszkodzoną tkan-

kę, w której świecą luki. Jak w medycynie zabiegowej rozjątrza się ranę, żeby 

ją zasklepić – tak wierność tekstualna wychodzi poza literalność, poza po-

wierzchowność, aby dokonać dzieła scalenia. Przykład. „Przysięga jest złożo-

na na Tron Boga, że wojna Boga z Amalekiem jest z pokolenia na pokolenie” 

(Szemot 17, 16). Po hebrajsku „tron” to kise (אסכ), a wykorzystane tu Imię 

Boga to Jud Hej Waw Hej (najważniejsze z „imion Bożych”, ale jednak nie je-

dyne). Ani jeden, ani drugi wyraz nie zachowuje w rzeczonym wycinku Księ-

gi Wyjścia swej postaci słownikowej. Oba są „obcięte”: kes i Jud Hej, łącznie 

„kes Ja” (הי סכ).

James Strong, który zestawił najpopularniejszą w języku angielskim kon-

kordancję – mapę leksykalną – Biblii (pierwszorzędna pomoc naukowa!), 

spekuluje, że ułomne słówko kes może być źle sczytanym z manuskryptu sło-

wem nes, które już nie jest ułomkiem i oznacza „sztandar”23. Za tezą Stronga 

przemawia: 1) rzeczywiste podobieństwo kształtu liter kaf (כ) i nun (נ) – kes 

 które może zmylić w zapisie odręcznym; 2) to, że rzeczownik – (סנ) nes ,(סכ)

nes występuje w sąsiednim zdaniu z Księgi Szemot: „Mosze zbudował ołtarz 

i nadał mu nazwę «Bóg moim sztandarem» (יסנ, nisi)” (Szemot 17, 15)24, zaraz 

potem miałby Mojżesz przysiąc na ten właśnie „sztandar”; 3) fakt, że wyrazu 

cząstkowego kes nie znajdujemy nigdzie indziej w Biblii. Solidny trójargu-

ment filologa. Mimo to żydowski „uczony w Piśmie”, który niejako z urzędu 

podpisuje się pod trzynastoma tezami Rambama – tak zwane „zasady wiary”, 

credo25 judaizmu – nie umie się zadowolić filologiczną rewizją źródeł i zabie-

ra się do porządnej pracy wykładowcy, gdzie zadaniem jest oświetlić przekaz 

23  Zob. Strong’s Hebrew: 3676. kes, http://goo.gl/tiYk6. 
24  Przekład za Raszbamem, który Tora Pardes Lauder przewiduje jako wariant alterna-

tywny wobec wersji Onkelosa: „Bóg [uczynił] mi cud”.
25  Latynizacja przydomku uprawniona, bowiem każdą z „zasad” otwiera formuła niczym 

w Składzie apostolskim: „wierzę pełnią wiary”, więcej: nie zachodzi anachronizm, gdyż credo 

chrześcijańskie, nazywane formalnie Apostolskim symbolem wiary, jest o prawie tysiąclecie 

starsze od żydowskich Szlosza asar ikarim!



30

okrojony Tory w jego celowości, ponieważ – głosi szósty podpunkt credo26 – 

„wszystkie słowa proroków są prawdziwe”, w tym, rzecz jasna, świadectwo 

Mojżesza, którego Pięcioksiąg oddzielamy od zbioru Newiim (tj. „Prorocy”), 

nie odmawiając mu przy tym statusu proroctwa, tj. newua; „nie masz po Moj-

żeszu większego wieszcza w Izraelu” (Dewarim 34, 10). Cóż bowiem łatwiej-

szego i bardziej jałowego, niż wymigać się od wysiłku interpretacji zarzutem 

„skażenia”, który uwodzi prostotą i razi zlekceważeniem wkładu masoretów.

Biblia Tysiąclecia też ucieka od problemu i nie stara się prześwietlić tekto-

niki Tory. Zamiast podjąć wyzwanie, kiedy trafi a na przeszkodę, składa broń 

i załatwia się niewiedzą: „tekst niepewny, tłumaczenie przybliżone” (przypis 

do Szemot 17, 16), to samo parę zdań później – Szemot 18, 11 – „tekst skażony 

[błąd kopistów, «defekt transmisji»], różnie poprawiany”. „Tłumaczenie” sce-

ny z Boskim tronem jest doprawdy „przybliżone”: „Ponieważ podniósł rękę 

na tron Pana, dlatego trwa wojna Pana z Amalekitą z pokolenia w pokolenie”. 

Są w tym zdaniu dwa sromotne błędy: 1) „podnieść rękę na tron”. „Tysiąclat-

ka” dopuszcza się tu szkolnej skuchy dosłownej transpozycji idiomu27. Tekst 

hebrajski Pisma faktycznie mówi coś o „ręce na tronie” (jad al-kes), a chodzi 

o „złożenie przysięgi na tron”, „zaklinanie się na tron” (jak: z ręką na sercu, 

tak: z ręką na tronie); 2) to nie Amalek kładzie dłoń na stolcu Wszechmo-

gącego (jak chce Biblia Tysiąclecia), lecz… sam Wszechmogący klnie się na 

własny majestat (że nie zapomni Amalekitom!)28. Polska „Tysiąclatka” zjawi-

skowo „przesuwa akcenty” – Amalek to w końcu Schwarzcharakter numer 

jeden w Torze, który bez honoru natarł z ukrycia na zdrożonych pustynią 

Izraelitów i którego potomstwo Bóg osobiście poprzysiągł wytępić. Podczas 

napaści Amaleka „było tak, że gdy Mojżesz podnosił ręce – przewagę miał 

Izrael, a gdy opuszczał ręce – przewagę miał Amalek” (Szemot 17, 11). „Pismo 

Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie z języków oryginalnych 

opracowanym z inicjatywy benedyktynów tynieckich” daje fory Amalekitom 

i dlatego, dosłownie, ręce opadają. 

A wystarczyłoby zajrzeć do Rasziego, którego uczy się żydowskich dzieci 

w szkole, aby się wreszcie dowiedzieć, „jaka jest przyczyna skrócenia słowa 

określającego tron” i dlaczego „również Imię Boże jest zapisane tylko w po-

łowie”. Powodem jest mianowicie to, że „Święty Jedyny, niech będzie błogo-

26  Sidur Pardes Lauder, modlitewnik żydowski: modlitwy na dni powszechnie i na Szabat 

z tłumaczeniem na język polski, przeł. E. Gordon, red. S. Pecaric, Kraków 2005, s. 154.
27  To jakby z „a fresh pair of eyes” uczynić makabrę „świeżej pary oczu” zamiast prozy 

„świeżego spojrzenia” lub zwyczajnej „dwójki głów” z frazeologizmu „co dwie głowy, to nie 

jedna”; proszę sobie wyobrazić minę Węgra polonofi la, gdyby trafi ł na bezkontekstowo przy-

rządzony przekład „fl aków z olejem”…
28  Zob. wskazówkę Rasziego, najważniejszego z żydowskich objaśniaczy Tory: „ręka Świę-

tego Błogosławionego jest podniesiona na Jego Tron w przysiędze, że wiecznie trwać będzie 

wojna i niezgoda między Nim a Amalekiem”.



31

sławiony, przysiągł, że Jego Imię nie będzie całe ani Jego Tron nie będzie cały 

aż do momentu, gdy imię Amaleka zostanie całkowicie wymazane”. Czemu 

podłość Amaleka godzi w Boga osobiście? Otóż dlatego, że ten „Boga się nie 

boi” (Dewarim 25, 18). Wiemy od króla Salomona i od fi lozofa Hegla29, że 

„lęk przed panem jest początkiem mądrości” (Miszlej 9, 10). Warunkiem 

„państwa” jest lęk poddanego: nie ma panującego, jeśli nie ma nad kim pano-

wać. Bóg nieuznany traci na swym „bóstwie” i nie jest potrzebny. Ale trzeba 

uważać, gdyż rzecz działa dwustronnie. „Poddaństwo” się kończy, jeśli nie ma 

komu być poddanym, więc „sługa” też zostaje „na lodzie”, bez raison d’être. 

Bój się Boga, jeśliś nie stracił rozumu i ci życie miłe… W wersji łagodniejszej, 

w której „uchodzi płazem” – kto się nie boi, żyje w bezkrólewiu, nie zna pana 

ponad sobą i  jest sam dla siebie władcą30. Amalek nieustraszony to, krótko 

mówiąc, bezbożnik urągający boskości Boga (albo wręcz bezbożność sama, 

co za chwilę się wyjaśni). Doprawdy nie wiedział, z kim zadziera. Jego pycha 

będzie ukarana. 

Jestem Bogiem żądającym wyłączności [monoteizm! – M.S.], który wymierza 

karę za grzech ojców na synach do trzeciego i do czwartego pokolenia tym, którzy 

Mnie nienawidzą. I wyświadczam dobro przez tysiące pokoleń tym, którzy Mnie ko-

chają i przestrzegają Moich przykazań (Szemot 20, 5–6). 

Dla Amaleka Bóg robi wyjątek i wymiar kary za jego niegodziwość („wy-

mazać wszelką pamięć o  Amaleku spod nieba”, Dewarim 25, 19) wydłuża 

tak, jak trwanie nagrody za lojalność wiernych: to jest na czas nieokreślony, 

„z pokolenia w pokolenie”. „Imię Amalekowe” zwalczać mają wszystkie ge-

neracje („pamiętaj stale, co uczynił ci Amalek w drodze…”, Dewarim 25, 17), 

ponieważ jest to miano choroby, na którą każdy skłonny zapaść („…wymor-

dował wszystkich, którzy pozostawali z tyłu, gdy byłeś osłabiony i zmęczony”, 

Dewarim 25, 18). Dlaczego Bóg nie wpuścił do ziemi obiecanej „mlekiem 

i miodem płynącej” Izraelitów urodzonych w niewoli? (Z wyjątkiem Jozuego 

i Kaleba, ale bez wyjątku dla Mojżesza!). Bo byli chorzy z niewiary. Podej-

rzewali, że nie uda się im dotrzeć do kraju ich Ojców, więc się nie udało; 

zadziałała samospełniająca się przepowiednia. Etiologię przypadku genialnie 

prosto wyłuskuje Midrasz raba, radząc – po prostu – jeszcze raz spojrzeć na 

odnośny kawałek Tory i przeczytać słowo w słowo po kolei: entrée Amale-

ka wraz z poprzedzającym zdaniem (Szemot raba 26, 2): „«Jestże Wiekuisty 

29  G.F.W. Hegel, dz.cyt., s. 139.
30  Wychodzi na jaw istota „służby Bogu”, bycia „niewolnikiem Pana” – zob. między inny-

mi Jeszaja 41, 8 i 43, 10. Widać też zaplecze dialektyki oświecenia: „Oświecenie – rozumiane 

najszerzej jako postęp myśli – zawsze dążyło do tego, by uwolnić człowieka od strachu i uczy-

nić go panem”. T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oświecenia: fragmenty fi lozofi czne, 

przeł. M. Łukasiewicz, przekład przejrzał, posłowie M.J. Siemek, Warszawa 1994, s. 19.
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wpośród nas, czy nie?» Wtedy przyciągnął Amalek” (Szemot 17, 7–8). An-

tagonista zjawia się na scenie w chwili zwątpienia wśród Izraelitów – i  jest 

właśnie ich zwątpieniem. Dlatego Amalek ateusz to wcielenie ateizmu i „bez-

bożność sama”. Dopóki nie wyginie „wirus Amaleka”, dopóty 1) będzie Tron 

rozpołowiony (kes), a 2) Boskie Imię w Szemot 17, 16 widnieć będzie pół-

zatarte i dwuliterowe.

Ad 1). „Przez trzy godziny każdego dnia Bóg zasiada, by sądzić cały świat. 

Kiedy widzi, że świat zasługuje na zagładę, gdyż przeważa na nim zło, wstaje 

z tronu sądu [kise ha-din] i zasiada na tronie miłosierdzia [kise ha-rachamim]” 

(Awoda zara 3b31). Amaleka czeka sąd bez przebaczenia, tylko sprawiedliwość 

poza miłosierdziem, przeto tron, na który Bóg złożył obietnicę zemsty (roz-

łupany kes), nie może zjednoczyć obu atrybutów w jednym „tronie chwały” 

(kise ha-kawod, zob. Jirmija 14, 21 i 17, 12, u Cylkowa „stolica wspaniałości”), 

póki sprawiedliwości nie stanie się zadość. W dwudziestowiecznej kontynua-

cji tej wizji (Scholem à propos Rosenzweiga): „Bóg, wygnany ze sfery ludzkiej 

przez psychologię, a ze świata przez socjologię, nie chciał już królować w nie-

biosach. Przekazał tron sądu materializmowi dialektycznemu, a  tron miło-

sierdzia psychoanalizie, wycofał się i ukrył, by już się więcej nie objawić”32. 

Gdy Sacha Pecaric wykłada objawienie Imienia w  krzewie gorejącym jako 

„Jestem [w Sprawiedliwości Ten], który jestem [w Miłosierdziu]” (ehje aszer 

ehje, Szemot 3, 14), to już rozumiemy, że „zjednoczone” Boże Imię „Jestem” 

odpowiada na „rozdarte” imię Amaleka – „Jestże Bóg wpośród nas?”. Mówiąc 

dokładniej: ehje wyraża aspekt niedokonany czasownika „być”, haja („nie-

kończącą się możliwość [perpetual potential]”)33 – znaczy zatem: Będę. Będę, 

gdy sczeźnie Amalek, to znaczy, gdy już mi zaufacie, że Jestem.

Ad 2). Idąc dalej „za przewodem” Pecaricia, 

[…] w  Torze obecne są naprawdę niesamowite powiązania. Proszę popatrzeć: od 

Adama do Moszego Tora wymienia dwadzieścia sześć generacji, co jest numeryczną 

wartością [gematrią] Imienia Boga (jud 10, hej 5, waw 6, hej 5), czy to nie fascynu-

jące? W piętnastym pokoleniu rodzi się Peleg: „Ewerowi urodziło się dwóch synów, 

jeden miał na imię Peleg, bo w jego dniach podzieliła się ziemia”, czytamy w wersecie 

Bereszit 10, 25. I teraz proszę uważać: pierwsze dwie litery Imienia Boga, składające 

się na pierwszą połowę Imienia, Jud i Hej, mają wartości liczbowe dziesięć i pięć, co 

daje razem piętnaście (wartość liczbowa drugiej połowy to jedenaście, jako połącze-

nia Waw i Hej, o wartościach sześć i pięć). Słowo peleg znaczy: „podzielić na połowy” 

– ma ono ten sam rdzeń co imię człowieka reprezentującego piętnaste pokolenie. Imię 

to brzmiało zatem: „podzieliła się ziemia”. Niewiarygodne. W tej piętnastej generacji, 

która to liczba stanowi nawiązanie do połowy Imienia Boga, ziemia została podzielo-

31  Przeł. M. Zawanowska.
32  G. Scholem, Żydzi i Niemcy: eseje, listy, rozmowa, przeł. M. Zawanowska, A. Lipszyc, 

wybór, oprac., przedmowa A. Lipszyc, Sejny 2006, s. 182.
33  Th e Book of J, przeł. D. Rosenberg, komentarz H. Bloom, New York 1990, s. 289.



33

na. Kiedy to było? To jest czas, to jest stan świata nazywany „wieża Babel”. Po hebraj-

sku wspomniane pokolenie określane jest jako dor hafl aga, czyli pokolenie podzie-

lenia. Ziemia „podzielona” nie jest ziemią pokoju, dobrobytu, szczęścia, podział jest 

synonimem popsucia, niedoskonałości. I Imię Boga jest na skutek tego podzielone34.

Nie jest tajemnicą, że Pięcioksiąg daje swoim bohaterom imiona „z klu-

czem” i gdyby je rozszyfrować w przekładzie, mielibyśmy na przykład Śmiesz-

ka zamiast Izaaka, Piętaszka zamiast Jakuba, Oddańskiego zamiast Lewiego, 

a Pelega – jak zażartował kiedyś Pecaric na wykładzie w internetowej jesziwie 

Pardes – nazwalibyśmy po „anglopolsku” Splitkowicz lub, po „czystopolsku”, 

Podzielski. Nie tłumaczylibyśmy natomiast imienia Amalek, którego losem 

ma być zatrata (jimach szemo!). Póki co, imię Boga pozostaje nieme i „nie-

dokonane”.

34  S. Pecaric, dz.cyt., s. 99.




