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Idea sprawiedliwości naprawczej w konkurencji 
do państwowego prawa karania –  

kilka słów o paradygmatach prawa karnego

Streszczenie:

Artykuł przedstawia przegląd teorii racjonalizujących stosowanie sankcji karnej na prze-
strzeni dziejów z uwzględnieniem ich historycznych oraz filozoficznych podstaw. W miarę 
upływu lat teorie te w praktyce z różnym stopniem efektywności spełniały wyznaczane im 
cele. Płynące stąd rozczarowania stały się przyczynkiem do poszukiwania alternatywy dla 
tradycyjnie rozumianej kary i rozwoju nowych koncepcji, w tym sprawiedliwości napraw-
czej. Praca przedstawia jej główne założenia oraz możliwości jej aplikacji we współczesnych 
systemach prawnych. 

Słowa kluczowe: kara, uzasadnienie kary, ius puniendi, sprawiedliwość naprawcza, 
paradygmaty prawa karnego

1. Wstęp

Uzasadnienie państwowego prawa do zastosowania karnoprawnej reakcji na przestęp-
stwo stanowi od lat przedmiot rozważań dogmatyków i filozofów prawa. Nie budzi 
bowiem wątpliwości, że ingerencja w wolności i prawa obywatelskie sprawcy wymaga 
usprawiedliwionych podstaw, w szczególności zaś odnoszących się do celowości tego 
rodzaju zabiegów. Przez lata zastanawiano się przy tym głównie nad tym, dlaczego 
należy karać za popełnienie przestępstwo, uznając za oczywistą i niejako dorozumia-
ną pozytywną odpowiedź na to, czy karać w ogóle. Szereg koncepcji uzasadniających 
prawo karania oraz związane z nimi założenia w praktyce przynosiły rozczarowanie, 
wobec czego zaczęto rozważać alternatywne wobec sankcji karnej sposoby reagowania 

1   Autorka jest doktorantką II roku w Katedrze Prawa Karnego UJ oraz aplikantem adwokackim.
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na przestępczość. Z kontestacji kary kryminalnej zrodziła się idea tzw. sprawiedliwości 
naprawczej, która w ostatnim czasie zyskuje na popularności. Warto jednak zauważyć, 
że fundamentalne jej założenia mają swoje zakorzenienie w początkach historii prawa 
karnego, kiedy to konflikt wywołany przestępstwem rozwiązywały strony bezpośrednio 
weń zaangażowane. Niniejszy artykuł ma na celu zaprezentowanie i porównanie zało-
żeń tkwiących u podstaw owych dwóch alternatywnych paradygmatów prawa karne-
go – retrybutywnego i naprawczego, które tylko pozornie są ze sobą nie do pogodzenia.

2. Sankcja karna jako element tradycyjnego paradygmatu prawa karnego

W nauce prawa karnego tradycyjnie przyjmuje się, że kara kryminalna stanowi społecz-
nie ujemną reakcję na popełnione przestępstwo, wyrażającą jego potępienie, stanowiącą 
ze swej istoty osobistą dolegliwość dla jego sprawcy wymierzoną przez konstytucyjnie 
uprawniony do tego organ państwa2. Ta logiczna sekwencja wyrażająca się w relacji 
przestępstwa i kary – dwóch elementów dystynktywnych dla prawa karnego – wciąż 
pozostaje założeniem fundamentalnym. Z punktu widzenia kulturowego, ewolucja 
tych pojęć obrazuje aktualny na poszczególnych etapach rozwoju tej dziedziny stan 
świadomości określonych wspólnot i akceptowany przez nie porządek aksjologiczny. 
Jak trafnie zauważył Juliusz Makarewicz, prawo karne jest „jakby negatywem fotogra-
ficznym, malującym (…) stan cywilizacji, budowę społeczną, potrzeby i ideały danego 
społeczeństwa”. Autor ten wskazuje na trzy fazy rozwoju, w których normy prawnokar-
ne początkowo miały „zapewnić panowanie grupy silniejszej nad słabszą, następnie 
sankcjonowały normy tworzone przez bóstwo (religię), aby wreszcie – w fazie nowożyt-
nej, której początek dała Rewolucja Francuska z 1789 r. – przyjąć za kryterium ochronę 
dóbr i interesów społeczeństwa jako takiego”3. Rozwój prawa karnego przebiegał więc, 
równolegle do przekształcania struktur rodowych w struktury plemienne, a następnie 
w organizmy państwowe, od krwawej zemsty rodowej, przez okres hołdujący zasadzie 
odwetu (ius talionis), okres stosowania okupu (kompozycji) stanowiący swoistą pry-
watyzację wymierzania sprawiedliwości, aż do całkowitego upaństwowienia wymiaru 
kary, z którym związane było dojście do głosu idei wymierzania kary proporcjonalnej 
do ciężaru przestępstwa oraz eliminowanie kar okrutnych4.

Pierwotną dla tak zakreślonych etapów rozwoju prawa karnego podstawę karania 
stanowiła chęć zemsty, spowodowana przekroczeniem zwyczajowo przyjętych w danej 

2   T. Kaczmarek, W. Zalewski [w:] Nauka o karze. Sądowy wymiar kary. System Prawa Karnego. Tom 5, 
red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 11.

3   J. Makarewicz, Prawo karne – wykład porównawczy, Lwów–Warszawa 1924, s. 10–15.
4   Zob. J. Warylewski, Prawo karne. Część ogólna, Warszawa 2009, s. 71–78 oraz W. Wróbel, A. Zoll, Pol-
skie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2013, s. 47–50. Odmiennie proces rozwoju koncepcji kary okre-
śla M. Szerer, podnoszący na fakt pomieszania w literaturze związku czasowego z powiązaniem roz-
wojowym pomiędzy karą a pierwotną zemstą, podczas gdy właściwości zemsty nie zostały przekazane 
i wpisane w naturę kary – zob. M. Szerer, Kara. Szkic socjologiczny, Kraków 1910, s. 4–60. Podobnie 
rzecz ujmuje L. Lernell, kwestionujący tradycyjne ujmowanie rozwoju prawa karnego jako przebiega-
jącego na linii stopniowego „uszlachetniania kary” (mitigatio poena) – por. L. Lernell, Podstawy nauki 
polityki kryminalnej. Studia z zagadnień przestępstwa, odpowiedzialności i kary, Warszawa 1967, s. 253.
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grupie norm. Takie zachowanie, wartościowane ujemnie, nie od razu nazywane było 
przestępstwem, podobnie jak nie od razu określano mianem kary społeczną na nie re-
akcję. Z czasem reguły zakazujące naruszania określonych dóbr stawały się przedmio-
tem decyzji władcy (prawodawcy). Początkowo reguły te silnie nawiązywały do religii 
i pojęcia grzechu, stopniowo zaś zyskiwały uzasadnienie racjonalne, co dało podstawę 
do posługiwania się kategorią deliktu prawnego, zasadniczo od razu klasyfikowanego 
wedle kryterium charakteru chronionego dobra oraz trybu dochodzenia odpowie-
dzialności karnej na delikt prywatny i publiczny5. Formuła delicta privata przez stule-
cia stanowiła kategorię dominującą. Dopiero w epoce Oświecenia istotę przestępstwa 
zaczęto utożsamiać z naruszeniem dóbr publicznych, by następnie różnicować je we-
wnętrznie na różne rodzaje, w zależności od wagi naruszonego dobra prawnego i sko-
relowanego z nią stopnia surowości grożących kar. Wówczas też wykształciły się dwie 
fundamentalne zasady odpowiedzialności karnej, wyrażone w łacińskich sentencjach 
nullum crimen sine lege oraz nullum crimen sine culpa. Z tak ukształtowanej podstawy 
powstał powszechnie do dziś obowiązujący w Europie model przestępstwa jako czynu 
bezprawnego i zawinionego, zabronionego przez prawo pod groźbą kary kryminalnej6. 

W aspekcie moralno-etycznym przestępstwo pozostaje pewną postacią zła, zacho-
waniem ocenianym negatywnie w oparciu o kryteria odwołujące się do powszechnie 
akceptowanych w danej społeczności wartości. Owo zło jest definiowane jako przestęp-
stwo wyłącznie przez państwo. To także państwo określa sposób reakcji na fakt jego 
popełnienia. Współcześnie, obok tradycyjnie rozumianych kar, prawo karne operuje 
również innymi środkami reakcji na popełnione przestępstwo, które to środki, podob-
nie jak kary, zawierają w sobie pewien element dolegliwości i przymusu. Jednakże, jak 
wskazuje M. Cieślak, dolegliwość zawarta w owych innych niż kary środkach z reguły 
nie jest zamierzona, a tylko faktycznie nieunikniona. Środki reakcji karnej na czyny 
zabronione przez prawo autor określał zbiorczym pojęciem „sankcji”7. Na gruncie tak 
przyjętego nazewnictwa, zawarte w kodeksie karnym kary i inne środki reakcji karnej, 
takie jak środki karne, środki probacyjne oraz środki zabezpieczające, określa się wspól-
nym mianem „sankcji karnych”8. Próbę ogólnego zdefiniowania tego pojęcia podjął 
W. Wróbel, uznając, iż jego istota nie wyczerpuje się w samym, nawet drastycznym, 
ograniczeniu praw lub wolności jednostki, gdyż:

pojęcie to obejmuje raczej te przypadki, gdy orzekanie określonego środka ogranicza-
jącego prawa lub wolności podmiotowe służy wyrażeniu negatywnej oceny i potępie-
niu popełnionego czynu. Sankcją karną należy także nazwać te wszystkie konsekwencje 

5   R. Zawłocki [w:] Nauka o przestępstwie. Zasady odpowiedzialności. System Prawa Karnego. Tom 3, 
red. R. Dębski, Warszawa 2013, s. 58.

6   Ibidem.
7   M. Cieślak, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 12–13.
8   M. Melezini [w:] Nauka o karze. Sądowy wymiar kary. System Prawa Karnego. Tom 5, red. T. Kaczma-
rek, Warszawa 2015, s. 135–136. Autorka wskazuje, iż w przypadku sankcji innych niż kara charakte-
rystyczna dla nich dolegliwość z reguły nie jest zamierzona, a stanowi jedynie efekt uboczny przy reali-
zacji innego celu, np. kompensacji, ograniczenia niebezpieczeństwa ze strony osoby niepoczytalnej czy 
stworzenia warunków do odpowiedniego leczenia.
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nakładane na sprawcę konkretnego czynu, których dolegliwość (zarówno in plus, jak 
i in minus) nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w celach restytucyjnych, zabezpie-
czających lub egzekucyjnych, daje się natomiast zracjonalizować jako powstrzymanie in-
nych od naruszenia danej normy zakazu lub nakazu, lub też zaspokojenie naruszonego 
poczucia sprawiedliwości (tak jak pojmuje się to pojęcie w koncepcjach retrybutywnych)9. 

Stosowanie sankcji karnych, czy to w postaci kary, czy innego środka karnego, jako 
forma posługiwania się represją w postaci ograniczania praw i wolności jednostki, 
takich jak własność czy wolność, wymaga określonego uzasadnienia i racjonalizacji. 
Kwestia ta będzie przedmiotem dalszych rozważań.

2.1. Teorie racjonalizacji kary

Problemem szczególnie istotnym we współczesnych demokracjach liberalnych pozo-
staje odpowiedź na pytanie o to jak uzasadniać prawo karania przysługujące państwu 
i czy prawo takie w ogóle istnieje. Prezentowane na przestrzeni wieków koncepcje teo-
retyczno-filozoficzne, stanowiące próby sformułowania spójnych systemów poglądów 
na to czy i jaki sens ma kara kryminalna, można sprowadzić do kilku głównych nurtów, 
wśród których znajdą się systemy afirmujące instytucję kary, tj. teorie retrybutywne, 
teorie utylitarne oraz stanowiące kombinację powyższych teorie mieszane, a także 
usytuowane na przeciwległym biegunie teorie negujące sens kary i prawa do jej wy-
mierzania, stanowiące punkt wyjścia współczesnego abolicjonizmu.

Wydaje się, że nie wypracowano dotąd satysfakcjonującego a alternatywnego wobec 
stosowania sankcji karnych systemu kontroli społecznej, pozwalającego w dostateczny 
sposób zapewnić bezpieczeństwo i ochronę istotnych wartości i dóbr przed ich naru-
szeniami. Pomimo dostrzegalnego w coraz większym stopniu rozczarowania efektami 
polityki karnej opartej na wymierzaniu kar, co tyczy się przede wszystkim kary pozbawie-
nia wolności, współczesne społeczeństwa nie są jeszcze gotowe na całkowitą rezygnację 
z tradycyjnej formy reakcji na przestępstwo. Przede wszystkim zaś na taką rezygnację 
nie jest gotowa władza, dla której wymierzanie kary stanowi szansę na demonstrację siły, 
a coraz częściej również wdzięczne pole do zbijania kapitału politycznego poprzez tzw. go-
spodarowanie strachem. Sankcje karne pozostają więc nadal podstawowym sposobem 
reakcji na przestępczość w karnoprawnych systemach krajów cywilizacji euroatlantyckiej, 
w których utrwalone struktury państwowe skutecznie wyparły pierwotne sposoby roz-
wiązywania konfliktów w organizacjach plemiennych, bardziej skorych do podejmowa-
nia prób koncyliacyjnego rozwikłania sporu wynikłego z naruszenia dóbr i chroniących 
je norm. Wobec powyższego aktualne pozostaje odwieczne już pytanie o uzasadnienie 
i racjonalizację stosowania przez państwo sankcji karnych.

Sformułowane przez Grocjusza dwie podstawy usprawiedliwiające ius puniendi – jej 
słuszność (meritum) oraz pożyteczność (utilitas) – posłużyły za kryterium podziału teo-
rii kar, który zaproponował w 1801 roku Karl Salomo Zachariae10. Podział ten wyróżnia 
teorie bezwzględne (absolutne), oparte na idei kary jako odwetu oraz teorie względne, 

9   W. Wróbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Kraków 2003, s. 390.
10   L. Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Warszawa 1977, s. 40. 
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(utylitarne) odwołujące się do celów jakie kara ma osiągnąć. W późniejszej nauce prawa 
karnego powyższą klasyfikację uzupełniono o teorie mieszane.

2.1.1. Teorie retrybutywne – racjonalizacja sprawiedliwościowa

Uzasadnieniem kary w modelu retrybutywnym jest sam fakt popełnienia przestępstwa 
i wynikająca z tego faktu konieczność urzeczywistnienia idei sprawiedliwości poprzez 
odpłatę za wyrządzone zło. Nazwa tego nurtu pochodzi od łacińskiego retribuo, ozna-
czającego „oddawać na powrót”. Retrybutywizm oparty jest na Arystotelesowskiej idei 
sprawiedliwości wyrównawczej, która – w przeciwieństwie do sprawiedliwości rozdziel-
czej, odnoszącej się do podziału zaszczytów, pieniędzy lub innych rzeczy mogących 
być przedmiotem podziału pomiędzy uczestników wspólnoty państwowej – wynika 
z rodzących zobowiązania stosunków między ludźmi11. W koncepcji Stagiryty wyrów-
nanie powinno zostać dokonane w oparciu o arytmetyczną proporcję uwzględniającą 
różnice wynikające z winy przestępcy. Na bazie tego założenia filozof wyróżnił jako 
jeden z rodzajów sprawiedliwości wyrównawczej sprawiedliwość proporcjonalną, którą 
należy stosować przy wymierzaniu kary12. Sprawiedliwą odpłatą w tym przypadku jest 
odebranie pewnych dóbr sprawcy przestępstwa, stanowiące w powszechnym przekona-
niu przykrą dolegliwość. Sposób doboru owej odpłaty winien być odpowiedni do oceny 
społecznej szkodliwości zawinionego zachowania sprawcy. 

Kara w koncepcji retrybutywnej, jako forma odpłaty złem za zło, silnie nawiązuje 
do instytucji zemsty krwawej, ograniczanej następnie i przybierającej stopniowo cywi-
lizowane ramy dzięki rozwojowi organizacji państwowej13. W formie zinstytucjonali-
zowanej ius puniendi staje się ponadto wyrazem poszanowania autonomii racjonalnej 
jednostki, zdolnej do podejmowania świadomych wyborów. Takie ujęcie znalazło swój 
szczególny wyraz w filozofii moralnej Immanuela Kanta. W jego ujęciu kara stanowi 
fizyczną dolegliwość połączoną z moralnym złem, będącą jego koniecznym następ-
stwem. Punktem wyjścia dla Kantowskiej koncepcji kary jest formuła „Postępuj tak, byś 
człowieczeństwa tak w swej osobie, jako też w osobie każdego innego, używał zawsze 
zarazem jako celu, nigdy jako środka”14. Wynika z niej zasada, iż uzasadnienie kary 
wynikać może nie z czego innego, jak tylko z faktu popełnienia przestępstwa. Próba in-
nej niż wskazana racjonalizacji kary stanowić będzie, zdaniem Kanta, niedopuszczalne 
uprzedmiotowienie istoty rozumnej. Odwołanie się do prewencji generalnej powoduje, 
że sprawca zostaje sprowadzony do roli środka służącego odstraszaniu od popełniania 
przestępstw potencjalnych sprawców, w przypadku natomiast prewencji indywidual-
nej odstrasza się od takich działań samego sprawcę i tym samym karze się go niejako 
„na konto” jego przestępnych zachowań w przyszłości, wcale przecież jeszcze nie prze-
sądzonych15. Jak pisze Kant:

11   M. Krasuski, O ewolucji pojęcia sprawiedliwości w Europie uwag kilka [w:] Sprawiedliwość w kulturze 
europejskiej, red. W. Kaute, T. Słupik, A. Turoń, Katowice 2011, s. 22–23.

12   Arystoteles, Etyka nikomachejska, tłum. D. Gromska, Warszawa 2002, s. 173–176.
13   A. Zoll, Wina i kara, Nauka 2004, nr 1, s. 39. 
14   I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, tłum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 62.
15   M. Chmieliński, Kanta filozofia kary, Ius et Lex 2006, nr 1, s. 314. 
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Kara sędziowska (poena forensis) różni się od kary naturalnej (poena naturalis), przez któ-
rą występek karze sam siebie i której ustawodawca nie bierze wcale pod uwagę. Nie może 
być ona nigdy stosowana jako środek do urzeczywistnienia innego dobra bądź to dla sa-
mego przestępcy, bądź to dla społeczeństwa obywatelskiego, lecz musi być wymierzana 
przestępcy zawsze jedynie dlatego, że dopuścił się przestępstwa. Człowieka bowiem nie 
można nigdy używać wyłącznie jako środka do celów kogoś innego i stawiać go wśród 
przedmiotów prawa rzeczowego; chroni go przed tym jego wrodzona [naturalna] oso-
bowość, mimo iż może on zostać skazany na utratę osobowości cywilnej. Należy go naj-
pierw uznać godnym kary (strafbar), zanim jeszcze pomyśli się o tym, jaką korzyść moż-
na by wyciągnąć z tej kary dla niego samego lub jego współobywateli16.

Wymierzenie kary, wolne od emocjonalnych uwarunkowań związanych z zemstą, 
w kantowskim systemie filozoficznym należy do domeny publicznej. Stanowi ono bez-
względny imperatyw rozumu praktycznego. Jest nie tylko prawem, ale i obowiązkiem 
państwa. Wedle Kanta:

Norma nakazująca karę (Strafgesetz) jest imperatywem kategorycznym i biada temu, kto 
prześlizguje się przez wężowate zakręty nauki szczęśliwości, aby odnaleźć coś, co dzięki 
korzyści jaką obiecuje, zwalniałaby go z [obowiązku] kary lub choćby tylko pewnego jej 
stopnia, zgodnie z faryzejskim powiedzeniem: „Lepiej, by umarł jeden człowiek, niżby cały 
naród miał zginąć”; gdy bowiem przestaje istnieć sprawiedliwość, życie ludzkie na ziemi 
nie ma już wartości. Co należałoby odpowiedzieć komuś, kto by proponował, żeby zacho-
wać przy życiu skazanego na śmierć zbrodniarza, który zgodził się na to, by przeprowa-
dzić na nim niebezpieczne eksperymenty i któremu udało się je przetrzymać, tak aby dzięki 
temu lekarze nauczyli się czegoś nowego z pożytkiem dla społeczeństwa? Trybunał z po-
gardą odprawiłby zespół medyków występujących z taką propozycją. Albowiem sprawie-
dliwość przestaje być sprawiedliwością, jeżeli sprzedaje się za jakąkolwiek cenę17. 

Prawo do darowania kary, zdaniem filozofa, ma jedynie suweren reprezentowa-
ny przez najwyższego władcę, obywatele bowiem w zorganizowanym społeczeństwie 
nie sprawują wymiaru sprawiedliwości. Prawo to przysługuje mu jednak tylko wobec 
sprawców przestępstw obrazy majestatu, gdyż w takim przypadku władca może swo-
bodnie dysponować naruszonym dobrem, mającym czysto prywatny charakter18.

Dla Kanta podstawę sprawiedliwego wyroku stanowić może, wedle zmodyfikowanej 
formuły prawa talionu wyrażającej się odpłatą „równym za równe” (nie zaś pierwotnej 
„tym samym za to samo”), tylko waga przestępstwa. Dolegliwość jako immanentny ele-
ment kary odpowiada więc złu wyrządzonemu przestępstwem tylko pod względem na-
silenia i intensywności, odwet zaś konsekwentnie przybiera jedynie charakter formalny. 
Warunkiem koniecznym wymierzenia sprawcy kary jest uprzednie przypisanie winy.

Zwolennikiem retrybutywnego uzasadnienia ius puniendi był także Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel. Wedle jego koncepcji odwet wpisany w instytucję kary rozumiany jest 
jako proces negacji przestępstwa, a zarazem przywrócenia prawa. Hegel, podobnie jak 
Kant, zauważywszy niedoskonałości klasycznego prawa talionu, formułuje postulat 
16   I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, tłum. W. Galewicz, Kęty 2006, s. 137.
17   Ibidem, s. 137–138.
18   Ibidem, s. 143.
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by wymiar kary odpowiadał stopniowi zawinienia oraz ciężarowi przestępstwa. Propor-
cjonalna odpłata ma spowodować, aby sprawca odczuł co oznacza pogwałcenie wolno-
ści czy własności innej osoby19. Filozof zauważa, że jedynie w wysoko rozwiniętym pod 
względem moralnym społeczeństwie bądź we wspólnocie o silnej władzy państwowej 
możliwe jest złagodzenie, a nawet całkowita rezygnacja z karania20. 

Obie koncepcje niemieckich myślicieli stały się fundamentem szkoły klasycznej 
prawa karnego. Przedstawiciele tego kierunku, przy akceptacji podstawowej tezy re-
trybutywizmu, jaką jest retrospektywne uzasadnienie kary, dostrzegali jednocześnie 
jej walory zewnętrzne, ugruntowujące wśród społeczeństwa przekonanie o niechyb-
nych konsekwencjach naruszenia norm i afirmujące powszechny system wartości. Idea 
sprawiedliwej odpłaty, na skutek rozczarowania efektami aplikacji postulatów nurtów 
utylitarnych, powróciła później do nauki prawa karnego pod postacią neoklasycyzmu. 

Niewątpliwą zaletą sprawiedliwościowej racjonalizacji karania jest podmiotowe trakto-
wanie jednostki jako osoby charakteryzującej się przyrodzoną godnością. Ponadto teorie 
te dostarczają pewnej, empirycznie stwierdzalnej podstawy odpowiedzialności karnej, 
jaką jest fakt popełnienia przestępstwa, dzięki czemu zyskuje na znaczeniu funkcja gwa-
rancyjna prawa karnego21. Jasno określone i jednakowe dla wszystkich sprawców kryte-
ria doboru dolegliwości kary pozwalają w głębszy sposób realizować zasadę równości. 
W kryteriach tych tkwić może jednak także i słabość koncepcji retrybutywnych. Trudno 
bowiem znaleźć adekwatne i powszechnie obowiązujące przeliczniki ciężaru przestępstwa 
na wymiar kary22. W tym modelu zaakceptowania wymaga także fakt, iż sprawiedliwa 
odpłata w postaci kary maksymalnej nie zawsze jest w stanie odzwierciedlić maksymalny 
ciężar danego typu przestępstwa. Nie wszystkie też przestępstwa, z powodów czysto racjo-
nalnych, spotkają się z taką sprawiedliwą odpłatą. Nierealistycznym jest bowiem założenie, 
że organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości będą w stanie wykryć każde przestępstwo 
i doprowadzić do skazania osoby za nie odpowiedzialnej23. W praktyce realizacja postu-
latów płynących z zasady równości może więc doznawać ograniczeń. 

2.1.2. Teorie utylitarne – racjonalizacja celowościowa

Koncepcje utylitarne uzasadnienia kary dopatrują się w zapobieżeniu popełniania 
przestępstw w przyszłości zarówno przez samego sprawcę, jak i pozostałych członków 
społeczeństwa. Kara stanowi więc zło, które przewyższyć mają przyszłe dobre skutki 
w postaci efektu indywidualno- oraz generalnoprewencyjnego. 

Zwolennikiem utylitarnej racjonalizacji kary opartej na prewencji generalnej nega-
tywnej był Jeremy Bentham. Wedle jego poglądu podstawą kary miała być konieczność 
takiego powszechnego oddziaływania, które odstraszy społeczeństwo od popełniania 
przestępstw. Koncepcja penologiczna Benthama opiera się na zasadzie użyteczności, 

19   B. Wojciechowski, Hegla filozofia kary, Ius et Lex 2006, nr 1, s. 295. Zob. także cytowane tamże Z. Sta-
wrowski, Państwo i prawo w filozofii Hegla, Kraków 1994, s. 72.

20   B. Wojciechowski, op.cit., s. 295–296.
21   A. Zoll, Wina…, s. 40.
22   W. Wróbel, A. Zoll, op.cit., s. 421.
23   T. Kaczmarek, W. Zalewski, op.cit., s. 48.
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rozumianej jako założenie, iż podstawą wszelkich ludzkich działań jest dążenie do mak-
symalizacji przyjemności i minimalizowania przykrości. W tym ujęciu „kara się nie opła-
ca, (…) jest zbyt kosztowna, gdy zło wywołane karą jest większe od zła sprawionego przez 
przestępstwo”24. Kara stanowi więc pewien sztucznie wykreowany przez ustawodawcę 
bodziec wpływający na motywację potencjalnego sprawcy, który – przy założeniu dążenia 
do maksimum przyjemności i opartej na tym założeniu kalkulacji – skłoni go do odstą-
pienia od przestępczych zamiarów. Zgodnie z zasadą użyteczności, kara jako zło samo 
w sobie winna być stosowana jedynie w sytuacji, gdy można spodziewać się, że dzięki 
niej uniknie się jeszcze większego zła25. By osiągnąć tak zakreślony cel, dolegliwość gro-
żącej kary musi znacząco przewyższać spodziewaną korzyść wynikającą z przestępstwa, 
bowiem w procesie racjonalnej kalkulacji ryzyko ukarania jawi się przyszłemu sprawcy 
jako perspektywa bardziej niepewna aniżeli profity wynikające z naruszenia norm. 

Główne zarzuty stawiane koncepcji Benthama sprowadzają się do braku wskazania 
etycznych granic w surowości karania. Wobec ich braku należałoby uznać, iż granicę 
taką wyznaczać będzie nie wina i społeczna szkodliwość czynu, a społeczna użytecz-
ność, co sprowadzałoby osobę karaną do roli narzędzia w kształtowaniu społecznie 
akceptowanych postaw, to zaś staje w sprzeczności z założeniem przyrodzonej i niezby-
walnej godności każdego człowieka. Kwestionowane jest również twierdzenie Bentha-
ma o pełnej racjonalności ludzkich zachowań. Filozof zakłada, że człowiek przed pod-
jęciem każdej decyzji precyzyjnie analizuje jej skutki i wybiera spośród alternatywnych 
zachowań to, które będzie dla niego najkorzystniejsze. Tymczasem wiele przestępstw 
jest popełnianych w wyniku tzw. krótkiego spięcia, kiedy to sprawca w ogóle takich 
kalkulacji nie podejmuje26. Wspomniane twierdzenie o racjonalności nie jest ponadto 
aplikowalne do przestępstw nieumyślnych. 

Alternatywę dla idei negatywnej prewencji generalnej stanowić może wyrażenie 
jej w ujęciu pozytywnym, wedle którego kara stanowi symbol społecznej dezaprobaty 
dla zachowań przestępczych, przez co umacnia i stabilizuje poczucie obowiązywania 
norm chroniących istotne w danym społeczeństwie wartości. W tej wersji prewencja 
generalna winna zakładać wymierzanie kar proporcjonalnych wyłącznie za zacho-
wania zawinione. W innym bowiem wypadku system karny mógłby zostać odebrany 
przez obywateli jako niesprawiedliwy i jako taki być kontestowany, przez co malałoby 
ochronne i integrujące znaczenie norm składających się na ów system. 

Zastrzeżenia jakie budzi powyższa koncepcja sprowadzają się do braku empirycznie 
weryfikowalnych podstaw twierdzenia, iż stosowanie sankcji karnych umacnia w sposób 
powszechny poczucie, że pewnych zachowań nie należy podejmować i że poczucie to nie 
wynika bezpośrednio ze strachu przed negatywnymi konsekwencjami. W literaturze 
podważa się także założenie próbujące rozwiązać problematyczną na gruncie prewen-
cji generalnej negatywnej kwestię dopuszczalności ukarania osoby, której nie można 
przypisać winy oraz możliwości wymierzenia kar nazbyt surowych. Jak wspomniano, 

24   J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralności i prawoznawstwa, tłum. B. Nawroczyński, Warsza-
wa 1958, s. 426. 

25   W. Wróbel, A. Zoll, op.cit., s. 423.
26   Ibidem.
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zwolennicy pozytywnego ujęcia prewencji ogólnej wskazują, że system dopuszczający 
takie sytuacje nie byłby funkcjonalny w aspekcie integracji społecznej i afirmacji norm. 
Krytyczną odpowiedź na takie stanowisko sformułował Wolfgang Frisch twierdząc, 
że niewiele przemawia za tym by wierzyć, że obywatele są w ogóle zainteresowani kwe-
stią normatywnych i doktrynalnych zasad odnoszących się do kwestii winy czy wymiaru 
kary, gdyby zaś nawet tak było, ciężko uznać, że mogłoby to efektywnie wpłynąć na ich 
skrupuły moralne27. Aktualna pozostaje również fundamentalna wobec teorii prewencyj-
nych wątpliwość, sformułowana jeszcze przez Kanta, odnosząca się do instrumentalnego 
traktowania sprawcy, stanowiącego w tym ujęciu swoisty pretekst do zobrazowania spo-
łeczeństwu standardów pożądanych zachowań i zgubnych skutków odchodzenia od nich.

Próbę zmierzenia się z powyższymi zarzutami wyraża propozycja zorientowania 
wymiaru kary na zapobieżenie powrotowi sprawcy do przestępstwa, stanowiąca pod-
stawę teorii określanych jako indywidualnoprewencyjne. W tym ujęciu tak zakreślony 
cel może być osiągany przez dożywotnie bądź wieloletnie odizolowanie osoby ukara-
nej i tym samym uniemożliwienie lub choćby utrudnienie jej popełnienia kolejnego 
przestępstwa, albo też poprzez odstraszenie lub resocjalizację, skłaniające taką osobę 
do zaniechania dalszej działalności przestępczej. 

Zwolennikiem prewencji szczególnej jako uzasadnienia kary był Franz von Liszt. 
W przeciwieństwie do Benthama, Liszt nie negował retrybucji jako cechy definicyjnej 
kary. Uznał, że bez elementu odpłaty osiągnięcie celów prewencyjnych nie jest moż-
liwe albo jest mało prawdopodobne28. Element ów Liszt umiejscowił nie na poziomie 
uzasadnienia kary, lecz samej jej istoty. Skuteczność prewencji szczególnej kryminolog 
uzależniał od reakcji właściwie przystającej do osobowości sprawcy. W tym celu za-
proponował wprowadzenie typologii przestępców i odpowiadające jej sposoby karno-
prawnej reakcji. Wobec sprawców niepoprawnych (z nawyknienia, recydywistów oraz 
zawodowych) Liszt sugerował eliminację bądź unieszkodliwienie poprzez długotrwałą 
izolację. Sprawców dających rokowania na poprawę należało jego zdaniem resocjalizo-
wać, natomiast sprawców okolicznościowych – odstraszać29. 

Wielką zasługą Liszta było zwrócenie uwagi na konieczność uwzględniania w proce-
sie wymiaru kary osobowości sprawcy, jemu należy także zawdzięczać rozwój instytucji 
probacyjnych oraz instytucji odnoszących się do skazanego pozostającego na wolno-
ści30. Jak wskazuje się w literaturze, koncepcja Liszta miała stanowić próbę zrewidowa-
nia poglądów panujących w okresie dominacji szkoły klasycznej w myśleniu o polityce 
karnej, które to poglądy okazały się być zawodne w walce z ówczesną przestępczością31.

Słabości powyższej koncepcji, relatywizującej wymiar kary w oparciu o kryterium 
niebezpieczności sprawcy, upatrywać należy w możliwości podejmowania w oparciu 

27   A. von Hirsch, Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we współczesnym retrybutywizmie, Ius et Lex 
2006, nr 1, s. 56–57.

28   T. Kaczmarek, W. Zalewski, op.cit., s. 71.
29   J. Warylewski [w:] Zagadnienia ogólne. System Prawa Karnego. Tom 1, red. A. Marek, Warszawa 2010, 
s. 78.

30   A. Zoll, Wina…, s. 44.
31   Ibidem.
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o nią rozstrzygnięć w powszechnym odczuciu niesprawiedliwych. Odwrócenie uwagi 
od rozmiaru społecznej szkodliwości przestępstwa i skupienie się jedynie na cechach 
osobowościowych osoby karanej może prowadzić zarówno do zbyt łagodnego potrak-
towania sprawcy ciężkiego przestępstwa, jak i zbyt surowego ukarania za drobny czyn. 

2.1.3. Teorie mieszane

Zestawienie atutów i niedostatków zarysowanych wyżej teorii uzasadniających ius pu-
niendi prowadzi do wniosku, że żadna z nich nie jest w stanie dostarczyć komplekso-
wej i zadowalającej odpowiedzi na wątpliwości związane ze stosowaniem dolegliwości 
wobec sprawców przestępstw. Obrazowo wątpliwości te w odniesieniu do teorii re-
trybutywnych, które jednakże można z powodzeniem odnieść także do uzasadnienia 
prewencyjnego kary, przytoczył Herbert Hart, przywołując, iż dla niektórych zdaje się 
być tajemniczą moralną alchemią fakt, iż suma dwóch zer w postaci moralnej niego-
dziwości oraz cierpienia zamieniana jest w dobro32. 

Receptą na obiekcje formułowane wobec powyższych teorii stało się poszukiwanie 
uzasadnienia kary w sposób syntetyczny, uwzględniający postulaty zarówno retrybutyw-
ne, jak i utylitarne. Teorie mieszane, w zależności od rozłożenia akcentów, mogą mniej 
lub bardziej zbliżać się do któregoś z jednokierunkowo uzasadniających prawo karania 
nurtów. Zwolennicy teorii eklektycznych rezygnują ze stawania przed wyborem „kara 
sprawiedliwa czy celowa?”, twierdzą bowiem, iż kara powinna spełniać oba te kryteria. 

Polityka karna ostatnich dziesięcioleci pokazuje, iż skrajne podejścia w uzasadnia-
niu karania i oparte na nich strategie zwalczania przestępczości zawodzą. Zauważalne 
po II wojnie światowej, zwłaszcza w USA i krajach skandynawskich, zainteresowanie ideą 
resocjalizacji nie przyniosło spodziewanych efektów. Hasło „nothing works” zawarte 
w artykule Roberta Martinsona z 1974 roku stało się symbolem refleksji nad dysfunkcjo-
nalnością dotychczasowych metod, w szczególności resocjalizacji33. Rozczarowanie karą 
zorientowaną na poprawę sprawcy, połączone z gwałtownym wzrostem przestępczości, 
spowodowało w latach 70. ubiegłego wieku kolejny rozdźwięk w postulatach co do przy-
szłych kierunków rozwoju polityki karnej. Z jednej strony optowano za działaniami 
opartymi na zasadzie nieinterwencji (non intervention), co sprowadzać się miało do ogra-
niczania kryminalizacji oraz odwrotu (diversion) od tradycyjnych form wymierzania 
sprawiedliwości na rzecz pozasądowej probacji, upowszechniania postępowania pojed-
nawczego oraz odszkodowania34. W skrajnym ujęciu zasada ta oznaczać miała całkowitą 
rezygnację ze stosowania kary pozbawienia wolności. Odmiennym kierunkiem reorienta-
cji założeń polityki karnej był powrót do idei kary sprawiedliwej. W duchu tych poglądów 
w Stanach Zjednoczonych zdecydowanie zaostrzono represyjność poprzez ograniczanie 

32   H.L.A. Hart, Punishment and responsibility. Essays in the Philosophy of Law, Nowy Jork 2008, p. 234–
235. W oryginale: „To some critics it appears to be a mysterious piece of moral alchemy in which the com-
bination of the two evils of moral wickedness and suffering are transmuted into good”.

33   R. Martinson, What Works? Questions and Answers about Prison Reform, The Public Interest 1974, 
nr 10, p. 48 i nast.

34   T. Kaczmarek, W. Zalewski, op.cit., s. 35.
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stosowania środków probacyjnych i warunkowych zwolnień35. Uznano, że wymiar kary 
powinien opierać się wyłącznie na sprawiedliwej odpłacie za czyn, nie zaś na prognozach 
resocjalizacyjnych. Raz wymierzona kara nie powinna następnie ulegać jakiejkolwiek 
modyfikacji w procesie jej wykonania. Takie założenia prezentował Andrew von Hirsch 
w swojej doktrynie just desert punishment36. Postulował on rezygnację z minimalnie 
i maksymalnie zakreślonego ustawowo zagrożenia karą na rzecz sztywno określonych 
kar za określone przestępstwa, co z powodzeniem wprowadzono w niektórych stanach. 
Do podobnych zmian modelu karania doszło w krajach skandynawskich. Punitywny 
zwrot zaowocował zjawiskiem masowego wzrostu populacji więziennej, zaś jego skutki 
w ograniczaniu poziomu przestępczości okazały się co najmniej wątpliwe37.

Krańcowe rozwiązania przyjmowane w Stanach Zjednoczonych oraz w krajach 
skandynawskich traktowane były w Europie kontynentalnej z właściwą rezerwą. Kie-
rowano się raczej ku modelowi mieszanemu, który obok przyjęcia zawinionego czynu 
jako podstawy wymiaru kary akcentuje ideę socjalizacji i resocjalizacji sprawcy. Roz-
wiązania tego typu zawarto w polskim Kodeksie karnym, czego szczególnym wyrazem 
jest art. 53 dotyczący dyrektyw wymiaru kary. Ideę sprawiedliwej i proporcjonalnej 
odpłaty wyraża limitująca funkcja winy oraz konieczność uwzględnienia stopnia spo-
łecznej szkodliwości czynu. Wskazana w przepisie dyrektywa prewencji indywidualnej 
oraz generalnej, z wyłączeniem jednak jej aspektu negatywnego jako niedopuszczal-
nego w demokratycznym państwie prawa38, nawiązuje do prospektywnych założeń 
oddziaływania kary wypracowanych na gruncie założeń utylitarnych.

3. Sprawiedliwość naprawcza jako nowy kierunek rozwoju w prawie karnym

W obliczu niespełnionych oczekiwań jakie wiązano z kolejnymi koncepcjami racjonaliza-
cji kary, w nauce pojawiły się stanowiska kontestujące tę formę reakcji na przestępstwo jako 

35   Ibidem.
36   A. von Hirsch, Doing Justice: The Choice of Punishments, Nowy Jork 1976, p. 143–149.
37   T. Kaczmarek, W. Zalewski, op.cit., s. 77 oraz wskazany tam artykuł K. Krajewskiego, Czy więzienie jest 
skuteczne? Uwagi na marginesie amerykańskiej dyskusji na temat wpływu kary pozbawienia wolności na roz-
miary, przestępczości [w:] Nauki penalne wobec problemów współczesnej przestępczości. Księga jubileuszo-
wa z okazji 70-lecia urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007 s. 455–483.

38   W literaturze i orzecznictwie w zasadzie zgodnie uznano, iż odstraszanie jako cel kary narusza kon-
stytucyjną zasadę ochrony godności człowieka – zob. W. Wróbel [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. 
Komentarz do art. 1–116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 758–759. Autor, aprobując przywołane 
tezy komentatorów, wskazuje, że takie stanowisko znajduje potwierdzenie w przyjętej w art. 53 § 1 k.k. 
terminologii. W odróżnieniu bowiem do art. 50 k.k. z 1969 r. brak jest wzmianki o generalnie okre-
ślonym „społecznym oddziaływaniu kary”, ustawodawca posługuje się natomiast odwołaniem do ko-
nieczności uwzględnienia przy wymiarze kary „potrzeb w zakresie kształtowania świadomości prawnej 
społeczeństwa”. Por. też wyrok Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2013 r., IV Ka 318/13, 
www.orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/152010000002106_IV_Ka_000318_2013_Uz_2013–12–23_00, 
25.11.2017, w którym to wyroku wykluczono możliwość powoływania się w procesie wymierzania 
kary na prewencję generalną negatywną, a także wyrok Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 28 lutego 
2014 r., III K 213/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/152010000001506_III_K_000213_2013_Uz 
_2014–02–28_002, 25.11.2017, w którym na ten aspekt prewencji wprost powołano się w uzasadnieniu.



Dominika Sokołowska

112 

reakcję oczywistą i naturalną. Równolegle do postępującego w drugiej połowie XX wieku 
powrotu na tory idei sprawiedliwej odpłaty rozwijał się ruch abolicjonistyczny, postulujący 
poszukiwanie sprawiedliwości poza tradycyjnym systemem opartym na karaniu. Zwolen-
nicy tej teorii sięgnęli w swych postulatach do etapu historii prawa karnego, na którym 
dominującym modelem rozwiązywania konfliktu wyrosłego z faktu popełnienia przestęp-
stwa było rozwiązywanie go przez strony bezpośrednio w nim uczestniczące. Ów model 
oparty o kompensację dominował w Europie i na świecie aż do schyłku średniowiecza, 
kiedy to intensywny rozwój struktur państwowych spowodował stopniowe przejmowanie 
także i tego obszaru życia, jakim było przywracanie społecznej równowagi zaburzonej 
popełnieniem przestępstwa. W efekcie rolę rzeczywistej ofiary w całości przejęło państwo, 
które w wymierzaniu sprawiedliwości mogło skutecznie demonstrować swoją siłę i domi-
nację nad obywatelami. Przemianom w tym zakresie towarzyszyła reinterpretacja pojęć 
związanych z przestępstwem39. Słowo crimen, desygnujące w prawie rzymskim skargę 
jednego obywatela przeciwko innemu, oznaczało odtąd przestępstwo, zbrodnię. Takie 
samo znaczenie zyskało greckie pune, oznaczające uprzednio kwotę pieniężną wypłacaną 
w związku z krzywdą. Angielskie guilt, wyrażające dziś winę, wywodzi się z anglo-sak-
sońskiego geldan, które oznaczało niegdyś pieniądze, ale i wynagradzanie nimi krzywdy. 
W pełni upaństwowione prawo karne stawiało przed sobą inne cele niż zaspokojenie rosz-
czeń ofiary. Kluczowe stało się utrzymanie porządku publicznego i zapobieżenie kolejnym 
przypadkom braku posłuchu wobec stanowionych norm.

Krytyczna refleksja nad tak ukształtowanym modelem wymierzania sprawiedliwości 
przyszła dopiero po kilku stuleciach. Przełomowym jej wyrazem było twierdzenie skan-
dynawskiego kryminologa Nilsa Christie dotyczące kradzieży konfliktu, jakiej dokonało 
państwo wobec ofiary40. Autor wskazuje, że na tak ukształtowanym systemie stratny 
jest, po pierwsze, pokrzywdzony, który doznawszy w wyniku przestępstwa szkody lub 
krzywdy, traci następnie prawo do uczestnictwa i emocjonalnego zaangażowania się 
w jego własnej sprawie – w sprawie, w której zastępuje go dawno znużony prokurator. 
Pozbawiona okazji do bezpośredniego kontaktu ze sprawcą ofiara pozostaje na uboczu, 
wraz z niezaspokojoną potrzebą zrozumienia przyczyn zaszłego przestępstwa. Zdaniem 
kryminologa przegranym w takiej sytuacji jest także społeczeństwo, które traci okazję 
do objaśnienia obowiązujących norm poprzez dyskusję nad tym czemu odpowiada i co re-
prezentuje miejscowe prawo naruszone przestępstwem. Analizując pozycję sprawcy, autor 
wskazuje, że choć konfrontacja z ofiarą byłaby dla niego zapewne przykrym doświadcze-
niem, to dawałaby mu ona szansę na wyjaśnienie ofierze motywów swojego działania oraz 
przedyskutowanie tego co może zrobić by naprawić swój błąd. Pozbawiony tej możliwości 
sprawca traci szansę na uzyskanie przebaczenia. Świadomy tego, iż w praktyce większość 
sprawców stroni od bezpośredniego zetknięcia z ofiarą i lokalną społecznością, Christie 
zadaje pytanie, czy rzeczywiście chcemy im to ułatwić. 

Zwrócenie uwagi na pozostającą w cieniu wymiaru sprawiedliwości postać ofiary, któ-
rej udział w procesie sprowadza się zazwyczaj do epizodycznej roli źródła dowodowego, 

39   T. Kaczmarek, W. Zalewski, op.cit., s. 97.
40   N. Christie, Conflicts as Property, The British Journal of Criminology 1977, vol. 17, no. 1, p. 1–15.
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stało się początkiem odwracania historycznej ewolucji i orientowania prawa karnego 
w większym stopniu na cele kompensacyjne. Nieefektywność systemu opartego na karze 
skłoniła także do refleksji nad samym sensem karania. Z krytyki nurtów punitywnych 
narodził się współczesny abolicjonizm. Jedną z odmian tego nurtu jest tzw. sprawie-
dliwość naprawcza (restorative justice), której nowatorstwo sprowadza się do uznania, 
iż sprawiedliwość w prawie karnym nie wyczerpuje się w ukaraniu sprawcy, zaś prze-
stępstwo przestaje być widziane przez pryzmat relacji sprawca – państwo. W tym ujęciu 
stanowi ono naruszenie właściwych społecznych relacji międzyludzkich, stwarzające 
konieczność ich przywrócenia w procesie, w który zaangażowany jest sprawca, ofiara 
oraz lokalna wspólnota. 

Liczne opracowania koncepcji sprawiedliwości naprawczej nie przyczyniły się 
do wypracowania jednolitej, precyzyjnej i powszechnie akceptowanej definicji tego 
pojęcia. W kryminologii podkreśla się, że łatwiej określić sprawiedliwość naprawczą 
przez jej opozycje znaczeniowe41. Nie jest ona tym, co powszechnie rozumiane jest pod 
pojęciem sprawiedliwości karnej. Nie nakłada kary, nie przypisuje winy, nie zakłada 
wyrównania krzywdy poprzez wyrządzenie kolejnej w formie kary. 

Pośród różnorodności istniejących określeń sprawiedliwości naprawczej najczęściej 
wskazuje się klasyczną definicję Tony’ego F. Marshalla: „Sprawiedliwość naprawcza 
to proces, w którym spotykają się wszystkie strony związane z konkretnym przestęp-
stwem, by wspólnie rozstrzygnąć, jak zaradzić jego skutkom i ich następstwom na przy-
szłość”42. Z kolei M. Wright wskazuje, że celem sprawiedliwości naprawczej jest:

naprawienie krzywdy wyrządzonej czynem przestępnym, a w szczególności umożliwie-
nie lub wymaganie, by sprawca (jeśli jest znany) podjął działania naprawcze, oraz umoż-
liwienie ofierze (jeśli sobie tego życzy) uczestniczenia w dyskusji ze sprawcą na temat for-
my zadośćuczynienia. Społeczność lokalna powinna być włączona w realizację takiego 
procesu; (…) Chodzi tu o większe zrozumienie, naprawę relacji społecznych, rozpoczę-
cie od nowa43. 

Zwolennicy nurtu sprawiedliwości naprawczej wskazują, że ujmowanie przestęp-
stwa w kategorii powszechnie nieakceptowanego publicznego zła traci na znaczeniu 
w obliczu relatywizacji postaw moralnych we współczesnych społeczeństwach44. Po-
nadto sformalizowane procedury sądowe prowadzące do rozstrzygnięć opartych dziś 
w dużej mierze na rozbudowanej prawniczej argumentacji zdają się w znikomym stop-
niu uwzględniać zachodzące w tle przemiany społeczne. Spowodowane jest to faktem 
opierania owych rozstrzygnięć w coraz mniejszym stopniu na normach społecznych 
i zwyczajowo przyjmowanych zasadach, co powoduje często rozdźwięk pomiędzy 
41   E. Bieńkowska, D. Wójcik [w:] Zagadnienia ogólne. System Prawa Karnego. Tom 1, red. A. Marek, War-
szawa 2010, s. 353, wraz z przywołaną wcześniejszą literaturą.

42   T.F. Marshall, The Evolution of restorative justice in Britain. Council of Europe, Strasbourg 1996, p. 22, 
cyt. za E. Bieńkowska, D. Wójcik, op.cit., s. 353.

43   M. Wright, Geneza i rozwój sprawiedliwości naprawczej [w:] Mediacja. Nieletni przestępcy i ich ofiary, 
Warszawa 1999, s. 16.

44   Zob. M. Królikowski, Sprawiedliwość retrybutywna wobec sprawiedliwości naprawczej, Ius et Lex 2006, 
nr 1, s. 118.
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oczekiwanym satysfakcjonującym rozwiązaniem konfliktu a tym, co orzeczono na pod-
stawie systemowych reguł prawnych45.

Proporcjonalnej odpłacie retrybutywnej, opartej o jej zależność do ciężaru przestępstwa, 
w procedurach sprawiedliwości naprawczej odpowiadać ma taka zależność odnosząca się 
do relacji między naturą i ciężarem wyrządzonej szkody a staraniami podjętymi w celu 
jej wyrównania, zaś ewentualna dolegliwość tych starań dla sprawcy może być wzięta pod 
uwagę jako czynnik prowadzący do zmniejszenia jego obowiązku46. W takim ujęciu nad 
wymierzeniem dolegliwości związanej z przestępstwem etycznie przeważa obowiązek wy-
równania szkody47. Element komunikacyjny w postaci wyrażenia potępienia przestępstwa 
może być w tej koncepcji realizowany poprzez mechanizmy inne niż wymierzanie kar. 
W tym kontekście na znaczeniu zyskuje tzw. odpowiedzialność aktywna, wyrażająca się 
świadomym i dobrowolnym podjęciem działań zgodnych z panującymi regułami. Odpo-
wiedzialność pasywna, polegająca na odgórnej przymusowej korekcie działań niezgodnych 
z prawem, schodzi na dalszy plan jako swego rodzaju ostateczność, na wczesnym etapie 
niecelowa w obliczu perspektyw na spontaniczną poprawę sprawcy, który zyskuje szansę 
na aktywny udział w stworzeniu konstruktywnej odpowiedzi na przestępstwo48.

Próba usytuowania koncepcji sprawiedliwości naprawczej w tradycyjnym modelu spra-
wowania wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych wymaga uprzedniego określenia 
w jakim ujęciu – maksymalistycznym czy minimalistycznym49 – koncepcja ta ma być reali-
zowana. Zasadnym wydaje się wyróżnienie obok powyższych ujęć także ujęcia pośredniego.

Realizacja sprawiedliwości naprawczej w ujęciu maksymalistycznym, postulującym 
gruntowną przebudowę modelu reagowania na przestępczość i całkowitą rezygnację z wy-
mierzania kar, prowadzi do wniosku, że koncepcja ta urasta do rangi nowego i wyłącznego 
zarazem paradygmatu prawa karnego, którego wdrożenie należałoby klasyfikować wedle 
terminologii Thomasa Kuhna50 jako rewolucję naukową. Zdaniem Howarda Zehra, idea 
restorative justice stanowi dla polityki karnej przewrót otwierający nowe horyzonty i za-
łamujący zarazem dwa tradycyjne paradygmaty wymiaru sprawiedliwości – wyłącznie 
państwowego rozstrzygania prawnokarnych sporów uzasadnianego tym, iż każde prze-
stępstwo jest przede wszystkim wystąpieniem przeciwko ustalonemu przez nie porządko-
wi prawnemu, oraz kary kryminalnej jako koniecznej i jedynej reakcji na przestępstwo51. 

45   Ibidem, s. 121.
46   Ibidem, s. 125.
47   L. Walgrave, Imposing Restoration Instead of Inflicting Pain [w:] Restorative Justice and Criminal Law: 
Competing or Reconcilable Paradigm, red. A. von Hirsch, J.V. Roberst, A. Bottoms, Oxford 2003, p. 64, 
cyt. za M. Królikowski, op.cit., s. 125.

48   Zob. M. Królikowski, op.cit., s. 127.
49   Zob. T. Kaczmarek, W. Zalewski, op.cit., s. 93.
50   T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tłum. H. Ostromęcka, Warszawa 1968, s. 12, 109. Autor 
wskazuje, że mianem paradygmatu określa powszechnie uznawane osiągnięcia naukowe, które w pew-
nym czasie dostarczają wspólnocie badaczy modelowych problemów i rozwiązań. Pojęciem rewolucji 
naukowych określa zaś takie epizody w rozwoju nauki, kiedy stary paradygmat zastępowany jest bądź 
częściowo, bądź w całości przez nowy, niedający się pogodzić z poprzednim. 

51   M. Płatek, Teoria sprawiedliwości naprawczej [w:] Sprawiedliwość naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, 
red. M. Płatek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 98.
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Rewolucja tego rodzaju jest na tyle doniosła, że przy jej pełnej aplikacji, a więc przy pełnej 
rezygnacji z państwowego ius puniendi co do wszelkich przestępstw na rzecz reakcji zmie-
rzających do oddolnego rozwiązywania konfliktu wynikłego z naruszenia norm, prowadzi 
do całkowitego zakwestionowania prawa karnego jako osobnej gałęzi prawa. W takim 
ujęciu kwestie związane dotychczas z przestępstwem przenoszą się raczej na grunt nauk 
socjologicznych niż stricte prawnych, zaś rolą prawa może być jedynie kształtowanie sfor-
malizowanych ram procedur naprawczych. Sprawiedliwość karna w takim systemie prze-
staje być sprawiedliwością karzącą, staje się natomiast swego rodzaju sprawiedliwością 
negocjacyjną i polubowną. Aplikacja takich rozwiązań wymagałaby pełniejszej niż dotąd 
charakterystyki założeń sprawiedliwości naprawczej, te bowiem sprowadzają się obecnie 
jedynie do wskazania jej celów, w znikomym zaś stopniu określono metody ich osiągania. 
Przede wszystkim jednak rewolucji naukowej o takim charakterze towarzyszyć musiałaby 
rewolucja o charakterze społecznym i światopoglądowym. Trudności jakie niosą ze sobą 
tak zarysowane warunki wstępne obrazuje pogląd wyrażony jeszcze przez Juliusza Ma-
karewicza, który, nie wykluczywszy możliwości zastąpienia kary kryminalnej innymi 
metodami społeczno-politycznymi i społeczno-higienicznymi oderwanymi całkowicie 
od zemsty czy odwetu, przewrotnie konkludował, że „do tego dojdzie zapewne wtedy, 
kiedy zwycięży etyka Guyau i ludzie uznają za swoją wyłączną pobudkę nie egoizm (żądzę 
zemsty), lecz miłość bliźniego, a więc wtedy, kiedy ludzie przestaną być ludźmi”52.

Idea restorative justice w ujęciu minimalistycznym, sprowadzającym się do postu-
latu uwzględniania kompensacyjnych interesów pokrzywdzonych w procesie karnym, 
dopuszcza możliwość kompromisu i współistnienia z dotychczasowym modelem spra-
wiedliwości karnej. W przedstawionej wyżej terminologii Thomasa Kuhna takie ujęcie 
nie mieści się jeszcze w kategorii paradygmatu, stanowi bowiem jedynie wyraz pewnej 
tendencji, realizowanej niejako na uboczu klasycznego paradygmatu prawa karnego. 
Przykładem aplikacji takiego ujęcia jest wpisanie do systemu prawnego instytucji uła-
twiających pokrzywdzonemu dochodzenie roszczeń wynikających z przestępstwa już 
w toku procesu karnego (np. karnoprawny obowiązek naprawienia szkody, powództwo 
adhezyjne). Wpisanie sprawiedliwości naprawczej w ramy zastanego tradycyjnego pa-
radygmatu stwarza możliwość nadania mu nowej, lepszej jakości poprzez jego uzupeł-
nienie. Wydaje się, że współcześnie ujęcie to stanowi pewien minimalny i konieczny 
standard, o czym świadczy szereg aktów prawa międzynarodowego przewidujących 
zobowiązania w wyżej wskazanym zakresie. 

Ujęcie pośrednie zakłada z kolei równoległe funkcjonowanie dwóch paradygma-
tów – klasycznego, opartego wciąż na wymierzaniu w reakcji na przestępstwo państwo-
wych sankcji, oraz alternatywnego wobec niego paradygmatu sprawiedliwości napraw-
czej. Takie ujęcie wymaga rozgraniczenia obszaru funkcjonowania każdego z wyżej 

52   J. Makarewicz, Wstęp do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-rozwojowe, 
red. A. Grześkowiak, Lublin 2009, s. 295–296. J.M. Guyau (1854–1888), francuski filozof, socjolog, 
psycholog i poeta; propagował etykę niezależną, wolną od wszelkich prawideł (tzw. anomia). Przyjmu-
jąc, że ludzie są z natury dobrzy, a ich cele zbieżne ze sobą, twierdził, iż każde działanie zgodne z za-
sadą intensyfikacji życia jest szlachetne i służy rozwojowi społeczeństwa – za: www.portalwiedzy.onet.
pl/15019,,,,guyau_jean_marie,haslo.html, 25.11.2017.
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wskazanych paradygmatów, a co za tym idzie – pociąga za sobą pewne rozwarstwienie 
w systemie prawnokarnej reakcji na przestępstwo. Pojawienie się nowego modelowego 
sposobu rozwiązywania karnoprawnych sporów można określić, posługując się konse-
kwentnie wskazanymi wyżej pojęciami, mianem rewolucji naukowej. Sprawiedliwość 
naprawcza wypiera bowiem w zakreślonym przez ustawodawcę obszarze paradygmat 
klasyczny. W literaturze wskazuje się, że taki kompromis sprawiedliwości retrybutyw-
nej i naprawczej jest możliwy53. Wymaga on jednak określenia kategorii przestępstw, 
w których restytucja wobec pokrzywdzonego oraz wygaszenie jego konfliktu ze sprawcą 
mogłyby stać się czynnikiem wpływającym na decyzję o sensowności karania. Ujęcie 
pośrednie pozwala na głębszą realizację zasady proporcjonalności i ultima ratio prawa 
karnego, zastrzegając tradycyjną represję karną dla tych spraw, w których sprawiedli-
wość naprawcza nie jest w stanie przywrócić ładu naruszonego przestępstwem54.

Niezależnie od powyższego, na podstawie ogólnego ujęcia koncepcji sprawiedli-
wości naprawczej można stwierdzić, że głównym jej celem jest dążenie w kierunku 
naprawy relacji społecznych zaburzonych przestępstwem poprzez aktywny udział 
stron konfliktu w procedurze naprawczej, opartej na wzajemnym dialogu. W jej wy-
niku sprawca powinien przyznać fakt popełnienia czynu, uświadomić sobie jego 
konsekwencje i wziąć na siebie odpowiedzialność za to co zrobił, podejmując się 
zadośćuczynienia satysfakcjonującego ofiarę. Stygmatyzację sprawcy ma zastąpić 
reintegrujące poczucie wstydu, zaś karę – dobrowolnie podjęte starania w celu wy-
równania wyrządzonego zła. Społeczność lokalną traktuje się zarówno jako podmiot 
pokrzywdzony, jak i współwinny przestępstwa.

Kontrowersje jakie rysują się wobec idei restorative justice to przede wszystkim za-
rzut pod adresem koncepcji przestępstwa jako konfliktu w relacji wyłącznie pomiędzy 
sprawcą i ofiarą, podczas gdy każde przestępstwo ma swój szerszy, ogólnospołeczny 
wymiar55. Ponadto wskazuje się, że idea ta opiera się na nierealistycznej i wyidealizo-
wanej wizji człowieka jako istoty z natury dobrej i skłonnej do samokrytycznej refleksji 
oraz dążenia do naprawienia negatywnych skutków swych zachowań. Sprawdzające 
się w rdzennych i w niewielkim stopniu upaństwowionych społecznościach procedury 
naprawcze mogą nie przystawać do zurbanizowanych społeczeństw zachodnich. Wąt-
pliwości budzi także możliwość aplikacji idei restorative justice do tzw. przestępstw 
bez ofiar, bowiem jej kluczowym założeniem jest aktywny udział pokrzywdzonego 
w procedurze rozwiązywania konfliktu. Wobec ostatniego z zastrzeżeń wysuwa się 

53   Por. T. Kaczmarek. W. Zalewski, op.cit., s. 128, 129; M. Królikowski, op.cit., s. 127, 128; M. Płatek, 
op.cit., s. 100; J. Wyrembak, Idea sprawiedliwości naprawczej jako wyznacznik następstw kryminalizacji 
[w:] Sprawiedliwość naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, red. M. Płatek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 127 
i nast.; S. Szołucha, „Sprawiedliwość restaurująca” jako możliwy, alternatywny cel procesu karnego [w:] 
Współczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, 
red. J. Skorupka, I. Hayduk-Hawrylak, Warszawa 2011, s. 183–192.

54   B.-D. Meier, Sprawiedliwość naprawcza – zarys koncepcji [w:] Mediacja. Nieletni przestępcy i ich ofia-
ry, red. B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik, Warszawa 1999, s. 47.

55   F. Ciepły, Sprawiedliwość naprawcza wobec przestępstwa [w:] Mediacja w teorii i praktyce, red. A. Gret-
kowski, D. Kabarz, Stalowa Wola 2009, s. 189–200.
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propozycję zastąpienia roli ofiary przez społeczność lokalną jako niespecyficzną kate-
gorię pokrzywdzonego56.

4. Zakończenie

Zaprezentowany wyżej kompleksowy przegląd poglądów uzasadniających stosowanie 
sankcji karnej w zestawieniu z ideą sprawiedliwości naprawczej pozwala stwierdzić, 
że żaden z wyznaczonych tymi ideami paradygmatów w zakresie reakcji na przestęp-
stwo nie jest w stanie dać stuprocentowo satysfakcjonujących efektów. Wydaje się więc 
zasadne, by w generalnym modelu reagowania na przestępczość uwzględniać obie te 
idee, tworząc model niejako hybrydowy, pozwalający uwzględnić zarówno konieczność 
retrybutywnej odpłaty za wyrządzone zło, zaspokojenie społecznej potrzeby karania 
oraz kształtowania przyszłych postaw samego sprawcy, jak i potrzebę dostrzeżenia roli 
i interesów pokrzywdzonego, dotkniętego przecież w sposób bezpośredni negatywnymi 
skutkami działań sprawcy. Nie można przy tym wykluczyć, że rozładowanie społecz-
nego konfliktu pomiędzy sprawcą a ofiarą okaże się w pewnych przypadkach znacznie 
bardziej efektywne od tradycyjnie stosowanej sankcji. 

*   *   *

The Idea of Restorative Justice in Competition to the State Law 
of Punishment – a Few Words about the Paradigms of Criminal Law

The article presents an overview of rationalizing the use of criminal sanctions throughout his-
tory, considering their historical and philosophical foundations. Over the years, these theories 
met the goals set for them in practice with different degrees of effectiveness. The resulting dis-
appointments have become the reason for seeking an alternative to traditionally understood 
punishment and the development of new concepts, including restorative justice. The work pre-
sents its main assumptions and possibilities of its application in contemporary legal systems.

Key words: punishment, justification of punishment, ius puniendi, restorative justice, 
criminal law paradigms

56   L. Wilk, P. Zawijewski, The Concept of Restorative Justice [w:] The Postulates of Restorative Justice 
and the Continental Model of Criminal Law as Illustrated by Polish Criminal Law, red. T. Dukiet-Nagór-
ska, Frankfurt nad Menem, Berlin, Brno, Bruksela, Nowy Jork, Oxford, Wiedeń 2014, p. 15–16.


