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Idea sprawiedliwosci naprawczej w konkurencji
do panstwowego prawa karania —
kilka stéow o paradygmatach prawa karnego

Streszczenie:

Artykul przedstawia przeglad teorii racjonalizujacych stosowanie sankgeji karnej na prze-
strzeni dziejow z uwzglednieniem ich historycznych oraz filozoficznych podstaw. W miare
uplywu lat teorie te w praktyce z roznym stopniem efektywnosci spetnialy wyznaczane im
cele. Plynace stad rozczarowania staly sie przyczynkiem do poszukiwania alternatywy dla
tradycyjnie rozumianej kary i rozwoju nowych koncepcji, w tym sprawiedliwosci napraw-
czej. Praca przedstawia jej gtéwne zalozenia oraz mozliwosci jej aplikacji we wspdtczesnych
systemach prawnych.

Stowa kluczowe: kara, uzasadnienie kary, ius puniendi, sprawiedliwo$¢ naprawcza,
paradygmaty prawa karnego

1. Wstep

Uzasadnienie panstwowego prawa do zastosowania karnoprawnej reakcji na przestep-
stwo stanowi od lat przedmiot rozwazan dogmatykoéw i filozoféw prawa. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze ingerencja w wolnosci i prawa obywatelskie sprawcy wymaga
usprawiedliwionych podstaw, w szczegdlnosci zas odnoszacych sie do celowosci tego
rodzaju zabiegéw. Przez lata zastanawiano si¢ przy tym gléwnie nad tym, dlaczego
nalezy karac za popelnienie przestepstwo, uznajac za oczywista i niejako dorozumia-
ng pozytywna odpowiedz na to, czy kara¢ w ogole. Szereg koncepcji uzasadniajacych
prawo karania oraz zwigzane z nimi zalozenia w praktyce przynosily rozczarowanie,
wobec czego zaczeto rozwazac alternatywne wobec sankcji karnej sposoby reagowania
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na przestepczos¢. Z kontestacji kary kryminalnej zrodzita sie idea tzw. sprawiedliwosci
naprawczej, ktdra w ostatnim czasie zyskuje na popularnosci. Warto jednak zauwazy¢,
ze fundamentalne jej zaloZenia majg swoje zakorzenienie w poczatkach historii prawa
karnego, kiedy to konflikt wywolany przestepstwem rozwigzywaly strony bezposrednio
wen zaangazowane. Niniejszy artykul ma na celu zaprezentowanie i poréwnanie zalo-
zen tkwigcych u podstaw owych dwoéch alternatywnych paradygmatow prawa karne-
go - retrybutywnego i naprawczego, ktore tylko pozornie sg ze sobg nie do pogodzenia.

2. Sankcja karna jako element tradycyjnego paradygmatu prawa karnego

W nauce prawa karnego tradycyjnie przyjmuje si¢, ze kara kryminalna stanowi spotecz-
nie ujemng reakcje na popetnione przestepstwo, wyrazajaca jego potepienie, stanowiaca
ze swej istoty osobistg dolegliwos$¢ dla jego sprawcy wymierzong przez konstytucyjnie
uprawniony do tego organ panstwa’. Ta logiczna sekwencja wyrazajaca sie w relacji
przestepstwa i kary — dwdch elementéw dystynktywnych dla prawa karnego — wciaz
pozostaje zalozeniem fundamentalnym. Z punktu widzenia kulturowego, ewolucja
tych poje¢ obrazuje aktualny na poszczegélnych etapach rozwoju tej dziedziny stan
$wiadomosci okreslonych wspdlnot i akceptowany przez nie porzadek aksjologiczny.
Jak trafnie zauwazyt Juliusz Makarewicz, prawo karne jest ,,jakby negatywem fotogra-
ficznym, malujacym (...) stan cywilizacji, budowe spoteczna, potrzeby i ideaty danego
spoleczenstwa”. Autor ten wskazuje na trzy fazy rozwoju, w ktérych normy prawnokar-
ne poczatkowo mialy ,zapewni¢ panowanie grupy silniejszej nad stabsza, nastgpnie
sankcjonowaly normy tworzone przez bdstwo (religie), aby wreszcie — w fazie nowozyt-
nej, ktorej poczatek data Rewolucja Francuska z 1789 r. - przyjac za kryterium ochrone
dobr i intereséw spoteczenstwa jako takiego™. Rozwdj prawa karnego przebiegal wiec,
réwnolegle do przeksztalcania struktur rodowych w struktury plemienne, a nastgpnie
w organizmy panstwowe, od krwawej zemsty rodowej, przez okres holdujacy zasadzie
odwetu (ius talionis), okres stosowania okupu (kompozycji) stanowigcy swoistg pry-
watyzacje wymierzania sprawiedliwo$ci, az do catkowitego upanstwowienia wymiaru
kary, z ktérym zwiazane byto dojscie do glosu idei wymierzania kary proporcjonalnej
do ciezaru przestgpstwa oraz eliminowanie kar okrutnych*.

Pierwotna dla tak zakreslonych etapéw rozwoju prawa karnego podstawe karania
stanowila che¢ zemsty, spowodowana przekroczeniem zwyczajowo przyjetych w danej

> T. Kaczmarek, W. Zalewski [w:] Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary. System Prawa Karnego. Tom 5,
red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 11.

* J. Makarewicz, Prawo karne - wyktad porownawczy, Lwéw—Warszawa 1924, s. 10-15.

* Zob.]. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 71-78 oraz W. Wrdbel, A. Zoll, Pol-
skie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2013, s. 47-50. Odmiennie proces rozwoju koncepcji kary okre-
$la M. Szerer, podnoszacy na fakt pomieszania w literaturze zwigzku czasowego z powiagzaniem roz-
wojowym pomiedzy karg a pierwotng zemsta, podczas gdy wlasciwosci zemsty nie zostaly przekazane
i wpisane w nature kary - zob. M. Szerer, Kara. Szkic socjologiczny, Krakow 1910, s. 4-60. Podobnie
rzecz ujmuje L. Lernell, kwestionujacy tradycyjne ujmowanie rozwoju prawa karnego jako przebiega-
jacego na linii stopniowego ,,uszlachetniania kary” (mitigatio poena) — por. L. Lernell, Podstawy nauki
polityki kryminalnej. Studia z zagadnien przestepstwa, odpowiedzialnosci i kary, Warszawa 1967, s. 253.
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grupie norm. Takie zachowanie, warto§ciowane ujemnie, nie od razu nazywane byto
przestepstwem, podobnie jak nie od razu okreslano mianem kary spoteczna na nie re-
akcje. Z czasem reguly zakazujace naruszania okreslonych doébr stawaly sie przedmio-
tem decyzji wladcy (prawodawcy). Poczatkowo reguly te silnie nawiagzywaly do religii
i pojecia grzechu, stopniowo za$ zyskiwaly uzasadnienie racjonalne, co dato podstawe
do postugiwania si¢ kategorig deliktu prawnego, zasadniczo od razu klasyfikowanego
wedle kryterium charakteru chronionego dobra oraz trybu dochodzenia odpowie-
dzialno$ci karnej na delikt prywatny i publiczny’. Formula delicta privata przez stule-
cia stanowila kategorie dominujgca. Dopiero w epoce O$wiecenia istote przestepstwa
zaczeto utozsamiac z naruszeniem doébr publicznych, by nastepnie roznicowac je we-
wnetrznie na rozne rodzaje, w zaleznos$ci od wagi naruszonego dobra prawnego i sko-
relowanego z nig stopnia surowosci grozacych kar. Wowczas tez wyksztalcity si¢ dwie
fundamentalne zasady odpowiedzialnosci karnej, wyrazone w tacinskich sentencjach
nullum crimen sine lege oraz nullum crimen sine culpa. Z tak uksztaltowanej podstawy
powstal powszechnie do dzi§ obowigzujacy w Europie model przestepstwa jako czynu
bezprawnego i zawinionego, zabronionego przez prawo pod grozbg kary kryminalnej®.

W aspekcie moralno-etycznym przestepstwo pozostaje pewng postacia zla, zacho-
waniem ocenianym negatywnie w oparciu o kryteria odwotujace sie¢ do powszechnie
akceptowanych w danej spolecznosci wartosci. Owo zlo jest definiowane jako przestep-
stwo wylacznie przez panstwo. To takze panstwo okresla sposob reakcji na fakt jego
popelnienia. Wspoélczesnie, obok tradycyjnie rozumianych kar, prawo karne operuje
réwniez innymi srodkami reakeji na popetnione przestepstwo, ktore to srodki, podob-
nie jak kary, zawieraja w sobie pewien element dolegliwosci i przymusu. Jednakze, jak
wskazuje M. Cieslak, dolegliwo$¢ zawarta w owych innych niz kary srodkach z reguly
nie jest zamierzona, a tylko faktycznie nieunikniona. Srodki reakcji karnej na czyny
zabronione przez prawo autor okreslal zbiorczym pojeciem ,,sankcji””. Na gruncie tak
przyjetego nazewnictwa, zawarte w kodeksie karnym kary i inne srodki reakcji karnej,
takie jak srodki karne, srodki probacyjne oraz srodki zabezpieczajace, okresla si¢ wspol-
nym mianem ,sankgcji karnych™. Probe ogélnego zdefiniowania tego pojecia podjal
W. Wrébel, uznajac, iz jego istota nie wyczerpuje si¢ w samym, nawet drastycznym,
ograniczeniu praw lub wolnosci jednostki, gdyz:

pojecie to obejmuje raczej te przypadki, gdy orzekanie okreslonego srodka ogranicza-
jacego prawa lub wolnosci podmiotowe stuzy wyrazeniu negatywnej oceny i potepie-
niu popetnionego czynu. Sankcja karna nalezy takze nazwac te wszystkie konsekwencje

> R. Zawlocki [w:] Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci. System Prawa Karnego. Tom 3,
red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 58.

¢ Ibidem.

7 M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 12-13.

8 M. Melezini [w:] Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary. System Prawa Karnego. Tom 5, red. T. Kaczma-
rek, Warszawa 2015, s. 135-136. Autorka wskazuje, iz w przypadku sankeji innych niz kara charakte-
rystyczna dla nich dolegliwo$¢ z reguly nie jest zamierzona, a stanowi jedynie efekt uboczny przy reali-
zacji innego celu, np. kompensacji, ograniczenia niebezpieczenistwa ze strony osoby niepoczytalnej czy
stworzenia warunkéw do odpowiedniego leczenia.
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nakladane na sprawce konkretnego czynu, ktérych dolegliwo$¢ (zaréwno in plus, jak
i in minus) nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w celach restytucyjnych, zabezpie-
czajacych lub egzekucyjnych, daje si¢ natomiast zracjonalizowac jako powstrzymanie in-
nych od naruszenia danej normy zakazu lub nakazu, lub tez zaspokojenie naruszonego
poczucia sprawiedliwosci (tak jak pojmuje sie to pojecie w koncepcjach retrybutywnych)®.

Stosowanie sankcji karnych, czy to w postaci kary, czy innego $rodka karnego, jako
forma postugiwania si¢ represja w postaci ograniczania praw i wolnosci jednostki,
takich jak wlasnos¢ czy wolno$¢, wymaga okreslonego uzasadnienia i racjonalizacji.
Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

2.1. Teorie racjonalizacji kary

Problemem szczegdlnie istotnym we wspolczesnych demokracjach liberalnych pozo-
staje odpowiedz na pytanie o to jak uzasadnia¢ prawo karania przystugujace panstwu
i czy prawo takie w ogéle istnieje. Prezentowane na przestrzeni wiekdéw koncepcje teo-
retyczno-filozoficzne, stanowigce proby sformulowania spéjnych systeméw pogladow
na to czy i jaki sens ma kara kryminalna, mozna sprowadzi¢ do kilku gléwnych nurtéw,
wsrod ktorych znajda sie systemy afirmujace instytucje kary, tj. teorie retrybutywne,
teorie utylitarne oraz stanowigce kombinacj¢ powyzszych teorie mieszane, a takze
usytuowane na przeciwleglym biegunie teorie negujace sens kary i prawa do jej wy-
mierzania, stanowigce punkt wyjscia wspdtczesnego abolicjonizmu.

Wydaje sig, ze nie wypracowano dotad satysfakcjonujacego a alternatywnego wobec
stosowania sankcji karnych systemu kontroli spolecznej, pozwalajacego w dostateczny
sposob zapewni¢ bezpieczenstwo i ochrong istotnych wartosci i dobr przed ich naru-
szeniami. Pomimo dostrzegalnego w coraz wigkszym stopniu rozczarowania efektami
polityki karnej opartej na wymierzaniu kar, co tyczy si¢ przede wszystkim kary pozbawie-
nia wolnosci, wspdlczesne spoteczenstwa nie sg jeszcze gotowe na catkowitg rezygnacje
z tradycyjnej formy reakcji na przestepstwo. Przede wszystkim za$ na taka rezygnacje
nie jest gotowa wtadza, dla ktérej wymierzanie kary stanowi szanse na demonstracje sity,
a coraz czesciej rdwniez wdzieczne pole do zbijania kapitatu politycznego poprzez tzw. go-
spodarowanie strachem. Sankcje karne pozostajg wiec nadal podstawowym sposobem
reakeji na przestepczo$¢ w karnoprawnych systemach krajow cywilizacji euroatlantyckiej,
w ktorych utrwalone struktury panstwowe skutecznie wyparly pierwotne sposoby roz-
wigzywania konfliktéw w organizacjach plemiennych, bardziej skorych do podejmowa-
nia préb koncyliacyjnego rozwiklania sporu wyniklego z naruszenia débr i chroniacych
je norm. Wobec powyzszego aktualne pozostaje odwieczne juz pytanie o uzasadnienie
i racjonalizacje stosowania przez panstwo sankcji karnych.

Sformutowane przez Grocjusza dwie podstawy usprawiedliwiajace ius puniendi - jej
stuszno$¢ (meritum) oraz pozytecznosc (utilitas) — postuzyly za kryterium podziatu teo-
rii kar, ktory zaproponowat w 1801 roku Karl Salomo Zachariae'. Podziat ten wyréznia
teorie bezwzgledne (absolutne), oparte na idei kary jako odwetu oraz teorie wzgledne,

® W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 390.
10 L. Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Warszawa 1977, s. 40.

104



Idea sprawiedliwosci naprawczej w konkurencji do panstwowego prawa karania. ..

(utylitarne) odwolujace si¢ do celéw jakie kara ma osiagna¢. W pdzniejszej nauce prawa
karnego powyzszg klasyfikacje uzupelniono o teorie mieszane.

2.1.1. Teorie retrybutywne - racjonalizacja sprawiedliwosciowa

Uzasadnieniem kary w modelu retrybutywnym jest sam fakt popelnienia przestepstwa
i wynikajaca z tego faktu koniecznosc¢ urzeczywistnienia idei sprawiedliwo$ci poprzez
odplate za wyrzadzone zlo. Nazwa tego nurtu pochodzi od facinskiego retribuo, ozna-
czajacego ,oddawac na powrot”. Retrybutywizm oparty jest na Arystotelesowskiej idei
sprawiedliwosci wyréwnawczej, ktéra — w przeciwienstwie do sprawiedliwosci rozdziel-
czej, odnoszacej si¢ do podziatu zaszczytéw, pieniedzy lub innych rzeczy mogacych
by¢ przedmiotem podziatu pomiedzy uczestnikéw wspolnoty panstwowej — wynika
zrodzacych zobowigzania stosunkéw miedzy ludzmi''. W koncepcji Stagiryty wyrow-
nanie powinno zosta¢ dokonane w oparciu o arytmetyczng proporcje uwzgledniajaca
roznice wynikajace z winy przestepcy. Na bazie tego zalozenia filozof wyréznit jako
jeden z rodzajow sprawiedliwosci wyréwnawczej sprawiedliwos¢ proporcjonalna, ktora
nalezy stosowac przy wymierzaniu kary'. Sprawiedliwg odptatag w tym przypadku jest
odebranie pewnych dobr sprawcy przestepstwa, stanowiace w powszechnym przekona-
niu przykra dolegliwo$¢. Sposéb doboru owej odplaty winien by¢ odpowiedni do oceny
spotecznej szkodliwos$ci zawinionego zachowania sprawcy.

Kara w koncepcji retrybutywnej, jako forma odptaty zlem za zlo, silnie nawiazuje
do instytucji zemsty krwawej, ograniczanej nastepnie i przybierajacej stopniowo cywi-
lizowane ramy dzigki rozwojowi organizacji panstwowej"”. W formie zinstytucjonali-
zowanej ius puniendi staje si¢ ponadto wyrazem poszanowania autonomii racjonalnej
jednostki, zdolnej do podejmowania swiadomych wyboréw. Takie ujecie znalazto swoj
szczegdlny wyraz w filozofii moralnej Immanuela Kanta. W jego ujeciu kara stanowi
fizyczna dolegliwo$¢ potaczong z moralnym ztem, bedaca jego koniecznym nastep-
stwem. Punktem wyjscia dla Kantowskiej koncepcji kary jest formuta ,,Postepuj tak, bys
czlowieczenstwa tak w swej osobie, jako tez w osobie kazdego innego, uzywal zawsze
zarazem jako celu, nigdy jako $rodka™*. Wynika z niej zasada, iz uzasadnienie kary
wynika¢ moze nie z czego innego, jak tylko z faktu popelnienia przestepstwa. Proba in-
nej niz wskazana racjonalizacji kary stanowic bedzie, zdaniem Kanta, niedopuszczalne
uprzedmiotowienie istoty rozumnej. Odwolanie si¢ do prewencji generalnej powoduje,
ze sprawca zostaje sprowadzony do roli srodka stuzacego odstraszaniu od popetniania
przestepstw potencjalnych sprawcéw, w przypadku natomiast prewencji indywidual-
nej odstrasza si¢ od takich dziatan samego sprawce i tym samym karze sie go niejako
»ha konto” jego przestepnych zachowan w przyszlosci, wcale przeciez jeszcze nie prze-
sadzonych®. Jak pisze Kant:

""" M. Krasuski, O ewolucji pojecia sprawiedliwosci w Europie uwag kilka [w:] Sprawiedliwos¢ w kulturze
europejskiej, red. W. Kaute, T. Stupik, A. Turon, Katowice 2011, s. 22-23.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 2002, s. 173-176.

B A. Zoll, Wina i kara, Nauka 2004, nr 1, s. 39.

" 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 62.

> M. Chmielinski, Kanta filozofia kary, Ius et Lex 2006, nr 1, s. 314.
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Kara sedziowska (poena forensis) rozni si¢ od kary naturalnej (poena naturalis), przez kté-
ra wystepek karze sam siebie i ktorej ustawodawca nie bierze wcale pod uwage. Nie moze
by¢ ona nigdy stosowana jako srodek do urzeczywistnienia innego dobra badz to dla sa-
mego przestepcy, badz to dla spoleczenstwa obywatelskiego, lecz musi by¢ wymierzana
przestepcy zawsze jedynie dlatego, ze dopuscit si¢ przestepstwa. Czlowieka bowiem nie
mozna nigdy uzywac wyltacznie jako srodka do celéw kogo$ innego i stawia¢ go wsréd
przedmiotdéw prawa rzeczowego; chroni go przed tym jego wrodzona [naturalna] oso-
bowos¢, mimo iz moze on zosta¢ skazany na utrate osobowosci cywilnej. Nalezy go naj-
pierw uzna¢ godnym kary (strafbar), zanim jeszcze pomysli si¢ o tym, jaka korzys$¢ moz-
na by wyciagna¢ z tej kary dla niego samego lub jego wspotobywateli'®.

Wymierzenie kary, wolne od emocjonalnych uwarunkowan zwigzanych z zemsta,
w kantowskim systemie filozoficznym nalezy do domeny publicznej. Stanowi ono bez-
wzgledny imperatyw rozumu praktycznego. Jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem
panstwa. Wedle Kanta:

Norma nakazujaca kare (Strafgesetz) jest imperatywem kategorycznym i biada temu, kto
przeslizguje si¢ przez wezowate zakrety nauki szczesliwosci, aby odnalez¢ cos, co dzigki
korzysci jaka obiecuje, zwalnialaby go z [obowigzku] kary lub chocby tylko pewnego jej
stopnia, zgodnie z faryzejskim powiedzeniem: ,Lepiej, by umart jeden czlowiek, nizby caty
narod mial zgina¢”; gdy bowiem przestaje istnie¢ sprawiedliwo$¢, zycie ludzkie na ziemi
nie ma juz wartosci. Co nalezaloby odpowiedzie¢ komus, kto by proponowal, zeby zacho-
wac przy zyciu skazanego na $mier¢ zbrodniarza, ktéry zgodzit sie na to, by przeprowa-
dzi¢ na nim niebezpieczne eksperymenty i ktéremu udalo si¢ je przetrzymac, tak aby dzigki
temu lekarze nauczyli si¢ czego$ nowego z pozytkiem dla spoteczenstwa? Trybunat z po-
garda odprawilby zespol medykow wystepujacych z taka propozycja. Albowiem sprawie-
dliwos¢ przestaje by¢ sprawiedliwoscia, jezeli sprzedaje si¢ za jakakolwiek cene'.

Prawo do darowania kary, zdaniem filozofa, ma jedynie suweren reprezentowa-
ny przez najwyzszego wladce, obywatele bowiem w zorganizowanym spoleczenstwie
nie sprawuja wymiaru sprawiedliwo$ci. Prawo to przystuguje mu jednak tylko wobec
sprawcow przestepstw obrazy majestatu, gdyz w takim przypadku wladca moze swo-
bodnie dysponowa¢ naruszonym dobrem, majacym czysto prywatny charakter'®.

Dla Kanta podstawe sprawiedliwego wyroku stanowi¢ moze, wedle zmodyfikowanej
formuty prawa talionu wyrazajacej sie odplatg ,,réwnym za réwne” (nie za$ pierwotnej
»tym samym za to samo”), tylko waga przestepstwa. Dolegliwo$¢ jako immanentny ele-
ment kary odpowiada wiec ztu wyrzadzonemu przestepstwem tylko pod wzgledem na-
silenia i intensywnosci, odwet za konsekwentnie przybiera jedynie charakter formalny.
Warunkiem koniecznym wymierzenia sprawcy kary jest uprzednie przypisanie winy.

Zwolennikiem retrybutywnego uzasadnienia ius puniendi byt takze Georg Wilhelm
Friedrich Hegel. Wedle jego koncepcji odwet wpisany w instytucje kary rozumiany jest
jako proces negacji przestepstwa, a zarazem przywrdcenia prawa. Hegel, podobnie jak
Kant, zauwazywszy niedoskonatosci klasycznego prawa talionu, formuluje postulat

16 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, ttum. W. Galewicz, Kety 2006, s. 137.
7 Ibidem, s. 137-138.
8 Ibidem, s. 143.
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by wymiar kary odpowiadal stopniowi zawinienia oraz ci¢zarowi przestepstwa. Propor-
cjonalna odptata ma spowodowac, aby sprawca odczul co oznacza pogwalcenie wolno-
$ci czy wlasnosci innej osoby". Filozof zauwaza, ze jedynie w wysoko rozwinietym pod
wzgledem moralnym spoleczenstwie badz we wspdlnocie o silnej wladzy panstwowe;j
mozliwe jest ztagodzenie, a nawet catkowita rezygnacja z karania®.

Obie koncepcje niemieckich myslicieli staly si¢ fundamentem szkoly klasycznej
prawa karnego. Przedstawiciele tego kierunku, przy akceptacji podstawowej tezy re-
trybutywizmu, jaka jest retrospektywne uzasadnienie kary, dostrzegali jednoczesnie
jej walory zewnetrzne, ugruntowujace wérod spoteczenstwa przekonanie o niechyb-
nych konsekwencjach naruszenia norm i afirmujgce powszechny system wartosci. Idea
sprawiedliwej odplaty, na skutek rozczarowania efektami aplikacji postulatow nurtéw
utylitarnych, powrécita pézniej do nauki prawa karnego pod postacig neoklasycyzmu.

Niewatpliwg zaleta sprawiedliwo$ciowej racjonalizacji karania jest podmiotowe trakto-
wanie jednostki jako osoby charakteryzujacej si¢ przyrodzong godnoscig. Ponadto teorie
te dostarczajg pewnej, empirycznie stwierdzalnej podstawy odpowiedzialnosci karnej,
jaka jest fakt popelnienia przestepstwa, dzieki czemu zyskuje na znaczeniu funkcja gwa-
rancyjna prawa karnego®. Jasno okreslone i jednakowe dla wszystkich sprawcow kryte-
ria doboru dolegliwosci kary pozwalajg w glebszy sposob realizowaé zasadg réwnosci.
W kryteriach tych tkwi¢ moze jednak takze i stabos¢ koncepcji retrybutywnych. Trudno
bowiem znalez¢ adekwatne i powszechnie obowigzujgce przeliczniki ciezaru przestgpstwa
na wymiar kary”. W tym modelu zaakceptowania wymaga takze fakt, iz sprawiedliwa
odplata w postaci kary maksymalnej nie zawsze jest w stanie odzwierciedli¢ maksymalny
ciezar danego typu przestepstwa. Nie wszystkie tez przestepstwa, z powoddw czysto racjo-
nalnych, spotkaja sie z takg sprawiedliwa odplatg. Nierealistycznym jest bowiem zalozenie,
ze organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci bedg w stanie wykry¢ kazde przestepstwo
i doprowadzi¢ do skazania osoby za nie odpowiedzialnej*. W praktyce realizacja postu-
latow ptynacych z zasady rownosci moze wigc doznawac ograniczen.

2.1.2. Teorie utylitarne - racjonalizacja celowosciowa

Koncepcje utylitarne uzasadnienia kary dopatruja si¢ w zapobiezeniu popelniania
przestepstw w przysztosci zaréwno przez samego sprawce, jak i pozostalych czlonkow
spoleczenstwa. Kara stanowi wiec zlo, ktdre przewyzszy¢ maja przyszie dobre skutki
w postaci efektu indywidualno- oraz generalnoprewencyjnego.

Zwolennikiem utylitarnej racjonalizacji kary opartej na prewencji generalnej nega-
tywnej byt Jeremy Bentham. Wedle jego pogladu podstawa kary miala by¢ koniecznos¢
takiego powszechnego oddzialywania, ktore odstraszy spoleczenstwo od popelniania
przestepstw. Koncepcja penologiczna Benthama opiera si¢ na zasadzie uzytecznosci,

19 B. Wojciechowski, Hegla filozofia kary, Ius et Lex 2006, nr 1, s. 295. Zob. takze cytowane tamze Z. Sta-
wrowski, Paristwo i prawo w filozofii Hegla, Krakow 1994, s. 72.

2 B. Wojciechowski, op.cit., s. 295-296.

2 A. Zoll, Wina..., s. 40.

2 W. Wroébel, A. Zoll, op.cit., s. 421.

2 T. Kaczmarek, W. Zalewski, op.cit., s. 48.

107



Dominika Sokotowska

rozumianej jako zalozenie, iz podstawa wszelkich ludzkich dzialan jest dazenie do mak-
symalizacji przyjemnosci i minimalizowania przykrosci. W tym ujeciu ,,kara si¢ nie opta-
ca, (...) jest zbyt kosztowna, gdy zto wywotlane karg jest wigksze od zta sprawionego przez
przestepstwo %, Kara stanowi wiec pewien sztucznie wykreowany przez ustawodawce
bodziec wplywajacy na motywacje potencjalnego sprawcy, ktéry — przy zatozeniu dazenia
do maksimum przyjemnosci i opartej na tym zalozeniu kalkulacji - skloni go do odsta-
pienia od przestepczych zamiaréw. Zgodnie z zasada uzytecznosci, kara jako zto samo
w sobie winna by¢ stosowana jedynie w sytuacji, gdy mozna spodziewac sig, ze dzigki
niej uniknie sie jeszcze wigkszego zla®. By osiggna¢ tak zakreslony cel, dolegliwos¢ gro-
zacej kary musi znaczaco przewyzszac spodziewang korzy$¢ wynikajaca z przestepstwa,
bowiem w procesie racjonalnej kalkulacji ryzyko ukarania jawi sie przysztemu sprawcy
jako perspektywa bardziej niepewna anizeli profity wynikajace z naruszenia norm.

Glowne zarzuty stawiane koncepcji Benthama sprowadzajg si¢ do braku wskazania
etycznych granic w surowosci karania. Wobec ich braku nalezaloby uznac, iz granice
takg wyznacza¢ bedzie nie wina i spoteczna szkodliwos$¢ czynu, a spofeczna uzytecz-
nos$¢, co sprowadzaloby osobe karang do roli narzedzia w ksztaltowaniu spotecznie
akceptowanych postaw, to za$ staje w sprzecznosci z zalozeniem przyrodzonej i niezby-
walnej godnosci kazdego cztowieka. Kwestionowane jest rowniez twierdzenie Bentha-
ma o pelnej racjonalnosci ludzkich zachowan. Filozof zaktada, ze cztowiek przed pod-
jeciem kazdej decyzji precyzyjnie analizuje jej skutki i wybiera sposrod alternatywnych
zachowan to, ktére bedzie dla niego najkorzystniejsze. Tymczasem wiele przestepstw
jest popelnianych w wyniku tzw. krétkiego spigcia, kiedy to sprawca w ogdle takich
kalkulacji nie podejmuje*. Wspomniane twierdzenie o racjonalnosci nie jest ponadto
aplikowalne do przestepstw nieumyslnych.

Alternatywe dla idei negatywnej prewencji generalnej stanowi¢ moze wyrazenie
jej w ujeciu pozytywnym, wedle ktorego kara stanowi symbol spotecznej dezaprobaty
dla zachowan przestepczych, przez co umacnia i stabilizuje poczucie obowigzywania
norm chronigcych istotne w danym spoleczenstwie wartosci. W tej wersji prewencja
generalna winna zaklada¢ wymierzanie kar proporcjonalnych wylacznie za zacho-
wania zawinione. W innym bowiem wypadku system karny moglby zosta¢ odebrany
przez obywateli jako niesprawiedliwy i jako taki by¢ kontestowany, przez co malaloby
ochronne i integrujace znaczenie norm sktadajacych si¢ na 6w system.

Zastrzezenia jakie budzi powyzsza koncepcja sprowadzajg sie do braku empirycznie
weryfikowalnych podstaw twierdzenia, iz stosowanie sankcji karnych umacnia w sposob
powszechny poczucie, ze pewnych zachowan nie nalezy podejmowac i ze poczucie to nie
wynika bezposrednio ze strachu przed negatywnymi konsekwencjami. W literaturze
podwaza si¢ takze zalozenie probujace rozwigza¢ problematyczng na gruncie prewen-
cji generalnej negatywnej kwestie dopuszczalnosci ukarania osoby, ktdrej nie mozna
przypisa¢ winy oraz mozliwosci wymierzenia kar nazbyt surowych. Jak wspomniano,

2 ]. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawoznawstwa, thum. B. Nawroczynski, Warsza-
wa 1958, s. 426.

» W. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 423.
% Ibidem.
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zwolennicy pozytywnego ujecia prewencji ogolnej wskazuja, ze system dopuszczajacy
takie sytuacje nie bylby funkcjonalny w aspekcie integracji spotecznej i afirmacji norm.
Krytyczng odpowiedz na takie stanowisko sformulowal Wolfgang Frisch twierdzac,
ze niewiele przemawia za tym by wierzy¢, ze obywatele s3g w ogdle zainteresowani kwe-
stig normatywnych i doktrynalnych zasad odnoszacych sie do kwestii winy czy wymiaru
kary, gdyby za$ nawet tak byto, cigzko uznac¢, ze mogloby to efektywnie wplynac na ich
skrupuly moralne”. Aktualna pozostaje réwniez fundamentalna wobec teorii prewencyj-
nych watpliwos¢, sformulowana jeszcze przez Kanta, odnoszgca si¢ do instrumentalnego
traktowania sprawcy, stanowigcego w tym ujeciu swoisty pretekst do zobrazowania spo-
leczenstwu standardéw pozadanych zachowan i zgubnych skutkéw odchodzenia od nich.

Prébe zmierzenia si¢ z powyzszymi zarzutami wyraza propozycja zorientowania
wymiaru kary na zapobiezenie powrotowi sprawcy do przestepstwa, stanowigca pod-
stawe teorii okreslanych jako indywidualnoprewencyjne. W tym ujeciu tak zakreslony
cel moze by¢ osiggany przez dozywotnie badz wieloletnie odizolowanie osoby ukara-
nej i tym samym uniemozliwienie lub cho¢by utrudnienie jej popelnienia kolejnego
przestepstwa, albo tez poprzez odstraszenie lub resocjalizacje, sktaniajace taka osobe
do zaniechania dalszej dziatalnosci przestepczej.

Zwolennikiem prewencji szczegdlnej jako uzasadnienia kary byl Franz von Liszt.
W przeciwienstwie do Benthama, Liszt nie negowal retrybucji jako cechy definicyjne;j
kary. Uznal, ze bez elementu odplaty osiggniecie celéw prewencyjnych nie jest moz-
liwe albo jest malo prawdopodobne?. Element 6w Liszt umiejscowil nie na poziomie
uzasadnienia kary, lecz samej jej istoty. Skuteczno$¢ prewencji szczegoélnej kryminolog
uzaleznial od reakcji wlasciwie przystajacej do osobowosci sprawcy. W tym celu za-
proponowal wprowadzenie typologii przestepcow i odpowiadajace jej sposoby karno-
prawnej reakcji. Wobec sprawcow niepoprawnych (z nawyknienia, recydywistow oraz
zawodowych) Liszt sugerowal eliminacje badz unieszkodliwienie poprzez dtugotrwala
izolacje. Sprawcéw dajacych rokowania na poprawe nalezalo jego zdaniem resocjalizo-
wac, natomiast sprawcow okolicznosciowych — odstraszac®.

Wielkg zastugg Liszta bylo zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ uwzgledniania w proce-
sie wymiaru kary osobowosci sprawcy, jemu nalezy takze zawdzigczaé rozwdj instytucji
probacyjnych oraz instytucji odnoszacych si¢ do skazanego pozostajacego na wolno-
$ci®’. Jak wskazuje si¢ w literaturze, koncepcja Liszta miala stanowi¢ probe zrewidowa-
nia pogladéw panujgcych w okresie dominacji szkoly klasycznej w mysleniu o polityce
karnej, ktore to poglady okazaly si¢ by¢ zawodne w walce z 6wczesnag przestepczoscia™.

Stabosci powyzszej koncepcji, relatywizujacej wymiar kary w oparciu o kryterium
niebezpiecznosci sprawcy, upatrywac nalezy w mozliwosci podejmowania w oparciu

7 A.von Hirsch, Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we wspétczesnym retrybutywizmie, Ius et Lex
2006, nr 1, s. 56-57.

2 T. Kaczmarek, W. Zalewski, op.cit., s. 71.

¥ J. Warylewski [w:] Zagadnienia ogélne. System Prawa Karnego. Tom 1, red. A. Marek, Warszawa 2010,
s.78.

0 A. Zoll, Wina...,s. 44.

U Ibidem.

109



Dominika Sokotowska

0 nig rozstrzygnie¢ w powszechnym odczuciu niesprawiedliwych. Odwrdcenie uwagi
od rozmiaru spolecznej szkodliwosci przestepstwa i skupienie sie jedynie na cechach
osobowosciowych osoby karanej moze prowadzi¢ zaréwno do zbyt tagodnego potrak-
towania sprawcy ciezkiego przestepstwa, jak i zbyt surowego ukarania za drobny czyn.

2.1.3. Teorie mieszane

Zestawienie atutéw i niedostatkow zarysowanych wyzej teorii uzasadniajacych ius pu-
niendi prowadzi do wniosku, ze Zadna z nich nie jest w stanie dostarczy¢ komplekso-
wej i zadowalajacej odpowiedzi na watpliwosci zwigzane ze stosowaniem dolegliwosci
wobec sprawcoéw przestepstw. Obrazowo watpliwosci te w odniesieniu do teorii re-
trybutywnych, ktére jednakze mozna z powodzeniem odnies¢ takze do uzasadnienia
prewencyjnego kary, przytoczyt Herbert Hart, przywolujac, iz dla niektdrych zdaje si¢
by¢ tajemniczg moralng alchemig fakt, iz suma dwoch zer w postaci moralnej niego-
dziwosci oraz cierpienia zamieniana jest w dobro®.

Recepta na obiekcje formulowane wobec powyzszych teorii stato si¢ poszukiwanie
uzasadnienia kary w sposdb syntetyczny, uwzgledniajacy postulaty zaréwno retrybutyw-
ne, jak i utylitarne. Teorie mieszane, w zaleznosci od rozlozenia akcentéw, moga mniej
lub bardziej zbliza¢ si¢ do ktéregos z jednokierunkowo uzasadniajacych prawo karania
nurtéw. Zwolennicy teorii eklektycznych rezygnuja ze stawania przed wyborem ,kara
sprawiedliwa czy celowa?”, twierdza bowiem, iz kara powinna spetniac oba te kryteria.

Polityka karna ostatnich dziesiecioleci pokazuje, iz skrajne podejscia w uzasadnia-
niu karania i oparte na nich strategie zwalczania przestgpczosci zawodza. Zauwazalne
po II wojnie §wiatowej, zwlaszcza w USA i krajach skandynawskich, zainteresowanie ideg
resocjalizacji nie przyniosto spodziewanych efektow. Haslo ,,nothing works” zawarte
w artykule Roberta Martinsona z 1974 roku stalo si¢ symbolem refleksji nad dysfunkcjo-
nalnoscig dotychczasowych metod, w szczegolnosci resocjalizacji*’. Rozczarowanie karg
zorientowang na poprawe sprawcy, polaczone z gwaltownym wzrostem przestepczosci,
spowodowalo w latach 70. ubieglego wieku kolejny rozdzwick w postulatach co do przy-
szlych kierunkéw rozwoju polityki karnej. Z jednej strony optowano za dzialaniami
opartymi na zasadzie nieinterwencji (non intervention), co sprowadzac si¢ mialo do ogra-
niczania kryminalizacji oraz odwrotu (diversion) od tradycyjnych form wymierzania
sprawiedliwosci na rzecz pozasagdowej probacji, upowszechniania postepowania pojed-
nawczego oraz odszkodowania®*. W skrajnym ujeciu zasada ta oznacza¢ miata catkowita
rezygnacje ze stosowania kary pozbawienia wolno$ci. Odmiennym kierunkiem reorienta-
cji zalozen polityki karnej byt powrdt do idei kary sprawiedliwej. W duchu tych pogladow
w Stanach Zjednoczonych zdecydowanie zaostrzono represyjnos¢ poprzez ograniczanie

2 H.L.A. Hart, Punishment and responsibility. Essays in the Philosophy of Law, Nowy Jork 2008, p. 234-
235. W oryginale: ,,To some critics it appears to be a mysterious piece of moral alchemy in which the com-
bination of the two evils of moral wickedness and suffering are transmuted into good”

3 R. Martinson, What Works? Questions and Answers about Prison Reform, The Public Interest 1974,
nr 10, p. 48 i nast.

3 T. Kaczmarek, W. Zalewski, op.cit., s. 35.
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stosowania srodkéw probacyjnych i warunkowych zwolnien*. Uznano, ze wymiar kary
powinien opiera¢ si¢ wylacznie na sprawiedliwej odplacie za czyn, nie za$ na prognozach
resocjalizacyjnych. Raz wymierzona kara nie powinna nastepnie ulegac jakiejkolwiek
modyfikacji w procesie jej wykonania. Takie zalozenia prezentowal Andrew von Hirsch
w swojej doktrynie just desert punishment®. Postulowal on rezygnacje z minimalnie
i maksymalnie zakreslonego ustawowo zagrozenia karg na rzecz sztywno okreslonych
kar za okreslone przestepstwa, co z powodzeniem wprowadzono w niektdrych stanach.
Do podobnych zmian modelu karania doszlo w krajach skandynawskich. Punitywny
zwrot zaowocowal zjawiskiem masowego wzrostu populacji wieziennej, za$ jego skutki
w ograniczaniu poziomu przestepczos$ci okazaly si¢ co najmniej watpliwe®.

Krancowe rozwigzania przyjmowane w Stanach Zjednoczonych oraz w krajach
skandynawskich traktowane byly w Europie kontynentalnej z wlasciwg rezerwy. Kie-
rowano sie raczej ku modelowi mieszanemu, ktéry obok przyjecia zawinionego czynu
jako podstawy wymiaru kary akcentuje ide¢ socjalizacji i resocjalizacji sprawcy. Roz-
wigzania tego typu zawarto w polskim Kodeksie karnym, czego szczegélnym wyrazem
jest art. 53 dotyczacy dyrektyw wymiaru kary. Ide¢ sprawiedliwej i proporcjonalnej
odplaty wyraza limitujaca funkcja winy oraz konieczno$¢ uwzglednienia stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu. Wskazana w przepisie dyrektywa prewencji indywidualne;j
oraz generalnej, z wylaczeniem jednak jej aspektu negatywnego jako niedopuszczal-
nego w demokratycznym panstwie prawa®®, nawigzuje do prospektywnych zalozen
oddziatywania kary wypracowanych na gruncie zalozen utylitarnych.

3. Sprawiedliwo$¢ naprawcza jako nowy kierunek rozwoju w prawie karnym

W obliczu niespetnionych oczekiwan jakie wigzano z kolejnymi koncepcjami racjonaliza-
cji kary, w nauce pojawily sie stanowiska kontestujace t¢ forme reakcji na przestepstwo jako

»  Ibidem.

¢ A.von Hirsch, Doing Justice: The Choice of Punishments, Nowy Jork 1976, p. 143-1409.

7 T. Kaczmarek, W. Zalewski, op.cit., s. 77 oraz wskazany tam artykul K. Krajewskiego, Czy wigzienie jest
skuteczne? Uwagi na marginesie amerykatiskiej dyskusji na temat wplywu kary pozbawienia wolnosci na roz-
miary, przestgpczosci [w:] Nauki penalne wobec probleméw wspdlczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszo-
wa z okazji 70-lecia urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007 s. 455-483.

% W literaturze i orzecznictwie w zasadzie zgodnie uznano, iz odstraszanie jako cel kary narusza kon-
stytucyjna zasade ochrony godnosci cztowieka — zob. W. Wrébel [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1.
Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 758-759. Autor, aprobujac przywolane
tezy komentatoréw, wskazuje, Ze takie stanowisko znajduje potwierdzenie w przyjetej w art. 53 § 1 k.k.
terminologii. W odréznieniu bowiem do art. 50 k.k. z 1969 r. brak jest wzmianki o generalnie okre-
$lonym ,,spofecznym oddzialywaniu kary”, ustawodawca postuguje si¢ natomiast odwolaniem do ko-
nieczno$ci uwzglednienia przy wymiarze kary ,,potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawne;
spoteczenstwa”. Por. tez wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2013 r., IV Ka 318/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/152010000002106_IV_Ka_000318_2013_Uz_2013-12-23_00,
25.11.2017, w ktérym to wyroku wykluczono mozliwos¢ powolywania sie¢ w procesie wymierzania
kary na prewencje generalng negatywna, a takze wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 lutego
2014 r,, IIT K 213/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/152010000001506_ITI_K_000213_2013_Uz
_2014-02-28_002, 25.11.2017, w ktérym na ten aspekt prewencji wprost powolano si¢ w uzasadnieniu.
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reakcje oczywistg i naturalng. Rownolegle do postepujacego w drugiej potowie XX wieku
powrotu na tory idei sprawiedliwej odptaty rozwijal si¢ ruch abolicjonistyczny, postulujacy
poszukiwanie sprawiedliwosci poza tradycyjnym systemem opartym na karaniu. Zwolen-
nicy tej teorii siegneli w swych postulatach do etapu historii prawa karnego, na ktérym
dominujagcym modelem rozwigzywania konfliktu wyrostego z faktu popetnienia przestep-
stwa byto rozwigzywanie go przez strony bezposrednio w nim uczestniczace. Ow model
oparty o kompensacje dominowal w Europie i na $wiecie az do schytku $redniowiecza,
kiedy to intensywny rozwdj struktur panstwowych spowodowal stopniowe przejmowanie
takze i tego obszaru zycia, jakim bylo przywracanie spolecznej rownowagi zaburzonej
popelnieniem przestepstwa. W efekcie role rzeczywistej ofiary w calosci przejeto panstwo,
ktére w wymierzaniu sprawiedliwosci mogto skutecznie demonstrowac swoja sile i domi-
nacj¢ nad obywatelami. Przemianom w tym zakresie towarzyszyla reinterpretacja pojec
zwigzanych z przestepstwem®. Stowo crimen, desygnujace w prawie rzymskim skarge
jednego obywatela przeciwko innemu, oznaczato odtad przestepstwo, zbrodnie. Takie
samo znaczenie zyskalo greckie pune, oznaczajace uprzednio kwote pieniezng wyplacang
w zwigzku z krzywda. Angielskie guilt, wyrazajace dzis$ wing, wywodzi sie z anglo-sak-
sonskiego geldan, ktére oznaczalo niegdy$ pienigdze, ale i wynagradzanie nimi krzywdy.
W pelni upanstwowione prawo karne stawialo przed sobg inne cele niz zaspokojenie rosz-
czen ofiary. Kluczowe stalo si¢ utrzymanie porzadku publicznego i zapobiezenie kolejnym
przypadkom braku postuchu wobec stanowionych norm.

Krytyczna refleksja nad tak uksztalttowanym modelem wymierzania sprawiedliwosci
przyszta dopiero po kilku stuleciach. Przelomowym jej wyrazem byto twierdzenie skan-
dynawskiego kryminologa Nilsa Christie dotyczace kradziezy konfliktu, jakiej dokonato
panstwo wobec ofiary*. Autor wskazuje, Ze na tak uksztaltowanym systemie stratny
jest, po pierwsze, pokrzywdzony, ktéry doznawszy w wyniku przestepstwa szkody lub
krzywdy, traci nastepnie prawo do uczestnictwa i emocjonalnego zaangazowania si¢
w jego wlasnej sprawie — w sprawie, w ktdrej zastepuje go dawno znuzony prokurator.
Pozbawiona okazji do bezposredniego kontaktu ze sprawcg ofiara pozostaje na uboczu,
wraz z niezaspokojong potrzebg zrozumienia przyczyn zaszlego przestepstwa. Zdaniem
kryminologa przegranym w takiej sytuacji jest takze spoteczenstwo, ktdre traci okazje
do objasnienia obowigzujacych norm poprzez dyskusje nad tym czemu odpowiada i co re-
prezentuje miejscowe prawo naruszone przestepstwem. Analizujac pozycje sprawcy, autor
wskazuje, ze cho¢ konfrontacja z ofiarg bylaby dla niego zapewne przykrym doswiadcze-
niem, to dawataby mu ona szans¢ na wyjasnienie ofierze motywow swojego dzialania oraz
przedyskutowanie tego co moze zrobi¢ by naprawi¢ swoj btad. Pozbawiony tej mozliwosci
sprawca traci szanse na uzyskanie przebaczenia. Swiadomy tego, iz w praktyce wiekszos¢
sprawcow stroni od bezposredniego zetknigcia z ofiarg i lokalng spotecznoscia, Christie
zadaje pytanie, czy rzeczywiscie chcemy im to ulatwic.

Zwrocenie uwagi na pozostajacg w cieniu wymiaru sprawiedliwosci posta¢ ofiary, kto-
rej udziat w procesie sprowadza si¢ zazwyczaj do epizodycznej roli zrodta dowodowego,

* T. Kaczmarek, W. Zalewski, op.cit., s. 97.
% N. Christie, Conflicts as Property, The British Journal of Criminology 1977, vol. 17, no. 1, p. 1-15.
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stalo si¢ poczatkiem odwracania historycznej ewolucji i orientowania prawa karnego
w wiekszym stopniu na cele kompensacyjne. Nieefektywno$¢ systemu opartego na karze
sktonila takze do refleksji nad samym sensem karania. Z krytyki nurtéw punitywnych
narodzil si¢ wspolczesny abolicjonizm. Jedng z odmian tego nurtu jest tzw. sprawie-
dliwo$¢ naprawcza (restorative justice), ktorej nowatorstwo sprowadza si¢ do uznania,
iz sprawiedliwo$¢ w prawie karnym nie wyczerpuje si¢ w ukaraniu sprawcy, zas prze-
stepstwo przestaje by¢ widziane przez pryzmat relacji sprawca — panistwo. W tym ujeciu
stanowi ono naruszenie wlasciwych spotecznych relacji migedzyludzkich, stwarzajace
konieczno$¢ ich przywrdcenia w procesie, w ktéry zaangazowany jest sprawca, ofiara
oraz lokalna wspodlnota.

Liczne opracowania koncepcji sprawiedliwosci naprawczej nie przyczynily si¢
do wypracowania jednolitej, precyzyjnej i powszechnie akceptowanej definicji tego
pojecia. W kryminologii podkresla sig, ze tatwiej okresli¢ sprawiedliwos¢ naprawcza
przez jej opozycje znaczeniowe*. Nie jest ona tym, co powszechnie rozumiane jest pod
pojeciem sprawiedliwosci karnej. Nie nakfada kary, nie przypisuje winy, nie zaklada
wyréownania krzywdy poprzez wyrzadzenie kolejnej w formie kary.

Pos$réd réznorodnosci istniejacych okreslen sprawiedliwosci naprawczej najczesciej
wskazuje si¢ klasyczng definicje Tonyego F. Marshalla: ,,Sprawiedliwo$¢ naprawcza
to proces, w ktérym spotykajg sie wszystkie strony zwigzane z konkretnym przestep-
stwem, by wspdlnie rozstrzygnac, jak zaradzic jego skutkom i ich nastepstwom na przy-
szlo$¢™2. Z kolei M. Wright wskazuje, ze celem sprawiedliwosci naprawczej jest:

naprawienie krzywdy wyrzadzonej czynem przestepnym, a w szczegolnosci umozliwie-
nie lub wymaganie, by sprawca (jesli jest znany) podjal dziatania naprawcze, oraz umoz-
liwienie ofierze (jesli sobie tego Zyczy) uczestniczenia w dyskusji ze sprawcg na temat for-
my zado$¢uczynienia. Spolecznoé¢ lokalna powinna by¢ wlaczona w realizacje takiego
procesu; (...) Chodzi tu o wigksze zrozumienie, naprawe relacji spolecznych, rozpocze-
cie od nowa®’.

Zwolennicy nurtu sprawiedliwo$ci naprawczej wskazuja, ze ujmowanie przestep-
stwa w kategorii powszechnie nieakceptowanego publicznego zta traci na znaczeniu
w obliczu relatywizacji postaw moralnych we wspdlczesnych spoteczenstwach*. Po-
nadto sformalizowane procedury sagdowe prowadzace do rozstrzygniec¢ opartych dzis
w duzej mierze na rozbudowanej prawniczej argumentacji zdaja sie¢ w znikomym stop-
niu uwzglednia¢ zachodzace w tle przemiany spoleczne. Spowodowane jest to faktem
opierania owych rozstrzygnige¢ w coraz mniejszym stopniu na normach spolecznych
i zwyczajowo przyjmowanych zasadach, co powoduje czesto rozdzwiek pomiedzy

1 E. Bienkowska, D. Wojcik [w:] Zagadnienia ogélne. System Prawa Karnego. Tom 1, red. A. Marek, War-
szawa 2010, s. 353, wraz z przywolang wczesniejszg literatura.

2 T.F. Marshall, The Evolution of restorative justice in Britain. Council of Europe, Strasbourg 1996, p. 22,
cyt. za E. Biekowska, D. Wojcik, op.cit., s. 353.

# M. Wright, Geneza i rozwdj sprawiedliwosci naprawczej [w:] Mediacja. Nieletni przestepcy i ich ofiary,
Warszawa 1999, s. 16.

4 Zob. M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej, Ius et Lex 2006,
nrl,s. 118.
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oczekiwanym satysfakcjonujacym rozwigzaniem konfliktu a tym, co orzeczono na pod-
stawie systemowych regul prawnych*.

Proporcjonalnej odplacie retrybutywnej, opartej o jej zaleznos¢ do ciezaru przestepstwa,
w procedurach sprawiedliwosci naprawczej odpowiada¢ ma taka zaleznos¢ odnoszaca sig
do relacji migdzy naturg i cigzarem wyrzadzonej szkody a staraniami podjetymi w celu
jej wyréwnania, za$ ewentualna dolegliwos$¢ tych staran dla sprawcy moze by¢ wzieta pod
uwage jako czynnik prowadzacy do zmniejszenia jego obowigzku**. W takim ujeciu nad
wymierzeniem dolegliwo$ci zwiazanej z przestgpstwem etycznie przewaza obowigzek wy-
réwnania szkody”. Element komunikacyjny w postaci wyrazenia potepienia przestepstwa
moze by¢ w tej koncepcji realizowany poprzez mechanizmy inne niz wymierzanie kar.
W tym kontekscie na znaczeniu zyskuje tzw. odpowiedzialno$¢ aktywna, wyrazajaca sig
swiadomym i dobrowolnym podjeciem dziatan zgodnych z panujgcymi regutami. Odpo-
wiedzialno$¢ pasywna, polegajaca na odgérnej przymusowej korekcie dziatan niezgodnych
z prawem, schodzi na dalszy plan jako swego rodzaju ostateczno$¢, na wczesnym etapie
niecelowa w obliczu perspektyw na spontaniczng poprawe sprawcy, ktory zyskuje szanse
na aktywny udzial w stworzeniu konstruktywnej odpowiedzi na przestepstwo*.

Préba usytuowania koncepcji sprawiedliwosci naprawczej w tradycyjnym modelu spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych wymaga uprzedniego okreslenia
w jakim ujeciu — maksymalistycznym czy minimalistycznym®* - koncepcja ta ma by¢ reali-
zowana. Zasadnym wydaje sie wyrdznienie obok powyzszych ujec takze ujecia posredniego.

Realizacja sprawiedliwosci naprawczej w ujeciu maksymalistycznym, postulujacym
gruntowng przebudowe modelu reagowania na przestepczosc i calkowitg rezygnacje z wy-
mierzania kar, prowadzi do wniosku, ze koncepcja ta urasta do rangi nowego i wylacznego
zarazem paradygmatu prawa karnego, ktérego wdrozenie nalezaltoby klasyfikowac wedle
terminologii Thomasa Kuhna* jako rewolucje naukows. Zdaniem Howarda Zehra, idea
restorative justice stanowi dla polityki karnej przewrot otwierajacy nowe horyzonty i za-
tamujacy zarazem dwa tradycyjne paradygmaty wymiaru sprawiedliwosci — wylacznie
panstwowego rozstrzygania prawnokarnych sporéw uzasadnianego tym, iz kazde prze-
stepstwo jest przede wszystkim wystgpieniem przeciwko ustalonemu przez nie porzadko-
wi prawnemu, oraz kary kryminalnej jako koniecznej i jedynej reakeji na przestepstwo™.

> Ibidem, s. 121.

6 Ibidem, s. 125.

¥ L. Walgrave, Imposing Restoration Instead of Inflicting Pain [w:] Restorative Justice and Criminal Law:
Competing or Reconcilable Paradigm, red. A. von Hirsch, J.V. Roberst, A. Bottoms, Oxford 2003, p. 64,
cyt. za M. Krolikowski, op.cit., s. 125.

8 Zob. M. Krolikowski, op.cit., s. 127.

¥ Zob. T. Kaczmarek, W. Zalewski, op.cit., s. 93.

0 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, Warszawa 1968, s. 12, 109. Autor
wskazuje, Zze mianem paradygmatu okresla powszechnie uznawane osiggniecia naukowe, ktore w pew-
nym czasie dostarczaja wspdlnocie badaczy modelowych probleméw i rozwiagzan. Pojeciem rewolucji
naukowych okregla za$ takie epizody w rozwoju nauki, kiedy stary paradygmat zastepowany jest badz
cze$ciowo, badz w calodci przez nowy, niedajacy sie pogodzi¢ z poprzednim.

' M. Platek, Teoria sprawiedliwosci naprawczej [w:] Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka,
red. M. Platek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 98.
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Rewolucja tego rodzaju jest na tyle doniosta, ze przy jej pelnej aplikacji, a wiec przy peinej
rezygnacji z panstwowego ius puniendi co do wszelkich przestepstw na rzecz reakcji zmie-
rzajacych do oddolnego rozwigzywania konfliktu wyniklego z naruszenia norm, prowadzi
do catkowitego zakwestionowania prawa karnego jako osobnej galezi prawa. W takim
ujeciu kwestie zwigzane dotychczas z przestepstwem przenosza sie raczej na grunt nauk
socjologicznych niz stricte prawnych, zas rolg prawa moze by¢ jedynie ksztaltowanie sfor-
malizowanych ram procedur naprawczych. Sprawiedliwos¢ karna w takim systemie prze-
staje by¢ sprawiedliwoscig karzaca, staje si¢ natomiast swego rodzaju sprawiedliwoscia
negocjacyjng i polubowng. Aplikacja takich rozwigzan wymagataby pelniejszej niz dotad
charakterystyki zalozen sprawiedliwosci naprawczej, te bowiem sprowadzaja si¢ obecnie
jedynie do wskazania jej celow, w znikomym za$ stopniu okreslono metody ich osiggania.
Przede wszystkim jednak rewolucji naukowej o takim charakterze towarzyszy¢ musiataby
rewolucja o charakterze spolecznym i §wiatopogladowym. Trudnosci jakie niosa ze sobg
tak zarysowane warunki wstepne obrazuje poglad wyrazony jeszcze przez Juliusza Ma-
karewicza, ktory, nie wykluczywszy mozliwosci zastgpienia kary kryminalnej innymi
metodami spolteczno-politycznymi i spoteczno-higienicznymi oderwanymi catkowicie
od zemsty czy odwetu, przewrotnie konkludowal, ze ,,do tego dojdzie zapewne wtedy;,
kiedy zwycigzy etyka Guyau i ludzie uznaja za swoja wytaczng pobudke nie egoizm (zadze
zemsty), lecz mifo$¢ blizniego, a wiec wtedy, kiedy ludzie przestang by¢ ludzmi”™.

Idea restorative justice w ujeciu minimalistycznym, sprowadzajacym si¢ do postu-
latu uwzgledniania kompensacyjnych intereséw pokrzywdzonych w procesie karnym,
dopuszcza mozliwos¢ kompromisu i wspdlistnienia z dotychczasowym modelem spra-
wiedliwosci karnej. W przedstawionej wyzej terminologii Thomasa Kuhna takie ujecie
nie miesci sie jeszcze w kategorii paradygmatu, stanowi bowiem jedynie wyraz pewnej
tendencji, realizowanej niejako na uboczu klasycznego paradygmatu prawa karnego.
Przykladem aplikacji takiego ujecia jest wpisanie do systemu prawnego instytucji uta-
twiajacych pokrzywdzonemu dochodzenie roszczen wynikajacych z przestepstwa juz
w toku procesu karnego (np. karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, powodztwo
adhezyjne). Wpisanie sprawiedliwo$ci naprawczej w ramy zastanego tradycyjnego pa-
radygmatu stwarza mozliwo$¢ nadania mu nowej, lepszej jakosci poprzez jego uzupel-
nienie. Wydaje sie, ze wspodlczesnie ujecie to stanowi pewien minimalny i konieczny
standard, o czym $wiadczy szereg aktow prawa migdzynarodowego przewidujacych
zobowigzania w wyzej wskazanym zakresie.

Ujecie posrednie zaklada z kolei rownolegle funkcjonowanie dwoch paradygma-
tow — klasycznego, opartego wcigz na wymierzaniu w reakcji na przestepstwo panstwo-
wych sankgji, oraz alternatywnego wobec niego paradygmatu sprawiedliwosci napraw-
czej. Takie ujecie wymaga rozgraniczenia obszaru funkcjonowania kazdego z wyzej

2 ]. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-rozwojowe,

red. A. Grzeskowiak, Lublin 2009, s. 295-296. ].M. Guyau (1854-1888), francuski filozof, socjolog,
psycholog i poeta; propagowal etyke niezalezna, wolng od wszelkich prawidel (tzw. anomia). Przyjmu-
jac, ze ludzie sg z natury dobrzy, a ich cele zbiezne ze sobg, twierdzil, iz kazde dziatanie zgodne z za-
sadg intensyfikacji zycia jest szlachetne i stuzy rozwojowi spoleczefistwa — za: www.portalwiedzy.onet.
pl/15019,,,,guyau_jean_marie,haslo.html, 25.11.2017.
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wskazanych paradygmatow, a co za tym idzie — pocigga za sobg pewne rozwarstwienie
w systemie prawnokarnej reakcji na przestepstwo. Pojawienie si¢ nowego modelowego
sposobu rozwigzywania karnoprawnych sporéw mozna okresli¢, postugujac si¢ konse-
kwentnie wskazanymi wyzej pojeciami, mianem rewolucji naukowej. Sprawiedliwos¢
naprawcza wypiera bowiem w zakreslonym przez ustawodawce obszarze paradygmat
klasyczny. W literaturze wskazuje sig, ze taki kompromis sprawiedliwosci retrybutyw-
nej i naprawczej jest mozliwy>’. Wymaga on jednak okreslenia kategorii przestepstw,
w ktérych restytucja wobec pokrzywdzonego oraz wygaszenie jego konfliktu ze sprawca
moglyby stac sie czynnikiem wplywajacym na decyzje o sensownosci karania. Ujecie
posrednie pozwala na glebsza realizacje zasady proporcjonalnosci i ultima ratio prawa
karnego, zastrzegajac tradycyjng represje karng dla tych spraw, w ktérych sprawiedli-
wos¢ naprawcza nie jest w stanie przywrdcic¢ tadu naruszonego przestepstwem?*.

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie ogélnego ujecia koncepcji sprawiedli-
wosci naprawczej mozna stwierdzi¢, ze gtownym jej celem jest dazenie w kierunku
naprawy relacji spolecznych zaburzonych przestepstwem poprzez aktywny udzial
stron konfliktu w procedurze naprawczej, opartej na wzajemnym dialogu. W jej wy-
niku sprawca powinien przyzna¢ fakt popelnienia czynu, uswiadomic sobie jego
konsekwencje i wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za to co zrobil, podejmujac si¢
zado$¢uczynienia satysfakcjonujacego ofiare. Stygmatyzacje sprawcy ma zastgpic
reintegrujace poczucie wstydu, zas kare - dobrowolnie podjete starania w celu wy-
réwnania wyrzadzonego zla. Spotecznosc¢ lokalng traktuje si¢ zaréwno jako podmiot
pokrzywdzony, jak i wspotwinny przestepstwa.

Kontrowersje jakie rysuja si¢ wobec idei restorative justice to przede wszystkim za-
rzut pod adresem koncepcji przestepstwa jako konfliktu w relacji wylacznie pomiedzy
sprawcg i ofiarg, podczas gdy kazde przestepstwo ma swoj szerszy, ogolnospoleczny
wymiar®. Ponadto wskazuje sig, Ze idea ta opiera si¢ na nierealistycznej i wyidealizo-
wanej wizji czlowieka jako istoty z natury dobrej i sklonnej do samokrytycznej refleksji
oraz dazenia do naprawienia negatywnych skutkéw swych zachowan. Sprawdzajace
sie w rdzennych i w niewielkim stopniu upanstwowionych spotecznosciach procedury
naprawcze moga nie przystawa¢ do zurbanizowanych spoteczenstw zachodnich. Wat-
pliwosci budzi takze mozliwo$¢ aplikacji idei restorative justice do tzw. przestepstw
bez ofiar, bowiem jej kluczowym zalozeniem jest aktywny udzial pokrzywdzonego
w procedurze rozwigzywania konfliktu. Wobec ostatniego z zastrzezen wysuwa sie

3 Por. T. Kaczmarek. W. Zalewski, op.cit., s. 128, 129; M. Krdlikowski, op.cit., s. 127, 128; M. Platek,
op.cit., s. 100; J. Wyrembak, Idea sprawiedliwosci naprawczej jako wyznacznik nastepstw kryminalizacji
[w:] Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, red. M. Platek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 127
i nast.; S. Szotucha, ,Sprawiedliwos¢ restaurujgca” jako mozliwy, alternatywny cel procesu karnego [w:]
Wspotczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa,
red. J. Skorupka, I. Hayduk-Hawrylak, Warszawa 2011, s. 183-192.

* B.-D. Meier, Sprawiedliwos¢ naprawcza - zarys koncepcji [w:] Mediacja. Nieletni przestepcy i ich ofia-
ry, red. B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Warszawa 1999, s. 47.

> F. Cieply, Sprawiedliwosé naprawcza wobec przestepstwa [w:] Mediacja w teorii i praktyce, red. A. Gret-
kowski, D. Kabarz, Stalowa Wola 2009, s. 189-200.
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propozycje zastapienia roli ofiary przez spolecznos¢ lokalng jako niespecyficzng kate-
gorie pokrzywdzonego™.

4. Zakonczenie

Zaprezentowany wyzej kompleksowy przeglad pogladéw uzasadniajacych stosowanie
sankcji karnej w zestawieniu z ideg sprawiedliwo$ci naprawczej pozwala stwierdzic,
ze zaden z wyznaczonych tymi ideami paradygmatow w zakresie reakcji na przestep-
stwo nie jest w stanie da¢ stuprocentowo satysfakcjonujacych efektéw. Wydaje si¢ wiec
zasadne, by w generalnym modelu reagowania na przestepczos¢ uwzgledniac obie te
idee, tworzac model niejako hybrydowy, pozwalajacy uwzgledni¢ zaréwno koniecznosé
retrybutywnej odplaty za wyrzadzone zlo, zaspokojenie spolecznej potrzeby karania
oraz ksztaltowania przyszlych postaw samego sprawcy, jak i potrzebe dostrzezenia roli
i intereséw pokrzywdzonego, dotknietego przeciez w sposob bezposredni negatywnymi
skutkami dziatan sprawcy. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze roztadowanie spotecz-
nego konfliktu pomiedzy sprawca a ofiarg okaze si¢ w pewnych przypadkach znacznie
bardziej efektywne od tradycyjnie stosowanej sankgji.

The Idea of Restorative Justice in Competition to the State Law
of Punishment - a Few Words about the Paradigms of Criminal Law

The article presents an overview of rationalizing the use of criminal sanctions throughout his-
tory, considering their historical and philosophical foundations. Over the years, these theories
met the goals set for them in practice with different degrees of effectiveness. The resulting dis-
appointments have become the reason for seeking an alternative to traditionally understood
punishment and the development of new concepts, including restorative justice. The work pre-
sents its main assumptions and possibilities of its application in contemporary legal systems.

Key words: punishment, justification of punishment, ius puniendi, restorative justice,
criminal law paradigms

¢ L. Wilk, P. Zawijewski, The Concept of Restorative Justice [w:] The Postulates of Restorative Justice
and the Continental Model of Criminal Law as Illustrated by Polish Criminal Law, red. T. Dukiet-Nagor-
ska, Frankfurt nad Menem, Berlin, Brno, Bruksela, Nowy Jork, Oxford, Wieden 2014, p. 15-16.
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