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Kolejnos¢ pdli jej znaczenie w réznorodnych stownikach
i klasyfikacjach tematycznych

Stowniki tematyczne majg na §wiecie i w Polsce bardzo dlugg tradycje, stownik w ta-
kim ukladzie stanowit historycznie podstawowy typ w leksykografii dawnych wiekow
i cho¢ na dlugie lata zostal zdominowany przez uklad alfabetyczny, w leksykografii
XX i XXI wieku mozemy zaobserwowa¢ wyrazne odradzanie si¢ idei tego typu prac
stownikowych. Uklad rzeczowy bardzo czesto wykorzystuje sie¢ w réznorodnych ba-
daniach gwarowych (np. w stownikach i kwestionariuszach dialektologicznych) oraz
glottodydaktycznych. Jednym z gléwnych zalet takiego sposobu ulozenia stownictwa
jest mozliwos$¢ ukazania okreslonej wizji $wiata. Analiza poréwnawcza réznych tego
typu opracowan pokazuje wyraznie, ze wiedza ludzka jest spolecznie konstruowana,
a sposob widzenia $wiata zmienny w zaleznosci od epoki historycznej, ideologii cha-
rakterystycznej dla danego okresu czy zalozen autora danej klasyfikacji.
Charakterystyczng cechg stownikéw historycznych utozonych rzeczowo byt teo-
centryzm, dla leksykografii tematycznej - zwlaszcza w XIX i na poczatku XX wieku -
typowe stalo si¢ przyjmowanie nie jezykowego, ale przyrodniczo-naukowego punk-
tu widzenia, bowiem to wlasnie do potowy XX wieku w naukach humanistycznych
panowalo przekonanie, ze wzorcem dla kategoryzacyjnych proceséw poznawczych
ma by¢ kategoria matrycowa (klasyczna), ktéra nastepnie zostala stopniowo zasta-
piona kategoryzacja przez prototypy (Tokarski 2014: 117). Tego typu wyraznie nie-
antropocentryczna perspektywa nadrzednego schematu klasyfikacyjnego, sytuujaca
czlowieka jako element podrzedny w $wiecie przyrody, jest wiec rzadka we wspoét-
czesnych stownikowych klasyfikacjach stownictwa, ale jednak sie zdarza, co wynika
z naukowej taksonomii §wiata, ktdra zostaje przyjeta jako naczelna zasada podziatu,
dowodzac jednoczesnie tego, ze zgodnie z uwagami przytoczonego powyzej badacza
te dwa sposoby ujmowania rzeczywistosci ciagle ze sobg konkuruja (por. Tokarski
2014: 83). Dla stownikéw tematycznych drugiej polowy XX wieku charakterystycz-
ny jest natomiast antropocentryzm, gdy cztowiek wbrew opisowi naukowemu staje
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sie centrum $wiata (Batko-Tokarz 2017). Natomiast w klasyfikacjach tematycznych,
zwlaszcza leksyki gwarowej, niejednokrotnie podkreslona zostaje rola przyrody
w zyciu wiejskiej wspolnoty. Zjawisko to mozna obserwowa¢ takze w innych ro-
dzajach stownikéw, np. frazeologicznych czy glottodydaktycznych. Niejednokrotnie
wtedy struktura pojeciowa odzwierciedla odbity w jezyku obraz rzeczywistosci. Jak
stusznie zauwaza Ryszard Tokarski, pola stanowia tylko jedng z mozliwych prze-
stanek, cho¢ by¢ moze pierwszorzednej wagi dla opiséw jezykowego obrazu $wia-
ta, ktory wywodzi si¢ z wielu réznych faktéw jezykowych. Jednakze zwigzek ten
ma ogromne znaczenie wlasnie przy badaniu i charakterystyce réznorodnych grup
stownictwa (Tokarski 2014: 273-274).

Czestokro¢ schematy klasyfikacyjne maja hierarchiczng — wyraznie przemysla-
ng strukture, s3 jednak i takie, w ktérych mamy do czynienia z plaska klasyfikacjg -
skladajaca si¢ z duzej liczby pdl na najwyzszym poziomie. Szczegélnie w drugim
przypadku istotna jest kolejnos¢ utozenia poél, gdyz staje si¢ ona jednym z gléwnych
sposobow ukazania okreslonego swiatopogladu czy hierarchii wartosci, cho¢ oczy-
wiscie dyskusyjna moze by¢ celowos$¢ takich dzialan. Czasem takze kolejno$¢ ulo-
zenia nadrzednych pdl w klasyfikacjach piramidalnych jest w takim stopniu istotna,
ze podkreslajg ja we wstepie tworcy danej klasyfikacji, jak réwniez zwracajg na nig
uwage badacze, piszac nie tylko o zawartosci calego ukladu, lecz takze o kolejnosci
poszczegdlnych elementéw. Badacze omawiaja pod tym katem najpopularniejsze
klasyfikacje europejskie, np. te zawarta w Thesaurusie Petera M. Rogeta. Tadeusz
Piotrowski podkresla, Ze sposdb ulozenia poszczegdlnych pol w tym dziele byt waz-
ny dla autora, ktéry podobno przywigzywal duza wage do zakonczenia. Uklad Roge-
ta prowadzi bowiem od abstrakcyjnych idei, ktore istniejg niezaleznie od czlowieka,
az do Boga. Takie ulozenie byto jednak trudne do zaakceptowania z perspektywy
wspolczesnej, dlatego Robert Chapman, modyfikujac dzieto Rogeta w Roget’s Inter-
national Thesaurus, zmienit kolejno$¢, poniewaz plan Rogeta nie byl kompatybil-
ny z tym, jak ludzie obecnie patrza na $wiat. Nowy uklad rogetowskiego tezaurusa
jest rozwojowo-egzystencjalny, czyli analogiczny do rozwoju czlowieka i ludzkosci.
Symptomatyczne sa tez wedlug T. Piotrowskiego pola konczace tezaurusy. Tak bylo
w dziele Rogeta, tak samo jest w Roget’s International Thesaurus, gdzie na koncu
umieszczono wyprawy kosmiczne (Piotrowski 1994: 114).

Szczegolnie wazne w tego typu klasyfikacjach sg zwlaszcza poczatek i koniec, czyli
pierwsze i ostatnie pole, wskazujace ich punkt wyjscia i dojscia, a takze wzajemne re-
lacje miedzy polami. Oczywiscie, mozliwy jest tu takze alfabetyczny uktad poszcze-
golnych kategorii tematycznych (np. w LDOCE). Cho¢ pozornie moze si¢ wydawac,
ze dzigki temu latwiejsze stanie si¢ wyszukiwanie poszczegélnych pdl, jednakze —
jak pokazujg badania ankietowe angielskich badaczy stownikéw tematycznych - ich
uzytkownicy wcale nie preferuja takiego ukfadu (Stark 2011: 345)'. Zazwyczaj wiec

! Innym sposobem ulozenia wyodrebnionych przez badaczy pdl tematycznych moze by¢ zastosowanie

kryterium objeto$ciowego, gdy pola zostaja ulozone w kolejnosci od najwiekszego do najmniejszego
pod wzgledem zawartoéci. Mamy z tym do czynienia zwlaszcza w badaniach teoretycznych dotycza-
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autorzy nie korzystaja z mozliwosci uktadu alfabetycznego, stosujgc inny uktad po-
szczegblnych pol, w tej sytuacji szczegdlnie zasadne staje sie pytanie o przyczyne
takiego a nie innego ulozenia wyodrebnionych grup stownictwa. Czestokro¢ jednak
we wstepach do stownikéw tematycznych nie ma zadnej informacji na ten temat, dla-
czego w taki lub inny sposéb ulozona zostata makrostruktura stownika. Czytelniko-
wiibadaczowi pozostaje wigc tylko domyslac sig, jaka byta idea ulozenia poszczegél-
nych pol, co moze potegowac wrazenie nieuporzadkowania, zwlaszcza gdy mamy do
czynienia ze strukturami niezhierarchizowanymi. Jest to charakterystyczne szcze-
gélnie dla stownikéw glottodydaktycznych, a cze$ciowo takze stownikéw gwaro-
wych. Nie zawsze taka arbitralnos¢ przeszkadza, czasem jednak powoduje watpliwo-
$ci czytelnikow, cho¢ taka ocena moze by¢ odmienna w zaleznosci od uzytkownika.
W niektorych klasyfikacjach wyraznie wida¢ jednak celowo$¢ takiego a nie inne-
go ukiadu pol tematycznych. Warto zajac sie zwlaszcza ta grupa. Poréwnanie kolejno-
$ci wszystkich pdl bytoby zadaniem karkotomnym i mogtoby nie przynies¢ konstruk-
tywnych wnioskéw. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na trzy wyraznie uwidaczniajace
sie tendencje, czyli eksponowanie w klasyfikacjach tematycznych roli Boga, przyrody
i czlowieka. Umieszczenie na pierwszym miejscu danego pola $wiadczy czestokroé
o przyjetej przez autoréw hierarchii waznosci. Mniejsze znaczenie ma natomiast
ostatnie pole danej klasyfikacji, niemniej jednak niektdrzy autorzy i badacze tego
typu dziet leksykograficznych przykladaja tez wage do zakonczenia danej klasyfikacji.
Warto podkresli¢, ze autorka wzieta pod uwage bardzo réznorodne klasyfikacje tema-
tyczne stownictwa, zwlaszcza zas rdzne stowniki tematyczne — zaréwno te historycz-
ne, jak i wspolczesne. W opisie tym przywolane zostang, z jednej strony, bardzo znane
zleksykografii polskiej, jak i europejskiej schematy klasyfikacyjne, a z drugiej — takze
stowniki mniej znane i rzadko opisywane przez badaczy, czesto glottodydaktyczne.
W ten sposob mozliwe bedzie pokazanie, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem uni-
wersalnym i typowym dla tematycznych klasyfikacji stownictwa, niezaleznie od tego,
kiedy powstaly, jakie majg cele czy sposoéb budowy. Dzigki szerokiej perspektywie
ogladu bedzie mozna takze pokaza¢ wyrazne przeobrazenia dokonujace sie w $wia-
topogladzie uwidaczniajagcym sie w stownikach tematycznych w ciggu wiekow.

Pola tematyczne dotyczace Boga na poczatku schematu klasyfikacyjnego

Porzadek tematyczny, stosowany juz, cho¢ jeszcze niekonsekwentnie w stownikach
rekopis$miennych, stal si¢ jednym z podstawowych sposobéw ulozenia makrostruk-
tury slownikowej w szesnastowiecznej leksykografii polskiej. W stownikach tych
z plaska klasyfikacja stownictwa, w przeciwienstwie do stownikéw wspolczesnych
tego typu, zdecydowanie czgsciej uwidaczniata si¢ ideologiczna motywacja kolejnosci

cych okre$lonych stylow czy wyekscerpowanego stownictwa, gdzie szczegdlnie wazne staje sie wlasnie
kryterium wielkosci danego pola, np. badania regionalizméw leksykalnych Agnieszki Piotrowskiej-
-Wojaczyk (2011).
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ulozenia pol. W ulozonych tematycznie stownikach historycznych czestokro¢ na
pierwszym miejscu eksponowano sfownictwo dotyczace Boga, a takie teocentryczne
ulozenie nie bylo kwestig przypadku, lecz wynikato z ogdlnej idei klasyfikacyjnej,
ktdra polegata na postepowaniu od tego co ogoélne, wazniejsze, do tego co przyziem-
niejsze. Wida¢ to wyraziscie zardwno w polskich, jak i obcych szesnastowiecznych
stownikach tematycznych. Mamy z tym, po pierwsze, do czynienia w stowniku Mur-
meliusza, a nastepnie Mymera, pierwsze rozdzialy tych stownikéw to: O Bogu i rze-
czach niebieskich (Murmeliusz) O niebie, O Zywiotach, rzeczach ktore sie w powietrzu
rodzg (Mymer); ostatnie: Smieré, Sgd Bozy, Raj, Piekto (Murmeliusz) i zawierajacy
dokladnie te same wyrazy Cztery poslednie rzeczy (Mymer) (Gruszczynski 1997: 126;
Czeszewski (oprac.) [online]). Podobna sytuacja wystepuje tez w szesnastowiecznym
Stowarzu, rozpoczynajacym sie od rozdziatu O Bodze. O s. Troyczy. Taki sposéb uto-
zenia stownikow jest charakterystyczny takze dla innych stowianskich stownikéw
tego czasu (por. Dakovi¢ 2011: 38). Teologiczna koncepcje $wiata i dziejow prezentuje
tez Orbis pictus, wszystko wychodzi od Boga (rozdziat I. Bdg) i na Bogu si¢ konczy
(rozdzial ostatni Sgd ostateczny) (por. Fijalkowski 2008: 56).

Ulozenie takie we wszystkich opisanych powyzej dzielach szesnastowiecznych
pokazuje wyraznie sposdb patrzenia na $wiat ich autoréw, na co uwage zwrdcili ba-
dacze leksykografii historycznej, czyli np. Werner Hiillen i Renate Haas opisujacy
dzielo Adrianusa Juniusa Nomenclator, omnium rerum propria nomina variis linguis
explicata indicans (1577). Wspomniani badacze zauwazyli, ze w czasach poprzedza-
jacych wydanie omawianego dzieta utozenie w glosariuszach i stownikach zazwyczaj
stosowalo sie do konkretnego porzadku, ktéry widac bylo nie tylko na poziomie uto-
zenia wyodrebnionych pol tematycznych, lecz takze w ukladzie poszczegélnych stow.
Jak wskazujg ci badacze, bardzo cze¢sto stowa ukladane byly od tego, co na gorze, do
tego, co na dole (np. opis ciata ludzkiego). Rzeczy, obiekty naturalne umiejscawiano
przed tymi wytworzonymi sztucznie. Tematyka zwigzana z Ko$ciotem byla stawiana
wyzej niz sprawy zwigzane z zyciem codziennym, ktére nie ma nic wspélnego z wia-
ra (Hiillen, Haas: 582).

Taka kolejnos¢ czesta jest tez w stownikach tematycznych XVII i XVIII wieku,
ktére czestokro¢ byly — na co wskazywano w czesci pierwszej — anachroniczne
i nasladowaly dziela wczesniejsze, rowniez pod wzgledem kolejnosci pol. Najlep-
szym przykladem s3 wokabularze ryskie, ktére cho¢ powstaly na przelomie XVII
i XVIII wieku, swoja strukturg wyraznie nawigzuja do stownikéw poprzedniego
stulecia (Gruszczynski 2000: 26). W anonimowym wokabularzu niemiecko-facin-
sko-polsko-totewskim z 1688 roku zwanym Vocabularium i stowniczku niemiecko-
-szwedzko-polsko-totewskim Liboriusa Depkina z 1705 roku na pierwszym miejscu
wyeksponowano stownictwo dotyczace Boga. Warto podkresli¢ celowos¢ ulozenia
stownictwa w wokabularzach ryskich, poniewaz te dwa stowniki stanowig przerob-
ki niemiecko-polskiego stowniczka Jana Malczowskiego, ktory ulozyl hasta w in-
nej kolejnosci, rozpoczal bowiem od pola dotyczacego ciata i jego czesci. Natomiast
autorzy wspomnianych przerébek postanowili jednak zgodnie ze sredniowieczng
jeszcze tradycja wysunac rozdzial o Bogu y Duchdch na pierwsze miejsce w stowniku,
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co moglo by¢ spowodowane tym, ze obaj byli ksiezmi (Gruszczynski 2000: 103). Ta
decyzja oznacza zamanifestowanie hierarchii waznosci zawartych w stownikach pél
tematycznych przez uwypuklenie w ten sposéb perspektywy teocentrycznej. Nie sg
to jedyne przyktady takiego ulozenia w pracach tego czasu®.

W stownikach wspdtczesnych na poczatku nie pojawia si¢ zazwyczaj Bég, co
zwigzane jest z dominowaniem perspektywy antropocentrycznej, cho¢ takze w pra-
cach dwudziestowiecznych zdarzajg si¢ przyklady wyeksponowania Boga w tema-
tycznych klasyfikacjach stownictwa, jak np. w schemacie Casaresa, ktéry na samym
szczycie stworzonego przez siebie schematu na réwnym poziomie wyodrebnil za-
réwno pole Bdg, jak i uniwersum, co wyraznie podkresla ideologie tej klasyfikacji, na
co zwracajg uwage badacze (np. Miodunka 1980: 31). Za ciekawy przykliad potaczenia
dwdch perspektyw (antropocentrycznej i teocentrycznej) nalezy uzna¢ wyréznienie
na samym poczatku w sfowniku gwarowym pola Pombog stworzyt cteka (KuchGg).
Pole to gromadzi co prawda nazwy czesci ciata ludzkiego, ale nazwa pola wydaje
sie podkresla¢ istotng role Boga w kulturze podhalanskiej, zwlaszcza ze pierwszym
stowem jest wtasnie Pombdg, przedstawiony na rysunku na samej gorze nad ludzmi.
Zabieg ten wydaje si¢ celowy, poniewaz wpisujacy si¢ wyraznie w system wartosci
zapisany w gwarze. Przyklady tego typu nalezg jednak do wyjatkow. Zdecydowa-
nie czesciej pola gromadzace stownictwo opisujace Boga czy religie pojawiajg si¢ we
wspolczesnych schematach klasyfikacyjnych na koncu, jak np. w klasyfikacji Carla
D. Bucka (1949) czy w STUP, i miejsce to tez jest wazne, stanowi bowiem punkt doj-
$cia, podobnie jak zreszta we wspomnianym dziele Rogeta.

Pola tematyczne dotyczace przyrody na poczatku schematu
klasyfikacyjnego

Czestokro¢ niesklasyfikowane podzialy stownictwa zaczynaja si¢ od pol zwigzanych
z naturg. W sfownikach historycznych zdarzato si¢ czasem inne ulozenie od opisane-
go powyzej rozpoczynania od pdl zwigzanych z Bogiem i religia, czyli rozpoczynanie
od pdl dotyczacych przyrody, z czym mamy do czynienia w osiemnastowiecznym
dziele Nomenclator quatuor linguarum Celestyna Kaliszewskiego®. Bardzo czesto
pole przyroda wyodrebniane jest jako pierwsze w réznego rodzaju opracowaniach

W osiemnastowiecznym dziele Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego, majacym stanowi¢ ency-
klopedie wiedzy o $wiecie przecietnego szlachcica, mozna zaobserwowaé uklad od tego, co boskie,
zwigzane z niebem, wierzeniami, do tego, co przyziemne. Podobnie jest w anonimowym stowniku
polsko-francuskim Dykcyonarzyk Francuzki z krotkg Informacyg O Pronuncyacyi y przydaniem Roz-
mow Francuzkich (por. Jakubczyk 2016: 199-223).

Czes¢ pierwsza, cho¢ nie ma tytulu, ewidentnie dotyczy przyrody, sklada sie bowiem z szesciu roz-
dzialéw na temat np. zywioléw, zwierzat, roélin (Jakubczyk 2016: 65). Tytuly maja dalsze czeéci: dru-
ga O czleku y czesciach jego, trzecia O miescie y czgsciach jego oraz najbardziej rozbudowana czwarta
O naukach y sztukach.
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o charakterze pedagogicznym. Nierozwigzang tu kwestig pozostanie odpowiedz na
pytanie o celowos¢ tej decyzji, ale stosunkowo czeste wystepowanie wlasnie takiej
kolejnosci nalezy wyraznie odnotowac. Tak jest na przyklad w Stowniku obrazko-
wym Anny Seretny, ISPJP?, a takze w stownikach glottodydaktycznych®. W wigk-
szosci opisywanych tu stownikéw pole dotyczace czlowieka zazwyczaj pojawia sie
w dalszej kolejnosci.

O ile w podziatach tych mozemy jedynie si¢ domysla¢ intencji autoréw, ze przy
ich ukladaniu kierowali sie kolejnoscig naturalng - od przyrody, poprzez czlowieka
ijego wytwory - o tyle intencja ta jest wyraznie wyrazona i podkreslona w stowniku
frazeologicznym Renardy Lebdy (2008) czy w SSiSL. Wydaje sie, Ze podobne idee,
cho¢ niestwierdzone tak dosadnie i wyraznie, przyswiecaja w pewnym stopniu tez
innym wymienionym powyzej twoércom schematéw, w ktérych jako pierwsze wysta-
pilo pole zwiazane z przyroda, ale podkreslenie przez autoréw roli kolejnosci utoze-
nia p6l w tych dwdch stownikach nalezy jednak szczegélnie wyeksponowac. Renarda
Lebda deklaruje bardzo wyraznie we wstepie, ze punktem wyjscia w jej podziale sta-
ta sie nienaruszalna sfera kontaktow cztowieka z przyroda, ktora byta fundamentem
dla pozostalych dziedzin tematycznych. Uporzadkowanie po6l w jej stowniku zaréw-
no w trzech naczelnych grupach (od grupy Natura - czlowiek - sktonnosci; poprzez
Rozwdj - cztowiek — wartosci; az do grupy Panowanie nad Swiatem — czlowiek - ujarz-
mianie przyrody), jak i w $rednich polach (od pierwszego pola Przyroda, poprzez pola
opisujace czlowieka i jego wytwory, az do ostatniego pola Rozwdj cywilizacyjny) ma
ukaza¢ historie dziejow cztowieka od silnego zwiazku z naturg az do jej ujarzmienia;
a takze pokazac czlowieka jako czes¢ przyrody, nastepnie za$ ulegajacego wplywom
zdobyczy kulturowych i uwiklanego w systemy wartosci, wreszcie — jako jednoczes-
nie tworce, a zarazem grabiezce cywilizacji (Lebda 2008: 7-8). Drugim przykladem
celowego wyeksponowania roli szeroko rozumianej przyrody na poczatku nadrzed-
nego schematu klasyfikacyjnego jest powstajacy SSiSL. Co istotne, autorzy koncepcji
tkwigcej u podstaw tego dzieta podkreslili bardzo wyraznie ogromna role kolejnosci
poszczegolnych tomow, ktére majg by¢ opracowywane: ,,Caly ludowy obraz swia-
ta i czlowieka przedstawiamy w «biblijnym» porzadku stwarzania, poczynajac od
przyrody, a konczac na czlowieku, kulturze i kategoriach porzadkujacych $wiat”
(SSiSL: 12). Przyroda jest takze pierwszym z wyodrebnionych pél w klasyfikacji Ma-
riana Kucaly (KucPor). Zagadnienie to wigze si¢ wyraziscie z wazna rolg przyrody
w zyciu wiejskiej wspdlnoty, co uwidacznia sie takze w kolejnosci zaprezentowanych
pdl w nadrzednym schemacie klasyfikacyjnym (por. Batko-Tokarz 2016).

* Cho¢ w stowniku tym zastosowano podzial analogiczny do LLOCE, w polskiej wersji celowo na
pierwsze miejsce — wbrew oryginatowi — wysuniete zostalo pole Przyroda i srodowisko.

> Jako pierwsze np. wystepuje rozbudowane pole Natura, przyroda i zawiera w sobie mniejsze pola
dotyczace wszechswiata, przyrody niezywionej, roélin i zwierzat (Gajos, Gourgaud 1994) czy pola:
Przyroda i Srodowisko (np. pogoda, klimat, kataklizmy, drzewa i krzewy) oraz Zwierzeta (np. owady,
ryby, migczaki, odglosy zwierzat, ssaki, psy i koty, zwierzeta domowe) (Jastrzebska-Okon 1999).
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Pola tematyczne dotyczace cztowieka na poczatku schematu
klasyfikacyjnego

Jak si¢ wydaje, najczesciej zdarza si¢ jednak sytuacja, gdy na poczatku usytuowane
sq pola dotyczace czlowieka, tak jest w wielu analizowanych w tej pracy stownikach.
Odbywa sie to jednak niejako na dwa sposoby. Albo jako pierwsze pojawia si¢ pole
Czlowiek roznie jednak rozumiane przez badaczy, albo tez na poczatku wystepu-
ja pola opisujace bezposrednio czlowieka. Z pierwsza sytuacja mamy do czynienia
np. w Dyszak (2015), STPU, WPST, SGS, SPP, SMJP, czgstokro¢ pole to rozbijane jest
na mniejsze (np. SPP, SMJP). Nie jest to typowe zreszta tylko dla polskich stownikéw.
Takze w OLWD nadrzedne topis areas zaczynaja si¢ od pola People, a konczg ostat-
nim dotyczacym materii 23 Describing objects and materials; measuring, counting.

Z drugg mozliwoscia spotykamy sie natomiast czestokro¢ w stownikach z ptaska
klasyfikacja, niejednokrotnie glottodydaktycznych. Przykladowo, w stownikach Phi-
lipa Wilsona (2000, 2003) jako pierwsze ulozono pola opisujace czlowieka z perspek-
tywy ciala i dbalosci o nie, takie jak: Opisywanie 0sob; Odziez i moda; Wlosy i makijaz;
Ciato ludzkie. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w pracach odnoszacych si¢ do
metodologii centréw zainteresowan. W podziale Zofii Cygal-Krupy (1986) na pierw-
szym miejscu ulozono pola dotyczace cztowieka: 1. Cialo ludzkie, 2. Zdrowie, choro-
ba, opieka zdrowotna, 3. Ubranie. Podobnie jest w STUP (1. Ciato ludzkie, zdrowie,
choroba, opieka zdrowotna, I1. Czlowiek i rodzina). Nie s3 to jedyne przyklady tego
typu. Warto w tym kontekscie zwréci¢ jednak uwage jeszcze na jedna istotng kwestie.
Stosunkowo czesto zdarza sig, Ze pola te zaczynaja sie od tych dotyczacych fizycznosci
czlowieka, jego zycia codziennego, otaczajacego go $wiata, a dopiero w dalszej cze-
$ci pojawiajg sie uczucia, a takze wytwory dzialalnosci intelektualnej czlowieka, czyli
kultura, nastepnie czas, a na koncu zycie religijne. Tak jest chociazby w STUP czy
SmulBrast.

Konkludujac te czgs¢ rozwazan, trzeba zauwazyé¢, ze rozpoczynanie klasyfikacji
tematycznych stownictwa od pol dotyczacych bezposrednio cztowieka ma wyrazny
zwiazek z antropocentryzmem réznorodnie ujawnianym w tematycznych klasyfika-
cjach stownictwa (por. Batko-Tokarz 2017), a takze z typowym dla ludzkiego sposobu
postrzegania $wiata bodycentryzmem. To szczegélnie istotne zwlaszcza w klasyfika-
cjach o niskim stopniu strukturalizacji, w ktérych to wlasnie sposéb utozenia pol sta-
je sie podstawowa mozliwoscia ukazania ogladu $wiata zawartego w tym schemacie.
Zreszta wyrazny zwigzek pomiedzy antropocentryzmem a rozpoczynaniem od pol
dotyczacych cztowieka podkreslaja sami autorzy stownikéw tematycznych. Trafnie
skomentowal to Andrzej S. Dyszak, ktory opisujac uklad stownika tematycznego
gwary bydgoskiej, zaznaczyl, ze

(...) podstawa tej onomazjologicznej struktury leksykonu gwary bydgoskiej jest antropo-
centryzm: pierwsze pole to Ludzie, kolejne dotycza wygladu, cech, zachowan i potrzeb czto-
wieka oraz jego najblizszego i coraz dalszego otoczenia (od pomieszczen mieszkalnych iich
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wyposazenia — poprzez technike, cechy zjawisk i rzeczy, jednostki miary i czesci — po miejsca
pracy, przestrzen miejska i szerzej rozumiang przestrzen geograficzng), na koncu znalazly
sie Swiat przyrody i Varia (Dyszak 2015: 87).

Inne pola tematyczne na poczatku i na koricu

W tematycznych klasyfikacjach stownictwa bardzo rzadko zdarzajg si¢ natomiast
inne pola na poczatku. Uwidacznia sie to w klasyfikacji Wojciecha Kajtocha (2008),
ktéry stworzyl stownik tematyczno-frekwencyjny stownictwa uzywanego w trzech
typach polskich pism miodziezowych. Jako pierwsza w tej klasyfikacji wyrézniona
zostala strefa: Ontologiczne i fizyczne wlasnosci swiata zbudowana z pol: Istnienie;
Czas; Przestrzen; Jakosci ilosciowe dotyczgce zbiorow danych elementow - ilosc, réz-
norodnosé; Dane ilosciowe dotyczgce poszczegdlnych elementow; Kolejnosé; Jakosci
charakterystyczne przede wszystkim dla ruchéw i procesow; Ruch uniwersalny, moz-
liwy dla kazdego obiektu.

Ciekawg klasyfikacja jest ta zaproponowana w stlowniku hiszpanskim pod re-
dakcja Rafaela del Morala®. Ze zjawiskiem tym mamy do czynienia takze w pracy
Valerija Veniaminovi¢a Morkovkina z 1984 roku, poniewaz na szczycie uczony ten
Wyodre;bml dwie nadrzedne klasy: Stosunki abstrakcyjne i formy istnienia materii
oraz Swiat materialny z polami Swiat meorgamczny oraz Swiat organiczny, ktore
sktada sie z nastepujacych pol: Swiat roslinny, Swiat zwierzecy, Czlowiek. Dopiero
w ramach ostatniego pola dokonywane s3 dalsze podzialy na czlowieka jako istote
zywa, rozumng i czlowieka w spoteczenstwie (por. Morkovkin 1984: 245-246). Moze
to by¢ $wiadectwo przyjecia przez autoréw perspektywy scjentycznej, wynikajacej
z dazenia do obiektywizmu lub naukowos$ci w ukazaniu $wiata (por. Markowski
1990: 88), gdyz pojecie cztowiek jest podrzedne wzgledem obiektywnych wlasciwosci
rzeczywistosci. Z tego typu ujeciem mieliSmy do czynienia w klasyfikacji Rogeta,
ktéry postepowal Scisle wedlug prawidet logiki, umieszczajac na samym szczycie
schematu kategorie abstrakcyjne. Charakterystyczne dla wielu klasyfikacji tematycz-
nych jest natomiast to, ze pola gromadzace nazwy abstrakcyjne pojawiajq sie czesto-
kro¢ wlasnie na koncu, np. General and Abstract Terms (LLOCE) czy Pojecia ogélne
i abstrakcyjne (ISPJP). Takze w podziale Morkovkina (1972) ostatnimi polami s3:
43. Wlasciwosci fizyczne, 44. Ruch, 45. Miary 46. Czas (Markowski 1990: 82). Nato-
miast w SSiSL jako ostatnie pojawily sie Przestrzeri. Miary. Kolory, czyli - jak trafnie

¢ Makrostruktura zostala podzielona na 10 nadrzednych pol, ktére s dzielone na podpola. Pierwsze
w kolejnosci pole, zaznaczone zerem, zatytutowane zostalo Poczgtek. Sklada si¢ ono z nastgpujacych
podpdl: egzystencja, religia, mysli, relacje, los, porzadek, czas, porzadek, poruszanie sie, ilo$¢. Kolej-
ne pola koncentruja si¢ juz wokdl czlowieka w aspekcie fizycznym i psychicznym, potem pojawiaja
sie pola dotyczace spoleczenistwa, pracy, kultury, sztuki, komunikacji. Pierwsze jest wigc pole doty-
czace pojec abstrakcyjnych, ogoélnych, co symptomatyczne - to pole zerowe, stojace jakby poza kolej-
noscia, dalej nastgpuje charakterystyczny dla tego typu podziatéw uktad - od czlowieka do przyrody
ozywionej i nieozywionej stojacej poza cztowiekiem.
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ujeli to autorzy - ,kategorie porzadkujace $wiat”. Tego typu klasyfikacje wybieraja
bowiem kolejnos¢ od czlowieka lub przyrody az do obiektywnych wlasciwosci ma-
terii, czasu czy przestrzeni.

Poza wymienionymi w toku powyzszej analizy polami zwigzanymi z Bogiem,
religia, wyprawami kosmicznymi, ktore pojawiaja si¢ jako jednostkowe zakoncze-
nia roznych systemoéw klasyfikacyjnych, czy kategoriami abstrakcyjnymi, o ktérych
byla mowa powyzej, mozna wskaza¢ takze na inne pola, ktore stosunkowo czesto
pojawiajg sie na koncu klasyfikacji tematycznych réznego rodzaju. Sg to zwlaszcza
pola o charakterze metajezykowym, np. KuchGg, SmulBrasl, Moral, WPST, STPU.
Tego typu pola stanowia bowiem odzwierciedlenie porzadkowania stownictwa od
strony nie semantycznej, lecz zwlaszcza gramatycznej czy pragmatycznej, dlatego
traktowane przez autoréw jako nieco odrebne, zazwyczaj umieszczane s3 na koncu.
W stowniku R. del Morala ostatnie, setne pole, dotyczace stéw positkowych, jako
jedyne znajduje si¢ zresztg za wykresem przedstawionym na poczatku, co wymownie
podkresla jego odrebnos¢. Drugim tego typu polem jest Varia, gromadzace te lek-
semy, ktore z réznych przyczyn nie zmiescily si¢ w danym schemacie (Piotrowska-
-Wojaczyk, SmulBrast, Dyszak 2015).

Zakonczenie

Nie istnieje jeden obiektywny uklad pojeciowy, co sprawia, ze klasyfikowanie wy-
razéw do réznych grup staje sie dos¢ subiektywne (Piotrowski 1994: 109). Dzieki
temu jednak mozna ukaza¢ okreslony sposob ujmowania rzeczywistosci pozaje-
zykowej i zwroci¢ uwage na preferowane wartoséci. Struktura tematyczna pokazuje
wiec obraz §wiata zawarty w poszczegdlnych grupach stownictwa, a pokazanie tego
odbicia w jezyku jest przeciez naczelnym zadaniem stlownika (KucPor: 10). Pomoc-
na w tym wzgledzie moze okaza¢ si¢ takze kolejnos¢ ulozenia poszczegélnych pol
tematycznych, a zwlaszcza pol znajdujacych sie na poczatku, a cz¢$ciowo takze na
koncu schematu klasyfikacyjnego. Warto o tym pamigta¢ zaréwno przy ocenie, jak
i tworzeniu tematycznych podzialéw stownictwa, zwlaszcza za$ tych o nieskompli-
kowanej strukturze hierarchicznej. Powyzszy przeglad réznorakich stownikow te-
matycznych w ciagu wiekéw pokazal wyrazne zmiany w postrzeganiu §wiata. Wida¢
swoistg ewolucje: od teocentryzmu, poprzez scjentyczne upodrzednianie czlowieka
wzgledem przyrody czy wlasciwoséci $wiata, az do antropocentryzmu, gdy czlowiek
staje si¢ punktem wyjscia i nadrzednym pojeciem, wokot ktérego koncentruja sie
wszelkie inne pola. Wazny w klasyfikacjach tematycznych jest tez §wiat otaczajacy
czlowieka.
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