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Zdolni czy niedostosowani?
Perfekcjonizm dzieciecy 1 mlodziezowy
z perspektywy psychologii edukacji

IwoNa DUDEK, RoMUALD PoLczyk

Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagiellonski*

Mimo trwajacych od kilku dekad badan wcigz toczony jest spdr o to, co nalezy rozumie¢ przez termin
»perfekcjonizm” oraz czy perfekcjonizm moze by¢ adaptacyjny, a jezeli tak, to co wéwczas oznacza. W artykule
dokonano przegladu koncepcji i metod pomiaru perfekcjonizmu. W dalszej czesci wskazano uwarunkowania
rozwoju perfekcjonizmu oraz czynniki wplywajace na jego wystepowanie wsrdd dzieci i mlodziezy. Jak
wskazuja wyniki licznych badan, perfekcjonizm ma powazne konsekwencje dla edukacji. Wplywa on na
osiagniecia szkolne i akademickie uczniéw i studentéw, ich motywacje i zaangazowanie w nauke, wiaze
sie takze ze sklonnoécig do prokrastynacji. W artykule omoéwiono réwniez skutki perfekcjonizmu w sferze

dobrostanu psychicznego uczniow i studentow.
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W ostatnich latach obserwuje si¢ zna-
czacy wzrost zainteresowania perfek-
cjonizmem jako wzglednie stalg cechg indy-
widualng (O’Connor, 2007), ktéra wptywa
na kazdg dziedzing Zycia, a najmocniej, jak
wskazujg badania, oddzialuje na sfere nauki
i pracy (np. McArdle, 2010). Perfekcjonizm
wsrod populacji 0s6b dorostych stanowi
przedmiot licznych i szeroko zakrojonych
badan. W przeciwienstwie do tego, dziecigcy
i mlodziezowy perfekcjonizm dopiero od
niedawna przyciaga uwage badaczy (Cook,
2012). Niniejszy tekst omawia zjawisko per-
fekcjonizmu ze szczegélnym uwzglednie-
niem dzieci i mlodziezy.

* Adres: ul. R. Ingardena 6, 30-060 Krakow.
E-mail: iwona.dudek@student.uj.edu.pl

Teorie i pomiar perfekcjonizmu

Wielu badaczy jako podstawowg ceche
perfekcjonistow wskazuje stawianie nad-
miernie wysokich standardéw (np. Shafran
i Mansell, 2001). Jednakze, z powodu rdz-
nych czynnikéw poznawczych, afektywnych
ibehawioralnych, ktére uwazane sg za istotne
w charakteryzowaniu perfekcjonizmu, bra-
kuje konsensusu co do jego definicji i ewen-
tualnej wymiarowosci, to znaczy, czy perfek-
cjonizm ma rézne postaci albo podrodzaje,
czy tez jest zjawiskiem jednowymiarowym
(Lo i Abbott, 2013).

Weczesne koncepcje perfekcjonizmu
zaktadaty jego jednowymiarowos¢ i zwiazki
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z psychopatologia (Ganske i Ashby, 2007). Na
przyktad Karen Horney (1950) okreslata go
mianem ,tyranii powinnosci” (tyranny of the
shoulds), a Pacht (1984) wskazywal, ze per-
fekcjonisci wyznaczajg sobie cele ,tak nie-
realistycznie wysokie, ze nie moga odnies¢
sukcesu” (s. 387).

W literaturze przedmiotu perfekcjo-
nizm wigzany jest z szeregiem negatywnych
nastepstw, wérdd ktorych znajdujg si¢ m.in.:
depresja (Hewitt, Flett i Ediger, 1996), nar-
cyzm (Smith i in., 2016), zaburzenia obse-
syjno-kompulsywne (Frost i Steketee, 1997),
lekowe (Antony, Purdon, Huta i Swinson,
1998), odzywiania (Hewitt, Flett i Ediger,
1995), dysfunkcje seksualne (Quadland,
1980), tendencje samobdjcze (Atala i Bax-
ter, 1989) i wzor zachowania typu A (Flett,
Hewitt, Blankstein i Dynin, 1994). Wykazano
réwniez zwigzek miedzy perfekcjonizmem
a bezsennoscig (Vincent i Walker, 2000)
i migrenowym boélem glowy (Brewerton
i George, 1993), jak tez odczuwaniem wyz-
szego poziomu stresu w pracy i w domu oraz
nizszym poziomem ogolnej satysfakejiz zycia
i zadowolenia z samego siebie (Mitchelson
i Burns, 1998).

Jedna z pierwszych definicji perfekcjoni-
zmu zaproponowal Burns (1980). Wskazal
na role czynnikéw poznawczych i istnienie
zaleznej od sukcesu samooceny u perfekcjo-
nistow. Wedlug Burnsa istotg perfekcjoni-
zmu jest ustanawianie sobie nierealistycznie
wysokich standardéw, sztywne trzymanie si¢
ich oraz uzaleznianie poczucia wlasnej war-
tosci od zdolnosci do osiagania wytyczonych
celow. Perfekcjonizm wigze sie tez z charakte-
rystycznymi znieksztalceniami w interpreto-
waniu zdarzen. Burns stworzyl skladajace sie
z 10 pozycji testowych narzedzie do pomiaru
perfekcjonizmu - Burns Perfectionizm Scale
(Burns, 1983) okreslajace go jako zachowania
i mysli zwigzane ze stawianiem sobie nad-
miernie wysokich standardéw i oczekiwan.

Na poczatku lat dziewieédziesigtych
zaczeto rozwijaé wielowymiarowe koncepcje

perfekcjonizmu (Shafran, Cooper i Fairburn,
2002), wykazujac, ze jest to konstrukt zto-
zony, ktoéry przejawia sie¢ w roézny sposob
i wigze z rozlicznymi adaptacyjnymi i deza-
daptacyjnymi zachowaniami (Enns i Cox,
2002). W tym czasie dwa inne niezalezne
zespoly badawcze skonstruowaly narze-
dzia o tej samej nazwie — Multidimensional
Perfectionism Scale (Frost, Marten, Lahart
i Rosenblate, 1990; Hewitt i Flett, 1991a,
1991b) mierzace osobiste i interpersonalne
aspekty perfekcjonizmu.

Zespol pod kierownictwem Randy’ego
Frosta (Frost i in., 1990) zwrocil uwage,
ze perfekcjonistow, poza stawianiem sobie
nierealistycznych wymagan, cechuje takze
przesadnie krytyczna ocena wlasnego zacho-
wania, wyrazajaca si¢ w nadmiernej kon-
centracji na bledach oraz niepewnos¢ co do
swoich dzialan i przekonan. Ponadto prze-
ceniajg oni role porzadku i zorganizowania,
a mlodzi perfekcjonisci przypisujg znaczna
wartos$¢ oczekiwaniom stawianym im przez
rodzicow i obawiajg si¢ ich oceny. Aby oceni¢
wymienione aspekty perfekcjonizmu, Frost
i wspotpracownicy stworzyli 35-itemowa
Wielowymiarowg skale perfekcjonizmu
(FMPS; Frost Multidimensional Perfectio-
nism Scale). Zgodnie ze sformutowana teorig,
kwestionariusz ten ocenia sze$¢ czynnikow
perfekcjonizmu: obawe przed bledami, zor-
ganizowanie, krytycyzm rodzicéw, ocze-
kiwania rodzicow, standardy osobiste oraz
watpienie wobec wlasnych dziatan.

Zakwestionowano trafnos¢ zewnetrzna
skali FMPS, zauwazajac, ze byla tworzona
na probie skladajacej si¢ wylacznie z kobiet —
uczennic elitarnego uniwersytetu Smith
College (Parker i Adkins, 1995). Potencjal-
nie pozytywne aspekty perfekcjonizmu,
w szczegblnosci wysokie standardy i zorga-
nizowanie byly wyzsze w probie z Smith Col-
lege, podczas gdy potencjalnie negatywne —
obawa przed bledami, krytycyzm rodzicéw
i watpienie wobec wlasnych dziatan byly
wyzsze w probie Parkera i Adkinsa (1995)
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niz w probie, na ktorej tworzono FMPS.
Kwestionuje si¢ takze istnienie sze$cioczyn-
nikowej struktury skali, wskazujac, ze lepsze
dopasowanie osiaga struktura trzy- lub czte-
roczynnikowa (np. Harvey, Pallant i Harvey,
2004; Stoeber, 1998).

Niemalze réwnolegle z teorig zespotu
Frosta (Frost i in., 1990) Paul Hewitt i Gor-
don Flett (1991a, 1991b) stworzyli koncep-
cje, zgodnie z ktdra perfekcjonizm skiada
si¢ z trzech czynnikéw: perfekcjonizmu
skierowanego na siebie, perfekcjonizmu
skierowanego na innych oraz perfekcjoni-
zmu spofecznie usankcjonowanego. Pierw-
szy czynnik przejawia si¢ w stawianiu sobie
rygorystycznych standardéw, surowej ocenie
oraz krytyce wlasnego zachowania. Zawiera
komponent motywacyjny ujawniajacy sie
w dazeniach do perfekcji w podejmowa-
nych aktywnosciach i do unikania porazki
(Hewitt i Flett, 1991a). Wymiar ten pozytyw-
nie koreluje z lekiem, depresjg (Hewitt i Flett,
1991b) i posiadaniem irracjonalnych przeko-
nan (Flett, Hewitt i Cheng, 2008), ale takze
wykazuje dodatnie korelacje z pozytywnym
afektem, poczuciem wlasnej skutecznosci
i samooceng (Molnar, Reker, Culp, Sadava
i DeCourville, 2006; Seo, 2008; Trumpeter,
Watson i O’Leary, 2006). Drugi kompo-
nent, perfekcjonizm skierowany na innych,
ujawnia si¢ w przedstawianiu nierealistycz-
nych standardéw bliskim osobom i rygory-
styczng ich ocene. WigzZe si¢ z nim m.in. brak
zaufania, cynizm oraz potepianie i wrogo$¢
wobec innych. Stoeber (2014) wskazuje na
pozytywny zwigzek tego aspektu perfek-
cjonizmu z narcyzmem, makiawelizmem
i psychopatig. Ostatni wymiar — perfekcjo-
nizm spolecznie usankcjonowany — wigze
sie ze spostrzeganiem przez jednostke, ze
bliscy stawiaja jej nierealistyczne wymaga-
nia, rygorystycznie j3 oceniaja i wywieraja
presje, by byta perfekcyjna. Negatywne kon-
sekwencje tego czynnika to m.in. doswiad-
czanie poczucia porazki i uczucia zlosci oraz
leku i depresji (Hewitt i Flett, 1991a). Sg one

spowodowane postrzegana przez jednostke
niezdolno$cig do zadowolenia innych i/lub
jej przekonaniem, ze stawiane wymagania
s3 niemozliwe do spelnienia. Wedtug Sto-
ebera (2015) wymiar ten jest forma perfek-
cjonizmu laczaca tendencje antyspoteczne
z niskg samooceng.

W koncepcji Hewitta i Fletta (1991a)
kazdy z trzech wymienionych czynnikéw
stanowi wazny skiadnik calo$ciowego per-
fekcjonistycznego zachowania. Kluczowa
réznicag miedzy nimi jest obiekt, na ktory
perfekcjonistyczne zachowanie jest zoriento-
wane (perfekcjonizm zorientowany na siebie
vs. zorientowany na innych) lub komu jest
ono przypisywane (perfekcjonizm spotecz-
nie usankcjonowany), a nie sam wzor zacho-
wania. Autorzy skonstruowali narzedzie do
pomiaru poszczegélnych komponentow
perfekcjonizmu: Wielowymiarowq skalg per-
fekcjonizmu (HFMPS; Hewitt, Flett Multidi-
mensional Perfectionism Scale), ktora sklada
si¢ z 45 stwierdzen, po 15 dlakazdego z kom-
ponentéw i odznacza si¢ dobrymi wasciwos-
ciami psychometrycznymi (Hewitt, Flett,
Turnbull-Donovan i Mikail, 1991). Obecnie
trwaja prace nad przygotowaniem polskiej
wersji skali.

Nowsze prace badawcze wskazuja, Ze per-
fekcjonizm jest nie tylko wielowymiarowy,
ale takze ze nie jest konstruktem o wylacz-
nie negatywnym charakterze (np. Limburg,
Watson, Hagger i Egan, 2017). Koncepcje,
zgodnie z ktérg perfekcjonizm sklada sig
z pozytywnego (adaptacyjnego) i nega-
tywnego (nieadaptacyjnego) komponentu,
zaproponowal Hamatchek (1978), wskazujac
na réznice pomiedzy zdrowg a neurotyczna
forma perfekcjonizmu. Pierwsza wiaze sie
z dazeniem do wysokich, ale rozsagdnych
standardow, ktdrych spelnienie prowadzi
do satysfakcji i samozadowolenia. Druga
obejmuje tendencje do ustanawiania niere-
alistycznych standardéw oraz obawy przed
porazka i zawiedzeniem innych. Pierw-
szych dowodow $wiadczacych o istnieniu
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pozytywnej postaci perfekcjonizmu dostar-
czyly badania zespotu Frosta (Frost, Heim-
berg, Holt, Mattia i Neubauer, 1993). W prze-
prowadzonej analizie czynnikowej pozycji
testowych skal FMPS (Frost i in., 1990) oraz
HFMPS (Hewitt, Flett, 1991a) dowiedziono
istnienia dwdch wymiaréw omawianego
konstruktu: zwigzanego z negatywnym afek-
tem i depresjg czynnika okreslonego przez
badaczy mianem nieprzystosowawczych
obaw przed oceng (MEC, maladaptive eva-
luation concern) oraz korelujacego z pozy-
tywnym afektem czynnika nazwanego pozy-
tywnymi dazeniami (PS, positive strivings).
Dwa czynniki pochodzace z HFMPS (Hewitt
i Flett, 1991a): perfekcjonizm zorientowany
na siebie i perfekcjonizm zorientowany na
innych oraz dwa czynniki ze skali FMPS
(Frostiin., 1990): standardy osobiste i zorga-
nizowanie wchodzg w sklad czynnika repre-
zentujacego pozytywny wymiar perfekcjo-
nizmu, natomiast perfekcjonizm spotecznie
usankcjonowany ze skali HFMPS oraz obawa
przed bledami, zwatpienie wobec wlasnych
dziatan, oczekiwania rodzicow oraz kryty-
cyzm rodzicéw ze skali FMPS - wymiaru
negatywnego.

Kolejne powstajace teorie utrzymywaly
poglad o ambiwalentnej naturze perfekcjo-
nizmu (Hamatchek, 1978). Jedng z nich jest
koncepcja zespotu Terry-Shorta (Terry-Short,
Owens, Slade i Dewey, 1995), opierajaca si¢
na teorii wzmocnien. Traktuje perfekcjonizm
jako motywacje do osiggniecia celu, by uzy-
skac gratytikacje (perfekcjonizm pozytywny)
lub unikng¢ negatywnych konsekwencji (per-
fekcjonizm negatywny). Efektem pracy bada-
czy bylo stworzenie kwestionariusza Positive
and Negative Perfectionism Scale (PANPS;
Terry-Short i in., 1995), ktéry sklada si¢ z 40
pozycji testowych, po 20 dla pozytywnego
i negatywnego perfekcjonizmu.

Na poczatku XXI stulecia zespot
Slaney’a (Slaney, Rice, Mobley, Trippi
i Ashby, 2001), badajac definicje stowni-
kowe perfekcjonizmu, zidentyfikowal dwie

gléwne. Pierwsza mianem perfekcjonizmu
okreslata ,skrajne lub nadmierne dazenie
do doskonatos$ci”, a druga: ,,sktfonnos¢ do
uwazania wszystkiego, co niedoskonate za
niedopuszczalne” (s. 131). Na tej podstawie
stworzono skale Almost Perfect Scale—Revi-
sed (APS-R; Slaneyiin., 2001). Sktada si¢ ona
z 23 pozycji testowych i ma trzy podskale:
wysokie standardy osobiste (odzwiercied-
lajace pozytywny wymiar perfekcjonizmuy),
postrzegang rozbiezno$¢ miedzy standar-
dami a wykonaniem (odzwierciedlajaca
wymiar negatywny) oraz potrzebe porzadku
iorganizacji. Eksploracyjna i konfirmacyjna
analiza czynnikowa potwierdzity istnienie
trzyczynnikowej struktury APS-R (np. Sud-
darth, Slaney, 2001).

Dwuwymiarowe podejscie do perfekcjo-
nizmu lezy u podstaw jedynego polskiego
narzedzia badajacego ten konstrukt, stworzo-
nego przez Katarzyne Szczucka (2010). Kwe-
stionariusz perfekcjonizmu adaptacyjnego
i dezadaptacyjnego (KPAD; Szczucka, 2010)
ocenia zadaniowe funkcjonowanie perfek-
cjonistow. Sklada sie z 35 pozycji testowych,
zawierajacych dwie podskale: perfekcjonizm
adaptacyjny (PA) - 13 twierdzen i perfekcjo-
nizm dezadaptacyjny (PD) - 22 twierdzenia.
Miara ta jest rzetelna, trafna, ma dobrg moc
dyskryminacyjng i charakteryzuje sie sta-
bilng struktura wewnetrzng (Szczucka, 2010).

Nalezy wspomnie¢, ze dychotomiczne
wymiary perfekcjonizmu bywaja réznie
nazywane: zdrowy (normal) i neurotyczny
(Hamachek, 1978; Hollender, 1965), adapta-
cyjny i dezadaptacyjny (Cox, Enns i Clara,
2002), pozytywny i negatywny (Terry-Short
i in., 1995), zdrowy i niezdrowy (Stumpf
i Parker, 2000), badz tez aktywny i pasywny
(Adkins i Parker, 1996). Jak wskazuje Szczu-
cka (2010), mimo iz obecnie dominuje podej-
$cie zakltadajace istnienie dwoch skladnikow
perfekcjonizmu, niektérzy badacze nadal
uwazaja perfekcjonizm za ,jednoznacznie
pejoratywng charakterystyke osobowosci”
i traktuja go jednowymiarowo.
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Perfekcjonizm w ontogenezie

Czynniki rodzinne

Parker (2002) zwraca uwage, ze perfek-
cjonizm ujawnia si¢ w dziecinstwie i okresie
dorastania. Flett, Hewitt, Oliver i Macdo-
nald (2002) wskazujg, ze jednym z gléwnych
obszaréw wpltywu, warunkujacym jego roz-
woj, sg czynniki rodzinne. Badacze ci wyrdz-
niajg cztery modele rozwoju perfekcjonizmu
u dzieci: oczekiwan spolecznych, reakeji spo-
tecznych, spotecznego uczenia oraz lekowego
wychowania.

Zgodnie z modelem oczekiwan spo-
fecznych perfekcjonizm rozwija si¢ na sku-
tek uwarunkowania aprobaty rodzicéw od
osiggnie¢ dziecka. Doswiadczanie jej braku
moze prowadzi¢ do rozwoju poczucia bez-
radnosci u dziecka, niemogacego sprostac
stawianym oczekiwaniom. W konsekwencji
moze ono rozwing¢ warunkowe poczucie
wlasnej wartosci, ktore jest jednym z kom-
ponentéw spolecznie usankcjonowanego
perfekcjonizmu (Hewitt i Flett, 1991a). Ocze-
kiwania wobec dziecka moga pochodzi¢ nie
tylko od rodzicéw, ale takze od nauczycieli
irowiesnikow. W szerszym znaczeniu model
oczekiwan spolecznych obejmuje rézine
formy wymagan, np. spofeczne wymagania
dotyczace posiadania idealnego wygladu
zewnetrznego (Flettiin., 2002).

Omawiany model pozwala zrozumie¢
rozwoj perfekcjonizmu u dziecka uzdolnio-
nego. Z uwagi na swojg inteligencje czy osiag-
niecia, nierzadko zdumiewajace dorostych,
dziecko takie otrzymuje wiele pozytywnych
informacji zwrotnych od rodzicéw i nauczy-
cieli, co czasami skutkuje postrzeganiem
wlasnej wartosci jako zaleznej od wysokiej
inteligencji (Kamins i Dweck, 1999). Jezeli
dziecko poniesie porazke, moze zinterpreto-
wac jg jako znak, Ze nie jest tak inteligentne
jak sadzilo, i przez to nie tak warto$ciowe.
W konsekwencji bedzie starato si¢ dazy¢ do
perfekeji, zeby chroni¢ poczucie wlasnej war-
to$ci (Neumeister, 2017).

Drugi model, spotecznego uczenia, pod-
kresla sklonnos$¢ dzieci do nasladowania
zachowan zaobserwowanych u rodzicow.
Wedlug Fletta i wspolpracownikéw (2002)
dzieci rodzicéw o wysokim poziomie per-
fekcjonizmu imitujg zaobserwowane u nich
zachowania. Na role spolecznego uczenia
wskazujg eksperymenty Bandury i Kupersa
(1964). Podczas badania dzieci przygladaly
sie dorostemu modelowi, majgcemu wysokie
badz niskie standardy, ktérych osiagniecie
sprawialo, ze model byt z siebie zadowolony.
Wrykazano, ze dzieci przygladajace si¢ mode-
lowi o wysokich standardach nie byly z sie-
bie zadowolone, jezeli nie spetnily wysokich
wymagan. Z kolei dzieci obserwujgce modela
zadowalajgcego si¢ spetnieniem niskich stan-
dardéw, okazywaty zadowolenie po spetnie-
niu niskich wymagan.

Rola nasladownictwa w rozwoju per-
fekcjonizmu zdaje sie by¢ specyficzna dla
rodzica i dziecka tej samej plci (Flett i in.,
2002; por. wyniki przeciwne: Appleton, Hall
iHill, 2010). Na przyktad Vieth i Trull (1999)
mierzyli perfekcjonizm u dzieci i rodzicow
skalg HFMPS (Hewitt i Flett, 1991a). Per-
fekcjonizm zorientowany na siebie u corek
byl skorelowany z poziomem perfekcjoni-
zmu zorientowanego na siebie u matek, ale
nie u ojcéw. Z kolei perfekcjonizm skiero-
wany na siebie u synéw korelowat z perfek-
cjonizmem skierowanym na siebie u ojcow,
a perfekcjonizm spotecznie usankcjonowany
korelowal u matek i corek. Podobnie w bada-
niach Frosta, Lahart i Rosenblate (1991) per-
fekcjonizm u cérek byl skorelowany z perfek-
cjonizmem u matek, ale nie u cérek i ojcéw
(w badaniu uczestniczyly wylacznie kobiety
iich rodzice).

Waznym czynnikiem rozwoju perfek-
cjonizmu u dziecka jest zatem postrzegany
przezen perfekcjonizm rodzica. W bada-
niach Flynn, Hewitt, Flett i Calian (2001; za:
Flett i in., 2002) studenci wypelniali kwe-
stionariusz HFMPS (Hewitt i Flett, 1991a),
a nastepnie otrzymywali instrukcje, by te
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skale wypelnili tak, jak spodziewajq sie, ze
wypetniliby jg ich rodzice. Wszystkie trzy
wymiary perfekcjonizmu u studentéw kore-
lowaty z odpowiadajagcymi im wymiarami
perfekcjonizmu u rodzicéw obojga pici (tj.
perfekcjonizm zorientowany na siebie u stu-
dentow korelowal z postrzeganym poziomem
perfekcjonizmu zorientowanego na siebie
u rodzica itd.). Ponadto perfekcjonizm spo-
tecznie usankcjonowany u studentéw kore-
lowal znaczaco z postrzeganym poziomem
perfekcjonizmu skierowanego na innych
u matki. Nie wskazuje si¢ natomiast na
zwigzek miedzy samoopisowym poziomem
perfekcjonizmu u dzieci a samoopisowym
poziomem perfekcjonizmu rodzicéw (Clark
i Coker, 2009). Przyktadowo w badaniach
Appletona i in. (2010) postrzeganie perfek-
cjonizmu rodzicédw przez ich dzieci - nasto-
letnich sportowcéw, ale nie perfekcjonizm
rodzicéw mierzony samoopisowo, okazal
sie istotnym predyktorem perfekcjonizmu
u nastolatkow.

Trzeci model, reakcji spotecznych,
zaklada, ze rozwdj perfekcjonizmu naste-
puje w wyniku ekspozycji na punitywne
srodowisko, w ktérym dochodzi do naduzy¢
fizycznych lub maltretowania psychicznego,
obejmujacego wycofanie milosci, zawsty-
dzanie i chaotyczne $rodowisko rodzinne.
Wedlug Fletta i in. (2002) w takiej sytuacji
u dziecka rozwijaja si¢ perfekcjonistyczne
sklonnosci jako mechanizm obronny stu-
z3cy przeciwdzialaniu zawstydzania go,
dalszego wykorzystywania lub odzyska-
niu poczucia kontroli i przewidywalnosci
w niestabilnym $rodowisku. Kluczowa réz-
nica miedzy modelem reakcji spotecznych
amodelem spolecznych oczekiwan polega na
rozroznieniu wysokich wymagan (pierwszy
model) od punitywnych tendencji (obejmu-
jacych wrogos¢ i brak ciepta) niekoniecznie
wystepujacych w rodzinach stawiajacych
wysokie wymagania. Model ten wspierajg
badania Speirs Neumeister, Williams i Cross
(2009), w ktorych utalentowani uczniowie

szkoly $redniej z wysokim poziomem spo-
tecznie usankcjonowanego perfekcjonizmu
wierzyli, ze jezeli nie beda perfekcyjni, moga
spodziewac si¢ surowej lub okrutnej reakeji,
obejmujacej krzyk, grozby, zawstydzanie
i osmieszanie.

Model wychowania lekowego, wyroz-
niony jako czwarty, zaklada, ze do rozwoju
perfekcjonistycznych tendencji moze przy-
czyni¢ sie lekliwo$¢ rodzicow, koncentruja-
cych swojg uwage na bledach i ich negatyw-
nych konsekwencjach. Jak wskazuja Flettiin.
(2002) nadmierna ochrona rodzicéw, wyni-
kajgca z ich obawy o bycie niedoskonatym,
przejawia sie w nieustannym napominaniu
dziecka, by nie popetnito bledu. Poparcia
dla tego modelu dostarczaja badania Fletta,
Sherry’ego i Hewitta (2001, za: Flett i in.,
2002), w ktérych wymiar spolecznie przypi-
sanego perfekcjonizmu byt znaczaco zwig-
zany z lekowym stylem wychowania.

Czynniki srodowiskowe zwigzane ze szkola

Poza $rodowiskiem rodzinnym i rodzi-
cami, role w rozwoju perfekcjonizmu przypi-
suje sie sSrodowisku szkolnemu: réwiesnikom
(Flett, Besser i Hewitt, 2005) i nauczycielom
(np. Speirs Neumeister i in., 2009). Cook
(2012) wskazuje, ze zgodnie z modelami spo-
tecznych oczekiwan i spotecznego uczenia sie
(Flett i in., 2002), mozna przypuszczaé, ze
perfekcjonizm jest bardziej prawdopodobny
u osob, ktére miaty nauczycieli wymagaja-
cych i wzmacniajacych jedynie najwyzsze
osiggniecia w nauce czy sporcie. Potwierdzaja
to badania Schuler (2000), ktora analizowata
dane jako$ciowe zebrane od utalentowanych
perfekcjonistow. Okazalo sie, Ze zdrowi per-
fekcjonisci czuli sie zachecani przez rodzi-
cow oraz nauczycieli do robienia wszystkiego
najlepiej, jak potrafia, a wiekszo$¢ neuro-
tycznych perfekcjonistow twierdzita, ze juz
od szkoty podstawowej niektorzy nauczyciele
wywierali presje, by byli doskonali w tym,
co robig. Co ciekawe jednak, wéréd neuro-
tycznych perfekcjonistow potowa przyznata,
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ze miata nauczyciela, ktéry zalecat im odpo-
czynek i mowil, ze nie ma nic ztego w popel-
nianiu bledéw. Podobnie szkoty, ktore kreujg
wspdtzawodniczace srodowisko albo oferujg
nagrody dla tych, ktérzy osiagng najlepsze
wyniki, mogg sprzyja¢ rozwojowi perfekcjo-
nizmu wérdd uczniow (Cook, 2012).

Modele spotecznych oczekiwan i spo-
tecznego uczenia si¢ ttumaczg wplyw szkol-
nych réowiesnikéw na ksztaltowanie si¢ per-
fekcjonizmu. Uczniowie, ktdrzy obserwuja
kolegow dazacych do osiggania doskona-
tych wynikow, dostrzegaja, jak wiele czasu
poswiecaja oni na nauke i sg Swiadkami, jak
cinagradzani za swoje osiagniecia sa podatni
na rozwiniecie si¢ u nich cech zwigzanych
z perfekcjonizmem.

Najnowsze badania wskazuja, Ze oprocz
znaczenia szkoty, rowiesnikow i nauczycieli,
role w rozwoju perfekcjonizmu odgrywaja
takze przyjaciele oraz romantyczni part-
nerzy (Perera i Chang, 2015). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wazne w okresie dorastania
dziecka osoby moga kla$¢ nacisk na spetnia-
nie wymagan i standardéw, stanowi¢ zrédto
akceptacji spotecznej, jak réwniez kreowac
wspolzawodniczace srodowisko (Harris,
1995), czym przyczyniajg sie do rozwoju
perfekcjonizmu.

Czynniki osobowos$ciowe

Na pojawianie sie i rozwoj perfekcjoni-
zmu moze mie¢ wplyw interakcja czynnikow
zwigzanych ze $rodowiskiem rodzinnym
i szkolnym oraz cech jednostki. Do charak-
terystyk takich nalezg cechy temperamentu,
inteligencja, pewne style poznawcze, jak row-
niez uwarunkowania biologiczne.

Znaczgco korelujacym ze wszystkimi
podskalami Wielowymiarowej skali perfek-
cjonizmu (HFMPS; Hewitt, Flett, 1991a) jest
lekowy temperament zwigzany z wysoka
wrazliwos$cig na negatywna informacje
zwrotng, zwlaszcza jezeli jest ona postrze-
gana jako karzaca lub nienagradzajaca (Flett
i in,, 2002). Do rozwoju perfekcjonizmu

przyczynia si¢ otwarto$¢ na wplyw spo-
teczny i rodzicielski, przejawiajaca sig
w potrzebie aprobaty i uznania (Flett i in.,
2002) oraz pozabezpieczny wzorzec przy-
wigzania, ktory u uczniéw uzdolnionych
zwigzany jest z wysokim poziomem perfek-
cjonizmu zorientowanego na siebie i spotecz-
nie usankcjonowanego (Neumeister i Finch,
2006). Wsrdd cech poznawczych wskazuje
sie brak zdolnosci radzenia sobie, sztywno$¢
poznawczg, negatywny styl atrybucji oraz
tendencje do ruminacji (Cook, 2012).

Waznym czynnikiem jest poziom inte-
ligencji. Neumeister (2017) wskazuje, ze
w przypadku uzdolnionych uczniéw wysoki
poziom inteligencji oraz zwigzane z tym
osiggniecia pozbawiajg dziecko mozliwo-
$ci doznania porazki we wczesnych latach
szkolnych. W podzniejszych etapach edukacji
nadal stawia sobie ono wysokie standardy,
jak wtedy, kiedy nauka przychodzita mu
bezwysitkowo, co prowadzi do rozwoju per-
fekcjonizmu. Moze wiazac si¢ to z faktem, ze
uczniowie, ktérzy w przesztosci otrzymywali
informacje zwrotna, ze sg bystrzy albo inte-
ligentni, zawsze mieli dobre oceny i szybko
przyswajali wiedze, prawdopodobnie beda
stawia¢ sobie wysokie wymagania. W prze-
ciwienstwie do niewierzgcych w mozliwos¢
odniesienia sukcesu kolegdw, tacy uczniowie
postrzegaja siebie jako zdolnych do osiaga-
nia doskonalych wynikéw. Potwierdzaja
to wyniki badan m.in. Stoeber i Kersting
(2007), w ktorych wyzszy poziom perfekcjo-
nistycznych dazen zwiazany byt z lepszymi
wynikami w zadaniach sprawdzajacych
rozumienie tekstu pisanego, operowaniem
danymi liczbowymi, mysleniem abstrakcyj-
nym oraz w zadaniach prébek pracy (work
sample tests). Wptyw zdolnosci intelektual-
nych nasila si¢ u starszych dzieci i nastolat-
kéw. Wraz z dojrzewaniem dzieci staja si¢
bowiem zdolne do zidentyfikowania swoich
zdolnosci, a te z nich, ktore wlaczg dazenie
do osiagnie¢ do swojej tozsamosci, mogg staé
sie perfekcjonistami (Cook, 2012).
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Perfekcjonizm bywa czg$ciowo zdetermi-
nowany genetycznie. Wykazano, ze bliznieta
monozygotyczne sg bardziej podobne do
siebie pod wzgledem poziomu perfekcjoni-
zmu niz bliznieta dizygotyczne (Tozzi i in.,
2004). Komponent odziedziczalno$ci moze
odzwierciedla¢ takze wspomniana tenden-
cja perfekcjonizmu do wspotwystepowania
u dziecka i przynajmniej jednego z rodzicow
(np. Vieth i Trull, 1999).

Pleé. Dotychczas przeprowadzone badania
dotyczace réznic plciowych w zakresie
perfekcjonizmu w wigkszoéci koncentro-
waly si¢ na dzieciach uzdolnionych,w przy-
padku ktdérych raczej nie wykazuje sie
rozbiezno$ci w ogoélnym poziomie oma-
wianej charakterystyki (np. TsuiiMazzocco,
2006). Roznice mogg ujawniac si¢ na poszcze-
gélnych wymiarach perfekcjonizmu. Na
przyktad w badaniach Parkera i Mills (1996)
chlopcy uzyskiwali wyzsze wyniki w podskali
obawy przed bledami niz dziewczynki,
ktore z kolei uzyskiwaly wyzsze niz chlopcy
wyniki w podskali organizacja. Réznice
plciowe uwidocznily sie takze w wynikach
uzyskanych przez Siegle i Schulera (2000):
nastoletnie dziewczeta uzyskaly wyzsze
niz chtopcy wyniki w podskali organizacji,
a nastoletni chlopcy - wyzsze niz dziewczeta
wyniki w podskali oczekiwania rodzicéw.

Roznice miedzykulturowe. Perfekcjonizm
przejawia sie¢ w rozny sposob w zaleznosci
od przynaleznodci etnicznej i kulturowej
jednostki, a rdznice uwidaczniajg si¢ na
poszczegdlnych jego wymiarach (Striegel-
Moore i in., 2000). Castro i Rice (2003)
wykazali, ze amerykanscy studenci azja-
tyckiego pochodzenia odczuwajg wigksza
obawe przed popelnieniem bledéw oraz
przejawiaja wiecej watpliwosci wobec wta-
snych dzialan w poréwnaniu do amery-
kanskich studentéw rasy bialej (por. Chang,
1998) oraz studentéw rasy afroamery-
kanskiej. Wyzszy poziom perfekcjonizmu

na tych wymiarach moze wynika¢ z wyso-
kich wymagan rodzicéw oraz ich krytyki
w przypadku niespelnienia oczekiwan
(Sue i Okazaki, 1990). Odczuwana przez
studentow azjatyckiego pochodzenia obawa
przed rozczarowaniem rodziny moze mie¢
zrédto w przykladaniu duzej wagi do warto-
$ci rodzinnych w tej kulturze (Castro i Rice,
2003). W przypadku Afroamerykanéw
wysokie oczekiwania rodzicow wobec
dzieci powstajg prawdopodobnie w wyniku
wlasnych zmagan rodzicow o uzyskanie
i utrzymanie okreslonego statusu spote-
cznego (Hines i Boyd-Franklin, 1996).

Tran i Birman (2010) podkreslajg, ze
Amerykanie azjatyckiego pochodzenia ocze-
kujg naktadania na nich wysokich wymagan
przez innych. Potwierdzaja to wyniki badan
Perery i Chang (2015), w ktorych dla studen-
tow tej rasy zidentyfikowano wiecej Zrodet
spolecznie przypisanego perfekcjonizmu
- stanowili je rodzice, przyjaciele, nauczy-
ciele, rowie$nicy oraz romantyczni partne-
rzy. W przypadku amerykanskich studentéw
rasy bialej znaczacg role jako zrédto wyma-
gan odgrywali jedynie rodzice i nauczyciele.

Perfekcjonisci w szkole i na uczelni

Perfekcjonizm domeng zdolnych uczniow?

Cho¢ perfekcjonizm jest cechg powszech-
nie przypisywana zdolnym uczniom, wydaje
sie on nie by¢ czestszy u utalentowanych
dzieci w poréwnaniu do populacji generalnej
(Stornelli, Flett i Hewitt, 2009). Przyktadowo
Parker, Portesova i Stumpf (2001) badali
wystepowanie perfekcjonizmu wéréd mate-
matycznie utalentowanych i przecigtnych
uczniéw w Czechach. W obu grupach po
35% 0s6b bylo zdrowymi perfekcjonistami,
ale az 45% przecietnych uczniéw okazato
sie perfekcjonistami dysfunkcjonalnymi.
W grupie uzdolnionych tylko 28% prze-
jawialo dysfunkcjonalny perfekcjonizm,
a ponadto w tej grupie 37% o0sdb nie bylo
perfekcjonistami, podczas gdy w grupie
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nieuzdolnionych uczniéw tylko 20% bylo
nieperfekcjonistami. W grupie przecietnych
byto zatem wiecej zaréwno perfekcjonistow
jak i dysfunkcjonalnych perfekcjonistow.

Inni badacze wskazuja, ze perfekcjonizm
jest czestszy u utalentowanych uczniow, jed-
nak réznice uwidaczniajg si¢ na wymiarach,
ktdre sg powigzane z jego adaptacyjnymi skut-
kami (np. Kornblum i Ainley, 2005). Wedlug
Neumeister (2017) utalentowani uczniowie
moga zmagac sie z perfekcjonistycznymi ten-
dencjami, jednak za nieuprawnione badaczka
uwaza przypisywanie tej grupie jako central-
nej charakterystyki cech $wiadczacych o nie-
przystosowaniu. Zdaniem Parkera (2002)
przekonanie o nieprzystosowaniu zdolnych
perfekcjonistow pochodzi z nieempirycznej
literatury po$wieconej utalentowanym dzie-
ciom. W starszych pracach (np. Adderholt,
1987) mozna odnalez¢ ukryty sylogizm, ze
»utalentowane dzieci sg predysponowane do
perfekcjonizmu, ktéry powoduje niedostoso-
wanie, zatem uzdolnione dzieci sg szczegélnie
narazone na pewne typy niedostosowania,
w tym depresje, samobdjstwo i zaburzenia
odzywiania” (Parker, 2002, s. 142).

Wedtug Parkera (1997) dazenie do
doskonatosci jest niezdrowe, jezeli cel jest
nierealistycznie wysoki. W przypadku dzieci
uzdolnionych problematyczne okaza¢ si¢
moze wskazanie, jaki cel jest nierealistyczny.
Mimo to, wsrdd utalentowanych uczniow
pozytywny wymiar perfekcjonizmu, czyli
perfekcjonistyczne dazenia, wydaje sie sty-
mulowa¢ zdrowa potrzebe osiagnieé. Dla
niektorych dzieci perfekcjonizm stanowi
jednak problem, gdyz druga, nieadaptacyjna
jego forma skutkuje negatywnymi konse-
kwencjami, np. wysokim poziomem neuro-
tyzmu i niskim poziomem ugodowosci, za
sprawg ktorych dzieci takie mogg by¢ spo-
tecznie wyobcowane, wycofane, lekliwe oraz
skfonne do nadmiernej rywalizacji i wrogie
(Parker, 1997). Ponadto zdarza sie, ze adap-
tacyjny perfekcjonizm z czasem przeradza
sie w forme nieadaptacyjna (Parker, 2002).

Perfekcjonizm i zaangazowanie w nauke
Zaangazowanie w nauke stanowi predyktor
wynikéw edukacyjnych (Wang i Peck,
2013). Podobnie jak perfekcjonizm, jest
ono wielowymiarowe. Obejmuje trzy wy-
miary: behawioralny (obecnos¢ pozyty-
wnych zachowan, np. przestrzeganie regut,
terminowe odrabianie lekcji i brak nega-
tywnych zachowan np. nieuwazanie pod-
czas lekeji), emocjonalny (pozytywne emo-
cje zwigzane ze szkola i brak emocji
negatywnych) orazpoznawczy (poswiecanie
czasu na nauke, wykraczanie poza wyma-
gania, uzywanie strategii metapoznwczych
podczas nauki, elastyczno$¢ w rozwiazy-
waniu probleméw). W longitudinalnych
badaniach zespolu Damian (Damian,
Stoeber, Negru-Subtirica i Baban, 2017)
przeprowadzonych z udzialem uczniéw
w wieku od 12 do 19 lat, perfekcjonistyczne
dazenia pozytywnie korelowaly ze wszy-
stkimi trzema wymiarami zaangazowania
w nauke na przestrzeni dziewigciu mie-
siecy. Uczniowie ustanawiajacy sobie wy-
sokie standardy przejawiali wiecej pozy-
tywnych, a mniej negatywnych zachowan
(zaangazowanie behawioralne), odczuwali
wiecej pozytywnych i mniej negatywnych
emocji zwigzanych ze szkola (zaanga-
zowanie emocjonalne), a takze wktadali
wiecej wysitku w zrozumienie uczonego
materiatu i uzywali wigcej strategii meta-
poznawczych podczas nauki (poznawcze
zaangazowanie). Ponadto perfekcjonisty-
czne dazenia (ale nie perfekcjonistyczne
zamartwianie) okazaly sie predyktorem
wzrostu w poznawczym zaangazowaniu
na przestrzeni okresu, w ktéorym przepro-
wadzono badania.

Perfekcjonizm a motywacja, osiagniecia
i dobrostan psychiczny

Wskazuje si¢, ze pozytywny wymiar
perfekcjonizmu zwigzany jest z osiag-
nieciami akademickimi (Bieling, Israeli,
Smith i Antony, 2003). Wnioski takie ptyna
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m.in. z badan Grzegorek, Slaney’a, Franze
i Rice’a (2004), w ktdérych adaptacyjni per-
fekcjonidci (majacy wysoki poziom dazenia
do perfekcji i niski obawy przed bledami)
uzyskali wyzsza §rednig ocen niz nieadap-
tacyjni perfekcjonisci (charakteryzujacy sie
wysokim poziomem dazenia do perfekcji
i wysokim poziomem obawy przed bledami)
i nieperfekcjoni$ci. Wysokie standardy,
bedace skladnikiem pozytywnego wymiaru
perfekcjonizmu, zwigzane sg z orientacja na
mistrzostwo i wyzsza $rednig ocen (Accor-
dino, Accordino, i Slaney, 2000). Analogiczne
wyniki otrzymali Nounopoulos, Ashby i Gil-
man (2002) oraz Vandiver i Worrell (2002)
w badaniach, ktérych wysokie standardy
wykonania takze wigzaly sie z wyzszg $red-
nig ocen oraz Stoeber i Eismann (2007), ktd-
rzy dowiedli korelacji wysokich standardow
z sukcesami w muzyce u mlodych muzykoéw.

Ciekawych rezultatow dostarczyly bada-
nia Einstein, Lovibonda i Gastiona (2000),
ktérzy przesledzili zwiazki perfekcjonizmu
spotfecznie usankcjonowanego i zoriento-
wanego na siebie z motywacja, zaangazo-
waniem w szkole i dobrostanem u ucznidéw
szkoly $redniej przed egzaminami konco-
wymi. Perfekcjonizm zorientowany na siebie
okazal si¢ pozytywnie zwigzany z deklaro-
wang motywacjg do nauki i liczbg godzin
poswiecong na nig w tygodniu. Wymiar ten
byt jednak zwigzany ze stresem, zatem ucz-
niowie dazacy do perfekcji moga odczuwaé
wieksza presje w poréwnaniu do niedgza-
cych do perfekeji kolegdéw. Z kolei perfek-
cjonizm spolecznie usankcjonowany nie byt
zwigzany z motywacja i zaangazowaniem,
ale korelowal znaczgco ze stresem, depresja
i lekiem. Podobne w badaniach Miquelona,
Valleranda, Grouzeta i Cardinal (2005) per-
fekcjonizm zorientowany na siebie pozytyw-
nie korelowatl z wewnetrzng motywacja do
studiowania, a spolecznie usankcjonowany
perfekcjonizm - z zewnetrzng i uwewnetrz-
niong motywacjg akademicka. Nalezy jed-
nak wspomnie¢, ze w niektorych badaniach

nie uzyskano tak jednoznacznych wyni-
koéw wigzacych wymiary perfekcjonizmu
z wymiarami motywacji akademickiej (np.
Van Yperen, 2006).

Podczas gdy pozytywny aspekt perfek-
cjonizmu zwiazany jest z wysokimi osiag-
nieciami w podejmowanych aktywnosciach,
w przypadku calosciowego i negatywnego
aspektu tej charakterystyki nie wskazuje
sie na taki zwigzek. W badaniach Bielinga
i wspotpracownikéw (2003) calosciowy
perfekcjonizm korelowal ze stawianiem
sobie wysokich standardow. Jednocze$nie
nie wykazano zwigzku miedzy rzeczywi-
stymi osiagnieciami akademickimi a deza-
daptacyjnym i calo$ciowym poziomem
perfekcjonizmu. Moze mie¢ to powazne
konsekwencje, bowiem perfekcjonisci czes-
ciej do$wiadczaja rozbieznosci miedzy sta-
wianymi sobie celami i rezultatami swoich
dziatan, a czynnik ten zwigzany jest z depre-
sja. Na przyklad zespdt Accordino (Accor-
dino i in., 2000) dowiod! istnienia takiego
zwigzku u uczniéow ostatnich klas szkoty
$redniej, a Wei i wspdlpracownicy (2007)
u chinskich studentéw w Stanach Zjedno-
czonych.

Perfekcjonisci na egzaminie

Lek egzaminacyjny, dotykajacy znaczna
cze$¢ uczniow i studentéw (Zeidner, 1998),
wigze si¢ z obawg przed porazka oraz samo-
krytycyzmem, poréwnywaniem swoich
wynikéw z wynikami innych oséb oraz uczu-
ciem rozproszenia uwagi w sytuacji testo-
wania (Flett i Blankstein, 1994). Nieadap-
tacyjni perfekcjonisci wydaja si¢ by¢ bardziej
narazeni na odczuwanie tego rodzaju leku
w pordéwnaniu do adaptacyjnych perfekcjo-
nistow i nieperfekcjonistow (Arana i Furlan,
2016). Potwierdzaja to badania Wrobla, Bere-
znowskiego, Raczynskiej i Atroszko (2016),
ktérzy dowiedli pozytywnych relacji mie-
dzy lekiem spolecznym i stresem egzami-
nacyjnym a nieadaptacyjnymi wymiarami
perfekcjonizmu. Réwniez w badaniach na
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koreanskiej probie perfekcjonizm spotecz-
nie usankcjonowany pozytywnie korelo-
wal z lekiem przed testami, tolerancjg dla
oszustw oraz akademicka prokrastynacja
(Bong, Hwang, Noh i Kim, 2014).

Stoeber, Feast i Hayward (2009) badali
relacje miedzy perfekcjonizmem, motywa-
cja do nauki oraz lgkiem egzaminacyjnym.
Wykazali, ze perfekcjonizm spolecznie
usankcjonowany jest zwigzany z zewnetrzng
motywacja i wyzszym poziomem leku przed
testami. Perfekcjonizm skierowany na sie-
bie okazal si¢ wymiarem ambiwalentnym:
dodatnio korelowat z motywacja wewnetrzna
do studiowania, nizszg interferencja (uczu-
ciem rozproszenia uwagi i blokada poznaw-
czg w sytuacji testowania), wyzszg pewnos-
cig siebie na testach, ale takze z wiekszym
zamartwianiem si¢ o wynik testu i obawg
przed mozliwg porazka.

Wskazuje si¢ na rdznice plciowe w odczu-
waniu leku egzaminacyjnego przez perfekcjo-
nistow: korelacja miedzy tg charakterystyka
a negatywnym wymiarem perfekcjonizmu
jest silniejsza u studentek (Eum i Rice, 2011).
Taki wzoér wynikéw jest widoczny takze
u studentéw dziedzin naukowych, w ktérych
kobiety sa stereotypowo uwazane za gorsze
od mezczyzn (Rice, Ray, Davis, DeBlaere
i Ashby, 2015). Na poziom lgku egzamina-
cyjnego wplywa takze perfekcjonizm rodzi-
cow - oba jego wymiary znaczgco koreluja
z lekiem przed testami u uczniéw szkoty
$redniej (Beshrat, 2003).

Prokrastynujacy perfekcjonisci
Perfekcjonizm wigze sie ze sklonnoscig
do prokrastynaciji, czyli odktadaniem czyn-
nosci w czasie. Akademicka prokrastynacja
ogranicza si¢ do zadan zwigzanych z nauka
i studiowaniem. Mozna jg zdefiniowac jako
»dobrowolne opoéznienie zamierzonego
przebiegu dziatan zwigzanych z nauka
pomimo oczekiwanego pogorszenia spowo-
dowanego odwlekaniem” (Steel i Klingsieck,
2016). Rezultaty badan eksplorujacych,

ktéra z form perfekcjonizmu jest zwigzana
z prokrastynacja, nie sa spdjne. Niektore
wyniki wskazuja, ze jedna z negatywnych
form - perfekcjonizm spolecznie usank-
cjonowany - jest zwigzany ze zwlekaniem.
Pozwalatoby to przypuszczaé, ze przyczyna
prokrastynacji jest martwienie si¢ wysokimi
standardami i oceng innych, odczuwaniem
presji na osigganie doskonatych wynikow
(Ferrari, 1992) orazlek przed porazka (Egan,
Wade i Shafran, 2011), a nie brak pewnosci
siebie lub posiadania wysokich standardéw.
Jednakze Seo (2008) oraz Flett, Blankstein,
Hewitt i Koledin (1992) opisuja mate do
umiarkowanych zwiazki pomiedzy niead-
aptacyjnymi aspektami perfekcjonizmu
aréznymi wskaznikami prokrastynacji. Flett
i wspolpracownicy (1992) wskazujg z kolei
narole stawiania sobie nadmiernie wysokich
standardow i konkluduja, ze prokrastynacja
moze wynika¢ czesciowo z antycypacji spo-
tecznej dezaprobaty, jak rowniez ze stawiania
sobie wysokich standardéw.

Podsumowanie

Perfekcjonizm ,,ma wplyw na poziom
aspiracji i indywidualnych dazen w prak-
tycznie wszystkich obszarach funkcjonowa-
nia podmiotu - od aktywnosci zawodowej,
pozazawodowej, poprzez relacje spoleczne
i rodzinne, hobby, na zyciu religijnym kon-
czac” (Szczucka, 2010, s. 74). Mimo iz nie-
ktore jednostki moga by¢ perfekcjonistami
w wielu dziedzinach, to wigkszo$¢ z nich jest
perfekcjonistami tylko w wybranych dome-
nach (Stoeber i Stoeber, 2009). W przypadku
dzieci i mlodziezy perfekcjonistyczne skton-
nosci mogg dotyczy¢ m.in. osiagnie¢ w nauce
(Stoeber i Rambow, 2007), sporcie (Dunn,
Gotwals i Dunn, 2005) i muzyce (Stoeber
i Eismann, 2007).

W $wietle powaznych konsekwencji per-
fekcjonizmu dla funkcjonowania jednostek
niepokojace wydaja si¢ wyniki metaanalizy
przeprowadzonej przez Curranai Hill (2017).
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Badacze przeanalizowali zmiany pokole-
niowe w wynikach uczniéw i studentow
w kwestionariuszu HFMPS (Hewitt i Flett,
1991a). W sumie probe stanowilo 41 641 ucz-
niéw i studentéw z Ameryki, Kanady i Wiel-
kiej Brytanii, ktorzy w latach 1989-2016
byli badani tym kwestionariuszem. Curran
i Hill wykazali, ze $redni poziom wszyst-
kich trzech wymiaréw perfekcjonizmu
mierzonego przez HEMPS (perfekcjonizmu
skierowanego na siebie, na innych oraz spo-
tecznie usankcjonowanego) liniowo wzrasta,
a wzrost ten jest statystycznie istotny. Ozna-
cza to, ze mlodsze pokolenia wiecej wyma-
gaja i sg bardziej krytyczne wobec siebie,
wzgledem innych, jak réwniez uwazaja, ze
inni stawiajg im bardzo wysokie wymaga-
nia. Powoddw wzrostu poziomu perfekcjoni-
zmu wérdéd mtodych ludzi mozna upatrywac
w wielu czynnikach, m.in. zwiekszajacemu
sie wplywowi mass mediow, dajacych moz-
liwo$¢ poréwnywania siebie z innymi i wzro-
$cie znaczenia merytokracji, z powodu kté-
rej mlode osoby stawiaja sobie coraz wyzsze
oczekiwania edukacyjne i zawodowe (Cur-
ran i Hill, 2017).

W artykule wskazano, ze perfekcjonizm
dzieciecy i mlodziezowy jest ztozonym, wie-
lowymiarowym i réznie przejawiajacym si¢
konstruktem. W nielicznych badaniach pro-
bowano rozstrzygna¢ kwestie zwigzku per-
fekcjonizmu i uzdolnien, w zwigzku z czym
wcigz pozostaje ona niejasna. Wyniki niekto-
rych z nich wskazujg na brak réznic w pozio-
mie perfekcjonizmu migdzy utalentowanymi
uczniami czy studentami w poréwnaniu do
ogolnej populacji uczniow (Parker i Mills,
1996, Stornelli i in., 2009). Wyniki innych
dowodzg natomiast, ze utalentowani stu-
denci i uczniowie posiadaja wyzszy poziom
osobistych standardéow (LoCicero i Ashby,
2000, Kornblum i Ainley, 2005).

Nie wszystkie wymiary perfekcjonizmu
s3 niezdrowe i powodujg niedostosowanie
(Stoeber, Edbrooke-Childs i Damian, 2018).
Wyniki prowadzonych od ponad 20lat badan

nie daja podstaw, by wszystkim mtodym
perfekcjonistom przypisywaé okreslenia
»hiedostosowani”. Kluczowe w kontekscie
psychologii edukacji wydaje si¢ zrozumienie
réznicy miedzy pozytywnym i negatywnym
aspektem perfekcjonizmu. Ten drugi, perfek-
cjonistyczne obawy, zwigzany jest z lekiem
przed porazka i motywacjg zewnetrzna. Jego
wysokie natezenie, niezaleznie od poziomu
pozytywnego czynnika perfekcjonizmu,
moze skutkowa¢ wyzszym poziomem leku,
depresji i niskim poczuciem wiasnej wartosci
(Hewitt i Flett, 1991a, 1991b). Pomimo swoich
osiagnied, uczniowie bedacy niezdrowymi
perfekcjonistami narazeni sg na odczu-
wanie dystresu psychologicznego. Warto
zaznaczy¢, ze okres przejsciowy, w ktérym
nastepuja duze zmiany w zyciu jednostki, np.
rozpoczecie nauki na uniwersytecie, wigzace
sie ze stresem, dla perfekcjonistow moga by¢
szczegdlnie dotkliwe i powodowac trudnosci
w radzeniu sobie z problemami interperso-
nalnymi (Mackinnon, Sherry, Pratt i Smith,
2014). Stoeber, Edbrooke-Childs i Damian
(2018) zwracajg uwage, ze tym, co jest ,,nie-
zdrowe i nieadaptacyjne” sa dysfunkcjonalne
przekonania, postrzeganie i postawy, ktdre
czgsto zwigzane sg z perfekcjonistycznymi
tendencjami (np. uporczywa obawg przed
bledami, nadmiernym samokrytycyzmem
czy postrzegang presja wywierang przez
innych). Mtlodzi perfekcjonisci posiada-
jacy takie przekonania mogg potrzebowa¢
»szczegblnej uwagi, pomocy, poradnictwa
lub leczenia” (Stoeber i in., 2018). Z kolei
pozytywny wymiar perfekcjonizmu, perfek-
cjonistyczne dazenia, zwigzany jest z moty-
wacja osiagnie¢, motywacja wewnetrzna
i orientacjg na mistrzostwo, a jego wysoki
poziom ma pozytywne dla jednostki skutki
(Neumeister, 2017), obejmujace m.in. lep-
sze wyniki edukacyjne. Wigze si¢ rowniez
z odczuwaniem przez adolescentow wyzszej
satysfakeji z zycia (Ongen, 2009). Dazenie
do perfekgji, jezeli nie towarzyszg mu dys-
funkcjonalne przekonania, moze by¢ zatem
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adaptacyjne: zapewnia bowiem dodatkowsa
motywacje do pelnego wykorzystywania
wiasnych mozliwosci, dzieki czemu mozliwe
jest osigganie lepszych wynikow w podejmo-
wanych zadaniach (Stoeber i Rambow, 2007,
Stoeber i in., 2018).
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Talented or maladjusted? The perfectionism of children and adolescents from the
perspective of educational psychology

Despite the studies conducted over the past several decades, at the heart of the debate over perfectionism,
there is still no consensus about the meaning of the word “perfectionism’, whether it is adaptive, and if so,
what does this mean. The article reviews the theories and methods of measuring perfectionism. It then
focuses on the determinants of development and the factors influencing the prevalence of perfectionism in
children and adolescents. Numerous studies have revealed that perfectionism has serious consequences for
education. It influences the school and academic achievement, students’ motivation and school engagement
and is also associated with a tendency to procrastinate. This article discusses its effects on the well-being of

pupils and students.

KEYwoRbs: psychology, perfectionism, psychological well-being, procrastination.



