Michat Jaskolski

Problem systematyzacji doktryn politycznych
na tle rozwazan Marka Sobolewskiego

Czterdziesci lat temu w ,,Czasopismie Prawno-Historycznym” Marek So-
bolewski opublikowat artykul zatytulowany Historia wspétczesnych dok-
tryn politycznych. Proba systematyzacji'. Wraz z kilkoma innymi artyku-
fami napisanymi w réznym czasie daly one jasny obraz tego, co Autor
sadzil i postulowal w wykladzie i badaniu doktryn politycznych wow-
czas dla niego aktualnych. Jest sprawa oczywista, ze dla uczonego i wy-
ktadowcy tegoz przedmiotu nie ma bardziej niebezpiecznego i zarazem
nieprzewidywalnego gruntu niz wspdlczesnos¢. Sa to te same problemy,
jakie napotyka badacz zagadnien czasu, w ktérych przypadku fatwiej jest
stwierdzi¢, co byto przesztoscia, co moze by¢ przyszioscia, lecz tego, co
jest czasem terazniejszym, nie sposob juz zdefiniowaé jednoznacznie.

Wiemy na pewno, ze wspdlczesnos¢ Marka Sobolewskiego jest dzis
przeszloscig, jego rozwazania maja wigc juz wymiar i walor historyczny.
I to jest jedna z dwoch perspektyw, z jakich nalezy na éw artykutl spoj-
rze¢. Druga ma szerszy wymiar metodologiczny i odnosi si¢ do proble-
mu periodyzacji i systematyzacji doktryn politycznych - kazdy autor po-
dejmujacy to zadanie juz z natury rzeczy dokonuje wlasnej interpretacji
historii. Wlasnej, bowiem wedle swej wiedzy dzieli ja na okresy i wybiera
z niej to, co uznaje za wazne czy reprezentatywne dla danej epoki.

! ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1973, R. XXV, z. 1, s. 131-155. Artykul ten zostat
wlaczony do zbioru M. Sobolewski, Pisma nieznane i rozproszone, red. K. Chojnicka, M. Ja-
skolski, Krakow 2003, s. 41-60. Dalsze powolania i cytaty w przypisach opierajg si¢ na tym
wyborze.
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Artykut ten mial zreszta réwniez swoje dwa nieco inne cele wyraz-
nie zarysowane przez Autora. Pierwszym bylo wskazanie ewentualnych
problemdéw badawczych, ku ktérym nalezalo zmierza¢, dokonujac ogladu
wspolczesnego $wiata idei, i jednoczesnie ukazanie stanu nauki polskiej
w tym wzgledzie. Drugim - réwnolegtym i komplementarnym - byt cel
porzadkujaco-dydaktyczny, zmierzajacy do zapanowania nad swoistym
szumem i chaosem rzeczywistosci, jaki towarzyszy uczacym sie przy-
sztym prawnikom czy politologom. Oczywistg sprawa pozostawaly zna-
mienne warunki historyczne, w jakich przyszto pisa¢ M. Sobolewskiemu.

Rok 1973 byl przeciez niemal apogeum ,Gierkowskiego cudu”
gospodarczego i spolecznego, niosacego poprawe bytu materialnego,
wzgledng stabilizacje, ale takze krétkotrwale, podobnie jak sam ,cud’,
rozluznienie gorsetu cenzury i wiekszej swobody w zakresie badan na-
ukowych. PZPR $wietowala swoje dwudziestopieciolecie. W Krakowie
na deskach Teatru Starego po raz pierwszy od 1968 roku wystawiono
Dziady w inscenizacji Konrada Swinarskiego, w Nowej Hucie za$ odsto-
nieto pomnik Wlodzimierza Iljicza Lenina. Polska reprezentacja pitkar-
ska zremisowala na Wembley. W tym czasie trwat rzad Piotra Jaroszewi-
cza, ktory z niewielkimi zmianami personalnymi mial egzystowac az do
strajkéw w Radomiu i Ursusie w 1976 roku.

Swiat wydawat sie pozornie stabilny w ramach dominujacego ukta-
du bilateralnego miedzy USA pod prezydenturg Richarda M. Nixona
i ZSRR, na ktorego czele stal jeszcze Leonid Brezniew w kwiecie wieku.
Europa trwala w podziale pojaltanskim i nic nie wrdzyto jakichkolwiek
zmian. Toczyla si¢ wojna wietnamska, cho¢ w Paryzu podpisano przej-
$ciowe zawieszenie broni. Prawica i wojsko, przy poparciu i aprobacie
USA, obalily w Chile legalny socjalistyczny rzad Salvadora Allende,
wprowadzajac na dlugie lata dyktature wojskowa. Najwazniejszym wy-
darzeniem militarnym stata si¢ tak zwana wojna Jom Kippur zainicjowa-
na przez zjednoczone sily Egiptu i Syrii, ktére zaatakowaly Izrael, by po
poczatkowych sukcesach ostatecznie zosta¢ odepchnigtymi poza Kanat
Sueski i przyja¢ niezbyt dla nich chwalebne zawieszenie broni. Wydarze-
niem dyplomatycznym stala si¢ wizyta dyplomatyczna Henryego Kis-
singera w Chinach stanowigca rzeczywiste ,nowe otwarcie” w polityce
USA i CHRL. W sumie jednak, mimo grézb padajacych z ust lideréw
obu mocarstw, nic nie zwiastowalo rychtego konfliktu w skali globalne;j.
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W $wiecie idei politycznych pozornie tez nie dochodzito do rewo-
lucyjnych przewarto$ciowan i dlatego wydawalo si¢, ze oceny Marka
Sobolewskiego majg charakter gléwnie syntetyzujacy i systematyzujacy.
By jednak zrozumie¢ glebszy sens ich powstania, nalezy si¢ cofnaé¢ do
pierwotnego sadu, jaki niejednokrotnie wyrazal Autor w swych wykla-
dach i wypowiedziach na seminarium. Otdz jego zdaniem wiek XX nie
byt wiekiem ideologii nowych. Wprawdzie stulecie to odcisneto swe nie-
zatarte pigtno w postaci dwoch wojen $wiatowych oraz w skrajnie nega-
tywny sposob wykreowalo nowe formy ustrojowe w postaci dwdch to-
talitaryzmow, lecz i te korzeniami ideowymi tkwity w wieku minionym.
»Nowe” kierunki myslenia politycznego, czgsto powstajace pod wply-
wem doraznych impulséw dochodzacych ze swiata polityki, w gruncie
rzeczy byly jedynie interpretacjami i kolejnymi metamorfozami idei zro-
dzonych w wiekach wcze$niejszych, ktére w XX wieku osiggnety niejako
petnie dojrzalosci swego rozwoju.

Od problemu periodyzacji i okreslenia tego, co Profesor Sobolewski
rozumial przez ,wspolczesno$¢”, rozpoczynat sie caly jego wywdd. Oczy-
widcie uznanie roku 1918 za poczatek ,czaséw najnowszych” (takiego
pojecia uzywal Autor) wydaje sie trudne do zakwestionowania z perspek-
tywy wydarzen historycznych, zamykal bowiem to, co okreslamy mia-
nem wieku XIX. Z pewnoscig jednak nie przerywata ptynacego wlasnym
nurtem strumienia mysli filozoficznej, spolecznej czy polityczne;j. Jest to
problem znany kazdemu badaczowi idei, ktérych ciag przez wieki nie
poddaje sie ostrym cezurom o charakterze faktograficznym, a wigc nie jest
do konca podatny na utrwalong w historii periodyzacje. W tym wypad-
ku ustalenie cezury poczatkowej, chociazby ze wzgledow dydaktycznych,
wydawalo si¢ koniecznoscig. W odroéznieniu od tej cezury, ktdra zostata
potraktowana juz jako w pelni historyczna (tak interpretowany byt prze-
zen obraz ideowych przemian miedzywojnia), dla ,wspoltczesnosci” jako
date poczatkowa rezerwowal M. Sobolewski rok 1945, wskazujac, iz byt
on poczatkiem rzeczywisto$ci polityczno-ideowej otaczajacej go w chwili
tworzenia artykutu. I w tym wypadku trudno owa date kwestionowac.

Z ukladu tresci artykulu i podzialu nurtéw ideowych wynika, ze
podstawowym criterum divisionis stal si¢ dlan wzrost lub spadek popu-
larnosci partii i stronnictw politycznych odgrywajacych role zasadnicza
w zyciu panstw europejskich i Stanéw Zjednoczonych. Jest to catkowicie
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zrozumiate z punktu widzenia jego zainteresowan, w rok pdzniej ukaza-
la si¢ bowiem jego fundamentalna praca Partie i systemy partyjne swiata
kapitalistycznego, wykorzystywana do dzis>.

W ¢lad za tym podazal postulat metodologiczny, zachowujacy do
dzi$ swoja aktualno$¢, mianowicie koniecznos¢ badania dokumentéw
programowych partii i stronnictw, wypowiedzi politykéw czy wszel-
kich materialéw propagandowych, nie wspominajac o prasie i innych
mediach. W artykule znajdowala si¢ ponadto druga wskazéwka meto-
dologiczna, zwracajaca uwage czytelnika na brak w polskiej literaturze
analizy zachodnich podrecznikéw akademickich. Jak pisze Profesor So-
bolewski: ,Wszak s3 to dziela, na ktérych ksztalci si¢ elita intelektualna
i masa inteligencji kazdego kraju, z ktérych czerpie nie tylko znajomos¢
$wiata, ale takze w pewien sposob i jego interpretacji™. Problem ten
M. Sobolewski szeroko rozwinie w opublikowanym w trzy lata pdzniej
na tamach ,,Historyki” réwnie fundamentalnym artykule Niektore prob-
lemy teorii i metodologii historii doktryn politycznych i prawnych, ktéry
do dzi$ nie utracil rangi jednego z najwazniejszych tekstow z dziedziny™.

W dorobku M. Sobolewskiego mozna zauwazy¢ pewne subiektywne
preferencje Autora oraz jego naukowe fascynacje. Zaréwno w przeszlo-
$ci, jak 1 w czasach sobie wspotczesnych dostrzegal on szczegélne zna-
czenie nurtu liberalnego, ktéremu poswigcal najwiecej rozwazan. Mniej
interesowal go w tym wypadku historyczny ortodoksyjny liberalizm
i jego kontynuatorzy w rodzaju Friedricha Hayeka czy Wilhelma Répke-
go, zwracal uwage czytelnika na fakt przemian zachodzacych w kwe-
stii wlasnosci prywatnej i braku interwencjonizmu panstwowego. Tu
dostrzegal ewolucje stanowisk zmierzajacg, wérédd nurtéw chadeckich
z jednej strony i prawicy socjaldemokratycznej z drugiej, ku znacznym
ustepstwom z fundamentalistycznego rozumienia wlasnosci prywat-
nej tudziez zgody na ograniczong role interwencji panstwa, zwlaszcza
w kwestiach socjalnych. Po czgsci dostrzegal tez ewolucje w odchodze-
niu od skrajnego indywidualizmu, z jakim byly niegdy$ traktowane jed-

> M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne Swiata kapitalistycznego, Warszawa 1974.
3 M. Sobolewski, Pisma..., s. 52.
4 Historyka” 1976, t. V1, s. 3-17.
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nostka i jej nienaruszalne prawa (spoleczenstwo to agregat jednostek),
na rzecz osadzenia jej w kontekscie ,,naturalnej grupy spolecznej”, cho¢
oczywiscie réznie rozumianej przez chadekéw i socjalistéw. W sumie,
poza waska grupg ortodoksyjnych liberaléw odwotujacych si¢ do - wy-
branych zreszta — fragmentéw dziet Johna Stuarta Milla, Benjamina
Constanta czy Alexisa de Toquevillea, Profesor Sobolewski widzial we
wspoélczesnym liberalizmie nurt nieustannie ewoluujacy pod wpltywem
wydarzen politycznych, gospodarczych czy socjalnych, niezatracajacy
oblicza demokratycznego, cho¢ uginajacy sie pod presja wzrostu znacze-
nia partii politycznych i grup nacisku. W sumie dostrzegal tez ogrom-
ng zdolnoé¢ akomodacyjng liberalizmu, z czego jedynie mozna wysnu¢
wniosek (stwierdzen expressis verbis brakuje), ze widzial w nim ogromny
potencjal przysztosciowy.

W $lad za wzrostem presji spotecznych zagdan wobec demokracji li-
beralnej rownowaga stawaly si¢ dlan idee panstwa socjalnego aczone
niezbyt fortunnie nazwg welfare state, cho¢ dostrzegal w nich domina-
cje¢ partii i ugrupowan lewicowych z socjaldemokratycznymi na czele.
W tym wypadku M. Sobolewski nie rozwinat problemu szerzej, ograni-
czajac sie do przedstawienia stanu nauki wedle polskich opracowan na
ten temat.

Podobny wzrost znaczenia przypisywal tez programom i partiom
chadeckim, wskazujac jednoczesnie na oscylowanie ich wokdt idei za-
réwno liberalizmu, jak i ,panstwa dobrobytu” Zostaly one wiaczone
w mysl chrzescijaniska z ideami soborowymi na czele, spotykajac si¢ jed-
nocze$nie z odnowg réznych koncepcji prawnonaturalnych, ktéra na-
stapila po II wojnie §wiatowej. Takze w tym wypadku Autor nie poglebit
swoich rozwazan, ograniczajac si¢ do odnotowania ich miejsca w $wiecie
mysli polityczne;.

Odmiennie rzecz si¢ ma z réznymi odcieniami idei zaliczanych
przez M. Sobolewskiego do nurtéw prawicowych. Tu jednak Autor opa-
trzyl znakiem zapytania problem, czy przedstawiciele tego kierunku sg
istotnie prawicowcami w dawnym tego stowa znaczeniu. Chodzi mu
raczej o grono pisarzy politycznych wywodzacych si¢ z kregu zardéw-
no liberaléw, jak i konserwatystow tudziez grona socjologéw buduja-
cych rézne wizje spoleczenstwa masowego i panstwa industrialnego
i postindustrialnego o tyle reakcyjnych, o ile gtosza zmierzch liberali-
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zmu i nastajacy koniec demokracji. Koncepcji niestanowigcych zwartej
calo$ci, lecz odrebne w swych zalozeniach i wnioskach prognozy przy-
sztosci. Poczynajac od Joségo Ortegi y Gasseta i jego Buntu mas poprzez
prace Karla Mannheima, Ericha Fromma, Raymonda Arona do Jame-
sa Burnhama. Komentujac tych pisarzy, Sobolewski trafnie dostrzegt
u nich te prognozy, ktére juz w momencie pisania artykulu zaczety sie
potwierdza¢ lub mialy stanowi¢ trafne przewidywania przyszlosci. Wy-
starczy w tym wypadku przytoczy¢ te fragmenty z Mannheima i jego
Diagnoz naszego czasu, ktore dotyczyly rozwoju komunikacji spotecznej
powodujacej z jednej strony szybkie, gwaltowne zmiany w pogladach,
niepozostawiajace czasu na ich asymilacje przez czlowieka, a zatem
zmniejszajace zdolno$¢ adaptacji w stosunku do zachodzacych prze-
mian. To samo da si¢ stwierdzi¢, odnoszac si¢ do eksponowanych przez
Profesora Sobolewskiego zmian w zakresie pomnozenia znaczenia reli-
gii, oderwania wielkiej wlasnosci przemystowej od pracy, koncentracji
wladzy politycznej dokonujacej erozji instytucji demokratycznych i zo-
bojetnienia obywateli wobec spraw publicznych, ergo utrwalanie wla-
dzy elit etc. Podobna wykladnie zastosowal w stosunku do Ucieczki od
wolnosci Fromma, Korica wieku ideologii Arona czy Rewolucji menedze-
réw Burnhama. Wprawdzie te wlasnie poglady uznawat M. Sobolewski
za prawicowe, stwierdzajac w konkluzji, ze jest to ,nowa wersja absolu-
tyzmu oswieconego, w ktoérym obfitosci dobr odpowiada¢ ma zunifor-
mizowane i $lepo postuszne spoleczenstwo konsumpcyjne’, nawet jesli
byta odnoszona do przyszlosci’. Nie jestem jednak do konca pewien,
czy Autor przynajmniej w czesci z owymi prognozami sie nie zgadzal.
W kazdym razie, obok uwag o rozwoju liberalizmu jest to najobszer-
niejszy fragment artykutu.

Pozostale jego czesci, poswigcone doktrynom, Nowej Lewicy, tak
zwanemu Trzeciemu Swiatu czy wreszcie ideologii komunistycznej, s3
juz znacznie skromniejsze. Nowej Lewicy Autor nie rokowal zbyt dlu-
giego bytu politycznego z racji podloza spolecznego, na jakim si¢ zro-
dzila. Spoleczenstwo konsumpcyjne jego zdaniem juz zaakceptowato
istniejacy stan rzeczy jako wygodny, a wiec protest w rodzaju rewolty
studenckiej 1968 roku wykazuje si¢ eklektyzmem ideowym oraz ma zbyt

5 M. Sobolewski, Pisma..., s. 57.
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stabe korzenie, by znalez¢ w przyszlosci akceptacje szerszych kregéw
spolecznych. Autor w przypadku doktryn Trzeciego Swiata wskazywat
na znaczne uproszczenie ich obrazu ze wzgledu na wlasciwg im naro-
dowg specyfike, zaszloéci historyczne, religie i tradycje oraz zasadnicze
réznice kulturowe. Byl to w jego opinii obraz albo sptaszczony, albo zgo-
ta falszywy. Trafnie przewidywat w tym wypadku ewolucje na przyktad
Ruchu Kongresowego, Kuomintangu czy kemalizmu, a takze rozkwit
nowych nacjonalizméw narodowych czy plemiennych prowadzacych
do wojen domowych lub wlasnie plemiennych i swoistego rasizmu 4 re-
bours. Ideologie komunistyczng i jej ewolucje po $mierci Stalina Autor
zminimalizowat do stopnia mozliwego do zaakceptowania przez cenzu-
re, co jest wyraznie widoczne. W zasadzie ograniczyt si¢ tu do konstata-
cji, wagi i znaczenia tegoz problemu naukowego, ale jak stwierdzil: ,,Nie
omoéwie tu szerzej tego tematu. Wykracza on poza moje dotychczasowe
zainteresowania, a mamy w kraju wielu badaczy, cale osrodki, w pelni
kompetentne do jego podjecia”. Nie bez sarkazmu skonstatowat: ,,Jednak
nie mamy w kraju obszerniejszej literatury poswigconej catosciowemu
omoéwieniu powojennej historii marksizmu i leninizmu™®.

Omawiany artykul M. Sobolewskiego przedstawial stan rzeczy aktu-
alny w czasie, kiedy powstal. Autor dostrzegal w nim wyraznie odrebny
status tej prezentacji od uje¢ historycznych. Innymi stowy, pokazywat
swiat doktryn w ruchu niejako w momencie ich ,dziania si¢”. Byla to
proba pokazania dynamiki tego $wiata i w tym wzgledzie r6znif si¢ on od
réznorakich wstepow czy zakonczen bedacych w obiegu podrecznikéw.
Na trafne diagnozowanie przyszlosci bez uciekania w jalowy w sumie
profetyzm M. Sobolewski nie mogt i nie chcial sobie pozwoli¢ i wolat
ograniczy¢ sie do zasygnalizowania problemu, jak w wypadku doktryn
Trzeciego Swiata czy stagnacji w rozwoju mysli marksistowsko-leninow-
skiej. Nalezy jednak w pelni doceni¢ odwage Autora w podjeciu tego
tematu, dlatego ze artykul ten jest dzi§ obrazem czasu minionego, nieja-
ko fotografig stanu rzeczy sprzed lat 40, a wigc stanowi zarazem czgastke
historii nauki.

¢ Tamze, s. 59-60.
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W tym momencie powinienem przejs¢ do refleksji wlasnej nad syste-
matyzacja $wiata doktryn czy idei politycznych w roku 2015. I tu rodzi
sie moja podstawowa watpliwo$¢ w kwestii mozliwosci i sensu dokony-
wania dzi$ takiej prezentacji. Sprobuje pokroétce wyjasni¢ to stanowisko.

Nie sadze, by $wiat idei politycznych w ciagu minionych 40 lat ulegt
zmianie w tym sensie, by stopien jego komplikacji wzrést. Stopien chao-
su i rozproszenia, czyli entropii, zazwyczaj pozostaje niezmienny w da-
nym momencie czasowym. To tylko perspektywa historyczna, w tym
wypadku 40 lat, powoduje, Ze obraz ten wydaje si¢ bardziej przejrzysty
i fatwiejszy w ocenie. Stopien skomplikowania owych czaséw wcale nie
byt mniejszy, zaréwno w sferze idei, jak i praktyki politycznej. Najwyzej
sprawniej dziatala bariera informacyjna w ramach bilateralnego ukladu
$wiata, tamujgca doplyw wiadomosci i wiedzy politycznej, nie wspomi-
najac juz o mozliwosciach komunikacyjnych, nieporéwnanie ubozszych
w pordwnaniu z czasami nam wspolczesnymi. Znajac wiec dzi$ skutki
owczesnych dzialan, jesteSmy madrzejsi tylko w takim zakresie, na jaki
nam pozwala uplyw czasu, oddalona perspektywa, a caly ten tancuch
przyczynowo-skutkowy zatrzymuje si¢ tylko na chwile, na tym ostatnim
ogniwie, ktérym jest dzisiaj. I to ogniwo staje si¢ wlasnie przedmiotem
prob systematyzacji, ktore bez dystansu czasowego beda zawsze diagno-
z3 powierzchowng i uproszczona.

Wystarczy zaja¢ sie kwestia periodyzacji. Trudno jest kwestionowa¢
daty wskazane przez Profesora Sobolewskiego, to jest 1918 roku jako po-
czatku XX wieku oraz 1945 roku jako daty ustalajacej nowy tad swiatowy
i europejski po II wojnie §wiatowej, i mozna jg uznac za M. Sobolewskim
za poczatek ,,czaséw najnowszych”. Ewentualny spor moze si¢ rozpoczaé
dopiero teraz i dotyczy¢ co najmniej kilku dat mogacych wyznaczaé ce-
zure poczatkowa tego, co dzi§ uznamy za ,wspolczesno$¢”. A za wspot-
czesno$¢ uznac by nalezalo te zjawiska i procesy polityczne i ideowe,
ktore rozpoczely sie przynajmniej w ,,czasach najnowszych” i ktére — co
najwazniejsze w moim rozumieniu wspétczesnosci - trwaja, a wiec maja
jaka$ stabilno$¢ czasowa. Dokonuje wigc swoistego przesunigcia na osi
czasu, uznajac lata 1918-1945 za okres zdecydowanie juz historyczny.
Cezury lat nastepnych pozostang przedmiotem dyskusji.
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Oczywiscie dla owej wspolczesnosdci skladajacej sie z ogromnego
ciggu wydarzen i proceséw mozna wyznaczaé cezure poczatkowa w za-
leznosci od aspektu i perspektywy, ktora zaklada jej hipotetyczny badacz.
Przyktadowo, dla historyka zajmujacego sie zmiang ukladu sil mocarstw
w skali globalnej bedzie to zapewne rok 1989 i rozpad ZSRR. Podobna
date wskaze niewatpliwie czgs¢ historykdéw polskich, niemieckich, rosyj-
skich czy dawnych panstw tak zwanej demokracji ludowej. Dla historyka
zajmujacego sie juz wycinkowo na przyklad problemem rozwoju funda-
mentalizméw religijnych w skali globalnej czy terroryzmem $wiatowym
w tym aspekcie bedzie to zapewne data 11 wrzes$nia 2001 roku lub, w za-
leznosci od wnikliwosci historycznej, przetom lat 1979/1980 i ukonsty-
tuowanie si¢ Republiki Islamskiej w Iranie. Dla badajacych wplyw re-
wolucji informatycznej na wydarzenia polityczne tudziez ksztaltowanie
sie nowych form idei politycznych oraz ich wzmozony przeplyw moga
to by¢ catkiem symboliczne daty - rok 1973, czyli pierwsza prezentacja
telefonu komorkowego przez Motorole, 1981 — prezentacja pierwszego
komputera osobistego przez Microsoft lub udostgpnienie Internetu dla
ogotu uzytkownikéw w 1991 roku. Przyklady te mozna mnozy¢ i kazdy
z nich ma swoja wage, bowiem skutki cywilizacyjne, ergo spoteczne, po-
lityczne i ideowe wszystkich tych dat wyraznie wskazuja na ich nie do
konca dookreslony zwigzek i calkowita nieprzewidywalnos$¢ w przyszto-
$ci. Zakladajac, nawet na potrzeby tego artykulu, ze hipotetyczng data
konca wieku XX jest rok 1989, wejscie we wspolczesnos¢ nie przestaje
by¢ problematyczne z punktu widzenia systematyki idei czy doktryn po-
litycznych.

Jesli w jakiej§ mierze nadal stosowa¢ przyjete przez M. Sobolew-
skiego wskazéwki metodologiczne i zaobserwowane przezen tendencje
zmian w $wiecie idei, postrzeganych przez pryzmat partii politycznych
i ich programoéw, to nie wychodzac poza obreb $wiata europejskiego
i USA, dostrzegamy rozwdj i poglebianie si¢ tendencji do zacierania
granic ideowych. To, co dostrzegal Autor, piszac o zblizeniach na przy-
ktad koncepgji liberalnych do idei socjaldemokratycznych czy koncepcji
panstwa socjalnego, ulegto w praktyce, zwlaszcza wyborczej, partii po-
glebieniu. W moim przekonaniu dokonania myslicieli i tworcow idei
politycznych wobec dziatan i manipulacji wyborczych w najlepszym wy-
padku odgrywaja role juz nie drogowskazu, lecz co najwyzej argumentu
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w dyskusji, trafiajgcego zreszta tylko do wybranych przez ,,spin docto-
réw” kregéw spotecznych. Trudno w wystapieniach przedwyborczych
na przyklad Frangois Hollanda odnalez¢ rudymentarne i podstawowe
warto$ci ideowe, ktére niegdys uformowaly oblicze jego partii, podobnie
jak ostatnio u Angeli Merkel w odniesieniu do historycznych korzeni jej
stronnictwa. Partie polityczne czy ewoluujace systemy partyjne zawsze
byly barometrem zmian nastgpujacych nie tylko w sferze nastrojow spo-
tecznych, lecz takze ewolucji w ramach réznorakich ideologii i o tyle jest
to instrument wartosciowy. Jesli jednak przyjac tez¢ o rozmywaniu si¢
pewnych wartosci, niegdy$ podstawowych, a dzi$§ raczej marginalnych
czy granicznych, to plynacy stad wniosek bylby dla ideologii liberalnej,
socjaldemokratycznej, chadeckiej czy welfare state dos¢ jednoznaczny
i sprowadzalby si¢ do zatracania pierwotnego charakteru na rzecz ,,roz-
migkczania” ich kiedys twardego kos¢ca ideowego. Wszak na przykltad
w filozofii prawa, niegdy$ ostro odcinajgcej stanowisko prawnonatural-
ne od pozytywizmu w wersjach radykalnych, dzi§ méwimy i nauczamy
o koncepcjach ,,miekiego” iusnaturalizmu czy iuspozytywizmu. Dlate-
go obecnie, po zmianie uktadu globalnego i jego skutkach polityczno-
-gospodarczych, ktére nastgpily w naszym kregu cywilizacyjnym, in-
strument ten w rozpoznawaniu podzialéw doktrynalnych wydaje si¢
niewystarczajacy.

Podobnie rzecz si¢ ma z inng przestanka metodologiczna, jaka jest
stan badan nad podrecznikami akademickimi jako Zrédlem oddzialy-
wania okreslonych doktryn przynajmniej na uczaca si¢ czg$¢ spoteczen-
stwa. Problemem pozostaje sama liczba tych podrecznikdw, zdolno$¢ ich
rzeczywistego oddziatywania i ksztaltowania postaw, wreszcie szerokos¢
kregu, do ktérego moga one dotrzec. Przyznaje, ze na gruncie jakiegos
waskiego wycinka badanie to jest mozliwe i pozyteczne. Mozemy pod tym
katem zbada¢ na przyklad podreczniki funkcjonujace w dziedzinie hi-
storii doktryn w Polsce, facznie z tltumaczeniami podrecznikéw zachod-
nich, i mniej lub bardziej trafnie orzec, ktére z nich kladg szczegdlny na-
cisk na te czy inne doktryny wspoélczesne, jakie byly kryteria ich wyboru,
jakie wprowadzono w nich podzialy wewnetrzne, jacy wreszcie przed-
stawiciele zostali w tym wyborze uwzglednieni, a jacy pominieci. Nie
dowiemy sie natomiast, jak wygladal ich rzeczywisty wplyw na $wiato-
poglad stuchaczy badz czytelnikéw, nie dowiemy sig tez, czy w ogdle owa
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systematyka zostala zrozumiana, a c6z dopiero zaakceptowana. Oczywi-
$cie celem hipotetycznego autora czy autoréw jest pewne zadanie dydak-
tyczne, przed ktérym stojg, i zaktadam, Ze pragna je jak najlepiej spelnic.
Nie oznacza to jednak, ze wybdr, jakiego dokonali, nie ulegt daleko ida-
cej subiektywizacji i pozostajac jednak wyborem, nakreslil obraz daleko
odbiegajacy od ztozonosci ideowej $wiata, z ktérym na co dzien uczacy
sie obcuja w mediach, z Internetem na czele.

Pozostawiajac na boku moje watpliwosci w zakresie aplikacji, skad-
inad stusznych, postulatéw metodologicznych, chcialbym zatrzymac si¢
przez chwile nad szerszym nieco spojrzeniem na ogélny sens tworze-
nia takich systematyzacji w czasach obecnych. A 6w sens korespondu-
je z przytoczong na poczatku tezag M. Sobolewskiego, ze wiek XX nie
byl wiekiem nowych idei politycznych. Niedawno zresztg Jan Hartman
w wywiadzie na tamach ,Gazety Wyborczej” stwierdzil, ze stulecie to
byto jedynie ,przetrawianiem” wielkich idei i wielkich pytan zadanych
w wieku XIX i wiekach wcze$niejszych. Rodzi to dos¢ oczywiste pytanie,
czy wiek XXI jest lub bedzie tym wiasnie czasem, gdy owe nowe, ,,nie-
przetrawione” idee powstang i jakie bedg mialy oblicze. Mozna odnies¢
wrazenie, ze kolejne mutacje doktryn prawicowych, centrowych czy le-
wicowych ani nie wydaja juz nowych, wielkich myslicieli, ani nie zadaja
réwnie wielkich pytan. Mozna sadzi¢, i takie jest moje odczucie, ze pula
dotychczasowych pytan, podobnie jak odpowiedzi, zostata wyczerpana,
a w kazdym razie nie odpowiada terazniejszosci.

Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ swoiste zuzycie si¢ tych ideo-
logii, Zrodtem tego jest za$§ odmienno$¢ oczekiwan wobec skali zmian
zaszlych w wymiarze globalnym. Nie oznacza to zadnego ,,zmierzchu
ideologii’, jak prognozowal niegdys Aron, ani ,,konca historii” wieszczo-
nego niezbyt fortunnie przez Fukuyame, lecz okreslone zmiany natury
jakosciowej. Warto przez chwile si¢ nad nimi zatrzymac, cho¢by nawet
przytoczona tu egzemplifikacja byta subiektywna i niespojna.

Przyklad ten jest tak szeroki, ze problem ideologii wspotczesnych
jest zaledwie wycinkiem czy marginesem i raczej ich skutkiem niz przy-
czyng. Jest nim wspomniany juz kilkakrotnie rozpad $wiata dwubiegu-
nowego. I nie mam tu na mysli tylko rozpadu ZSRR i czgsciowego ogra-
niczenia jego strefy wplywoéw (dzi§ z wyrazng préba jej odbudowania
przez Wladimira Putina) oraz odejscia od dogmatycznie juz pojmowa-
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nych i wypranych z nowych tresci pryncypiéw marksizmu i leninizmu,
czyli to zjawisko, ktore sygnalizowal Samuel P. Huntington i wielu jego
zwolennikéw lub polemistéw. Zjawisko wielobiegunowosci we wszyst-
kich mozliwych jej aspektach, w tym réwniez ideowo-politycznym, sta-
lo si¢ pewnym faktem. Systematyzacja doktryn politycznych w tym za-
kresie obecnie nie moze si¢ ograniczy¢ do idei Zachodu bez poznania
przynajmniej na tym wycinku doktryn konkurencyjnych zrodzonych
w innych regionach $wiata, reprezentujacych zgota odmienne wartosci
cywilizacyjne, religijne, kulturowe i wyrastajace z catkowicie odmien-
nych historycznie korzeni. Swiadomie przywotalem tu Huntingtona, bo
bez wzgledu na to, czy zgadzamy sie z jego wnioskami, czy tez nie, jego
diagnoza z 1996 roku w wielu aspektach zachowala swa prawomocnos¢’.

To, co w wielu wypadkach okreslano dawniej jako Drugi czy Trze-
ci Swiat, dzi§ zdobywa sobie pelnoprawne miejsce w kolejnych strefach
wplywu, nieustannie zmienia swoje wlasne oblicze, pomnaza liczbe ideo-
logii, a wszystko to wyrasta moze jeszcze pod naciskiem cywilizacyjnym
Zachodu, lecz na gruncie i z korzeni zupelnie odmiennych. Stanowi tym
samym i alternatywe, i opozycje. Jako klasyczny i powtarzany do znu-
dzenia przyklad podaje si¢ ekspansj¢ panstw islamu rozciagajaca swe
wplywy poza genetyczny obszar Bliskiego Wschodu i sigegajaca w glab
Azji, panstw Pacyfiku i rozleglych obszaréw Afryki. Postrzeganie islamu
w wigkszosci podrecznikéw — jesli w ogdle jest tam dlan miejsce — ogra-
nicza si¢ do obrazu do$¢ w sumie ptaskiego, bez zauwazania, ze to nie
tylko religia, uksztaltowane przez nia §wiatopoglad i prawo, ale tez zrdz-
nicowana wewnetrznie ideologia, a wigc zesp6t konkurujacych z sobg
doktryn politycznych. Oceniajac to nieco sarkastycznie, mozna by rzec,
iz rownie dobrze islam maglby traktowa¢ chrzescijanistwo jako calosc,
nie dostrzegajac w nim zadnych réznic doktrynalno-spolecznych. Nie
zrozumie si¢ przemian politycznych i ideowych Chin bez gruntownej
analizy taoizmu, konfucjanizmu tudziez ich podloza religijnego, a po-
dobnie rzecz si¢ ma z Indiami czy nawet pozornie ,,zamerykanizowang”
Japonia. Innymi ideami politycznymi rzadza si¢ spoleczenstwa bynaj-
mniej niedgzace do ,,obywatelskosci” i prawdopodobnie jej nieakceptu-

7 Oczywicie chodzi tu o S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swia-
towego, przel. H. Jankowska, Warszawa 2008.
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jace z racji wlasnej, zgota odmiennej, coraz bardziej §wiadomej i zarazem
konkurencyjnej wobec Zachodu tozsamosci cywilizacyjnej. Te spofe-
czenstwa, ktore jeden z publicystow okreslit mianem ,,owadzich” (bez
pejoratywnego zabarwienia) i zarazem wysoko zorganizowanych, a kto-
re wyrosly, kultywujac zbiorowy wysilek spoteczny oparty na silnie roz-
budowanej wi¢zi rodzinnej wraz ze zbiorowym podziatem pracy, dalekie
sa od zachodniego ,,obywatela” jako suwerennej jednostki i réznorakich
koncepcji indywidualistycznych zwlaszcza wolnosci, takze w wymiarze
politycznym®. Moze to by¢ malo zrozumiale dla Europejczyka lub Ame-
rykanina, lecz jest akceptowane i praktykowane w Chinach, Indiach czy
Japonii. Wzrost ich potegi gospodarczej i wptywu na losy $§wiata zapew-
nia im pozycje wystarczajaca, by na skromnym odcinku systematyzacji
doktryn wspoéltczesnych zajmowac miejsce, ktérego nadal nie posiadaja.
Juz samo to wobec skromnej, wlasnej wiedzy sktania mnie do stwierdze-
nia, ze budowa systematyzacji doktryn wspdtczesnych powsta¢ by mo-
gla jedynie na zupelnie odmiennych fundamentach, ergo musiata by by¢
catkowicie odmienna.

Dochodzi tu jeszcze jeden argument, ktéry przewijal sie przez ten
artykut kilkakrotnie, a ktéry powinien znalez¢ w tym wypadku przynaj-
mniej godne siebie miejsce. Jest to kontynuacja watku wskazanego przez
M. Sobolewskiego w ramach omawiania doktryn prawicowych, doty-
czacego prognoz Mannheimowskich odnosnie do rosnacej roli medidéw
i ich relacji do spoteczenstwa. Znalazly one dzi§ potwierdzenie, cho¢
w innym wymiarze niz mogt to sobie wyobraza¢ ich autor. Skupie sie
tu wylacznie na roli Internetu i to tylko w aspekcie relacji do $wiata idei
politycznych.

Internet, jako globalna dzi$ sie¢ komunikacji, zastuguje na uwage
z co najmniej kilku wzgledéw. W politologii eksponuje si¢ najczesciej
jego politycznie i spolecznie pozytywng i zarazem negatywna role. Nie
rozwodzac sie zbytnio, sprowadzi¢ t¢ dyskusj¢ mozna z jednej strony
do argumentéw gloszacych moznos¢ swobodnego przeptywu informa-
cji i forum wymiany pogladéw na wszelkie tematy, a z drugiej strony,

¥ Niestety nie jestem w stanie poda¢ nazwiska uczestnika dyskusji telewizyjnej, ktéry uzyt
tego okreslenia, lecz niewatpliwie stanowilo ono odwolanie do stynnej i klasycznej w biologii
pracy E.O. Wilsona, Spofeczeristwa owadow, przel. D.H. Tymowska, Warszawa 1979.
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jako narzedzie kontroli panstwa i indywidualnie aplikowany instrument
kontroli obywateli. Stworzenie telefonii komdrkowej i smartfonu otwar-
lo pole do takowego wlasnie uzytkowania Internetu. Sie¢ rozpieta po-
miedzy tymi biegunami daje potencjalne mozliwosdci dziatania na obu
wektorach jej zasiegu. W tym tez zakresie mozemy méowi¢ réwniez o roz-
przestrzenianiu si¢ idei czy doktryn politycznych, jak rowniez o mozli-
wosci ich kontrolowania lub manipulowania nimi. Jest to problem dos¢
oczywisty i znany.

Jest to zarazem pierwsza z mozliwo$ci rozpatrywania nowego ob-
licza réznych grup idei politycznych. Decyduje o tym nie tylko nowy
ksztalt komunikacji, ale takze mozliwo$¢ ubrania danej idei politycznej
w formy dotychczas nieznane mogace determinowac tres¢. Dokonalo sie
to za sprawg nie zawsze u§wiadomionego faktu, ze Internet zespolit inne
formy przekazu, takie jak ksigzka, prasa, film, radio czy telewizja, naru-
szajac czgstokrod ich dotychczasowg autonomi¢. Wplyneto to moim zda-
niem zasadniczo na krag odbiorcéw okreslonych tresciideowych. Latwiej
i bez wysitku przyswajalne sg tresci przekazywane w formie ,,obrazko-
wej’, ciekawsza staje si¢ dyskusja prowadzona na forach, w ktérych kaz-
dy zainteresowany moze zabra¢ glos jawnie lub anonimowo, wreszcie
lepiej i szybciej mozna $ledzi¢ wszelkie nowosci przekazywane przez
inne media z ich ograniczeniami czasowymi lub wysilkiem, jaki trzeba
wlozy¢, by na przyklad kupi¢ gazete, p6js¢ do kina czy nawet wlaczy¢ te-
lewizor. Latwiej w konicu przekazaé swoje poglady innym oraz wszystko
to, co przychodzi nam do glowy, a co niekoniecznie jest mysleniem —
jak stwierdzil to niedawno jeden z naszych politykéw. W tym wigc wy-
miarze Internet wyraznie sprzyja przyspieszeniu ,krazenia idei” i ich
upowszechnianiu.

Druga z mozliwosci spojrzenia juz nie na forme, lecz tresci niesione
przez sie¢, staje si¢ zagadnienie, na ile Internet sam w swej istocie moze
by¢ zrédlem powstania nowych idei czy doktryn politycznych. Nowych
w tym sensie, ze nie generuje on kolejnych mutacji ideologii tradycyj-
nych lub ich poszczegdlnych skladnikéw; nowych w sensie zadawania
fundamentalnych, a dotychczas nieznanych pytan lub préb udzielenia
nowych odpowiedzi na pytania zadawane przez myslicieli minionych
wiekow. I to jest problem, ktérego nie staram si¢ nawet rozstrzygnaé, bo
bytaby to jedynie kolejna ryzykowna prognoza przysztosci.
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Zmierzajac do jakiej$ konkluzji, pragne jedynie stwierdzi¢, ze pominie-
ty zostal tu dlugi szereg doktryn i koncepcji o charakterze altergloba-
listycznym z ideami ekologicznymi na czele czy tez ideami i ruchami
zwigzanymi ze studiami gender etc. Wszystkie one maja stopniowo wy-
miar $wiatowy i zastluguja na swoje miejsce w ewentualnych kolejnych
systematyzacjach. Co do samej idei tworzenia takowych, zywie nieco
sprzeczne przekonania, albowiem z pewno$cig istnieje potrzeba ich
powstawania nawet tylko w wymiarze dydaktycznym, z drugiej jednak
strony stopien komplikacji i brak dystansu czasowego stawia pod zna-
kiem zapytania ich trwalo$¢ i rzeczywista wartos¢ na przestrzeni nawet
kilku najblizszych lat.



