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ABSTRACT: In this article the author would like to convince the readers about the
necessity of doing research into the Polish dialectal word formation nests (it would give
a full description of dialect word formation model). He also presents the difficulties and
restrictions of such research, mainly connected with setting the motivating relations
and presenting them in nests. On the one hand, the above mentioned difficulties are
decided by the peculiarity of the material (dialect vocabulary) and on the other, by the
resource materials available e.g. dialect dictionaries. The usefulness of the Lesser Poland
dialect lexicons for the nests research is presented in the second part of the article.

Mozna zalozy¢, ze wartosciowe byloby przeniesienie metod stowotwdrstwa
gniazdowego na grunt dialektologii i zbadanie gwarowych gniazd stowo-
twdrczych, a tym samym potencji i aktywnosci stowotworczej wiekszych
i mniejszych klas wyrazowych oraz determinant i ograniczen tej aktywnosci.
Uporzadkowany, w jakim§ stopniu pelny i reprezentatywny dla pewnego
obszaru zbidr stownictwa motywowanego mozna wykorzysta¢ jako pod-
stawe dla réznorakich opracowan ogdlnych i szczegétowych stowotwoérstwa
gwarowego (takze ,klasycznego™), zardéwno na poziomie semantyczno-lek-
sykalnym, jak i morfologicznym i morfotaktycznym (por. SGSWJP I, s. 31).
Opracowanie takie datoby cenng mozliwo$¢ poréwnania wielkosci i stopnia
komplikacji gniazd gwarowych i ogdlnopolskich, okreslenia swoistosci

! Na przyktad dostarczylby on rzetelnych i zobiektywizowanych danych do opisu warian-
tywnosci stowotworczej, roznie niekiedy ocenianej przez dialektologdw.
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i tozsamosci ciaggdw derywacyjnych (modeli stowotwdrczych) tych dwu
odmian polszczyzny lub produktywnosci poszczegélnych klas wyrazowych.
Analiza i opis takiego zbioru bylyby jednoczes$nie opisem modelu stowo-
tworstwa danego, konkretnego zespolu gwarowego, co w dialektologii pol-
skiej jest rzadkim zjawiskiem.

Sposéb budowania i prezentacji gwarowych gniazd stowotwdrczych
powinien pozostawaé jak najblizej rozwigzan przyjetych w SGSWJP? —
co ulatwiloby ewentualne badania poréwnawcze stowotworstwa obu tych
odmian polszczyzny - oczywiscie z pewnymi koniecznymi modyfikacjami,
wynikajacymi ze swoistosci stowotworstwa gwarowego. A zatem, w jeszcze
wiekszym stopniu niz w SGSWJP, gniazda powinny uwzglednia¢ znacze-
nie wyrazéw, o ile bowiem w odniesieniu do stowotwoérstwa ogoélnopol-
skiego mozna stusznos¢ interpretacji derywatu zweryfikowa¢ na podstawie
wlasnej kompetencji jezykowej, znajomosci typow stowotworczych (zwlasz-
cza tych, ktore sg tworzone przez wyspecjalizowane formanty, np. takie jak
-alnia, -arka, -ista), a w ostatecznosci stownikéw, o tyle w odniesieniu do
stowotworstwa gwarowego jest to zadanie utrudnione ze wzgledu na brak
(zazwyczaj) kompetencji gwarowej oraz wiekszg niz w polszczyznie ogélnej
wielofunkcyjno$¢ i réznorodnos¢ formantéw oraz typow stowotwdrczych.
Co prawda o znaczeniach derywatéw mozna dowiedzie¢ si¢ ze stownika
bedacego podstawa materialowa opracowania gniazdowego, lecz takie opra-
cowanie, ktére samo w sobie ma charakter leksykograficzny, powinno by¢
samodzielne i wykorzystywane niezalezne od innych stownikéw. Semantyke
mozna wprowadzi¢ do opisu gniazd przede wszystkim za pomocg prostych,
krétkich definicji, przy czym nie zawsze muszg to by¢ definicje stowotwor-
cze (np. dla derywatéw potencjalnych®), tym bardziej, ze nie zawsze hasto
stownikowe leksykonu zZrédlowego pozwala na stworzenie definicji sto-
wotworczej. Potrzebne jak sadze jest takze podanie wartosci kategorialnej
kazdego elementu gniazda, np. po symbolicznym zapisie fancucha derywa-
cyjnego przy danym takcie:

wozié
wéz V, S | instr
wozownia V.S, S| loc

% Czyli w czterotomowym Stowniku gniazd stowotwdrczych wspdtczesnego jezyka polskiego,
ktory ukazat sie w latach 2001-2004. Jest to druga wielka synteza stowotworstwa wspodlczesnej
polszczyzny ogolnej (po stowotworstwie w ,,z0tej gramatyce”) oraz drugi taki stownik dla
jezykow stowianskich (pierwszy to stownik gniazdowy jezyka rosyjskiego (Tichonov 1985);
nadto dla jezykow ukrainskiego, stowackiego i czeskiego opracowano stowniki morfemowe,
nie da sie ich jednak zestawia¢ ze stownikami gniazdowymi).

3 Zob. nizej, s. 3.
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baba

babka 3 ‘akuszerka’ S, S| gen
babkowa¢ S, S, V| trans

- mozna tez oczywiscie warto$¢ kategorialng podawa¢ w definicji lub po
niej, np. wozek ‘zdrobnienie od wéz’; wozownia ‘budynek, w ktérym stojg
wozy’ (loc). Dysponujac takim opisem kategorialnym mozna pokusi¢ sie
o opis modeli stowotworczych takze w plaszczyznie semantycznej, tj. opis
tancuchow (szeregdéw) kategorialnych oraz potencji kategorialnej wyrazéw
niemotywowanych, a nie tylko przeksztalcen gramatycznych (na poziomie
czg$ci mowy).

Semantyka ma jeszcze inne znaczenie w budowie gniazd stowotwor-
czych. Ot6z w slowotworstwie gwarowym podkresla si¢ odmienne nie-
kiedy niz w polszczyznie ogolnej parafrazowanie pewnych derywatéw, co
pociaga za sobg wyrdznienie kategorii stowotwdrczych nieznanych pol-
szczyznie ogolnej, np. zenski wykonawca czynnosci®. Wobec tego jeszcze
wiekszej wagi nabiera wyboér kryterium formalnego lub semantycznego
motywacji, ktore decyduje o miejscu i relacjach danego derywatu w gniez-
dzie. Wzgledy formalne bowiem kazalby pastuszke uzna¢ za derywat
od pastuszek:

pas¢
pastuch
pastuszek
pastuszka

jednak semantyczne, a wigc parafraza ‘dziewczyna pasaca krowy’, za derywat
od czasownika pasc¢:

pas¢
pastuch
pastuszek
pastuszka

Zachowujac za SGSWJP (I, s. 26) jako podstawowa zasade réownorzed-
noéci motywacji formalnej i semantycznej, musimy zdawac sobie sprawe
z pewnych jej ograniczen. Juz sama natura gniazda wymusza niejako porza-
dek formalny: pastuch > pastuszek > pastuszka. Mozliwe jest jednak podanie
w gniezdzie takze informacji o motywacji semantycznej (traktowanej

* Na marginesie dodam, ze kategorie takie powinny by¢ wyrdzniane takze w stowotwor-
stwie ogolnopolskim.
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woéwczas jako uzupelniajaca, poboczna) poprzez zastosowanie np. odpo-
wiednich symboli w opisie tanicuchéw derywacyjnych, cho¢by nawiaséw
kwadratowych:

pas¢
pastuch
pastuszek
pastuszka V, [S, S,] S | femin [sub femin]

- przy czym pierwszy nawias wylaczajac ogniwa posrednie wskazuje na
bezposrednig relacje semantyczng, drugi zas zawiera kategoryzacje stowo-
tworcza wynikajaca z motywacji semantycznej.

Rozstrzygnigcia wymagac bedzie takze kwestia rozbieznosci motywacyj-
nej wynikajacej z definicji stownikowej derywatu i z jego budowy, np. w SGO
babecka jest zdefiniowana jako ,,zdr. od rz. BABA I w zn. 17, czyli od baba
‘kobieta’ — taka definicja kaze umiesci¢ babecke w pierwszym takcie babki
i wydzieli¢ w derywacie formant -ecka, z kolei budowa formacji sugeruje
pochodnos¢ bezposrednia od babki (baba > babka > babecka) i wydzielenia
formantu deminutywnego zlozonego -ec-ka, rzecz w tym, ze babka w SGO
nie ma znaczenia ‘kobieta™.

Formacje, ktérych parafraza jest niepewna, niejasna lub po prostu nie-
znana, mozna wlaczy¢ do gniazd jedynie formalnie. Przy niekiedy skapych
lub dos¢ ogoélnych definicjach w stownikach gwarowych niemozliwe jest
nawet stwierdzenie, czy dana formacja to produkt derywacji morfologicz-
nej czy semantycznej (neosemantyzm). Mozemy si¢ jedynie domysla¢, ze
jakas relacja podobienstwa lub metonimii faczy babke 1. ‘gatunek ryby’,
2. ‘biedronke’, 3. ‘rodzaj garnka’ z babg (ale z ktérym z jej wielu znaczen?)
oraz babiczke ‘krzak r6zy’ z babkg (ktdra takze ma duzo znaczen) i trakto-
wac te formacje jako derywaty stowotworcze. Nie mozemy jednak wyklu-
czy¢, ze podane trzy znaczenia babki rozwingly si¢ z jeszcze innego zna-
czenia babki i jest to wyraz polisemiczny a nie produkt stowotworstwa.
Na domystach jednak nie mozna budowa¢ opiséw jezyka, zatem jesli nie
mozna dowies¢ relacji takze semantycznej (a nie tylko formalnej) danej
formacji z gniazdem, to w zasadzie nie powinna si¢ ona w nim znalez¢
- wynika to przeciez z definicji derywatu slowotworczego. Z drugiej
jednak strony trudno zgodzi¢ sie bez zastrzezen na to, ze ciagi typu baba
— babka - babiczka nie s3 fancuchami derywacyjnymi. Dlatego warto
chyba jednak notowa¢ takie formacje w gniazdach, uznajac je za derywaty

> W tym miejscu sygnalizuje jedynie taka trudno$¢ interpretacyjng. Obszerniejsze jej
przedstawienie i wyjasnienie oraz propozycje rozwigzania przekraczajg granice niniejszego
artykulu i zostang przedstawione w odrebnej publikacji.
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»potencjalne”®. Nalezy je oznacza¢ (np. symbolem, czcionkg) i podawaé na
pierwszym lub ostatnim miejscu w danym takcie (najwazniejsze, aby oddzie-
li¢ je od derywatéw niewatpliwie stowotworczych); opisane beda tylko za
pomoca symboli gramatycznych, ale juz nie kategorialnych (baba > babka
> babiczka S, S, S). Jesli dana formacja ma kilka niejasnych z perspektywy
motywacji stowotwoérczej znaczen (por. znaczenia babki w tym akapicie),
mozna przy niej podac jedynie liczbe znaczen, a nie ich liste. Jest to odsta-
pienie od zasady jednoznacznosci postulowanej w SGSW]JP, ale podykto-
wane dazeniem do mozliwie prostej budowy gniazda, np. zamiast:

baba
*babka 1
*babka 2
*babka 3

mozna prosciej:

baba
*babka (3)

Trzeba uwzglednic i nalezycie umiejscowi¢ w gniezdzie liczniejsze niz
w polszczyznie ogdlnej warianty i dublety stowotwdrcze. W przypadku
wariantywnosci wyrazéw niemotywowanych (centréw gniazd), gdy réznice
miedzy nimi s3 odbijane w budowie derywatéw, mozna przy uzyciu pro-
stych oznaczen wskazywac bezposrednia relacje derywacyjng miedzy pod-
stawg a jej derywatami., np.:

kulon | gulon
kuloniski | guloviski

Takze wariantywnos¢ derywatow (dublety stowotworcze) nie powinna
zaciemni¢ budowy gniazd oraz relacji motywacyjnych. Derywaty o forman-
tach réznych formalnie, lecz tozsamych funkcyjnie, mozna podawac obok
siebie w obrebie jednego taktu:

szepytlaé
szepytlo | szepytlak | szepytlula

¢ O sposobie odrdzniania formacji typu gtéwka (derywacja semantyczna) i rgczka (dery-
wacja morfologiczna) pisalem w artykule z 2003 r., jednak zastosowanie go wymaga znajo-
mosci w miare dokladnych znaczen wyrazow, te zas - jak juz wspominalem - nie zawsze sa
w stownikach podane.
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Inny musi by¢ zaséb kwalifikatoréw. Zastosowa¢ mozna jedynie takie,
ktére wystepuja w dostepnych materiatach leksykalnych (Scislej leksykogra-
ficznych), ewentualnie ktére mozna odtworzy¢ na podstawie tychze zrodel.
W pordwnaniu z leksykonami polszczyzny ogoélnej stowniki gwarowe maja
ubozszy zbiér kwalifikatoréw, ograniczajacy si¢ do: kwalifikatoréw chro-
nologicznych (stownictwo starsze i nowsze, wychodzace z uzycia, uzywane
przez najmlodsze pokolenie itp.), frekwencyjnych (czesto$¢ uzycia, eksten-
sja srodowiskowa stownictwa), stylistyczno-ekspresywnych (nacechowanie
wyrazdw), tematycznych (ekstensja stownictwa zwigzanego z jakas$ dziedzina
zycia wiejskiego; slownictwo specjalistyczne, terminologiczne) i pragma-
tycznych (ekstensja tekstowa — leksemy notowane w tekstach obrzedowych,
literackich, dziecigcych itp.”) (Kara$ 2011, s. 224). Obok nich nalezy tez
wymieni¢ kwalifikatory najbardziej oczywiste, tj. geograficzne, okreslajace
zasieg wystepowania stownictwa, zaréwno podstawowego, jak i motywowa-
nego; nie trzeba ich stosowa¢, rzecz jasna, w opisach gniazd pochodzacych
z malego, spdjnego obszaru jezykowego, z konkretnej gwary. Oczywiscie
w poszczegélnych stownikach na ogoél wystepuja tylko niektdre z nich, sa
tez leksykony zupelnie pozbawione kwalifikatorow.

Zasigg opracowania gniazdowego moze by¢ rézny, zalezny od badanego
obszaru, co w praktyce oznacza zaleznos¢ od stownika gwarowego stano-
wigcego podstawe materialowg opisu gniazd stowotwoérczych. Cho¢ polska
dialektologia moze poszczyci¢ sie¢ duzym dorobkiem leksykograficznym, to
wcigz wystepujg w nim powazne braki®, nadto nie kazdy typ stownika jest
réownie wartosciowym zrédlem badan gniazdowych. Idealny bylby duzy
(i ukoniczony) stownik ogélnogwarowy, dialektalny lub regionalny, stownik
pelny (nie dyferencyjny), w ukladzie alfabetycznym, notujacy dublety stowo-
tworcze i formacje motywowane nierzadko w praktykach leksykograficznych
pomijane, tj. wiele deminutywow i transpozycji. Stownikéw spelniajacych
wszystkie te warunki nie ma wiele, brak takiego stownika ogélnogwarowego.

7 Cenne byloby zastosowanie w stowniku gniazdowym kwalifikatora folklorowego, oddzie-
lajacego derywaty notowane wylacznie lub gléwnie w tekstach folkloru od pozostatych for-
macji (co z kolei dostarczatoby dalszych danych do badan roli stowotwérstwa w folklorze),
jednak istniejace opracowania slownikowe nie zawsze (lub niekonsekwentnie) informacje
taka podaja.

8 Réwniez istniejace monografie leksykalne i stowotwdrcze sa w pewnym sensie niepro-
porcjonalne, bada si¢ bowiem wieksze i mniejsze kategorie stowotworcze, ale najczesciej
ograniczone do jakiego$ obszaru, rzadko tylko sg to monografie ogélnogwarowe (np. Kowal-
ska 2011). Natomiast atlasy gwarowe na ogot traktujg stowotworstwo po macoszemu, wyjat-
kowe pod tym wzgledem jest opracowanie Anny Kowalskiej Zréznicowanie stowotwércze
gwar Mazowsza i Podlasia (1975; 1979), ktore zawiera w sumie 200 map i liczacy 667 pytan
kwestionariusz do badan stowotworstwa gwarowego. Monografia ta jest swego rodzaju uzu-
pelnieniem Atlasu gwar mazowieckich (1971-1990).



Zalozenia ogdlne badan gwarowych gniazd stowotwdrczych... 135

Polska leksyka gwarowa gromadzona byla w réznych okresach, przez
réznych badaczy i wedtug réznych zalozen (np. notowano wytacznie leksemy
dyferencyjne badz calos¢ slownictwa); leksykografie gwarowa cechuje
jeszcze inna nieproporcjonalnos¢. Otéz dysponujemy stownikami wiek-
szych i mniejszych regionéw Polski, a wiec stownikami ogélnogwarowymi
(notujacymi stownictwo z calego obszaru dialektalnego Polski), dialektal-
nymi (stownictwo danego dialektu), regionalnymi (stownictwo zespotow
gwarowych) i lokalnymi (stownictwo gwary, tj. mowy jednej wsi lub kilku,
kilkunastu sasiadujgcych ze sobg wsi).

Wisréd stownikéw ogoélnogwarowych jedyne ukonczone to Stownik
gwar polskich Jana Kartowicza (1900-1911) oraz Maly stownik gwar pol-
skich (2010), prace nad nowym SGP (wydawanym od 1979) potrwaja wiele
jeszcze lat. Podobnie tylko niektdére stowniki dialektalne i regionalne sa
dzielami skoniczonymi, np. monumentalny Stownik gwar kaszubskich na tle
kultury ludowej Bernarda Sychty (1967-1976), Stownik gwar matopolskich
(2016-2017) czy Stownik gwary orawskiej Jozeta Kasia (dwa wydania: 2003
i 2011). Inne sg bliskie ukonczenia, jak wydawany od 1987 r. Stownik gwar
Ostrédzkiego, Warmii i Mazur (obecnie 6 tomdw, do hasla ,,p6zny”), lecz
prace nad jeszcze innymi wcigz trwaja i zapewne trzeba bedzie dlugo czekac
na ich zakonczenie, np. Stownik gwar Slgskich pod red. Bogustawa Wyderki
(wydawany od 2000 r., obecnie XV tomdw, do hasla ,krawatka”, dopiero
rozpoczety Ilustrowany leksykon gwary i kultury podhalariskiej Kasia (wyda-
wany od 2015 r.) lub Stownik gwar Lubelszczyzny Haliny Pelcowej (wyda-
wany od 2012 r.)°. W Poznaniu pod kierunkiem Jerzego Sierociuka wcigz
trwa gromadzenie i przygotowanie materialéw do planowanego stownika
gwarowego Wielkopolski. W okresie powojennym powstalo wiele stowni-
kéw lokalnych, w tym stownikéw obszernych, a w ostatnich latach s3 one
uzupelniane o kolejne stowniczki gwarowe, leksykony zbierajace stownic-
two gwary jednej lub kilku sgsiadujacych ze sobg wsi, przy czym nierzadko
ich autorami sg amatorzy, milosnicy i uzytkownicy gwary, stad tez wartos$¢
poznawcza (naukowa) tych stownikow jest rozna.

Rézna jest takze, co zreszta oczywiste, ale dla niniejszych rozwazan
wazne, objeto$¢ polskich stownikéw gwarowych: od malych, liczacych kilka
tysiecy hasel, przez $rednie po duze (np. drugie wydanie SGO zawiera ponad
28 tys. hasel, a ukonczony SGP powinien liczy¢ ok. ¢wier¢ miliona haset).
Stowniki dyferencyjne, stanowigce wigkszos¢ wsrdd leksykonéw polskich,

% Stowniki wymienione jedynie w tym ustepie nie zostaly ujete w bibliografii, ponie-
waz sg dobrze znane dialektologom i nie stanowig wlasciwego przedmiotu opisu niniejszego
artykulu. Natomiast wszystkie pozostate, omawiane ponizej zrodia leksykograficzne oczywi-
$cie w bibliografii zamiescitem.



136 Tomasz Kurdyla

notujg tylko stownictwo gwarowe (m.in. SGPKart, SGP oraz stownik Karola
Dejny, chociaz dyferencyjno$¢ pojmuje on nieco inaczej, niz si¢ na ogot
przyjeto), stowniki pelne zas, dla badan stowotworczych wazniejsze, rowniez
wyrazy wspolne z ogdlnopolskimi (np. SGO, PSMP Mariana Kucaty, SGD
Mieczyslawa Szymczaka). Nie bez znaczenia przy wyborze stownika gwa-
rowego, ktory moglby sta¢ si¢ podstawa opracowania gwarowych gniazd
stowotworczych, jest tez uklad haset. Stowniki gwarowe maja na ogét uktad
alfabetyczny, jednak niekiedy autorzy decyduja si¢ na uktad tematyczny.

Przyjrzyjmy sie blizej przydatnosci poszczegdlnych typow leksykonow
gwarowych dla badan gwarowych gniazd stowotwoérczych, przy czym cha-
rakterystyke stownikéw innych niz ogdlnogwarowe chciatbym zawezi¢ do
zrddel, ktére pozwolg na zbadanie gniazd stowotwodrczych z matopolskiego
obszaru dialektalnego.

Do dyspozycji mamy przede wszystkim stowniki ogélnogwarowe i dia-
lektalne: SGPKarl, SGP, MSGP i SGM, wszystkie w ukladzie alfabetycznym.
Dwa pierwsze to stowniki duze, dwa kolejne male. Pamietajac o niewatpliwej
wartosci dziela Karlowicza, jedynego ukonczonego stownika ogélnogwa-
rowego, nalezy jednocze$nie mie¢ na uwadze jego usterki®, ograniczajace,
a moze nawet wykluczajace przydatnos¢ SGPKarl do badan stowotworstwa.
Nieréwnomierno$¢ reprezentacji roznych obszaréw dialektalnych wyklucza
go jako zrddlo opisu ogolnogwarowego, ale juz dla dialektu matopolskiego
dostarczalby stosunkowo duzo materiatu, cho¢ mniej, niz niektére stow-
niki regionalne. Niestety jest to stownik dyferencyjny, notujacy stownictwo
znane ze zrédet XIX-wiecznych i starszych. Klopotliwe jest ustalanie loka-
lizacji geograficznej (leksykon odsyta gléwnie do zZrédet materiatowych).
Za to zaletg stownika jest czesta gniazdowa budowa hasel, gromadzacych
zwlaszcza zdrobnienia, zgrubienia, warianty morfologiczne zréznicowane
geograficznie (mimo ze ich zapis jest niejednolity i nieuporzadkowany).

Z kolei SGP nie jest jak wiadomo stownikiem skonczonym, jednak
jako kontynuacje¢ opublikowanych toméw stownika mozna traktowac kar-
toteke SGP, ktora zawiera materialy gromadzone od poczatku XIX w. do
dzi$ i liczy blisko dwa i pdt miliona fiszek dokumentujacych ok. 240 tys.
hasel. Wbrew jednak opinii, ze kartoteka ,,jest reprezentatywna dla catosci
polskiego obszaru dialektalnego” (MSGP, s. 5), istnieje w niej dyspropor-
cja materialowa. Najliczniej reprezentowane jest stownictwo matopolskie,
najgorzej — mazowieckie. Nie jest to wiec podstawa w pelni kompletna,
lecz i tak niezwykle bogata i zréznicowana. Jest to niewatpliwa zaleta tego
zrddta, jednoczesnie jednak przesadza ona o trudnosciach zwigzanych z jego
wykorzystaniem.

10 Jedne i drugie sa dobrze znane (por. Kara$ 2011, s. 93-105), dlatego ich nie omawiam.
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W tym miejscu nalezy poczyni¢ wazne zastrzezenie: otdz wydaje sig, iz
opracowanie gniazdowego stowotwdrstwa ogélnogwarowego jest jesli nie
niemozliwe, to w najlepszym razie niezwykle trudne, czego dowodza bar-
dziej rozbudowane gniazda, takie jak baba. W SGP wystepuja dwa homo-
nimiczne hasta, baba I i baba II. Drugie z nich ma ledwie dwa znaczenia
‘rodzaj czapki’ oraz ‘ul pleciony ze stomy’, ale pierwsze az 55 znaczen,
kazde z nich ma mniej lub wigcej poswiadczen terenowych. Wszystkich
wyrazoéw zwigzanych motywacyjnie z centrum baba jest okolo 100, rzecz
jasna spora ich cze$¢ z roznymi lokalizacjami. Aby ustali¢ stosunki motywa-
cyjne, badacz musi kazdy derywat (a blisko potowa z nich jest wieloznaczna,
np. babak ma 14 znaczen, babka 52 znaczenia, z ré6znymi oczywiscie lokali-
zacjami) poréwnac z mozliwymi bezposrednimi i posrednimi podstawami
sfowotworczymi. Ponadto musi poréwna¢ lokalizacje dwoch najblizszych
taktéow derywacyjnych: aby zaistnial stosunek motywacyjny, wyrazy bedace
w danym takcie derywatem i podstawa muszg by¢ znane na tym samym
obszarze jezykowym. Nie jest to rzecz jasna zadanie proste, a czasem nawet
mozliwe. Na przykfad jedno ze znaczen pochodnego rzeczownika babal to
‘dziad, obdartus, poczwara’ (derywat potencjalny), z dwoma poswiadcze-
niami terenowymi na pograniczu matopolsko-mazowiecko-wielkopolskim,
ktéry daloby sie wywies¢ od bazy baba w kilku co najmniej znaczeniach: 8)"
‘zebraczka’, 9) ‘czarownica, demon’, 10) ‘strach, straszydlo’. Bardzo trudne
jest juz samo ustalenie zaleznosci motywacyjnej, dodatkowo komplikowane
faktem, ze baba w tych trzech znaczeniach ma poswiadczenia w 23 lokaliza-
cjach — wszystkie je trzeba sprawdzi¢ i poréwnac z lokalizacjami derywatu.
Zadne z tych znaczen nie ma natomiast po§wiadczenia doktadnie w tym
samym miejscu, co derywat, ale notowane byly na sasiednich terenach. Ta
konkluzja wcale jednak nie przybliza nas do wskazania konkretnej podstawy
stowotworczej, poswiadczenia terenowe nie wykluczyly bowiem zadnej
z trzech potencjalnych podstaw. Jesli do gniazd wlacza¢ takze derywaty
potencjalne, takie jak babka, to kazde z jej 52 znaczen (oraz ich lokalizacje)
trzeba poréwnac z 54 znaczeniami baby, aby ustali¢, z ktérym ze znaczen
wczesniejszego taktu je polaczy¢. Wyobrazmy sobie nie tylko ogrom pracy
badawczej, ale tez komplikacje budowy gniazd stowotwdrczych przy takiej
liczbie znaczen podstawy, wielosci derywatow (w duzej czesci takze wielo-
znacznych) oraz wielosci i ré6znorodnosci lokalizacji SGP i jego kartoteki,
a nie zapominajmy, ze uporzadkowana i ujednolicona cz¢$¢ kartoteki SGS
PAN, czyli hasta opublikowane w postaci stownika, to wcigz mniejsza czes¢
tej kartoteki. Nieco tylko prostsze bytoby wykorzystanie SGS PAN do gniaz-
dowego opisu stowotworstwa jednego, wiekszego lub mniejszego obszaru

! Numeracja znaczen za SGP.
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jezykowego - dialektu lub zespotu gwarowego. Mimo wszystko jednak
ekscerpcja i uporzadkowanie materialu stowotwoérczego bylyby mozolne,
bardzo czasochtonne, a gniazda skomplikowane.

Kolejny polski stownik ogélnogwarowy to MSGP. W odréznieniu od
SGP oraz jego kartoteki, cechuje go stosunkowo prosty i tatwy system lokali-
zacji geograficznych, ktdry pozwalalby na szybki wybor baz stowotwdrczych
i derywatow tworzacych gniazda stowotwoércze danego obszaru jezykowego.
Stownik ten ma jednak powazne ograniczenie, przekreslajace — jak sadze
— jego przydatnos¢ do badan gwarowych gniazd stowotworczych. Jest nim
objetos¢ leksykonu, w zgodzie bowiem z okresleniem tytutowym jest to maty
stownik gwarowy, liczacy ok. 10 tysiecy hasel i stanowigcy ,,wybor stownic-
twa gwarowego charakterystycznego [rozstrzelenie - T.K.] dla poszcze-
golnych dialektdw, a takze calego obszaru gwarowego Polski” (MSGP, s. 5).
Zakres materialowy i wybidrczos¢ stownika sprawiajg, ze silg rzeczy nie zna-
lazto sie¢ w nim wiele formacji stowotwoérczych, wyrazéw pochodnych - a te
sg przeciez niezbedne dla tworzenia kompletnych gniazd stowotwoércezych.

Podobne zalety i wady (z perspektywy badacza gwarowych gniazd stowo-
tworczych) mozna przypisa¢ SGM, opracowanemu w tym samym osrodku,
przez podobny zespot badawczy i wedlug podobnych zatozen. Wielka jego
zaletg jest prosty i czytelny zapis poswiadczen terenowych, pozwalajacy na
tatwe oddzielenie gniazd lub derywatéw wylacznie matopolskich od takich,
ktdére wystepuja rowniez w dialektach sasiednich (i na obszarach pogranicza)
lub maja charakter ogélnogwarowy. Na jego podstawie stosunkowo tatwo
i szybko mozna by wyzyska¢ material stowotworczy zgromadzony w SGM,
trudno jednak uzna¢ ten material za reprezentatywny, a tym bardziej kom-
pletny, na stownik sktada si¢ bowiem ok. 8 tysigcy hasel.

Wskazmy jeszcze na ilo$ciowe réznice oméwionych wyzej stownikéw na
przyktadzie gniazd stowotworczych skupionych wokot rzeczownika baba.
Jak wspomnialem w SGP z babg mozna polaczy¢ posrednia i bezposrednia
relacja motywacyjna blisko 100 rzeczywistych i potencjalnych formacji sto-
wotworczych (tylko derywatow prostych i tylko przyrostkowych, bez cza-
sownikowych formacji przedrostkowych), z czego polowa ma lokalizacje
malopolskie i pograniczne (czyli malopolsko-mazowiecko-wielkopolskie).
Z SGPKarl mozna wynotowac 24 derywaty, z MSGP ledwie 3 formacje,
z czego 2 majg lokalizacje malopolskie, za§ ze SGM 9 derywatéw matopol-
skich. Male stowniki zapewniaja co prawda pewien komfort badawczy, ale
sila rzeczy nie dajg reprezentatywnego materiatu stowotwoérczego, gniazda
budowane na ich podstawie bytyby ubogie, bardzo proste, a przede wszystkim
niezgodne ze stanem jezyka danego obszaru dialektalnego lub gwarowego.

Wigkszy jest wybor stownikow gwarowych regionalnych, z wazniejszych
wymienmy (w porzadku chronologicznym) m.in.: Poréwnawczy stownik
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trzech wsi matopolskich Kucaty (PSMP, 1957), Stownictwo ludowe z terenow
wojewddztwa kieleckiego i tédzkiego Dejny (SLKik, 1974-1985), Stownik
gwary orawskiej Kasia (SGO 2011), Stownik gwar Lubelszczyzny Pelcowej
(SGL, wydawany od 2012 r.).

Za malo uzyteczne w badaniach gwarowych gniazd stowotwoérczych
mozemy uznac¢ dwa z nich. SGL jest to, po pierwsze, dzielo dopiero rozpo-
czete, z kilkunastu(?) planowanych toméw ukazaly sie do tej pory 4'2. Po
drugie za$, co rownie wazne, jest to stownik w ukladzie tematycznym, stad
ukladanie gniazd na jego podstawie byloby bardzo ucigzliwe, np. rzeczownik
baba i wyrazy pokrewne zawarte zostaly dotychczas w t. I, IT oraz IV. Lacznie
jest to 9 hasel stownikowych, nie polaczonych jednak relacjami motywa-
cyjnymi. Do ich ustalenia potrzebny jest oczywiscie komplet tej rodziny
wyrazowej (a wiec ukonczony stownik) oraz dodatkowy wysitek badacza
polegajacy na poszukiwaniu hasel oraz ich porzadkowaniu ze wszystkich
tomow jednoczes$nie. Uklad tematyczny ma réowniez liczacy ok. 7 tys. haset
PSMP Kucaly (pierwszy w Polsce stownik gwarowy, w ktérym zastosowano
taki uktad), lecz ,derywaty zazwyczaj sg sygnalizowane bezposrednio po
wyrazie hastowym poprzez odpowiedni afiks (gléwnie prefiksy), np. dbaé,
za-; zgowic, zgawiac, u-; witac sig, po-, przy-; ale nie ma tu konsekwencji”
(Karas 2011, s. 307). Pewnym ulatwieniem jest zawarty w stowniku indeks
wyrazéw gwarowych, nie jest on jednak kompletny, autor pomija w nim
m.in. derywaty przedrostkowe (a wiec te, ktére w samym stowniku nie s3
podawane konsekwentnie). Mimo indeksu badacz znéw zmuszony jest do
poszukiwania powigzanych motywacyjnie leksemoéw na réznych kartach
stownika, np. stownik zawiera 6 lekseméw powigzanych stowotwoérczo z rze-
czownikiem baba, przy czym baba wyst¢puje w 5 dzialach tematycznych,
babka w 4, pozostale derywaty (babiarz, babica, babina, babiniec, babski)
w pojedynczych dziatach.

Dwa pozostale wspomniane stowniki regionalne, czyli stowniki Dejny
i Kasia, maja kilka przewag. Przede wszystkim oba s3 ukonczone i oba maja
uktad alfabetyczny, co najwazniejsze jednak - oba sg stownikami $rednimi,
a nawet duzymi, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze to stowniki zespotu gwarowego.

Leksyka w SLKiL (ponad 20 tys. hasel) bazuje na materiatach zbiera-
nych na potrzeby Atlasu gwarowego wojewddztwa kieleckiego (obrazujacego
gléwnie zjawiska fonologiczne i gramatyczne) i stownik czgsto do tego atlasu
odsyla, a przez to ,,zebrany material ma wiele brakoéw, przede wszystkim jest
nieréwnomierny i zréznicowany pod wzgledem wartoéci, co najwazniejsze,
czesto wyrazy notowane na potrzeby badan fonetyczno-gramatycznych nie
wystepuja w szerszym kontekscie, co rowniez utrudnia badania znaczen.

12 Po powstaniu niniejszego artykulu ukazat sie (w 2017 r.) tom pigty SGO.
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Z leksykograficznego punktu widzenia w omawianym slowniku brakuje
przede wszystkim dobrej dokumentacji tekstowej, co wiaze si¢ z opisanym
wyzej sposobem pozyskiwania materiatu leksykalnego” (Kara$ Stowniki
gwar sieradzkich). W leksykonie nie wystepuja ponadto zadne kwalifika-
tory. Natomiast poza tym jest on wystarczajaco obszerny i pozwolilby na
rekonstrukcje reprezentatywnych dla tego obszaru gwarowego gniazd stowo-
tworczych; gniazda z rzeczownikiem baba w centrum budowane w oparciu
o SLKik liczylby 31 formacji (przypomnijmy, ze formacji nalezacych do tej
rodziny wyrazowej z calej Malopolski, w tym z pogranicza malopolsko-
-mazowiecko-wielkopolskiego, jest w SGP ok. 50).

Wad stownika Dejny pozbawiony jest SGO Kasia, opracowany w sposob
na tyle kompletny, na ile pozwolily materialy bedace jego podstawa.
Podkresli¢ nalezy, ze leksykon prezentuje stownictwo catej Orawy, nie tylko
po polskiej, ale takze po stowackiej stronie granicy. Jednakze dla badacza,
ktéry chcialby bada¢ system stowotwoérczy wylacznie na obszarze Polski
nie jest to klopot, bowiem prosty i przejrzysty sposéb podawania lokalizacji
terenowych pozwala na takg selekcje (na pierwszym miejscu autor podaje
lokalizacje polskie, na drugim, po myslniku, stowackie), tatwo tez wydzie-
li¢ w tym materiale (oraz pokaza¢ w gniazdach slowotwodrczych) formacje
ogolnoorawskie lub ograniczone terenowo. Olbrzymig zaleta stownika jest
z perspektywy badacza stowotworstwa to, ze notuje on wszelkie dublety sto-
wotworcze, formacje transpozycyjne, niekiedy tez modyfikacyjne (zwlasz-
cza deminutiva, augmentativa, intensiva). Kolejna istotna jego cecha to
novum w postaci definiowania leksemdw z perspektywy uzytkownika gwary,
w ktérej ujawnia sie inne, swoiste dla mieszkanca wsi postrzeganie $wiata.
Jest to niezwykle wazne, bowiem nowsze badania stowotworstwa gwaro-
wego dowodza, ze parafrazy uzytkownikow gwary i parafrazy dialektologow,
oparte czesto na wiedzy o stowotworstwie polszczyzny ogdlnej, nie zawsze
s zbiezne, a to przeciez uzytkownicy gwary tworza nowe slowa poprzez
dostrzeganie relacji semantycznych i formalnych na podstawie juz istnie-
jacych par wyrazowych i fancuchéw derywacyjnych. Gniazda rzeczownika
baba tworzone na podstawie SGO liczytyby 26 formacji, nieznacznie tylko
mniej niz w przypadku poprzedniego stownika.

Na zakonczenie oméwmy jeszcze (na przykladzie dwoch leksykondw)
przydatnos¢ gwarowych stownikéw lokalnych. Pierwszy z nich, Stownik
gwary Domaniewka w powiecie teczyckim Szymczaka (SGD 1962-1973), co
prawda nie jest stownikiem gwary $cisle malopolskiej, poniewaz rejestruje
on stownictwo pogranicza malopolsko-wielkopolsko-mazowieckiego, ale
jest to opracowanie wartos$ciowe, szczegdlne m.in. ze wzgledu na jego obje-
tos¢. SGD rejestruje ok. 29 tys. hasel i do dzi$ stanowi bodaj najwickszy
zbior leksyki jednej wsi. Jak stwierdza Kara$ ,tak duza liczba haset wynika
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m.in. z opracowywania osobno wszystkich czasownikoéw rdznigcych sig
aspektem [...], wszystkich czasownikéw z sig, wszystkich wariantéw stowo-
tworczych wyrazu” (Kara$ 2011, s. 304) - ta ostatnia wlasciwos¢, jak rowniez
notowanie na koncu haset rzeczownikowych deminutywéw i augmentaty-
wow oraz intensywow na koncu hasel przymiotnikowych, czynia go tym
bardziej przydatnym zrédiem dla omawianych tutaj badan. Stowniki tego
rodzaju to najlepsze zrédlo do badan systemu stowotwodrczego gwary kon-
kretnej wsi (sasiadujacych wsi). Gniazdo rzeczownika baba rekonstruowane
na podstawie SGD liczyloby 9 derywatéw.

Wzglednie nowym stownikiem lokalnym, dos$¢ dobrze obrazujacym
wspolczesne tendencje stownikarskie, bedace po czgsci odbiciem pewnej
mody na gwarowos¢, ale i sSwiadomosci tego, ze gwary w wielu miejscach
Polski s3 jednak skazane na wymarcie (por. Kara$ 2011, s. 333), jest Stownik
gwary Pogorzan (z okolicy Gorlic) autorstwa Aleksandra Wietrzyka (2011),
pod redakcja naukowa Barbary Grabki i Renaty Kucharzyk (wspotautorek
SGM). We wstepie redakcyjnym leksykon nazywa si¢ duzym stownikiem
gwarowym, cho¢ nie do konica mozna si¢ z tym zgodzi¢, liczy on bowiem
ok. 10 tys. hasel, wérdéd ktérych znajduja sie jednak nie tylko wyrazy, ale tez
»Zwroty” — zazwyczaj frazeologizmy, utarte kolokacje i zestawienia — oraz
nazwy wlasne (np. Bloguska). Jest to stownik o bardzo prostej budowie
hasta, sktadajacego sie¢ zazwyczaj z leksemu i krétszej lub diuzszej definicji
(nierzadko s3 to definicje synonimiczne). We wstepie czytamy, iz ,wiele
wyrazow hastowych [...] zostalo zilustrowanych cytatami” (s. XI), w rze-
czywistosci jednak hasta takie naleza do mniejszosci. Leksykon byt two-
rzony gtéwnie z mysla ,,ocalenia od zapomnienia” dziedzictwa jezykowego
i kulturowego regionu, przeznaczony raczej dla nie-fachowcdédw, mieszkan-
cOw tego regionu. Czy obniza to wartos¢ stownika (lub w ogéle stowni-
kéw tego typu) jako zrédla badan stowotworczych w ujeciu gniazdowym?
Niezupelnie, stownik taki, jesli jest wystarczajaco obszerny, moze przynies$¢
stosunkowo duzo danych leksykalnych pozwalajacych rekonstruowac system
stowotworczy danej gwary w postaci gniazd stowotworczych. Gniazda rze-
czownika baba opracowane na podstawie tego stownika liczytyby 8 forma-
cji. Mozna sadzi¢, ze nie jest to kompletny zestaw derywatow wywodzacych
sie od podstawy baba z tego terenu, i zapewne tak jest, pamietajmy jednak,
ze mowa tu o stownictwie kilkunastu wsi (dla poréwnania - 8 formagji
to czwarta cze$¢ formacji zebranych ze zdecydowanie wigkszego obszaru
jezykowego w stowniku Dejny). Dodajmy jednak, ze nierzadko amatorski
charakter tego typu slownikéw obarczony jest pewnymi niedoskonato-
$ciami, utrudniajacymi ekscerpcje materiatu stowotworczego. W Stowniku
gwary Pogorzan przyjeto zasade podawania haset w zapisie pétfonetycznym,
zgodnym (na ile to mozliwe) z postaciag wymawianiowa wyrazéw, ale sprawe
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komplikuje wspolczesne rozchwianie systemu wymawianiowego, m.in.
w zakresie mazurzenia, labializacji czy wymowy samogtosek pochylonych.
Dlatego wyrazy powigzane motywacyjnie wystepuja niekiedy w znacznej
od siebie odlegtosci, np. grupa formacji nalezacych do gniazd stowotwor-
czych z rzeczownikiem baba w centrum jest zawarta nie tylko w obrebie
hasel na bab-, odnajdziemy je réwniez w dalszych cz¢sciach stownika, np.
bobka ‘kowadetko do klepania kosy’.

Brak stownika gwarowego idealnego dla stowotwdrczych badan gniazdo-
wych: stownika kompletnego, petnego i ukonczonego, w ukladzie alfabetycz-
nym, z prostym systemem lokalizacji i wszystkimi typami kwalifikatorow,
notujacego takze derywaty regularne (takie jak deminutywa, ekspresywa,
intensywa, transpozycje) i dublety slowotwdrcze. Dla obszaru matopol-
skiego najblizsze ideatu sa SGP (wraz z kartoteka), SGD Szymczaka oraz
SGO Kasia. Te zrodia pozwalajg na odtworzenie i charakterystyke pelnego
modelu systemu stowotwdrczego mniejszych i wiekszych zespolow gwaro-
wych, a dla uzyskania takiego modelu warto podja¢ badania stowotwdrcze
w ujeciu gniazdowym?®.

Stowniki

MSGP - Maly stownik gwar polskich, red. J. Wronicz, Krakéw 2010.

PSMp - M. Kucala, Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich. ,,Prace jezykoznawcze”
11. Wroctaw 1957.

SGD - M. Szymczak, Stownik gwary Domaniewka w powiecie teczyckim. T. I-VIIL, ,,Pra-
ce jezykoznawcze” 33, 37, 41, 45, 47, 56, 59, 72. Wroctaw (1962-1973).

SGL - H. Pelcowa, Stownik gwar Lubelszczyzny. T. I-IV. Lublin 2012-2016.

SGM - Stownik gwar matopolskich, red. J. Wronicz. T. I-II. Krakéw 2016-2017.

SGO - J. Kas$, Stownik gwary orawskiej. Wyd. 2, t. I-1I. Krakéw 2011: Ksiegarnia Aka-
demicka.

SGP — Stownik gwar polskich, opr. Zaktad Dialektologii Polskiej IJP PAN T. I--IX. Kra-

kéw 1970-2016.
SGPKart - J. Karlowicz, Stownik gwar polskich. T. I-VI. Krakéw 1900-1911.
SGSWJP - Slownik gniazd stowotwérczych wspotczesnego jezyka polskiego. T. I: T. Vogelgesang;
t. II: H. Jadacka i in. (red.); t. IIT: M. Skarzynski i in. (red.); t. IV: M. Skarzynski.
Krakéw 2001-2004.
SLKit. - K. Dejna, Sfownictwo ludowe z terenéw wojewddztwa kieleckiego i todzkiego, Roz-
prawy Komisji Jezykowej LTN. T. XX-XXXI, £6dz 1974-1985.
Wietrzyk, A. (2011). Sfownik gwary Pogérzan (z okolicy Gorlic). B. Grabka, R. Kucharzyk
(red.). Gorlice: Muzeum Dwory Karwacjanow i Gladyszéw w Gorlicach.
Tuxonos, A.H. (1985). Cnosoobpasosamenvhuiii cnosapv pycckoeo sisvika. T. I-11, ,Pycckmit
S3pIK”, MockBa.

B Autor zamierza opracowaé stowotworstwo gniazdowe Orawy w oparciu o stownik
Jozefa Kasia.
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