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Wstep

Celem tego rozdzialu jest prezentacja analizy relacji miedzy wymiarami réwnosci
plci a wymiarami jakosci zycia kobiet i me¢zczyzn w oparciu o dane z badan sonda-
zowych przeprowadzonych w ramach projektu GEQ_,Réwnos¢ plci a jakos¢ Zycia.
Rola réwnosci plci w rozwoju w Europie na przyktadzie Polski i Norwegii” w roku
2015°. Na poczatku omawiamy konceptualizacj¢ réwnosci plci jako pojecia wielo-
wymiarowego oraz trzy scenariusze, ktére ilustruja mozliwe relacje miedzy réwno-
$cig plci a jakoscig zycia. Kolejno szczegélowo opisujemy budowe indekséw mie-
rzacych rézne wymiary réwnosci plci oraz skali mierzacej jakos¢ zycia — GESQoLS
(Gender Equality Study Quality of Life Scale). Nastepnie prezentujemy wyniki
wykonanych analiz statystycznych. Po pierwsze, przypatrzymy si¢ relacjom miedzy
poszczegdlnymi wymiarami réwnosci plci w doswiadezeniu kobiet i mezczyzn po-
zostajacych w zwigzkach heteroseksualnych, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie
o uwarunkowania praktyk réwnosciowych. Po drugie, przeanalizujemy modele ob-
razujace wplyw poszczegélnych wymiaréw réwnosci plei na wymiary jakosci zycia
(somatyczny, psychologiczny, spoleczny, finansowy, infrastrukturalny oraz wymiar
satysfakcji). Modele zostaly obliczone dla dwéch préb — par heteroseksualnych be-
dacych w malzenstwie lub kohabitujacych oraz dla par heteroseksualnych bedacych
w malzenstwie lub kohabitujacych majacych dzieci (podpréba). Na zakoriczenie,
bazujac na przedstawionych analizach, poddamy dyskusji trzy scenariusze opisujace
wplyw réwnosci plci na jakosé zycia.

¢ Prace nad konstrukcjg modeli prowadzone byly w zespole badawcezym projektu GEQ — Gen-
der Equality and Quality of Life. How Gender Equality Can Contribute to Development in Europe.
A Study of Poland and Norway skladajacym sig, poza autorami tego rozdziatu, z nastgpujacych oséb:
Krystyna Slany, Beata Kowalska, Marta Warat, Ewelina Ciaputa, Anna Ratecka, Beata Tobiasz-
-Adamczyk, Barbara Wozniak, Trine Rogg Korsvik, Kari Solbreakke, Aleksandra Migalska. Do-

datkowo dzickujemy Annie Rateckiej i Marcie Warat za cenne komentarze do tego rozdzialu.
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Wielo$¢ wymiardw réwnosci ptci — zatozenia teoretyczne

Réwno$¢ plci w przeprowadzonych przez nas badaniach postrzegamy wielowymiaro-
wo. Przygladalismy si¢ nie tylko postawom i opiniom wzgledem polityki réwnoscio-
wej czy 1ol plei, co jest najczestsze w badaniach dotyczacych tej tematyki (Krzaklew-
ska 2016), lecz takze dzialaniom i praktykom, tozsamosci plciowej, ukladowi wladzy
w relacji do zasobéw ekonomicznych czy wladzy symbolicznej (wigcej na temat teo-
retycznych podstaw modelu: Holter i in. w tym tomie). Wielowymiarowe spojrzenie
na réwno$¢ plci stanowito w naszym projekcie teoretyczng podstawe do zbudowania
modelu empirycznego, ktéry pozwolil precyzyjniej i calosciowo przyjrzeé si¢ réw-
nosci plci w polskich rodzinach oraz relacjom miedzy réwnoscig plci a jakoscia zy-
cia. Jak pokazuja badania o charakterze krajowym i migdzynarodowym, pogtebione
spojrzenie na réwnos$¢ plci pozwala na zniuansowang analize powigzan miedzy jej
réznymi wymiarami oraz na bardziej szczegélowy obraz sytuaciji réznych grup, np.
kobiet i me¢zezyzn czy os6b w réznych typach rodzin (np. Backhans i in. 2009; Back-
hans, Lundberg i Minsdotter 2007; Barker i in. 2011; Holter, Svare i Egeland 2009;
Sorlin i in. 2011).

Kluczowym obszarem realizacji réwnosci pozostaje rodzina — tym samym nasze
analizy odnoszg si¢ do do$wiadczeri os6b w zwigzkach heteroseksualnych, zaréwno
malZenistw, jak i par kohabitujacych. Wyniki badan fokusowych przeprowadzonych
w ramach projektu GEQ_potwierdzaja, ze w sferze zycia rodzinnego najdotkliwiej
odczuwane s3 nieréwnosci plci. Z drugiej strony to wlasnie sfera domowa pozostaje
przestrzenig do aktywnych dzialani na rzecz egalitaryzacji relacji miedzy mezczyznami
a kobietami (Krzaklewska, Migalska i Warat 2015). Zadowolenie ze zwigzku jest po-
wigzane z og6lnym zadowoleniem z Zycia, tym bardziej czynniki wplywajace na oce-
ne relacji intymnej — takie jak podzial obowigzkéw domowych czy partnerskie rela-
cje —warunkowa¢ moga dobrostan kobiet i mezczyzn (Wozniak i Tobiasz-Adamczyk
2016). Réwnoczesnie rodzina, bedac polem indywidualnych zmagar, a czasem na-
wet — jak opisaly to kobiety uczestniczace w wywiadach fokusowych — walki o réw-
no$¢, odzwierciedla nieréwnosci plci w sferze publicznej, zwlaszcza na rynku pracy.
Nasze badania wskazuja na znaczenie zaréwno uwarunkowan strukturalnych, jak
i kulturowych dla praktykowania réwnosci plci w rodzinie (Slany, Krzaklewska i Wa-
rat 2016a). W kontekscie uczestnictwa w rynku pracy nieréwnosci placowe przekta-
daja si¢ na rézna pule zasobéw, ktére do gospodarstwa domowego wnosza kobieta
i mezczyzna, a te za$ stanowia podstawe do wytworzenia si¢ okreslonego uktadu wia-
dzy migdzy partnerami (Krzaklewska i Ratecka 2014). W Polsce badania wskazuja
na szczegdlne znaczenie wartosci i norm kulturowych dla realizowanych modeli zycia
rodzinnego i danego uktadu wladzy miedzy partnerami czy malzonkami (Ostrouch-
-Kamirska 2015; Slany, Krzaklewska i Warat 2016a; Krzaklewska i Ratecka 2014
Slany i Ratecka w tym tomie). Wizja relacji rodzinnych, normy zwigzane z rolami ko-
biet i mezczyzn w rodzinie oraz stereotypy plci warunkuja poczucie odpowiedzialnosci
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za konkretne obowiazki i zaangazowanie w ich realizacje. Swoista internalizacja wzo-
réw i wynikajaca z niej moc utozsamiania si¢ z kulturowymi modelami kobiecosci
i meskosci dodatkowo modyfikuja otwartosé na zmiang w obrebie danego uktadu rol.
Dazenie do partnerstwa i wspétodpowiedzialnosci — to zadanie podjete moze zostac
jedynie wtedy, gdy osoby s3 otwarte na zmiany w obrebie relacji i nieprzywiazane
do stereotypéw plci (Slany, Krzaklewska i Warat 2016b). Silna identyfikacja z koncep-
cja meskosci moze spowodowac brak checi uczestnictwa w dziataniach postrzeganych
jako niemeskie, np. opiece nad dzie¢mi (Kosakowska-Berezecka i in. 2016), czy tez
wplywac na fakt stosowania przemocy (Barker i in. 2011).

Nawigzujac do wskazanych powyzej kwestii, rysunek 2.1 prezentuje wymiary réw-
nosci plci, ktére uwzglednilismy w modelu teoretycznym. Wymiary te odnoszg si¢ za-
réwno do opinii na temat rél plci i wskazujacych na oceng polityki réwnosciowe;j, jak
i do praktyk. Wymiar praktyk obejmuje nie tylko podziat obowigzkéw domowych, lecz
takze podzial opieki nad dzie¢mi i sposéb podejmowania decyzji dotyczacych Zycia
rodzinnego. Model uwzglednia uwarunkowania strukturalne i kulturowe, pozwalajac
na refleksje nad determinantami réwnosci oraz odpowiedz na pytanie, czy dla osiggnie-
cia réwnosci praktyk wazniejsze sa podstawy ekonomiczne (np. podziat zasobéw eko-
nomicznych w rodzinie), czy kulturowe (np. przywiazanie do norm i wartosci). Wymiar
formacji plciowej podkresla znaczenie tozsamosci plci i postrzegania si¢ w kategoriach
mgskosci i kobiecosci.

Postawy wzgledem Postawy wzgledem rol kobiet Prakiyki decyzlle,
PNV S prace domowe, opieka
réwnosci pici i mezczyzn o
nad dzieCmi
Udziat ma’fzonkow/partnerow Formacja pici/tozsamos¢ pici Relacje wladzy w zwigzku
w zasobach rodziny

Rysunek 2.1. Wymiary réwnosci plci

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W naszym projekcie z taka samg uwaga przygladalismy si¢ kobiecemu i meskie-
mu doswiadczeniu, podkreslajac relacyjny charakter do$wiadczenia nieréwnosci.
O ile przez wiele lat nieréwnosci badano szczegélnie w odniesieniu do doswiadczen
kobiet — jako tych, ktére przede wszystkim ich doswiadczaja, w ostatnich latach ob-
serwowany jest rozw6j studiéw nad mezcezyznami i meskoscia (Fuszara 2008; Woj-
nicka i Ciaputa 2011). Rola me¢zczyzn w dazeniu do réwnosci plci jest podkresla-
na i diagnozowana, a badania wskazuja réwniez na negatywne skutki istniejacego
kontraktu plci dla mezezyzn (Scambor, Wojnicka i Bergmann 2013). Z perspekty-

wy przeobrazen kontraktu plci przemiana meskich rél jest kluczowa dla réwnosci
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plci — co podkreslone zostalo chociazby w koncepcji ,niedokoriczonej réwnosci”
(Backhans, Lundberg i Mansdotter 2007) czy ,niepetnej rewolucji” (Esping-Ander-
sen 2009). Zmiana pogladéw mezezyzn oraz ich dziatan w kierunku bardziej ega-
litarnych i nastawionych na wspélodpowiedzialnos¢ za rodzing i opieke okazuje sig
konieczna w kontekscie poprawy jakosci zycia czlonkin i czlonkéw rodzin (Back-

hans, Lundberg i Mansdotter 2007).

W drodze do réwnosci pici — trzy scenariusze

Inspiracja dla naszego projektu byly badania Gender Equality and Quality of Life
(GEQL) przeprowadzone w Norwegii w roku 2007 oraz stworzony w ich ramach
model analityczny (Holter, Svare i Egeland 2009). Wyniki tego badania wskazaly
na pozytywny wplyw réwnosci plci na jakos¢ Zycia — szczegdlnie na znaczenie réw-
nosci w praktyce (czyli w podziale obowiazkéw domowych, w opiece i decyzjach) dla
jakosci zycia kobiet. Tematyke t¢ podejmowano réwniez w innych krajach skandy-
nawskich, gdzie tworzone byly modele dotyczace wplywu réwnosci plci na zdrowie,
jakos¢ zycia czy plodnosé, takze w oparciu o dane zastane (np. Backhans i in. 2009;
Backhans, Lundberg i Mansdotter 2007; Harryson, Novo i Hammarstrom 2012;
Holter, Svare i Egeland 2009; Neyer, Lappegard i Vignoli 2013; Sérlin i in. 2011).
Wiele z tych badan wskazuje na pozytywny wplyw réwnosci na jako$¢ zycia czy zdro-
wie, cho¢ relacja ta nie jest jednoznaczna, nie zawsze wyst¢puje, a pomiar stanowi wy-
zwanie, wskazujac na konieczno$¢ konstruowania bardziej precyzyjnych wskaznikéw
(np. Sorlin i in. 2011). Identyfikuje si¢ r6zny wplyw réwnosci plci na zdrowie kobiet
czy mezezyzn, rézne relacje migdzy réwnoscia plci w rodzinie a réwnoscia w pracy,
jak tez znaczenie szerszego kontekstu dla mozliwosci czerpania korzysci dla jakosci
zycia z réwnosci praktykowanej w rodzinach (np. Backhans, Lundberg i Ménsdotter
2007). Obecne sg takze analizy, ktére koncentrujg si¢ na poréwnywaniu wskaznikéw
makrostrukturalnych. Potwierdzaja one znaczenie réwnosci plci dla subiektywne-
go dobrostanu, zdrowia czy wystgpowania przemocy (np. Wilkinson i Pickett 2009;
Holter 2014). Aktualne dyskusje na temat relacji miedzy réwnoscia plci a jakoscia
zycia podejmowane s3 w kontekscie trendéw wskazujacych na nieodzowno$¢ réwno-
§ci plci dla osiagniecia wysokiej jakosci zycia w krajach europejskich i w kontekscie
wzoréw plodnosci (np. Neyer, Lappegard i Vignoli 2013). Odnoszac si¢ w duzej
mierze do sytuacji krajéw skandynawskich, Frances Goldscheider, Eva Bernhardt
i Trude Lappegird (2015) pokazuja, jak zaangazowanie me¢zczyzn w opieke i obo-
wigzki zwigzane z gospodarstwem domowym powigzane jest z trendami wyzszej
plodnosci i mniejsza liczba rozwodéw.

Nawigzujac do wyzej wspomnianych kierunkéw badawczych, sformulowali-
$my trzy potencjalne scenariusze, ktére ilustrujg zréznicowane $ciezki dochodzenia
do réwnosci plei.
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Scenariusz I (,0gélna korzys¢”) zaktada, ze wpltyw réwnosci plci na jako$é zycia
jest pozytywny bez wzgledu na warunki strukturalne, instytucjonalne czy kulturowe.
Tym samym jesli réwnos¢ plci podnosi jakosé zycia w jednym kraju, ten wplyw be-
dzie pozytywny takze w innych. Czyli wychodzac od obserwacji, Ze taki trend wyste-
puje w Norwegii, co pokazaly przeprowadzone tam badania (Holter, Svare i Egeland
2009), mozemy postawi¢ hipoteze, ze podobnie bedzie w przypadku Polski.

Scenariusz II (,korzys¢ po akceptacji”) opiera si¢ na zalozeniu, iz wplyw réwnosci
plci na jako$¢ zycia rosnie wraz z tym, jak réowno$¢ plci staje si¢ szeroko uznawang
i praktykowang norma. Qystein G. Holter (2013) wskazuje, ze podczas gdy zasadni-
czo ré6wnos¢ plci ma pozytywny wplyw na jakos¢ zycia, w okresie przejsciowym — za-
nim zostanie ona zaakceptowana jako szersza norma — efekt ten moze by¢ niwelowa-
ny przez pojawiajace si¢ kontrowersje czy konflikty wokét nowatorskiego podejscia
do rdl plci badz podziatu obowiazkéw w rodzinie. Tym samym osoby, ktére realizuja
w praktyce réwno$¢ plci, beda mogty cieszy¢ si¢ pozytywnymi skutkami tegoz wtedy,
gdy wigkszos$¢ spoleczeristwa bedzie akceptowac taka postawe. Te tezg potwierdzaja
w pewnej mierze wyniki szwedzkich badan wskazujace na znaczenie wzoréw ak-
ceptowanych i praktykowanych w otoczeniu (Backhans i in. 2009). Tym samym tak
zwani pionierzy réwnosci, czyli osoby pozostajace w zwiazkach, w ktérych sa bar-
dziej réwnosciowe praktyki niz te w ich najblizszym otoczeniu, moga nie odczuwac
korzysci z réwnosci (tamze). Badania omawiaja takze sytuacje ,,spéznialskich”, czyli
tych, ktérzy sa ,niewystarczajaco” réwnosciowi, jako ze ich praktyki badz postawy sa
bardziej tradycyjne niz ich otoczenia. Osoby te moga odczuwacé negatywne skutki
takiej postawy dla jakosci zycia. Warto podkresli¢, ze owe relacje sa skomplikowane,
inne dla kobiet i me¢zczyzn czy tez w odniesieniu do sfery publicznej i prywatne;j.

Scenariusz III (,korzys¢ przed akceptacja”) przeciwstawi¢ mozna scenariuszo-
wi II, gdzie czerpanie korzysci z réwnosci jest mozliwe jedynie w réwnosciowym
spoleczenstwie. Tutaj pozytywny wplyw réwnosci plci na jako$é zycia maleje wraz
z popularyzacja tej postawy lub zwigzanych z nig praktyk. W tym sensie réwnos¢ plci
daje dodatkowy bonus tym jednostkom, ktére ja realizuja. Bedac niepopularng — staje
sie¢ ona cenniejsza i ma pozytywny wplyw na jako$¢ zycia, zwlaszcza zanim stanie sig
szeroko akceptowang normg.

Na koniec tej czgéci rozdzialu odniesmy oméwione scenariusze do sytuacji w Pol-
sce. Akceptacja réwnosci plci na poziomie deklaracji jest wysoka: wickszosé Polek
i Polakéw zgadza si¢ z tym, ze réwno$¢ plci jest dla nich wazna wartoscig oraz wa-
runkiem sprawiedliwego spoleczenstwa (Ciaputa i in. 2016). Na poziomie praktyk
tradycyjny model podziatu obowiazkéw i opieki w rodzinie nadal jest silnie obecny —
obserwujemy powolne, cho¢ niebezkonfliktowe wylanianie si¢ partnerskiego modelu
rodziny. Prawie polowa kobiet i jedna trzecia me¢zczyzn nie zgadza si¢ z tym, ze réw-
no$¢ plci zostata osiggnieta w wystarczajacym stopniu (tamze). Doswiadczenie ,walki
o réwnos$¢”, ktére raportowaly kobiety w badaniach jakosciowych, sugerowatoby ade-
kwatno$¢ scenariusza I -, korzys¢ po akceptacji” — i wystepowanie konfliktéw, ktére
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blokowa¢ mogg budowanie relacji partnerskich w rodzinach (por. Slany, Krzaklewska
i Warat 2016b). Takze analizy polityki spolecznej czy rodzinnej sugeruja niekorzystne
warunki do realizacji réwnosci — dotycza one szczegélnie funkcjonowania rynku pracy
i wystepujacych tam nieréwnosci ptacowych miedzy kobietami a mezczyznami, ale tez
ograniczonego zaplecza instytucjonalnego, czyli malo aktywnego wsparcia panistwa
dla rodzin z dzie¢mi albo osobami zaleznymi i zrzucenia cigzaru opieki na rodziny,
a w efekcie na kobiety (Szelewa 2015; Warat 2016; Warat i Kowalska w tym tomie
Rownos¢ plei na rynku pracy...). W tym kontekscie nabiera znaczenia scenariusz II,
ktéry sugeruje, iz korzysci z réwnosci dla jakosci zycia jednostka czerpie po okresie
adaptacji, kiedy to zmianie ulegaja nie tylko postawy czy praktyki, lecz takze systemy
prawne i instytucje, ktére niejako dopasowuja sie do nowego sposobu funkcjonowania
rodziny. Przykladem jest legislacja dotyczaca opieki nad dzie¢mi i mozliwosci po-
dzialu urlopu rodzicielskiego migdzy matke a ojca istniejaca w Polsce, cho¢ jeszcze
niecze¢sto wykorzystywana (por. Korsvik i Warat 2016). Mozemy mie¢ tez do czy-
nienia z sytuacja odwrotna, gdzie dane rozwigzanie z zakresu np. polityki spolecznej
promuje bardziej tradycyjne postawy. Przyktadem mogtaby by¢ reforma 500+ i jej ne-
gatywny wplyw na uczestnictwo kobiet w rynku pracy (zostala ona wprowadzona juz
po zakoriczeniu badani). W dyskusji odniesiemy si¢ do zaprezentowanych scenariuszy
w kontekscie wynikéw przeprowadzonych analiz.

Metodologia: elementy modelu wielowymiarowego
Wymiary réwnosci ptci

Punktem wyjscia do badan byt model analityczny wypracowany w projekcie norwe-
skim GEQL (Holter, Svare i Egeland 2009: 168). Indeksy norweskie zostaty nastep-
nie dostosowane do warunkéw polskich, stworzone zostaly tez dwa dodatkowe in-
deksy. W projekcie GEQ_wykonano pomiar siedmiu wymiaréw réwnosci plci
z wykorzystaniem 9 indekséw — wymiar praktyk zilustrowany jest z wykorzystaniem
trzech indekséw, natomiast indeks meskiej wiadzy i kontroli jest przeliczony tylko
dla kobiet (tabela 2.1). Indeksy stworzone zostaly dla oséb pozostajacych w zwiaz-
kach — zaréwno w malzenstwie, jak i w zwiazkach kohabitacyjnych (trwajacych dtu-
zej niz 6 miesiecy), majacych dzieci lub nie.

Dwa pierwsze badane wymiary dotycza opinii i opisane s3 z wykorzystaniem
indeksu postawy proréwnosciowej oraz indeksu tradycyjnych rél plci — opisujacego
przywigzanie do tradycyjnych rél kobiet i mezczyzn w rodzinie i na rynku pracy.

Trzy kolejne indeksy odnosza si¢ do podziatu pracy w rodzinie i wskazuja na réw-
ny lub nieréwny udzial kobiet i m¢zezyzn w codziennych praktykach zwigzanych
z opieka nad gospodarstwem domowym i jego czlonkami — uczestnictwem partneréw
lub matzonkéw w obowiazkach domowych (indeks réwnosci w pracach domowych)
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Tabela 2.1. Indeksy opisujace wymiary réwnosci plei zastosowane w modelu (por. Holter

i Krzaklewska 2016)

Indeks

Zmienne

Postawa
prordwnosciowa

Opinie na temat nastepujacych stwierdzen:

Mezczyzni i kobiety powinni bra¢ takg sama odpowiedzialno$¢ za stabilnos¢ finanso-
wa rodziny.

Kobiety i mgzczyzni powinni sie dzieli¢ po réwno pracami domowymi.

Opieka rodzicielska po rozstaniu powinna by¢ dzielona réwno pomiedzy oboje rodzicow.
Rodzice powinni uczy¢ dzieci, ze rowno$¢ kobiet i mezczyzn jest wazna.

Rownos¢ pici zostata juz osiggnigta w wystarczajacym stopniu.

Kobiety i mgzczyzni réznig sig zasadniczo od siebie, dlatego nie ma sensu dazy¢

do réwnosci pici.

Tradycyjne role pici

Opinie na temat nastepujacych stwierdzen:

To na kobietach spoczywa ostateczna odpowiedzialno$¢ za dom i rodzine.

To stuszne, ze zona wspiera meza w karierze, rezygnujac ze swojej.

Kobieta majgca mate dzieci (ponizej 3. roku zycia) nie powinna pracowa¢ zawodowo.
Réwnos¢ pici zagraza polskiej rodzinie.

Réwnos¢ w pracach
domowych

Wykonywanie czynno$ci w rdwnej mierze przez obie osoby w zwigzku lub w wigkszej
mierze albo zawsze przez jednego z partneréw/matzonkéw: 1. Pranie; 2. Drobne napra-
wy, dbanie o instalacje i wyposazenie domu; 3. Robienie zakupow; 4. Sprzatanie domu;
5. Przygotowywanie positkow; 6. Porzadkowanie domu; 7. Zatatwianie spraw ,papierko-
wych” (ptacenie rachunkow, pisanie pism...).

Réwnos¢ w opiece

Wykonywanie czynnosci opiekuriczych w réwnej mierze przez obie osoby w zwigzku
lub w wiekszej mierze albo zawsze przez jednego z partneréw/matzonkéw: 1. Co-
dzienna opieka nad dzieckiem/dzie¢mi; 2. Odprowadzanie/odwozenie dziecka/dzieci
do przedszkola/szkoly i ze szkoty do domu; 3. Opieka nad dzieckiem/dzie¢mi w trak-
cie choroby; 4. Zaprowadzanie/zawozenie dzieci na zajecia dodatkowe.

Rownos¢ w decyzjach

Udziat partneréw/matzonkéw w podejmowaniu decyzji (wspdlnie lub przez jednego

z partneréw/matzonkéw) w nastepujacych kwestiach:

1. Zakup samochodu; 2. Wybor miejsca zamieszkania; 3. Urzadzanie domu/mieszka-
nia; 4. Co bedzie na obiad; 5. Kiedy mozemy powiedzie¢, ze ,w domu jest porzadek”;
6. Z kim spotykaja sie Parstwo w czasie wolnym.

Réwnos¢ w praktykach

Suma trzech indekséw: rownosci w decyzjach, réwnosci w pracach domowych i réwno-
§ci w opiece.

Rownos¢ pci
w dziecinstwie

Tradycyjny podziat rol w rodzinie.
Wspdlne podejmowanie decyzji przez rodzicow.
Posiadanie przyjaciét przeciwnej pici.

Tradycyjna formacja
pfci

Autoidentyfikacja na skali meskosci—kobiecosci.

Opinie na temat nastepujacych stwierdzen:

Powinno by¢ wiecej kobiet w zawodach, gdzie przewazajg mezczyzni.
Powinno by¢ wigcej mgzczyzn w zawodach, gdzie przewazajg kobiety.

Dominacja mezczyzny

Rdznica w poziomie wyksztatcenia i dochodzie migdzy partnerami/matzonkami.

w zasobach
Meska wiadza Poczucie, ze podziat obowigzkéw domowych jest niesprawiedliwy.
i kontrola (dla kobiet) | Wydzielanie pieniedzy przez partnera/matzonka.

Czeste ktotnie z powodu pieniedzy.
Kontrola ze strony partnera/matzonka.
Mniej czasu wolnego (czasu dla siebie) niz partner/matzonek.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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oraz w opiece (indeks réwnosci w opiece), a takze podejmowaniem decyzji (indeks
réwnosci w decyzjach).

Indeks tradycyjnej formacji plci odnosi si¢ do wymiaru formacji plci, mierzac sile
identyfikacji ze spolecznymi konstruktami kobiecosci i meskosci (im wyzsze wyniki
w ramach indeksu, tym silniejsza identyfikacja).

Indeks meskiej dominacji w zasobach wskazuje na udzial partneréw/malzonkéw
w zasobach rodziny (wyksztalcenie i dochéd), akcentujac uwarunkowania ekonomiczne.

Indeks réwnosci plci w dziecinstwie podkresla aspekt uczenia si¢ rél plci w pro-
cesie socjalizacji i odnosi do perspektywy biograficznej.

Dodatkowo stworzylismy indeks meskiej wiadzy i kontroli opisujacy relacje wla-
dzy w zwiazku, zwlaszcza w relacji do kontroli zasobéw ekonomicznych — ten indeks
zostal skonstruowany jedynie dla kobiet.

Na koniec warto doda¢, ze cz¢$¢ indekséw odnosi si¢ do postaw respondentéw
(np. postawa wzgledem r6l plci), inne za$ do zwigzku (np. podziat praktyk). W przy-
padku tych drugich nalezy pamigtaé, ze opis relacji opiera si¢ na deklaracjach jednego
z partneréw/malzonkéw.

Jakos$¢ zycia kobiet i mezczyzn — skala GESQoLS

W projekeie przyjeto definicje jakosci zycia proponowang przez Swiatowq Organiza-
c¢je Zdrowia podkreslajaca subiektywna ocene wlasnego funkcjonowania w réznych
wymiarach zycia, obejmujaca ocene swojego zdrowia fizycznego, dobrostanu psycho-
logicznego, niezaleznos¢ i samodzielnos¢, relacje spoleczne oraz srodowisko zycia
(WHOQOL Group 1996; por. Wozniak i Tobiasz-Adamczyk 2016). Wedlug tej
definicji jako$¢ Zycia rozumiana jest jako ,postrzeganie przez jednostke swojej pozy-
¢ji zyciowej w odniesieniu do kontekstu kulturowego i systemu wartosci, ktérym zyje,
oraz do wlasnych zadan, oczekiwan, standardéw i trosk” (WHOQOL Group 1996).

Jakos¢ zycia mierzona bylta z wykorzystaniem nowej — stworzonej w ramach pro-
jektu — skali GESQoLS (Gender Equality Study Quality of Life Scale). Zostata
ona zbudowana na postawie skali WHOQOL-BREF, skréconej czterowymiarowe;
wersji stworzonej przez WHO skali stuzacej do pomiaru jakosci zycia w badaniach
populacyjnych (WHOQOL Group 1994). Wykonane zostalo nowe tlumaczenie
stwierdzen skali na jezyk polski ze wzgledu na niesatysfakcjonujaca jakos¢ istniejace;
polskiej wersji jezykowej, w tym np. wykorzystanie sformalizowanego jezyka utrud-
niajgcego zrozumienie pytan przez respondentéw o nizszym poziomie wyksztalcenia,
nieprecyzyjne tlumaczenie (por. Jaracz i in. 2006). Skala GESQoLS mierzy szes¢
wymiaréw: somatyczny, psychologiczny, spoleczny, finansowy, infrastrukturalny oraz
satysfakeji (tabela 2.2). Skala osiagneta bardzo dobre parametry psychometryczne —
alpha Cronbacha dla poszczegélnych podskal byta wyzsza niz 0,75.
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Tabela 2.2. Konstrukcja skali GESQoLS (Gender Equality Study Quality of Life Scale)

Wymiar skali Pytania kwestionariuszowe POZIOH’I .
rzetelnosci
Somatyczny Czy bdl fizyczny uniemozliwia Panu/Pani codzienne funkcjonowanie? 0,78
Czy w codziennym funkcjonowaniu potrzebuje Pan/Pani pomocy medyczne;
(w tym lekdw, zabiegow)?
Jak Pan/Pani sobie radzi ze swobodnym poruszaniem sie?
Czy fatwo sie Pan/Pani meczy?
Psychologiczny | Jak bardzo cieszy sie Pan/Pani zyciem? 0,85
Czy czuje Pan/Pani, ze Pana/Pani zycie ma sens?
Czy jest Pan/Pani w stanie sie skupi¢?
Czy na co dzien czuje sie Pan/Pani bezpiecznie?
Spoteczny Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swoich relacji z innymi ludzmi? 0,82
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze wsparcia, ktdre otrzymuje
od swoich przyjaciét i znajomych?
Czy osoby, z ktérymi spedza Pan/Pani swoj czas wolny, wywotujg w Panu/
Pani pozytywne uczucia?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swoich relacji z przyjaciotmi?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze wsparcia, jakie otrzymuje
od swojej rodziny?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona z czestosci kontaktéw z waznymi
dla Pana/Pani osobami?
Finansowy Czy ma Pan/Pani do$¢ pieniedzy, by zaspokoi¢ swoje potrzeby? 0,78
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swojej sytuaciji finansowej?
Czy patrzy Pan/Pani w przyszto$¢ z optymizmem?
Infrastrukturalny | Czy ma Pan/Pani dostep do informacji, ktérych potrzebuje na co dzien? 0,75
Czy ma Pan/Pani mozliwo$¢ korzystania z jakich$ form spedzania wolnego
czasu i rekreacji?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swoich warunkéw mieszka-
niowych?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze $rodkéw transportu, z ktorych
Pan/Pani korzysta?
Satysfakcji Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swojego snu? 0,78
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swojej zdolnosci do wykony-
wania codziennych czynno$ci?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona z samego/same; siebie?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swojego zycia intymnego?

Zrédto: opracowanie wlasne.

Budowa modelu wielozmiennowego

Analiza czynnikéw wplywajacych na poziom jakosci zycia respondentéw sonda-

zu GEQ_zostala wykonana za pomocg modelowania réwnari strukturalnych (ang.
structural equation modeling, SEM) z wykorzystaniem programu IBM SPSS AMOS

23 for Windows. W modelu, oprécz indekséw mierzacych poszczegélne wymiary
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réwnosci plei oraz skali GESQoLS, zawarto zmienne charakteryzujace responden-
téw: demograficzne, opisujace ich sytuacje zawodows oraz kapital kulturowy i spo-

teczny rodziny pochodzenia (tabela 2.3).

Tabela 2.3. Zmienne testowane w modelu dotyczacym wplywu réwnosci plci na jakosé zycia
(opréez indekséw réwnosei plei i skali GESQoLS)

Zmienna
Cechy demograficzno-spoteczne Wiek
respondentaltki, w tym sytuacja Wyksztaicenie respondentaltki
zawodowa T T :
Wielkos¢ miejscowos$ci zamieszkania
Dochod
Pozycja zawodowa (ISCO) poszerzona o osoby niepracujace
Obcigzenie pracg (,Praca powoduje, ze za mato czasu spedzam
zrodzing i przyjaciotmi”)
Kapitat kulturowy i spoteczny Wyksztatcenie matki

w odniesieniu do rodziny pochodzenia | 7,,n4a50wanie matki w prace zawodowa lub w gospodarstwie

rolnym (wigcej niz caly etat, caly etat, w niepetnym wymiarze go-
dzin, nie pracowata)

Wielko$¢ miejscowosci pochodzenia

Zrédto: opracowanie wlasne.

Modele (por. rysunek 2.2) reprezentujace zaleznosci migdzy poszczegSlnymi
zmiennymi niezaleznymi, w tym wymiarami réwnosci plci, a danym wymiarem ja-
kosci zycia tworzono w nastgpujacy sposéb: najpierw testowany byt model zawiera-
jacy wszystkie z przedstawionych zmiennych, przy czym od zmiennych innych niz
wymiary réwnosci plci, z wyjatkiem miejsca pochodzenia, wyksztalcenia matki oraz
czasu pracy matki, o ktérych zaktadaliémy, ze wplywaja na poziom réwnosci w dzie-
ciristwie, prowadzona byla Sciezka jedynie do wymiaru jakosci zycia. Dopuscilismy
réwniez niezerowe wspoélczynniki $ciezkowe pomigdzy wymiarami réwnosci plci.
Nastepnie zmienne niezalezne, dla ktérych wspélczynnik sciezkowy byl nieistotny
statystycznie, kolejno usuwano z modelu, poczawszy od tej, dla ktérej prawdopodo-
biefstwo testowe bylo najwyzsze, pod warunkiem Ze jej usunigcie nie powodowalo
utraty istotnosci przez inng ze zmiennych zawartych w modelu. Jezeli wspélczynniki
modyfikujace przyjmowaly warto$¢ wyzsza niz 4 dla ktérejkolwiek ze sciezek do tej
pory w modelu nieobecnych, byla ona dodawana na nast¢gpnym etapie analizy (Gar-
son 2015). W ostatecznym modelu obecne sg zmienne niezalezne, dla ktérych wspét-
czynnik $ciezkowy jest istotny, oraz te zmienne, dla ktérych wspélczynnik sciezkowy
jest nieistotny, ale usuniecie tej zmiennej z modelu powoduje utrate istotnosci przez
inng ze zmiennych niezaleznych.
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Kapitat kulturowy |
i spoteczny w odniesieniu »( Jakos¢
do rodziny pochodzenia Zycia
Tradycyjna _| Tradycyjne
formacja pici "1 role pici
Roéwno$¢ w pracach
domowych
v
Rownos¢ pci Postawa
w dziecinstwie proréwnosciowa
Meska wtadza Réwnosé
i kontrola w decyzjach

A

Cechy demograficzno-spoteczne,

Dominacja mezczyzny
w tym sytuacja zawodowa

w zasobach

Rysunek 2.2. Model strukturalny zaleznosci miedzy réwnoscia plei a jakoscia zycia

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wyniki badan
Relacje miedzy wymiarami réwno$ci pfci

W pierwszym kroku dokonano analizy relacji migdzy wymiarami réwnosci pici. W tym
modelu wymiar praktyk zostat zilustrowany sumarycznym indeksem réwnosci w prak-
tykach. Analiza relacji migdzy indeksami (rysunek 2.3) wskazuje na zakorzenienie
praktyk mezczyzn w ich doswiadczeniach z okresu dziecinstwa: réwno$¢ plei w dzie-
cinstwie ma najsilniejszy w calym modelu wplyw na réwnos¢ w praktykach. Wplyw
socjalizacji widoczny jest takze w zakresie wymiaru postaw. Mezczyzn, ktérzy do-
$wiadezyli réwnoéci w dzieciristwie, charakteryzuja mniej tradycyjne postawy wzgle-
dem 16l plci, jak réwniez mniejsze przywigzanie do konstruktéw kulturowych plci—im
wyzsza warto$¢ indeksu réwnosci plci w dziecinstwie, tym nizsze wartoéci indekséw
tradycyjnej formacji plci oraz tradycyjnych rol plci. Te dwa indeksy majg relatywnie
silny — negatywny — wplyw na réwno$¢ w praktykach. Dominacja me¢zczyzny w zaso-
bach pozostaje bez statystycznie istotnego wplywu na podziat obowiazkéw domowych,
opieke i sposéb podejmowania decyzji przez partneréw (réwnoéé w praktykach). Moze
ona natomiast wplywa¢ posrednio, negatywnie warunkujac postawy proréwnosciowe,

ktére maja pozytywny wplyw na réwnos¢ w praktykach.
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*p < 0,05.
Rysunek 2.3. Relacje miedzy wymiarami réwnosci pici dla mezezyzn (standaryzowane wspélezynniki
regresji)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GEQ 2015.

W modelu dla kobiet (rysunek 2.4), obserwujemy — podobnie jak w przypadku
mezezyzn — pozytywny wplyw doswiadczenia réwnosci w dziecinstwie na prakty-
kowanie réwnos$ci w zwigzku (réwnos¢ w praktykach). Réwnos¢ plei w dziecinstwie
wplywa negatywnie na tradycyjne role plci i tradycyjna formacje plci, wskazujac,
iz doswiadczenie réwnosciowych relacji w rodzinie pochodzenia ma zwigzek z mniej
tradycyjnymi postawami kobiet w zwigzku w dorostym zyciu. W modelu dla kobiet
najsilniejszy — negatywny — wplyw na praktyki ma indeks meskiej wladzy i kontroli.
Relacje wladzy ugruntowane sg w zasobach partneréw oraz ich pogladach na role ko-
biet i mezczyzn. Im wyzsze wartosci indeksu dominacji mezezyzny w zasobach oraz
tradycyjnej formacji plci, tym wyzsze wartosci indeksu meskiej wiadzy. Negatywny
wplyw na indeks meskiej wladzy maja indeksy réwnosci w dziecinstwie oraz postawa
proréwnoéciowa. Wyniki wskazuja na znaczenie formacji plciowej: im wyzsza wartos¢
indeksu tradycyjnej formacji plci, tym mniej réwnosciowe praktyki w zwigzku. Dwa
wymiary postaw — tradycyjne role plci i postawa proréwnosciowa — nie maja wplywu
na réwnos¢ w praktykach. Inaczej niz w przypadku modelu dla mezezyzn, dominacja
mezczyzny w zasobach ma pozytywny wplyw na realizacje réwnosci w praktykach.
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Rysunek 2.4. Relacje miedzy wymiarami réwnosci plei dla kobiet (standaryzowane wspélczynniki
regresji)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GEQ 2015.

Podsumowujac, w przypadku Polek i Polakéw kluczowe dla dzisiejszych praktyk
réwnosciowych jest doswiadczenie réwnosci w dziecinstwie — wzér pracujacej matki
i zaangazowanego ojca jest znaczacy dla realizacji réwnosci w dorostym zyciu (Cia-
puta i Krzaklewska w tym tomie). Odnoszac wyniki tych badan do badan norweskich
stanowigcych punkt wyjscia dla naszych analiz (Holter, Svare i Egeland 2009), trzeba
zaznaczy(¢, ze w prébie norweskiej nie wystepowalo tak silne powigzanie miedzy do-
$wiadczeniami z dzieciristwa a dzisiejszymi praktykami. Wskazywaloby to na silng
zmian¢ wzoru funkcjonowania rodziny, ktéra wydarzyta si¢ w Norwegii i niejako
zahamowala powielanie tradycyjnych wzoréw rodzicéw poprzez wprowadzenie ak-
tywnych rozwigzan polityki réwnosciowej (por. Korsvik 2016). W przypadku Polski
wzory kulturowe dotyczace rodziny zmieniaja si¢ powoli, a model zaangazowanego
ojcostwa rozpowszechnia si¢ na razie w obrebie wybranych grup, np. w miastach (por.
Slany i Ratecka w tym tomie). Dodatkowo analizowany model potwierdza, ze trady-
cyjne normy dotyczace rél rodzinnych i zawodowych oraz brak poparcia dla polityki
réwnosciowej, w silnym powiazaniu z tozsamoscia plciowa, wplywaja negatywnie
na realizacj¢ modelu partnerskiego w rodzinach.
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Jesli chodzi o znaczenie uwarunkowan strukturalnych, w badaniach norweskich
to wiasnie dominacja mezczyzny w zasobach stanowila przeszkode do realizacji réw-
nos$ci w praktykach przez mezcezyzn (Holter, Svare i Egeland 2009). W naszym mo-
delu obserwujemy posredni wplyw dominacji w modelu dla mezczyzn: nie ma on
wplywu bezposrednio na praktyki, natomiast im wickszy udzial mezczyzny w zaso-
bach rodziny, tym jego poglady sa mniej réwnosciowe. Poglady me¢zczyzn modyfiko-
waly za$ podzial obowiazkéw domowych miedzy partnerami. Zupelnie inny kierunek
ma ta relacja w modelu dla kobiet — pozytywnie wplywa na réwno$¢ w praktykach.
By¢ moze jest to zwigzane z inng oceng zaangazowania mezczyzny w prace domowe
przez kobiety, ktérych partnerzy wnosza duze zasoby do rodziny (Hochschild 2003).

Ostatni wazny watek to relacja miedzy postawami wobec réwnosci a jej realiza-
cja — w badaniach norweskich wskazywano na pozytywny wplyw postaw proréw-
no$ciowych na podzial obowiazkéw. Tutaj obserwujemy taki wplyw w przypadku
mezezyzn, nie za$ w przypadku kobiet, ktére, jak pokazuja nasze badania, w wigk-
szym stopniu popieraja polityke réwnosciows (Ciaputa i in. 2016). Wskazywatoby
to na niemoznos¢ realizacji tych postaw przez kobiety. Analizowany model pokazuje
znaczenie postawy mezczyzny dla sytuacji w rodzinie: jesli to on ma wiadze i kon-
trole nad zwigzkiem, szansa realizacji réwnosci jest mniejsza. Przyczyn mozna tez
szuka¢ w czynnikach strukturalnych, tj. w odniesieniu do sytuacji kobiet na rynku
pracy i niskim dostepie do opieki instytucjonalne;.

Wptyw réwnosci ptci na jakos¢ zycia osob w zwigzkach

Druga czes¢ rozdzialu prezentuje analizy modeli strukturalnych wyjasniajacych
wplyw réwnosci plei na poszezegélne wymiary jakosci zycia. Tabele 2.4 1 2.5 przed-
stawiaja relacje miedzy zmiennymi wymienionymi w podrozdziale opisujacym po-
szczegolne indeksy réwnosci plci, wymiarami jakosci zycia a zmiennymi opisujacymi
cechy respondentéw. Modele uwzglednialy powigzania bezposrednie — to znaczy
mialy na celu wskazanie, ktére zmienne s3 istotne dla jakosci zycia mierzonej
w 6 wymiarach (po usunieciu wplywu innych zmiennych niezaleznych), a takze
uwzglednialy wplyw posredni — tzn. o ile konkretne zmienne niezalezne modyfikuja
oceng jakosci zycia, to inne majg wplyw na zmienne niezalezne (np. wyksztalcenie
matki na réwno$¢ w dzieciristwie, ktéra to wpltywa na réwnos¢ w praktykach). W tym
artykule zaprezentujemy szczegotowo wyniki dla gléwnej czesci modeli. Zaczniemy
od oméwienia modeli dla oséb pozostajacych w malzenstwie lub kohabitujacych
(tabela 2.4), a w drugiej kolejnosci dla podzbioru tych respondentéw, czyli oséb po-
zostajacych w malzeristwie lub kohabitujacych majacych dzieci (tabela 2.5).
Obserwujemy silny zwigzek wymiaréw réwnosci plci z ocenami jakosci zycia
w wymiarach psychologicznym i spolecznym, a takze w wymiarze satysfakcji. W wy-

miarach somatycznym, finansowym bgadz infrastrukturalnym znaczenia za$ nabierajg
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Tabela 2.4. Wplyw réwnosci plci na jako$é zycia — modele wielozmiennowe dla oséb pozo-

stajacych w zwigzkach (M = 428, K = 419) (wspdtezynniki standaryzowane)

Wymiar jakosci Psycho- . Infra- .
sycia Somatyczny logiczny Spoteczny | Finansowy strukturalny Satysfakcja
Ple¢ M K M K M K M K M K M K

Postawa ,099% | ,130% | ,374* | ,098* | 266* | ,177* | ,047 |-,091*| 216* | ,120* | ,265* | ,131*

proréwnosciowa

Tradycyjne role | —,043 | —,055 | ,016 |-145* - 115*|-145*| —,020 -,082 |-,126*|-,117* ,063 | —,060

pfci

Réwnosé -,012 | -,030 | ,123* | ,062 | ,120* | ,002 | ,034 | ,042 | ,023 | ,033 | ,141* | 105"

w decyzjach

Rownosé -,081 | -,044 |-200* |-,155* -,009 | -,004 | ,008 —116* -,050 | -,058 -,069 | -,048

w pracach

domowych

Tradycyjna ,096* | ,049 | —004 | ,040 | ,240* | ,133* | -063 | -017 | ,091* | ,011 | ,088* | ,031

formacja pici

Dominacja -,008 | ,096* | ,099* | ,043 | ,012 | ,050 | ,035 |,090* —097* ,180* | ,037 | ,058

mezczyzny

w zasobach

Meska wiadza - |-180* - | -270* - |-275* - |-386" - |-340 - |-277"

i kontrola

Réwnos¢ plci ,065 | 122* | 136* | ,027 | ,072 | ,041 |-003| ,002 | ,054 | ,073 | 011 | ,022

w dziecinstwie

Wiek -,291*|-,404* | -,234* | -,138* | -,202* | -,143*| —,103 |-,199* —,092 | —,068 |-,287* -,361*

Wyksztalcenie | -,016 | ,106 | ,106 | ,197* | -,016 | -,033 -,032 | ,192* | ,099  ,123* | ,013 | ,081

Wielkos¢ -,051 | -,002 | -,083 | -,002 | -,010 | ,058 | -,092 | ,023 | -,061 | ,077 | ,000 | ,026

miejscowosci

Dochod ,068 | ,106 | ,116* | ,165* | 178 174 | 293" | ,318* | ,275* | ,240* | ,130* | ,131*

Zawdd (ISCO ,234* | ,037 | ,000 | ,000 | -,087 | -039 |-027 | -034 | -110 | ,019 | ,040 | -023

poszerzone)

Obcigzenie -,096*|-,121*|-,143*| —,040 |-,151*| ,069 | —,069 |-,089* -,193*| —,066 |-,130* —064

pracg

Wyksztatcenie | —,033 |-,160*| —,031 | —,089 | ,014 | -,017 | ,156* -,074 |-079 |-036 ,010 | -110

matki

Zaangazowanie | ,037 | ,119* | -053 | ,024 |-129*|-085 ,073 | ,067 | —059 -,022 | -043 | ,027

matki w prace

Wielkos¢ -,068 | -,009 | -,050 |-,141*| -,056 | -,104 | ,030 | -,027 @ ,023 |-,151*| -,082 -,061

miejscowosci

pochodzenia

R? 027 034 03302502502 025 039023 033 025 029

* istotno$¢ na poziomie ,05.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GEQ 2015.
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cechy spoteczno-demograficzne, z kluczowym znaczeniem wieku i dochodu. Mimo
to popieranie postulatéw i polityki réwnosci plci, czyli postawa proréwno$ciowa, jest
predyktorem jakosci zycia prawie we wszystkich badanych wymiarach (z wyjatkiem
finansowego) u kobiet i mezczyzn. Drugim waznym wymiarem w kontekscie jakosci
zycia kobiet jest wymiar meskiej wladzy. Nieréwne relacje wladzy w zwigzku maja
znaczenie dla wszystkich wymiaréw. Ten zwigzek jest czesto najsilniejszy w ramach
danego wymiaru, co wskazuje na jego role w obnizaniu oceny dobrostanu kobiet
w zwigzkach.

Przyjrzyjmy si¢ znaczeniu réwnosci plci dla konkretnych wymiaréw jakosci Zycia.
Jak wspomniano, wymiary réwnosci plci odgrywaja role szczegélnie w wymiarach psy-
chologicznym, spotecznym i satysfakcji. Osoby popierajace zalozenia polityki réwnosci
cechuja si¢ wyzsza oceng jakosci zycia w ramach tych wymiaréw. Dotyczy to zwlaszcza
mezezyzn: w ich przypadku wspéiczynniki sa wyzsze w wigkszosci wymiaréw.

Jesli chodzi o wymiar praktyk, ktéry w norweskim projekcie mial kluczowe zna-
czenie — w kontekscie polskim obserwujemy znaczenie réwnosci w decyzjach. Ten
wymiar odgrywa pozytywna role dla jakosci zycia mezczyzn w wymiarze psycholo-
gicznym i spolecznym oraz satysfakcji, a takze w wymiarze satysfakcji w przypadku
kobiet. Jako ze wymiar satysfakcji zawiera w sobie oceng jakosci relacji intymnych,
wskazuje to na znaczenie réwnosci w decyzjach dla jakosci zwiazku (por. Slany i Ra-
tecka w tym tomie). Kolejny element praktyk — réwnos¢ w pracach domowych —
pozostaje w negatywnej relacji z jakoscig zZycia w wymiarze psychologicznym kobiet
i mezczyzn oraz finansowym u kobiet.

Kobiety o bardziej tradycyjnych pogladach na temat rél w rodzinie maja nizsze
oceny jakosci Zycia w wymiarze psychologicznym, infrastrukturalnym i spotecznym.
U mezczyzn takie poglady zwigzane sa z nizszymi ocenami wymiaru spolecznego.
Zasadniczo ten zawsze pozostaje w negatywnym zwigzku z ocenami jakosci zy-
cia — przywigzanie do tradycyjnego modelu rodziny, w ktérym ojciec jest zywicie-
lem rodziny, a matka zajmuje si¢ przede wszystkim opieka, zwigzane jest z nizszymi
ocenami jako$ci zycia. Pokazuje to po raz kolejny znaczenie pogladéw dla oceny
jakosci zycia — jak wskazywalismy, znaczacy wymiar stanowi takze wymiar postaw
proréwnosciowych.

Dla wymiaru spolecznego — oprécz wymiaru postaw proréwnosciowych — wazny
jest takze wymiar tozsamosci plciowej. Osoby o wyzszych wartosciach indeksu tra-
dycyjnej formacji plci ocenialy wyzej jakos¢ zycia w wymiarze spolecznym. Wymiar
ten mial tez pozytywny wplyw na ocene wymiaru satysfakcji, infrastrukturalnego
i somatycznego przez mezczyzn.

Jesli chodzi zas$ o czynniki ekonomiczne, dominacja mezezyzny w zasobach oka-
zuje si¢ czynnikiem majacym pozytywny wplyw na trzy wymiary jakosci zycia ko-
biet — somatyczny, infrastrukturalny i finansowy — oraz na wymiar psychologiczny
w przypadku mezezyzn. Dominacja ta wskazuje na znaczenie kapitalu ekonomicz-
nego dla oceny jakosci zycia, sugerujac, iz dla dobrostanu kobiet wazna jest pula
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zasobéw wnoszona przez mezczyzne do rodziny. Obserwujemy takze negatywny
wplyw dominacji mezczyzny w zasobach na wymiar infrastrukturalny u mezczyzn,
ktéry zwigzany jest np. z dostgpem do czasu wolnego, co moze wskazywaé na obcig-
zenie mezezyzny pracy (potwierdza to takze znaczenie zmiennej obciazenie praca).
Warto doda¢, ze dla wymiaréw finansowego i infrastrukturalnego jakosci zycia ma
znaczenie przede wszystkim dochdéd.

Jesli chodzi o wymiar somatyczny, to wymiary réwnosci plci nie maja az tak du-
zego wktadu w wyjasnienie zréznicowania ocen tego wymiaru jakosci zycia. Co nie
jest zaskakujace, najsilniejszy predyktor stanowi wiek: im starsze osoby, tym gorzej
oceniaja swoj stan zdrowia. Co wigcej, obcigzenie pracg obniza t¢ oceng zaréwno
u kobiet, jak i m¢zczyzn. W przypadku mezcezyzn drugi kluczowy czynnik to sytuacja
zawodowa.

Przygladajac si¢ cechom respondentéw, ktére odgrywaja kluczows role dla jakosci
ich zycia, mozna zauwazy¢, ze bardzo waznym czynnikiem pozostaje wiek. Wraz
z wiekiem ocena jakosci zycia w ramach prawie wszystkich wymiaréw spada (nie do-
tyczy to wymiaru infrastrukturalnego, oraz finansowego u me¢zczyzn). Drugi czynnik
to dochdd, choé¢ pozostaje on bez istotnego wplywu na oceng wymiaru somatyczne-
go. Cechy takie jak zawdd i wielkos¢ miejscowosci nie mialty wplywu na oceng jako-
§ci zycia lub jedynie nielicznych jego wymiaréw. Zaznaczy¢ warto silny pozytywny
wplyw zawodu na wymiar somatyczny jakosci zycia mezczyzn. Wyksztalcenie bylo
waznym elementem dla ocen kobiet — warunkowalo oceny wymiaréw finansowego,
infrastrukturalnego i psychologicznego (jego kluczows role dla kobiet zaznaczaja tez
Kowalska i Warat w tym tomie, Droga do rdwnosci plci. ..). Wazng zmienng pozostaje
obcigzenie pracg — brak czasu dla rodziny i przyjaciél spowodowany nadmiernym
zaangazowaniem w prace obniza jako$¢ zycia w licznych jego wymiarach, zwlasz-
cza w przypadku mezezyzn. Co ciekawe, wielko$¢ miejscowosci, w ktérej mieszka
respondent nie ma znaczenia dla Zadnego wymiaru jakosci zycia. Za$ jesli chodzi
o kapital spoteczno-kulturowy w odniesieniu do rodziny pochodzenia, mial on zna-
czenie w kilku wybranych wymiarach. Przyktadowo, obserwujemy negatywny wplyw
miejscowosci pochodzenia na ocene wymiaru psychologicznego i infrastruktural-
nego kobiet, a takze pozytywny wplyw wyksztalcenia matki na wymiar finansowy

u mezczyzn.
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Rownosc¢ pici a jakoS¢ zycia osdb opiekujacych sie dziecmi

W modelu drugim analizg obj¢to mniejsza prébe, czyli osoby, ktére pozostaja
w zwigzku, ale maja tez na wychowaniu dzieci migdzy 3. a 18. rokiem zycia’. Préba
ta jest mniej zréznicowana ze wzgledu na wiek®. W tej grupie indeksy réwnosci plci
nabierajg wigkszego znaczenia dla oceny jakosci zycia, potwierdzajac znaczenie re-
lacji miedzy partnerami, podzialu prac domowych i opieki nad dzieé¢mi dla jako-
§ci zycia rodzicéw. Modele osiagnely takze wyzsze wspélczynniki R? zwlaszcza
w przypadku modeli dla me¢zczyzn, co wskazuje, ze ich moc wyjasniajaca jest wyz-
sza niz w przypadku modeli dla szerszej préby oséb w zwiazkach. Wida¢ to szcze-
g6lnie w ramach wymiaru psychologicznego dla mezczyzn — gdzie R? dla szerszej
préby wynidst 0,33, a dla ojeéw 0,67, ale tez np. w wymiarze satysfakcji mezczyzn
(0,25 w poréwnaniu do 0,49).

Wspdlne dla tego modelu i dla oméwionego wezesniej jest pozytywne znaczenie
postawy proréwno$ciowej: pozostaje ona najsilniejszym predyktorem w wymiarze
psychologicznym mezczyzn i relatywnie silnym w wymiarze spolecznym dla obu plci
oraz psychologicznym i satysfakcji dla kobiet. Drugi wymiar, ktéry nadal ma znacze-
nie dla oceny jakosci Zycia kobiet, to wymiar meskiej wiadzy. Obserwujemy takze
w tej probie negatywny wplyw meskiej wladzy i kontroli na wszystkie wymiary jako-
§ci zycia kobiet.

Dla tej préby ujawnia si¢ znaczenie réwnosci w opiece. Im bardziej réwnosciowy
podzial opieki, tym wyzsze oceny prawie wszystkich wymiaréw jakosci zycia w przy-
padku mezczyzn i trzech wymiaréw jakosci zycia kobiet. Symptomatyczny jest nega-
tywny wplyw réwnosci w opiece na jako$¢ zycia mezczyzn w wymiarze psychologicz-
nym. Sugeruje to, ze wspéldzielenie opieki nie odbywa si¢ bezkosztowo — moze ono
np. kiéci¢ si¢ z wyobrazeniami na temat meskich r6l czy tez wzorem ojcostwa, jaki

7 Model zostal takze przetestowany dla oséb, ktére posiadaja dzieci w wieku do 18. roku zycia
z wykorzystaniem indeksu zawierajacego jedynie dwie zmienne (Codzienna opieka nad dziec-
kiem/dzie¢mi i Opieka nad dzieckiem/dzie¢mi w trakcie choroby) (ta préba liczyta: M = 165,
K =180). Zasadnicze réznice w wynikach pojawiaja si¢ w grupie mezezyzn: w poréwnaniu z probg
ograniczong do rodzicéw dzieci starszych znika pozytywny wplyw réwnosci w opiece na wymiar
spoleczny i satysfakcji u mezczyzn oraz pojawia si¢ pozytywny wplyw na wymiar psychologiczny
(w probie ograniczonej do rodzicéw dzieci starszych jest on negatywny). Jesli chodzi o wplyw
réwnosci w obowigzkach domowych na jako$¢ Zycia, nie obserwujemy zaleznosci miedzy tym
aspektem réwnosci a jakoscia zycia w wymiarach: somatycznym, infrastrukturalnym i satysfak-
cji mezezyzn (w przeciwieristwie do modelu estymowanego na prébie rodzicéw dzieci starszych,
gdzie relacja ta jest negatywna), za$ wystepuje negatywny wplyw na oceny wymiaru psychologicz-
nego (w modelu prezentowanym w tabeli 2.5 nie ma takiej zaleznosci).

8 W szerszej probie wiek respondentéw przyjmowal wartosci od 20 do 87 lat, za$ $rednia wy-
niosta 46,7 lat (SD = 14,2). W prébie dla oséb w zwigzkach z dzie¢mi, wiek przyjmowat wartosci
od 20 do 52 lat, a §rednia wyniosta 37,3 lat (SD = 5,3).
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Tabela 2.5. Wplyw réwnosci plci na jakos¢ zycia — model dla os6b pozostajacych w zwigzkach
i wychowujacych dzieci (M = 102, K = 121) (wspétczynniki standaryzowane)

Wymiar jakosci Psycho- . Infra- .

sycia Somatyczny logiczny Spoteczny | Finansowy strukturalny Satysfakcja
Ple¢ M K M K M K M K M K M K
Postawa ,002 | ,282* | 596* | ,285* | 218* | ,228* | -,034 | ,152* ,030 | ,105 | ,070 | ,293*
proréwnosciowa

Tradycyjne role | ,002 | -,009 | ,117* | ,060 | -,068 | -,107 |-205*| ,123 | ,009 |-103 | ,139* | 077
pci
Rownos¢ ,028 |-140* ,269* | -,067 | ,285* @ ,052 | ,(145* |-137*| [161* | -,040 | ,214* | ,031
w decyzjach
Rownos¢ -,165*| ,086 | -,066 | -,092 | -,139 | ,034 |-,260*| —,041 |-,124*| -,055 |-,311*| ,075
w pracach
domowych
Réwnos¢ 194% | 140% | -184* | 197% | A77* | 043 | 275* | ,165% | ;210 | ,008 | ,381* | ,081
w opiece
Tradycyjna ,016 | -,002 -235* ,108 | -,016 ,194* |-207*| ,140* | ,092 | ,039 |-027 | ,193*
formacja pici
Dominacja -,298*| -,071 | ,531* | -,028 | —,101 | —,058 | —,006 | —,047 |-,186* | ,135* |-,270* —,100
mezczyzny
w zasobach
Meska wiadza - =211 - =307 - |-240* - |-429* - |-365* - |-294*
i kontrola
Rownos¢ pici ,035 | ,105 ,183*| ,006 | -,057 ,054 | -007 | ,136* | ,096 | ,148*|-131| ,055
w dziecinstwie

Wiek -,222*|-,180* | -,070 | -,010 |-,138* ,017 |-131*| ,035 -230*| ,020 |-,233*| ,003
Wyksztatcenie ~ |-,179%|-,179* ,374*  ,198* | —,047 | -,025 |-,186* | ,122 |-184* 111 |-,162* ,030
Wielkos¢ -007 | ,015 |—142% 022 | -121| 120 |-259* -014 |-215* ,091 | -137 ,204*
miejscowosci

Zawod (ISCO ,317* | 076 | -,061| ,028 = ,037 | -137 | ,199* -088 -128 | ,149 | ,131 | -112
poszerzone)

Obcigzenie pracg | -,079 | —,097 | ,045 | ,014 144" 087 | ,039 | -021|-214*| -, 112 | -,036 | 041
Dochod ,078 | -,058 | -,114 | -,039 | ,064 | ,201* | 75* | 266" | ,526* | ,227* | ,114 | -,009

Wyksztatcenie ,089 | -,079 | -,063 | -,017  ,104 | ,055 | ,180* | ,069 | ,120 | ,010 | ,237* | ,055
matki

Praca matki ,139* | —,028 |-,126*| ,092 |-,224*| -,098 | -,076 ,002 |—150*| —,095 —-,007 | ,045
Wielkos¢ -191*| ,008 | ,085 | —141 | -,057 -155| ,155 | —,054 | ,165* —188* —,038 —163"
miejscowosci
pochodzenia
R? 0,36 | 0,29 | 0,67 | 0,33 | 0,35 | 0,26 | 0,49 | 0,43 | 0,49 | 0,39 | 0,49 | 0,31

* istotno$¢ na poziomie ,05.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GEQ_2015.
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mezezyzni znaja z dziecinstwa. Podobnie zinterpretowaé mozemy negatywny wplyw
tradycyjnej formacji plci — mezezyzni silniej utozsamiajacy si¢ z konstruktami plci
moga mie¢ trudnosci w odnajdywaniu si¢ w ramach nowych norm, np. trudniej im
zaakceptowac oczekiwania dotyczace aktywnego ojcostwa; jak wspominali mezczyz-
ni w badaniach fokusowych, zmiany zwigzane z rolami plci s3 w ich opinii bardzo
glebokie i szybkie (por. Krzaklewska, Migalska i Warat 2015). Jesli chodzi o wplyw
réwnosci w opiece na jako$¢ zycia kobiet, to obserwujemy go w wymiarze somatycz-
nym, psychologicznym i finansowym.

Jesli chodzi o dwa pozostale aspekty praktyk, réwnos$¢ w pracach domowych —
podobnie jak dla szerszej proby — jest negatywnie zwigzana z jakoscia zycia mezczyzn
w czterech wymiarach. Natomiast w poréwnaniu do szerszej préby u matek znika
negatywny wplyw réwnosci w praktykach na ich jakos¢ Zycia w wymiarze psycholo-
gicznym, nie obserwujemy jednak pozytywnego zwiazku. Duzo wigkszego znaczenia
u rodzicéw nabiera réwno$¢ w decyzjach. Wymiar ten ma kluczowe znaczenie dla
mezczyzn, podnoszac ich jakos¢ zycia az w pigciu wymiarach (z wyjatkiem soma-
tycznego) — co wskazuje na znaczenie wspélodpowiedzialnosci i komunikacji z part-
nerka/zong dla oceny réznych wymiaréw jakosci zycia mezezyzn. Dla kobiet zwiazek
ten jest negatywny w przypadku wymiaréw somatycznego i finansowego.

Tradycyjna formacja plci w przypadku rodzicéw negatywnie wplywa na jakos¢
zycia w wymiarze psychologicznym i finansowym u mezczyzn. Zwigzek 6w ma
inny kierunek niz w przypadku szerszej grupy badanych, gdzie tradycyjna forma-
c¢ja plci podwyzszala jakos¢ zycia, zwlaszcza w wymiarze spolecznym. Ponownie
wskazuje to na znaczenie bardziej otwartej postawy wzgledem rél plci. W tym
samym kierunku mozemy odczytaé pozytywne znaczenie réwnosci w dziecinistwie:
podwyzsza ona jakos§¢ zycia w wymiarze psychologicznym mezczyzn. Socjalizacja
do modelu partnerskiego realizowanego przez rodzicéw by¢ moze pozwala miodym
ojcom lepiej spelniaé¢ si¢ w roli rodzica. Ostatni omawiany wymiar réwnosci — do-
minacja mezczyzny w zasobach — ma silny pozytywny wplyw na oceny wymiaru
psychologicznego dla mezczyzn. Natomiast im wyzsza dominacja w zasobach, tym
nizsze oceny ojcéw w wymiarach somatycznym, infrastrukturalnym i satysfakeji;
wskazywa¢ to moze na trudnosci w pogodzeniu modeli zywiciela rodziny oraz za-
angazowanego ojca.

Co ciekawe, zmienne dotyczace cech spoleczno-demograficznych oséb bada-
nych maja inne znaczenie dla jakosci zycia w tej probie. Znaczenia nabiera wielko$¢
miejscowosci: wraz ze wzrostem wielkosci miejscowosci zamieszkania spada jako$¢
zycia mezezyzn w wymiarze psychologicznym, finansowym i infrastrukturalnym,
co moze wigzaé si¢ z kosztami zycia, jak 1 wplywem otoczenia spolecznego na re-
alizacje danych modeli Zycia rodzinnego. Badania jakosciowe i sondazowe wskazujg
na pokoleniows zmiang modeli rodziny, zwlaszcza w odniesieniu do opieki na dzie¢-
mi — zmiany te obserwowane byly takze na terenach wiejskich (por. Krzaklewska,

Migalska i Warat 2015; Ciaputa i in. 2016). Wiek pozostaje istotnym predyktorem
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dla me¢zczyzn, ale juz nie dla kobiet. Dochdd nie jest az tak waznym predyktorem
jak w modelu dla szerszej préby, warunkuje oceny w wymiarze finansowym i in-
frastrukturalnym dla obu plci oraz spolecznym u kobiet. Zawéd pozostaje waznym
czynnikiem w kontekscie zdrowia mezczyzn, a dodatkowo ich oceny sytuacji finan-
sowej. Znika tez szerokie znaczenie obcigzenia praca, gdyz obserwujemy jego wplyw
jedynie na wymiar spoleczny i infrastrukturalny u mezczyzn. Zmienne dotyczace ka-
pitalu spoteczno-kulturowego rodziny pochodzenia nabieraja natomiast wiekszego
znaczenia, obserwujemy zwlaszcza znaczenie zaangazowania matki w prace na oceng
jakosci zycia mezczyzn.

Dyskusja nad wynikami i podsumowanie

Analiza wynikéw wskazuje, ze réwnos¢ plci jest waznym czynnikiem wplywajacym
na jako$¢ zycia zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. Co znamienne, obserwujemy lepsze
dopasowanie modeli oraz wigcej statystycznie istotnych i silniejszych relacji mie-
dzy jakoscig zycia a indeksami réwnosci plci w przypadku mezczyzn. Potwierdza
to wnioski wspéiczesnych badain w ramach studiéw nad meskoscia, a mianowicie,
ze réwnos¢ plci ma znaczenie dla dobrostanu mezczyzn (Scambor, Wojnicka i Berg-
mann 2013; Holter 2014).

Odniesmy teraz nasze wyniki do trzech zaprezentowanych scenariuszy doty-
czacych wplywu réwnosci plci na jakos¢ zycia. Scenariusz I (,0gélna korzys¢”) ma
odzwierciedlenie w danych, ktére potwierdzaja, ze réwno$¢ ma pozytywny wplyw
na jako$¢ zycia, a nieréwno$¢ negatywny. Jest to najbardziej widoczne w przypad-
ku kobiet: doswiadczanie nieréwnosci — ilustrowane przez indeks meskiej wiadzy
i kontroli — ma negatywny wplyw na ich jako$¢ zycia we wszystkich wymiarach
w modelach zaréwno dla os6b w zwiazkach, jak i dla os6b w zwigzkach wychowu-
jacych dzieci. Wyniki wskazuja tez na negatywny wplyw nieréwnosci plci na jakosé
zycia mezczyzn majacych dzieci. Meska dominacja w zasobach wplywala nega-
tywnie na jako$¢ zycia mezczyzn w wymiarach somatycznym, infrastrukturalnym
i ogélnej satystakeji. Takze zmienna powigzana z obcigzajaca rola zywiciela rodziny
(obcigzenie pracg), méwiaca o braku czasu dla rodziny i przyjaciél ze wzgledu
na obowiazki zawodowe, miala w wielu wymiarach negatywny wplyw na jakos¢
zycia mezczyzn. Nadmierne zaangazowanie w prace skutkuje nizsza jakoscia zycia,
co wynika¢ moze takze — zwlaszcza w przypadku ojcéw — z trudnosci w godzeniu
obowigzkéw zawodowych i rodzinnych. Scenariusz I obrazuja takze dane pokazu-
jace pozytywne relacje miedzy réwnoscig plci a jakoscia zycia, zwlaszcza w przy-
padku rodzicéw. Obserwujemy pozytywne relacje miedzy réwnoscia w decyzjach
i réwnos$ciag w opiece a jakoscig Zycia w wybranych wymiarach — szczegélnie do-
tyczy to mezczyzn. Z drugiej strony wyniki nie zawsze sa zgodne ze scenariu-

szem 1. Podwazaja go inne wyniki analizy: pozytywny wplyw meskiej dominacji
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w zasobach na wybrane wymiary jakosci zycia kobiet, negatywny wplyw réwno-
$ci w pracach domowych na wymiary jakosci zycia kobiet i mezcezyzn, czy nega-
tywny wplyw réwnosci w opiece na psychologiczny wymiar jakosci zycia mezczyzn.

Przypatrzmy si¢ teraz scenariuszowi II (,korzys¢ po akceptacji”), sugerujacemu,
iz korzysci z postaw badz dzialan réwnosciowych kobiety i mezczyzni czerpia wtedy,
kiedy dana postawa jest akceptowana spolecznie. Taka sytuacje ilustruje pozytywny
wplyw réwnosci w opiece na jakos¢ zycia rodzicéw. Zgodnie ze scenariuszem II taka
korzys¢ jest odczuwana wtedy, gdy model zaangazowanego ojcostwa i partnerskie-
go rodzicielstwa staje si¢ spoleczna norma — w naszym modelu réwno$¢ w opiece
byla w wielu wymiarach zwigzana z ich wyzszymi ocenami, np. byl to najsilniej-
szy predyktor oceny wymiaru satysfakcji u mezczyzn. W Polsce model aktywnego
ojca jest realizowany coraz czgsciej, zwlaszcza przez mliodsze pokolenia, choé nie
we wszystkich grupach spolecznych (Sikorska 2009; Krzaklewska, Migalska i Warat
2015; Slany i Ratecka w tym tomie). Dane GEQ_pokazujg, iz réwny podzial opieki
ma miejsce w okolo potowie rodzin (Slany i Ratecka w tym tomie). W przypad-
ku miodych kobiet partnerstwo w opiece wpisane jest w ich scenariusze zyciowe,
najczesciej taczace role matki i pracownicy (np. Sikorska 2009; Krzaklewska 2017),
w ich przypadku obserwujemy pozytywny wplyw réwnosci w opiece na jako$¢ zy-
cia, co potwierdza zalozenia scenariusza II. O adekwatnosci scenariusza II $wiadczy
negatywny wplyw indeksu réwnosci w opiece na oceng¢ wymiaru psychologicznego
jakosci zycia przez mezczyzn. I o ile model aktywnego ojcostwa staje si¢ coraz po-
pularniejszy, o tyle moze on kiéci¢ sie z wyobrazeniami mlodych ojcéw na temat
meskich 16l czy tez modelem ojcostwa, jaki znajg z dziecinstwa, wplywajac negatyw-
nie na oceng tego wymiaru zycia. Ten wynik moze tez wskazywac na brak akceptacji
spolecznej takiej postawy, np. postaw pracodawcéw, znajomych czy dalszej rodziny,
ale takze na trudnosci w negocjacji podzialu rél w rodzinie. Badania wskazuja takze
na znaczenie postawy matek, ktére moga takze ogranicza¢ czy uniemozliwiaé zaan-
gazowanie mezczyzn w opieke nad dzieckiem (Slany, Krzaklewska i Warat 2016b).

Przypatrzmy si¢ jeszcze wymiarowi réwnosci w decyzjach: ten indeks jest wazny
dla wyjasniania oceny jakosci Zycia mezczyzn w prawie wszystkich wymiarach dla
0jcéw, za§ w trzech wymiarach w przypadku modelu dla préby oséb pozostajacych
w zwigzkach lub matzenstwie. Takze tutaj model partnerstwa w decyzjach odpowia-
da oczekiwaniom spotecznym wobec komunikacji z matzonka/partnerka (w sondazu
GEQ_84% kobiet i 78% mezczyzn stwierdzilo, ze partnerstwo w zwiazku jest warun-
kiem do osiagniecia réwnosci plci). W takim kontekscie niejasny jest brak pozytywne-
go wplywu wspélnego decydowania na jakos¢ zycia kobiet, a wrecz negatywny wplyw
w dwdch jego wymiarach. By¢ moze wskazuje to na deklaratywnos¢ tego wskaznika,
gdyz decydowanie nie jest zwigzane bezposrednio z naktadem pracy. Zmienna ta staje
si¢ wigc ogdlng oceng relacji, wyrazem szacunku do partnera/partnerki. W tym kon-
tekscie mozna stwierdzié, ze wplyw na poprawe jakosci Zycia kobiet mialoby zaanga-
zowanie partnera/me¢za w obowigzki, a nie jedynie partnerstwo w decyzjach.
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Jesli chodzi o ,spéznialskich”, czyli tych, ktérych postawy sa bardziej tradycyj-
ne niz otoczenia, obserwowalismy negatywny wplyw indeksu tradycyjnych rél plci
na wymiar psychologiczny u kobiet — by¢ moze ta nizsza ocena wymiaru psycholo-
gicznego zwigzana jest z poczuciem nienadazania za przeksztalceniami w obrebie
16l plci i polaczona z niechecia do ich zmiany. Podobnie zinterpretowaé¢ mozemy
negatywny wplyw tradycyjnej formacji plci — mezezyzni o bardziej tradycyjnej for-
macji plci moga doswiadczaé trudnosci z dostosowaniem do dzisiejszych wymogéw
aktywnego ojcostwa i zaangazowania w codzienne dbanie o dziecko.

Adekwatnos¢ scenariusza I potwierdza takze analiza znaczenia réwnosci w pra-
cach domowych. Mozna wysnu¢ wniosek, iz pozytywny wplyw réwnoséci w pracach
domowych nie jest obserwowany wiasnie z tego powodu, iz kiéci si¢ z obowigzu-
jacymi szerzej normami spolecznymi dotyczacymi takiego podziatu. Co ciekawe,
mimo ze wickszo$¢ respondentéw sondazu GEQ_uwazala, iz réwnos¢ w pracach
domowych jest pozadana, okazuje si¢, ze deklaracja ta nie znajduje odzwierciedle-
nia w dziataniach. Podczas gdy 80% mezczyzn i 90% kobiet uwazalo, ze obowiazki
domowe powinny by¢ dzielone migdzy partneréw po réwno, to przede wszystkim
na barkach kobiety spoczywaja te obowiazki, i do niej sg kulturowo przypisane. 57%
respondentéw i 64% respondentek twierdzi, Ze to kobieta jest ostatecznie odpowie-
dzialna za dom i rodzing (por. Slany i Ratecka w tym tomie). Brak zgodnosci po-
staw jednostki i jej szerszego otoczenia prowadzi¢ moze do ostracyzmu spolecznego,
nieprzychylnych komentarzy i tym samym mie¢ negatywny wplyw na jakos¢ zycia
w niektérych sferach. Pionierzy réwnosci, czyli jednostki realizujace postawy bardziej
réwnosciowe niz ich otoczenie, moga odczuwaé negatywne efekty swoich zmagan
(uszezypliwe komentarze, niezgoda pracodawcéw na wykorzystanie przez mezezy-
zne urlopu rodzicielskiego). Badania pokazujg tez, iz zaangazowanie w prace domo-
we moze stanowic swoiste zagrozenie dla poczucia meskosci wlasnie w kontekscie
bardziej tradycyjnego otoczenia spolecznego (Kosakowska-Berezecka i in. 2016).
Potwierdzaja to takze nasze badania, wskazujac na negatywny wplyw tradycyjne;
formacji plci na réwnos¢ w praktykach. Jak pokazaly badania jakosciowe, samo da-
zenie do realizacji modelu partnerskiego nie jest bezkosztowe, wymaga ciaglej pracy,
negocjacji i dostosowywania si¢ oraz bywa bardzo stresujace (Krzaklewska, Migalska
i Warat 2015; Slany, Krzaklewska i Warat 2016b). Dodatkowo udzial w pracach
domowych pozostaje zasadniczo duzo mniej atrakcyjny niz spedzanie czasu z dziec-
kiem, pozwalajace na budowanie z nim wi¢zi emocjonalne;j.

Warto takze zastanowi¢ si¢ nad pozytywnym wplywem postawy proréwnoscio-
wej na rozne wymiary jakosci zycia w obu modelach. W kontekscie tego wyniku
mozemy rozwazy¢ scenariusz III: bycie pionierem réwnosci wedle niego dawaloby
benefity tej grupie, ktéra jest ,réwniejsza” niz ich otoczenie. Czy jednak zgadzanie
si¢ z postulatami polityki réwnosci mozna uzna¢ za postawe pionierska? I tak, i nie.
Zasadniczo analiza danych sondazu wskazuje, ze deklarowanie postaw proréwno-
$ciowych jest raczej norma wséréd badanych (por. Ciaputa i in. 2016). Zatem wnioski
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dotyczace pozytywnego wplywu tej postawy na jako$¢ Zycia mozna raczej uznal
za wspierajace scenariusz II. Mimo to wlasnie mezczyzni rzadziej zgadzali si¢ z po-
stulatami proréwno$ciowymi i — co ciekawe — to wlasnie w ich przypadku znaczenie
postawy proréwno$ciowej w modelu jest wicksze. Tym samym w przypadku mez-
czyzn deklarowanie poparcia dla postulatéw réwnosciowych mozna uznaé za po-
stawe pionierska. Nalezy jednak ostroznie formulowad taka interpretacje. Relacja
miedzy deklaracjami a jakos$cia Zycia moze by¢ pozorna, np. osoby o bardziej pro-
gresywnych pogladach na temat réwnosci mogg by¢ bardziej optymistyczne i wyzej
ocenia¢ swoja jako$¢ zycia. Zasadniczo scenariusz III nie ma wyraznego odzwier-
ciedlenia w wynikach badania, nie obserwujemy np. pozytywnego wplywu réwnosci
w pracach domowych na jakos¢ Zycia.

Pojawia si¢ pytanie o silniejszy wplyw wymiaréw réwnosci w praktykach na ja-
ko$¢ zycia mezezyzn; podobnie postawy réwnosciowe silniej oddzialuja na réznora-
kie wymiary jakosci zycia Polakéw niz Polek. Jesli przyjelibysmy hipoteze III o be-
nefitach doswiadczanych przez pionieréw réwnosci, pokazywaloby to, iz mezezyzni
w wigkszym stopniu niz kobiety pionierki doswiadczaja tych benefitéw. Czy $wiad-
czy to o wickszej akceptacji postaw progresywnych mezczyzn? By¢ moze mezczy-
znom latwiej jest wykracza¢ poza oczekiwane scenariusze rél niz kobietom — tym
samym realizacja réwnosci szybciej przynosi im korzysci. O ile wigkszo$¢ naszych
respondentéw w badaniu uwazala, iz m¢zczyzna moze tak samo dobrze opiekowad
si¢ dzieckiem jak kobieta (73% kobiet i 74% mezczyzn), co potwierdzaloby teze,
ze mezczyzna moze bez wigkszych probleméw wejs¢ w kulturowo przypisang ko-
biecie sfere, o tyle kobieta dalej ma silniej przypisang rol¢ matki niz pracownicy —
zdecydowana czg$¢ respondentéw uwazala, iz matka malego dziecka nie powinna
pracowac (75% kobiet i 78% mezczyzn).

Na koniec odpowiedzmy jeszcze na pytanie o uwarunkowania réwnosci plci —
zaréwno w wymiarze praktyk, jak i postaw. Jak wskazuja analizy, bardzo wazny jest
aspekt socjalizacji do réwnosci, uczenia si¢ jej w dziecinstwie na przykladzie relacji
miedzy rodzicami. Jak pokazuje analiza powiazan migdzy wymiarami, dla mezczyzn
i kobiet najwazniejszy jest kapital z dzieciristwa — to wyksztalcenie matki i jej za-
angazowanie w prac¢ warunkowalo doswiadczenie partnerstwa miedzy rodzicami,
a ono z kolei warunkowalo postawy i praktyki w dorostym zyciu: wspélne decydo-
wanie, wspoldzielenie opieki i prac domowych. Wyniki potwierdzaja takze znaczenie
uwarunkowan kulturowych — wskazuje na nie analiza powigzan mi¢dzy wymiarami
réwnosci, gdzie obserwujemy silne powiazania miedzy utozsamianiem si¢ z kon-
struktem kobiecosci i mgskosci a nieréwnoscia w praktykach. Nieréwnosci plci zwia-
zane sg tez silnie z symboliczng meska dominacja, wyrazong przez indeks meskiej
wiadzy i kontroli. O ile indeks ten zwigzany jest z indeksem dominacji me¢zezyzny
w zasobach, czyli bazuje na podstawie ekonomicznej, o tyle sama dominacja nie wia-
ze sie z nieréwnoscig. Co wigcej, w modelu dla kobiet indeks dominacji mezczyzny

w zasobach ma pozytywny wplyw na réwnos¢ w praktykach (rysunek 2.4).
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Analiza wynikéw modeli sugeruje takze, ze znaczenie majg szersze uwarunko-
wania strukturalne. Dochéd byt wazna zmiennag w modelach: osoby o wyzszych
dochodach wyzej ocenialy swoja jako$¢ zycia. Gorsze place kobiet wyjasniaja cze-
$ciowo pozytywny wplyw dominacji mezczyzny w zasobach na jakos¢ Zycia — w tym
kontekscie nie jest wazna nieréwnos¢ w placach malzonkéw, ale wicksze zasoby
finansowe rodziny.

Podsumowujac, w analizach tego rozdzialu wskazano na skomplikowane i nie-
jednokrotne trudne do interpretacji relacje miedzy réznymi wymiarami réwnosci,
co stanowi wkiad w dyskusje na temat uwarunkowan réwnosci plci, a takze jej wply-
wu na jako$¢ zycia kobiet i mezczyzn. Analizy sugeruja adekwatno$¢ scenariusza I1
(,korzys$¢ po akeeptacji”), wskazujac na otoczenie spoleczne jako kluczowe dla czer-
pania korzysci z réownosci. Pozytywny wplyw egalitaryzacji jest obserwowany w tych
sferach, w ktérych akceptacja dziatan opartych na zasadzie réwnosci plci jest wysoka
(np. w przypadku wspélnego decydowania czy wspoltdzielenia opieki).

Na koniec nalezy wskaza¢ na ograniczenia wykonanych analiz. Konstrukcja indek-
s6w jest zadaniem niefatwym i o ile wigkszos¢ z nich bazowala na doswiadczeniach
badaczy norweskich, dwa zostaly stworzone juz po przeprowadzeniu badania — tym
samym bazowali§my na zmiennych, ktére byly zawarte w kwestionariuszu. Indeks
tradycyjnych rél plci, jak i indeks meskiej wiadzy i kontroli moglyby zosta¢ zatem
poszerzone w kolejnych badaniach, a w przypadku drugiego indeksu wazne byloby
stworzenie indeksu dla obu plci. Warto byloby réwniez uzupelni¢ dane o informa-
cje na temat pogladéw partnera czy partnerki, gdyz badania wskazuja na zaleznos¢
praktyk od postaw malzonka. Kolejnym ciekawym krokiem badawczym mogtyby
by¢ badania par, w ktérych uzyskaliby§my informacje od obu partneréw/matzonkéw
na temat sytuacji w rodzinie.
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