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2. WPŁYW RÓWNOŚCI PŁCI NA JAKOŚĆ ŻYCIA KOBIET 
I MĘŻCZYZN W POLSCE

Wstęp

Celem tego rozdziału jest prezentacja analizy relacji między wymiarami równości 
płci a wymiarami jakości życia kobiet i mężczyzn w oparciu o dane z badań sonda-
żowych przeprowadzonych w ramach projektu GEQ „Równość płci a jakość życia. 
Rola równości płci w rozwoju w Europie na przykładzie Polski i Norwegii” w roku 
20156. Na początku omawiamy konceptualizację równości płci jako pojęcia wielo-
wymiarowego oraz trzy scenariusze, które ilustrują możliwe relacje między równo-
ścią płci a jakością życia. Kolejno szczegółowo opisujemy budowę indeksów mie-
rzących różne wymiary równości płci oraz skali mierzącej jakość życia – GESQoLS 
(Gender Equality Study Quality of Life Scale). Następnie prezentujemy wyniki 
wykonanych analiz statystycznych. Po pierwsze, przypatrzymy się relacjom między 
poszczególnymi wymiarami równości płci w doświadczeniu kobiet i mężczyzn po-
zostających w związkach heteroseksualnych, starając się odpowiedzieć na pytanie 
o uwarunkowania praktyk równościowych. Po drugie, przeanalizujemy modele ob-
razujące wpływ poszczególnych wymiarów równości płci na wymiary jakości życia 
(somatyczny, psychologiczny, społeczny, finansowy, infrastrukturalny oraz wymiar 
satysfakcji). Modele zostały obliczone dla dwóch prób – par heteroseksualnych bę-
dących w małżeństwie lub kohabitujących oraz dla par heteroseksualnych będących 
w małżeństwie lub kohabitujących mających dzieci (podpróba). Na zakończenie, 
bazując na przedstawionych analizach, poddamy dyskusji trzy scenariusze opisujące 
wpływ równości płci na jakość życia.

6 Prace nad konstrukcją modeli prowadzone były w zespole badawczym projektu GEQ – Gen-
der Equality and Quality of Life. How Gender Equality Can Contribute to Development in Europe. 
A Study of Poland and Norway składającym się, poza autorami tego rozdziału, z następujących osób: 
Krystyna Slany, Beata Kowalska, Marta Warat, Ewelina Ciaputa, Anna Ratecka, Beata Tobiasz-
-Adamczyk, Barbara Woźniak, Trine Rogg Korsvik, Kari Solbreakke, Aleksandra Migalska. Do-
datkowo dziękujemy Annie Rateckiej i Marcie Warat za cenne komentarze do tego rozdziału.
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Wielość wymiarów równości płci – założenia teoretyczne

Równość płci w przeprowadzonych przez nas badaniach postrzegamy wielowymiaro-
wo. Przyglądaliśmy się nie tylko postawom i opiniom względem polityki równościo-
wej czy ról płci, co jest najczęstsze w badaniach dotyczących tej tematyki (Krzaklew-
ska 2016), lecz także działaniom i praktykom, tożsamości płciowej, układowi władzy 
w relacji do zasobów ekonomicznych czy władzy symbolicznej (więcej na temat teo-
retycznych podstaw modelu: Holter i in. w tym tomie). Wielowymiarowe spojrzenie 
na równość płci stanowiło w naszym projekcie teoretyczną podstawę do zbudowania 
modelu empirycznego, który pozwolił precyzyjniej i całościowo przyjrzeć się rów-
ności płci w polskich rodzinach oraz relacjom między równością płci a jakością ży-
cia. Jak pokazują badania o charakterze krajowym i międzynarodowym, pogłębione 
spojrzenie na równość płci pozwala na zniuansowaną analizę powiązań między jej 
różnymi wymiarami oraz na bardziej szczegółowy obraz sytuacji różnych grup, np. 
kobiet i mężczyzn czy osób w różnych typach rodzin (np. Backhans i in. 2009; Back-
hans, Lundberg i Månsdotter 2007; Barker i in. 2011; Holter, Svare i Egeland 2009; 
Sörlin i in. 2011).

Kluczowym obszarem realizacji równości pozostaje rodzina – tym samym nasze 
analizy odnoszą się do doświadczeń osób w związkach heteroseksualnych, zarówno 
małżeństw, jak i par kohabitujących. Wyniki badań fokusowych przeprowadzonych 
w ramach projektu GEQ potwierdzają, że w sferze życia rodzinnego najdotkliwiej 
odczuwane są nierówności płci. Z drugiej strony to właśnie sfera domowa pozostaje 
przestrzenią do aktywnych działań na rzecz egalitaryzacji relacji między mężczyznami 
a kobietami (Krzaklewska, Migalska i Warat 2015). Zadowolenie ze związku jest po-
wiązane z ogólnym zadowoleniem z życia, tym bardziej czynniki wpływające na oce-
nę relacji intymnej – takie jak podział obowiązków domowych czy partnerskie rela-
cje – warunkować mogą dobrostan kobiet i mężczyzn (Woźniak i Tobiasz-Adamczyk 
2016). Równocześnie rodzina, będąc polem indywidualnych zmagań, a czasem na-
wet – jak opisały to kobiety uczestniczące w wywiadach fokusowych – walki o rów-
ność, odzwierciedla nierówności płci w sferze publicznej, zwłaszcza na rynku pracy. 
Nasze badania wskazują na znaczenie zarówno uwarunkowań strukturalnych, jak 
i kulturowych dla praktykowania równości płci w rodzinie (Slany, Krzaklewska i Wa-
rat 2016a). W kontekście uczestnictwa w rynku pracy nierówności płacowe przekła-
dają się na różną pulę zasobów, które do gospodarstwa domowego wnoszą kobieta 
i mężczyzna, a te zaś stanowią podstawę do wytworzenia się określonego układu wła-
dzy między partnerami (Krzaklewska i Ratecka 2014). W Polsce badania wskazują 
na szczególne znaczenie wartości i norm kulturowych dla realizowanych modeli życia 
rodzinnego i danego układu władzy między partnerami czy małżonkami (Ostrouch-
-Kamińska 2015; Slany, Krzaklewska i Warat 2016a; Krzaklewska i Ratecka 2014; 
Slany i Ratecka w tym tomie). Wizja relacji rodzinnych, normy związane z rolami ko-
biet i mężczyzn w rodzinie oraz stereotypy płci warunkują poczucie odpowiedzialności 



45Wpływ równości płci na jakość życia kobiet i mężczyzn w Polsce

za konkretne obowiązki i zaangażowanie w ich realizację. Swoista internalizacja wzo-
rów i wynikająca z niej moc utożsamiania się z kulturowymi modelami kobiecości 
i męskości dodatkowo modyfikują otwartość na zmianę w obrębie danego układu ról. 
Dążenie do partnerstwa i współodpowiedzialności – to zadanie podjęte może zostać 
jedynie wtedy, gdy osoby są otwarte na zmiany w obrębie relacji i nieprzywiązane 
do stereotypów płci (Slany, Krzaklewska i Warat 2016b). Silna identyfikacja z koncep-
cją męskości może spowodować brak chęci uczestnictwa w działaniach postrzeganych 
jako niemęskie, np. opiece nad dziećmi (Kosakowska-Berezecka i in. 2016), czy też 
wpływać na fakt stosowania przemocy (Barker i in. 2011).

Nawiązując do wskazanych powyżej kwestii, rysunek 2.1 prezentuje wymiary rów-
ności płci, które uwzględniliśmy w modelu teoretycznym. Wymiary te odnoszą się za-
równo do opinii na temat ról płci i wskazujących na ocenę polityki równościowej, jak 
i do praktyk. Wymiar praktyk obejmuje nie tylko podział obowiązków domowych, lecz 
także podział opieki nad dziećmi i sposób podejmowania decyzji dotyczących życia 
rodzinnego. Model uwzględnia uwarunkowania strukturalne i kulturowe, pozwalając 
na refleksję nad determinantami równości oraz odpowiedź na pytanie, czy dla osiągnię-
cia równości praktyk ważniejsze są podstawy ekonomiczne (np. podział zasobów eko-
nomicznych w rodzinie), czy kulturowe (np. przywiązanie do norm i wartości). Wymiar 
formacji płciowej podkreśla znaczenie tożsamości płci i postrzegania się w kategoriach 
męskości i kobiecości.

Postawy względem 
równości płci

Udział małżonków/partnerów 
w zasobach rodziny

Postawy względem ról kobiet 
i mężczyzn

Formacja płci/tożsamość płci

Praktyki – decyzje, 
prace domowe, opieka 

nad dziećmi

Relacje władzy w związku

Rysunek 2.1. Wymiary równości płci
Źródło: opracowanie własne.

W naszym projekcie z taką samą uwagą przyglądaliśmy się kobiecemu i męskie-
mu doświadczeniu, podkreślając relacyjny charakter doświadczenia nierówności. 
O ile przez wiele lat nierówności badano szczególnie w odniesieniu do doświadczeń 
kobiet – jako tych, które przede wszystkim ich doświadczają, w ostatnich latach ob-
serwowany jest rozwój studiów nad mężczyznami i męskością (Fuszara 2008; Woj-
nicka i Ciaputa 2011). Rola mężczyzn w dążeniu do równości płci jest podkreśla-
na i diagnozowana, a badania wskazują również na negatywne skutki istniejącego 
kontraktu płci dla mężczyzn (Scambor, Wojnicka i Bergmann 2013). Z perspekty-
wy przeobrażeń kontraktu płci przemiana męskich ról jest kluczowa dla równości 
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płci – co podkreślone zostało chociażby w koncepcji „niedokończonej równości” 
(Backhans, Lundberg i Månsdotter 2007) czy „niepełnej rewolucji” (Esping-Ander-
sen 2009). Zmiana poglądów mężczyzn oraz ich działań w kierunku bardziej ega-
litarnych i nastawionych na współodpowiedzialność za rodzinę i opiekę okazuje się 
konieczna w kontekście poprawy jakości życia członkiń i członków rodzin (Back-
hans, Lundberg i Månsdotter 2007).

W drodze do równości płci – trzy scenariusze

Inspiracją dla naszego projektu były badania Gender Equality and Quality of Life 
(GEQL) przeprowadzone w Norwegii w roku 2007 oraz stworzony w ich ramach 
model analityczny (Holter, Svare i Egeland 2009). Wyniki tego badania wskazały 
na pozytywny wpływ równości płci na jakość życia – szczególnie na znaczenie rów-
ności w praktyce (czyli w podziale obowiązków domowych, w opiece i decyzjach) dla 
jakości życia kobiet. Tematykę tę podejmowano również w innych krajach skandy-
nawskich, gdzie tworzone były modele dotyczące wpływu równości płci na zdrowie, 
jakość życia czy płodność, także w oparciu o dane zastane (np. Backhans i in. 2009; 
Backhans, Lundberg i Månsdotter 2007; Harryson, Novo i Hammarström 2012; 
Holter, Svare i Egeland 2009; Neyer, Lappegård i Vignoli 2013; Sörlin i in. 2011). 
Wiele z tych badań wskazuje na pozytywny wpływ równości na jakość życia czy zdro-
wie, choć relacja ta nie jest jednoznaczna, nie zawsze występuje, a pomiar stanowi wy-
zwanie, wskazując na konieczność konstruowania bardziej precyzyjnych wskaźników 
(np. Sörlin i in. 2011). Identyfikuje się różny wpływ równości płci na zdrowie kobiet 
czy mężczyzn, różne relacje między równością płci w rodzinie a równością w pracy, 
jak też znaczenie szerszego kontekstu dla możliwości czerpania korzyści dla jakości 
życia z równości praktykowanej w rodzinach (np. Backhans, Lundberg i Månsdotter 
2007). Obecne są także analizy, które koncentrują się na porównywaniu wskaźników 
makrostrukturalnych. Potwierdzają one znaczenie równości płci dla subiektywne-
go dobrostanu, zdrowia czy występowania przemocy (np. Wilkinson i Pickett 2009; 
Holter 2014). Aktualne dyskusje na temat relacji między równością płci a jakością 
życia podejmowane są w kontekście trendów wskazujących na nieodzowność równo-
ści płci dla osiągnięcia wysokiej jakości życia w krajach europejskich i w kontekście 
wzorów płodności (np. Neyer, Lappegård i Vignoli 2013). Odnosząc się w dużej 
mierze do sytuacji krajów skandynawskich, Frances Goldscheider, Eva Bernhardt 
i Trude Lappegård (2015) pokazują, jak zaangażowanie mężczyzn w opiekę i obo-
wiązki związane z gospodarstwem domowym powiązane jest z trendami wyższej 
płodności i mniejszą liczbą rozwodów.

Nawiązując do wyżej wspomnianych kierunków badawczych, sformułowali-
śmy trzy potencjalne scenariusze, które ilustrują zróżnicowane ścieżki dochodzenia 
do równości płci.
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Scenariusz I („ogólna korzyść”) zakłada, że wpływ równości płci na jakość życia 
jest pozytywny bez względu na warunki strukturalne, instytucjonalne czy kulturowe. 
Tym samym jeśli równość płci podnosi jakość życia w jednym kraju, ten wpływ bę-
dzie pozytywny także w innych. Czyli wychodząc od obserwacji, że taki trend wystę-
puje w Norwegii, co pokazały przeprowadzone tam badania (Holter, Svare i Egeland 
2009), możemy postawić hipotezę, że podobnie będzie w przypadku Polski.

Scenariusz II („korzyść po akceptacji”) opiera się na założeniu, iż wpływ równości 
płci na jakość życia rośnie wraz z tym, jak równość płci staje się szeroko uznawaną 
i praktykowaną normą. Øystein G. Holter (2013) wskazuje, że podczas gdy zasadni-
czo równość płci ma pozytywny wpływ na jakość życia, w okresie przejściowym – za-
nim zostanie ona zaakceptowana jako szersza norma – efekt ten może być niwelowa-
ny przez pojawiające się kontrowersje czy konflikty wokół nowatorskiego podejścia 
do ról płci bądź podziału obowiązków w rodzinie. Tym samym osoby, które realizują 
w praktyce równość płci, będą mogły cieszyć się pozytywnymi skutkami tegoż wtedy, 
gdy większość społeczeństwa będzie akceptować taką postawę. Tę tezę potwierdzają 
w pewnej mierze wyniki szwedzkich badań wskazujące na znaczenie wzorów ak-
ceptowanych i praktykowanych w otoczeniu (Backhans i in. 2009). Tym samym tak 
zwani pionierzy równości, czyli osoby pozostające w związkach, w których są bar-
dziej równościowe praktyki niż te w ich najbliższym otoczeniu, mogą nie odczuwać 
korzyści z równości (tamże). Badania omawiają także sytuację „spóźnialskich”, czyli 
tych, którzy są „niewystarczająco” równościowi, jako że ich praktyki bądź postawy są 
bardziej tradycyjne niż ich otoczenia. Osoby te mogą odczuwać negatywne skutki 
takiej postawy dla jakości życia. Warto podkreślić, że owe relacje są skomplikowane, 
inne dla kobiet i mężczyzn czy też w odniesieniu do sfery publicznej i prywatnej.

Scenariusz III („korzyść przed akceptacją”) przeciwstawić można scenariuszo-
wi II, gdzie czerpanie korzyści z równości jest możliwe jedynie w równościowym 
społeczeństwie. Tutaj pozytywny wpływ równości płci na jakość życia maleje wraz 
z popularyzacją tej postawy lub związanych z nią praktyk. W tym sensie równość płci 
daje dodatkowy bonus tym jednostkom, które ją realizują. Będąc niepopularną – staje 
się ona cenniejsza i ma pozytywny wpływ na jakość życia, zwłaszcza zanim stanie się 
szeroko akceptowaną normą.

Na koniec tej części rozdziału odnieśmy omówione scenariusze do sytuacji w Pol-
sce. Akceptacja równości płci na poziomie deklaracji jest wysoka: większość Polek 
i Polaków zgadza się z tym, że równość płci jest dla nich ważną wartością oraz wa-
runkiem sprawiedliwego społeczeństwa (Ciaputa i in. 2016). Na poziomie praktyk 
tradycyjny model podziału obowiązków i opieki w rodzinie nadal jest silnie obecny – 
obserwujemy powolne, choć niebezkonfliktowe wyłanianie się partnerskiego modelu 
rodziny. Prawie połowa kobiet i jedna trzecia mężczyzn nie zgadza się z tym, że rów-
ność płci została osiągnięta w wystarczającym stopniu (tamże). Doświadczenie „walki 
o równość”, które raportowały kobiety w badaniach jakościowych, sugerowałoby ade-
kwatność scenariusza II – „korzyść po akceptacji” – i występowanie konfliktów, które 
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blokować mogą budowanie relacji partnerskich w rodzinach (por. Slany, Krzaklewska 
i Warat 2016b). Także analizy polityki społecznej czy rodzinnej sugerują niekorzystne 
warunki do realizacji równości – dotyczą one szczególnie funkcjonowania rynku pracy 
i występujących tam nierówności płacowych między kobietami a mężczyznami, ale też 
ograniczonego zaplecza instytucjonalnego, czyli mało aktywnego wsparcia państwa 
dla rodzin z dziećmi albo osobami zależnymi i zrzucenia ciężaru opieki na rodziny, 
a w efekcie na kobiety (Szelewa 2015; Warat 2016; Warat i Kowalska w tym tomie 
Równość płci na rynku pracy…). W tym kontekście nabiera znaczenia scenariusz II, 
który sugeruje, iż korzyści z równości dla jakości życia jednostka czerpie po okresie 
adaptacji, kiedy to zmianie ulegają nie tylko postawy czy praktyki, lecz także systemy 
prawne i instytucje, które niejako dopasowują się do nowego sposobu funkcjonowania 
rodziny. Przykładem jest legislacja dotycząca opieki nad dziećmi i możliwości po-
działu urlopu rodzicielskiego między matkę a ojca istniejąca w Polsce, choć jeszcze 
nieczęsto wykorzystywana (por. Korsvik i Warat 2016). Możemy mieć też do czy-
nienia z sytuacją odwrotną, gdzie dane rozwiązanie z zakresu np. polityki społecznej 
promuje bardziej tradycyjne postawy. Przykładem mogłaby być reforma 500+ i jej ne-
gatywny wpływ na uczestnictwo kobiet w rynku pracy (została ona wprowadzona już 
po zakończeniu badań). W dyskusji odniesiemy się do zaprezentowanych scenariuszy 
w kontekście wyników przeprowadzonych analiz.

Metodologia: elementy modelu wielowymiarowego

Wymiary równości płci

Punktem wyjścia do badań był model analityczny wypracowany w projekcie norwe-
skim GEQL (Holter, Svare i Egeland 2009: 168). Indeksy norweskie zostały następ-
nie dostosowane do warunków polskich, stworzone zostały też dwa dodatkowe in-
deksy. W projekcie GEQ wykonano pomiar siedmiu wymiarów równości płci 
z wykorzystaniem 9 indeksów – wymiar praktyk zilustrowany jest z wykorzystaniem 
trzech indeksów, natomiast indeks męskiej władzy i kontroli jest przeliczony tylko 
dla kobiet (tabela 2.1). Indeksy stworzone zostały dla osób pozostających w związ-
kach – zarówno w małżeństwie, jak i w związkach kohabitacyjnych (trwających dłu-
żej niż 6 miesięcy), mających dzieci lub nie.

Dwa pierwsze badane wymiary dotyczą opinii i opisane są z wykorzystaniem 
indeksu postawy prorównościowej oraz indeksu tradycyjnych ról płci – opisującego 
przywiązanie do tradycyjnych ról kobiet i mężczyzn w rodzinie i na rynku pracy. 

Trzy kolejne indeksy odnoszą się do podziału pracy w rodzinie i wskazują na rów-
ny lub nierówny udział kobiet i mężczyzn w codziennych praktykach związanych 
z opieką nad gospodarstwem domowym i jego członkami – uczestnictwem partnerów 
lub małżonków w obowiązkach domowych (indeks równości w pracach domowych) 

Tabela 2.1. Indeksy opisujące wymiary równości płci zastosowane w modelu (por. Holter 
i Krzaklewska 2016)

Indeks Zmienne 
Postawa 
prorównościowa

Opinie na temat następujących stwierdzeń:
Mężczyźni i kobiety powinni brać taką samą odpowiedzialność za stabilność finanso-
wą rodziny.
Kobiety i mężczyźni powinni się dzielić po równo pracami domowymi.
Opieka rodzicielska po rozstaniu powinna być dzielona równo pomiędzy oboje rodziców.
Rodzice powinni uczyć dzieci, że równość kobiet i mężczyzn jest ważna.
Równość płci została już osiągnięta w wystarczającym stopniu.
Kobiety i mężczyźni różnią się zasadniczo od siebie, dlatego nie ma sensu dążyć 
do równości płci.

Tradycyjne role płci Opinie na temat następujących stwierdzeń:
To na kobietach spoczywa ostateczna odpowiedzialność za dom i rodzinę.
To słuszne, że żona wspiera męża w karierze, rezygnując ze swojej.
Kobieta mająca małe dzieci (poniżej 3. roku życia) nie powinna pracować zawodowo.
Równość płci zagraża polskiej rodzinie.

Równość w pracach 
domowych

Wykonywanie czynności w równej mierze przez obie osoby w związku lub w większej 
mierze albo zawsze przez jednego z partnerów/małżonków: 1. Pranie; 2. Drobne napra-
wy, dbanie o instalacje i wyposażenie domu; 3. Robienie zakupów; 4. Sprzątanie domu; 
5. Przygotowywanie posiłków; 6. Porządkowanie domu; 7. Załatwianie spraw „papierko-
wych” (płacenie rachunków, pisanie pism…).

Równość w opiece Wykonywanie czynności opiekuńczych w równej mierze przez obie osoby w związku 
lub w większej mierze albo zawsze przez jednego z partnerów/małżonków: 1. Co-
dzienna opieka nad dzieckiem/dziećmi; 2. Odprowadzanie/odwożenie dziecka/dzieci 
do przedszkola/szkoły i ze szkoły do domu; 3. Opieka nad dzieckiem/dziećmi w trak-
cie choroby; 4. Zaprowadzanie/zawożenie dzieci na zajęcia dodatkowe. 

Równość w decyzjach Udział partnerów/małżonków w podejmowaniu decyzji (wspólnie lub przez jednego 
z partnerów/małżonków) w następujących kwestiach:
1. Zakup samochodu; 2. Wybór miejsca zamieszkania; 3. Urządzanie domu/mieszka-
nia; 4. Co będzie na obiad; 5. Kiedy możemy powiedzieć, że „w domu jest porządek”; 
6. Z kim spotykają się Państwo w czasie wolnym.

Równość w praktykach Suma trzech indeksów: równości w decyzjach, równości w pracach domowych i równo-
ści w opiece.

Równość płci 
w dzieciństwie 

Tradycyjny podział ról w rodzinie.
Wspólne podejmowanie decyzji przez rodziców.
Posiadanie przyjaciół przeciwnej płci.

Tradycyjna formacja 
płci

Autoidentyfikacja na skali męskości–kobiecości.
Opinie na temat następujących stwierdzeń:
Powinno być więcej kobiet w zawodach, gdzie przeważają mężczyźni.
Powinno być więcej mężczyzn w zawodach, gdzie przeważają kobiety.

Dominacja mężczyzny 
w zasobach 

Różnica w poziomie wykształcenia i dochodzie między partnerami/małżonkami.

Męska władza 
i kontrola (dla kobiet)

Poczucie, że podział obowiązków domowych jest niesprawiedliwy.
Wydzielanie pieniędzy przez partnera/małżonka.
Częste kłótnie z powodu pieniędzy.
Kontrola ze strony partnera/małżonka.
Mniej czasu wolnego (czasu dla siebie) niż partner/małżonek.

Źródło: opracowanie własne.
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blokować mogą budowanie relacji partnerskich w rodzinach (por. Slany, Krzaklewska 
i Warat 2016b). Także analizy polityki społecznej czy rodzinnej sugerują niekorzystne 
warunki do realizacji równości – dotyczą one szczególnie funkcjonowania rynku pracy 
i występujących tam nierówności płacowych między kobietami a mężczyznami, ale też 
ograniczonego zaplecza instytucjonalnego, czyli mało aktywnego wsparcia państwa 
dla rodzin z dziećmi albo osobami zależnymi i zrzucenia ciężaru opieki na rodziny, 
a w efekcie na kobiety (Szelewa 2015; Warat 2016; Warat i Kowalska w tym tomie 
Równość płci na rynku pracy…). W tym kontekście nabiera znaczenia scenariusz II, 
który sugeruje, iż korzyści z równości dla jakości życia jednostka czerpie po okresie 
adaptacji, kiedy to zmianie ulegają nie tylko postawy czy praktyki, lecz także systemy 
prawne i instytucje, które niejako dopasowują się do nowego sposobu funkcjonowania 
rodziny. Przykładem jest legislacja dotycząca opieki nad dziećmi i możliwości po-
działu urlopu rodzicielskiego między matkę a ojca istniejąca w Polsce, choć jeszcze 
nieczęsto wykorzystywana (por. Korsvik i Warat 2016). Możemy mieć też do czy-
nienia z sytuacją odwrotną, gdzie dane rozwiązanie z zakresu np. polityki społecznej 
promuje bardziej tradycyjne postawy. Przykładem mogłaby być reforma 500+ i jej ne-
gatywny wpływ na uczestnictwo kobiet w rynku pracy (została ona wprowadzona już 
po zakończeniu badań). W dyskusji odniesiemy się do zaprezentowanych scenariuszy 
w kontekście wyników przeprowadzonych analiz.

Metodologia: elementy modelu wielowymiarowego

Wymiary równości płci

Punktem wyjścia do badań był model analityczny wypracowany w projekcie norwe-
skim GEQL (Holter, Svare i Egeland 2009: 168). Indeksy norweskie zostały następ-
nie dostosowane do warunków polskich, stworzone zostały też dwa dodatkowe in-
deksy. W projekcie GEQ wykonano pomiar siedmiu wymiarów równości płci 
z wykorzystaniem 9 indeksów – wymiar praktyk zilustrowany jest z wykorzystaniem 
trzech indeksów, natomiast indeks męskiej władzy i kontroli jest przeliczony tylko 
dla kobiet (tabela 2.1). Indeksy stworzone zostały dla osób pozostających w związ-
kach – zarówno w małżeństwie, jak i w związkach kohabitacyjnych (trwających dłu-
żej niż 6 miesięcy), mających dzieci lub nie.

Dwa pierwsze badane wymiary dotyczą opinii i opisane są z wykorzystaniem 
indeksu postawy prorównościowej oraz indeksu tradycyjnych ról płci – opisującego 
przywiązanie do tradycyjnych ról kobiet i mężczyzn w rodzinie i na rynku pracy. 

Trzy kolejne indeksy odnoszą się do podziału pracy w rodzinie i wskazują na rów-
ny lub nierówny udział kobiet i mężczyzn w codziennych praktykach związanych 
z opieką nad gospodarstwem domowym i jego członkami – uczestnictwem partnerów 
lub małżonków w obowiązkach domowych (indeks równości w pracach domowych) 

Tabela 2.1. Indeksy opisujące wymiary równości płci zastosowane w modelu (por. Holter 
i Krzaklewska 2016)

Indeks Zmienne 
Postawa 
prorównościowa

Opinie na temat następujących stwierdzeń:
Mężczyźni i kobiety powinni brać taką samą odpowiedzialność za stabilność finanso-
wą rodziny.
Kobiety i mężczyźni powinni się dzielić po równo pracami domowymi.
Opieka rodzicielska po rozstaniu powinna być dzielona równo pomiędzy oboje rodziców.
Rodzice powinni uczyć dzieci, że równość kobiet i mężczyzn jest ważna.
Równość płci została już osiągnięta w wystarczającym stopniu.
Kobiety i mężczyźni różnią się zasadniczo od siebie, dlatego nie ma sensu dążyć 
do równości płci.

Tradycyjne role płci Opinie na temat następujących stwierdzeń:
To na kobietach spoczywa ostateczna odpowiedzialność za dom i rodzinę.
To słuszne, że żona wspiera męża w karierze, rezygnując ze swojej.
Kobieta mająca małe dzieci (poniżej 3. roku życia) nie powinna pracować zawodowo.
Równość płci zagraża polskiej rodzinie.

Równość w pracach 
domowych

Wykonywanie czynności w równej mierze przez obie osoby w związku lub w większej 
mierze albo zawsze przez jednego z partnerów/małżonków: 1. Pranie; 2. Drobne napra-
wy, dbanie o instalacje i wyposażenie domu; 3. Robienie zakupów; 4. Sprzątanie domu; 
5. Przygotowywanie posiłków; 6. Porządkowanie domu; 7. Załatwianie spraw „papierko-
wych” (płacenie rachunków, pisanie pism…).

Równość w opiece Wykonywanie czynności opiekuńczych w równej mierze przez obie osoby w związku 
lub w większej mierze albo zawsze przez jednego z partnerów/małżonków: 1. Co-
dzienna opieka nad dzieckiem/dziećmi; 2. Odprowadzanie/odwożenie dziecka/dzieci 
do przedszkola/szkoły i ze szkoły do domu; 3. Opieka nad dzieckiem/dziećmi w trak-
cie choroby; 4. Zaprowadzanie/zawożenie dzieci na zajęcia dodatkowe. 

Równość w decyzjach Udział partnerów/małżonków w podejmowaniu decyzji (wspólnie lub przez jednego 
z partnerów/małżonków) w następujących kwestiach:
1. Zakup samochodu; 2. Wybór miejsca zamieszkania; 3. Urządzanie domu/mieszka-
nia; 4. Co będzie na obiad; 5. Kiedy możemy powiedzieć, że „w domu jest porządek”; 
6. Z kim spotykają się Państwo w czasie wolnym.

Równość w praktykach Suma trzech indeksów: równości w decyzjach, równości w pracach domowych i równo-
ści w opiece.

Równość płci 
w dzieciństwie 

Tradycyjny podział ról w rodzinie.
Wspólne podejmowanie decyzji przez rodziców.
Posiadanie przyjaciół przeciwnej płci.

Tradycyjna formacja 
płci

Autoidentyfikacja na skali męskości–kobiecości.
Opinie na temat następujących stwierdzeń:
Powinno być więcej kobiet w zawodach, gdzie przeważają mężczyźni.
Powinno być więcej mężczyzn w zawodach, gdzie przeważają kobiety.

Dominacja mężczyzny 
w zasobach 

Różnica w poziomie wykształcenia i dochodzie między partnerami/małżonkami.

Męska władza 
i kontrola (dla kobiet)

Poczucie, że podział obowiązków domowych jest niesprawiedliwy.
Wydzielanie pieniędzy przez partnera/małżonka.
Częste kłótnie z powodu pieniędzy.
Kontrola ze strony partnera/małżonka.
Mniej czasu wolnego (czasu dla siebie) niż partner/małżonek.

Źródło: opracowanie własne.
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oraz w opiece (indeks równości w opiece), a także podejmowaniem decyzji (indeks 
równości w decyzjach).

Indeks tradycyjnej formacji płci odnosi się do wymiaru formacji płci, mierząc siłę 
identyfikacji ze społecznymi konstruktami kobiecości i męskości (im wyższe wyniki 
w ramach indeksu, tym silniejsza identyfikacja).

Indeks męskiej dominacji w zasobach wskazuje na udział partnerów/małżonków 
w zasobach rodziny (wykształcenie i dochód), akcentując uwarunkowania ekonomiczne.

Indeks równości płci w dzieciństwie podkreśla aspekt uczenia się ról płci w pro-
cesie socjalizacji i odnosi do perspektywy biograficznej.

Dodatkowo stworzyliśmy indeks męskiej władzy i kontroli opisujący relacje wła-
dzy w związku, zwłaszcza w relacji do kontroli zasobów ekonomicznych – ten indeks 
został skonstruowany jedynie dla kobiet.

Na koniec warto dodać, że część indeksów odnosi się do postaw respondentów 
(np. postawa względem ról płci), inne zaś do związku (np. podział praktyk). W przy-
padku tych drugich należy pamiętać, że opis relacji opiera się na deklaracjach jednego 
z partnerów/małżonków.

Jakość życia kobiet i mężczyzn – skala GESQoLS

W projekcie przyjęto definicję jakości życia proponowaną przez Światową Organiza-
cję Zdrowia podkreślającą subiektywną ocenę własnego funkcjonowania w różnych 
wymiarach życia, obejmującą ocenę swojego zdrowia fizycznego, dobrostanu psycho-
logicznego, niezależność i samodzielność, relacje społeczne oraz środowisko życia 
(WHOQOL Group 1996; por. Woźniak i Tobiasz-Adamczyk 2016). Według tej 
definicji jakość życia rozumiana jest jako „postrzeganie przez jednostkę swojej pozy-
cji życiowej w odniesieniu do kontekstu kulturowego i systemu wartości, którym żyje, 
oraz do własnych zadań, oczekiwań, standardów i trosk” (WHOQOL Group 1996).

Jakość życia mierzona była z wykorzystaniem nowej – stworzonej w ramach pro-
jektu – skali GESQoLS (Gender Equality Study Quality of Life Scale). Została 
ona zbudowana na postawie skali WHOQOL-BREF, skróconej czterowymiarowej 
wersji stworzonej przez WHO skali służącej do pomiaru jakości życia w badaniach 
populacyjnych (WHOQOL Group 1994). Wykonane zostało nowe tłumaczenie 
stwierdzeń skali na język polski ze względu na niesatysfakcjonującą jakość istniejącej 
polskiej wersji językowej, w tym np. wykorzystanie sformalizowanego języka utrud-
niającego zrozumienie pytań przez respondentów o niższym poziomie wykształcenia, 
nieprecyzyjne tłumaczenie (por. Jaracz i in. 2006). Skala GESQoLS mierzy sześć 
wymiarów: somatyczny, psychologiczny, społeczny, finansowy, infrastrukturalny oraz 
satysfakcji (tabela 2.2). Skala osiągnęła bardzo dobre parametry psychometryczne – 
alpha Cronbacha dla poszczególnych podskal była wyższa niż 0,75.
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Tabela 2.2. Konstrukcja skali GESQoLS (Gender Equality Study Quality of Life Scale)

Wymiar skali Pytania kwestionariuszowe Poziom 
rzetelności

Somatyczny Czy ból fizyczny uniemożliwia Panu/Pani codzienne funkcjonowanie?
Czy w codziennym funkcjonowaniu potrzebuje Pan/Pani pomocy medycznej 
(w tym leków, zabiegów)?
Jak Pan/Pani sobie radzi ze swobodnym poruszaniem się?
Czy łatwo się Pan/Pani męczy?

0,78

Psychologiczny Jak bardzo cieszy się Pan/Pani życiem?
Czy czuje Pan/Pani, że Pana/Pani życie ma sens?
Czy jest Pan/Pani w stanie się skupić?
Czy na co dzień czuje się Pan/Pani bezpiecznie?

0,85

Społeczny Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swoich relacji z innymi ludźmi?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze wsparcia, które otrzymuje 
od swoich przyjaciół i znajomych?
Czy osoby, z którymi spędza Pan/Pani swój czas wolny, wywołują w Panu/
Pani pozytywne uczucia?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swoich relacji z przyjaciółmi? 
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze wsparcia, jakie otrzymuje 
od swojej rodziny?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona z częstości kontaktów z ważnymi 
dla Pana/Pani osobami?

0,82

Finansowy Czy ma Pan/Pani dość pieniędzy, by zaspokoić swoje potrzeby?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swojej sytuacji finansowej?
Czy patrzy Pan/Pani w przyszłość z optymizmem? 

0,78

Infrastrukturalny Czy ma Pan/Pani dostęp do informacji, których potrzebuje na co dzień?
Czy ma Pan/Pani możliwość korzystania z jakichś form spędzania wolnego 
czasu i rekreacji?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swoich warunków mieszka-
niowych?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze środków transportu, z których 
Pan/Pani korzysta?

0,75

Satysfakcji Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swojego snu?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swojej zdolności do wykony-
wania codziennych czynności?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona z samego/samej siebie?
Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona ze swojego życia intymnego?

0,78

Źródło: opracowanie własne.

Budowa modelu wielozmiennowego

Analiza czynników wpływających na poziom jakości życia respondentów sonda-
żu GEQ została wykonana za pomocą modelowania równań strukturalnych (ang. 
structural equation modeling, SEM) z wykorzystaniem programu IBM SPSS AMOS 
23 for Windows. W modelu, oprócz indeksów mierzących poszczególne wymiary 
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równości płci oraz skali GESQoLS, zawarto zmienne charakteryzujące responden-
tów: demograficzne, opisujące ich sytuację zawodową oraz kapitał kulturowy i spo-
łeczny rodziny pochodzenia (tabela 2.3).

Tabela 2.3. Zmienne testowane w modelu dotyczącym wpływu równości płci na jakość życia 
(oprócz indeksów równości płci i skali GESQoLS)

Zmienna
Cechy demograficzno-społeczne 
respondenta/tki, w tym sytuacja 
zawodowa

Wiek 
Wykształcenie respondenta/tki
Wielkość miejscowości zamieszkania
Dochód
Pozycja zawodowa (ISCO) poszerzona o osoby niepracujące
Obciążenie pracą („Praca powoduje, że za mało czasu spędzam 
z rodziną i przyjaciółmi”)

Kapitał kulturowy i społeczny 
w odniesieniu do rodziny pochodzenia 

Wykształcenie matki 
Zaangażowanie matki w pracę zawodową lub w gospodarstwie 
rolnym (więcej niż cały etat, cały etat, w niepełnym wymiarze go-
dzin, nie pracowała)
Wielkość miejscowości pochodzenia

Źródło: opracowanie własne.

Modele (por. rysunek 2.2) reprezentujące zależności między poszczególnymi 
zmiennymi niezależnymi, w tym wymiarami równości płci, a danym wymiarem ja-
kości życia tworzono w następujący sposób: najpierw testowany był model zawiera-
jący wszystkie z przedstawionych zmiennych, przy czym od zmiennych innych niż 
wymiary równości płci, z wyjątkiem miejsca pochodzenia, wykształcenia matki oraz 
czasu pracy matki, o których zakładaliśmy, że wpływają na poziom równości w dzie-
ciństwie, prowadzona była ścieżka jedynie do wymiaru jakości życia. Dopuściliśmy 
również niezerowe współczynniki ścieżkowe pomiędzy wymiarami równości płci. 
Następnie zmienne niezależne, dla których współczynnik ścieżkowy był nieistotny 
statystycznie, kolejno usuwano z modelu, począwszy od tej, dla której prawdopodo-
bieństwo testowe było najwyższe, pod warunkiem że jej usunięcie nie powodowało 
utraty istotności przez inną ze zmiennych zawartych w modelu. Jeżeli współczynniki 
modyfikujące przyjmowały wartość wyższą niż 4 dla którejkolwiek ze ścieżek do tej 
pory w modelu nieobecnych, była ona dodawana na następnym etapie analizy (Gar-
son 2015). W ostatecznym modelu obecne są zmienne niezależne, dla których współ-
czynnik ścieżkowy jest istotny, oraz te zmienne, dla których współczynnik ścieżkowy 
jest nieistotny, ale usunięcie tej zmiennej z modelu powoduje utratę istotności przez 
inną ze zmiennych niezależnych.
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Jakość 
życia

Kapitał kulturowy 
i społeczny w odniesieniu 
do rodziny pochodzenia

Równość płci 
w dzieciństwie

Tradycyjna 
formacja płci

Postawa 
prorównościowa

Męska władza 
i kontrola

Równość 
w decyzjach

Równość w pracach 
domowych

Dominacja mężczyzny 
w zasobach

Cechy demograficzno-społeczne, 
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Rysunek 2.2. Model strukturalny zależności między równością płci a jakością życia
Źródło: opracowanie własne.

Wyniki badań

Relacje między wymiarami równości płci

W pierwszym kroku dokonano analizy relacji między wymiarami równości płci. W tym 
modelu wymiar praktyk został zilustrowany sumarycznym indeksem równości w prak-
tykach. Analiza relacji między indeksami (rysunek 2.3) wskazuje na zakorzenienie 
praktyk mężczyzn w ich doświadczeniach z okresu dzieciństwa: równość płci w dzie-
ciństwie ma najsilniejszy w całym modelu wpływ na równość w praktykach. Wpływ 
socjalizacji widoczny jest także w zakresie wymiaru postaw. Mężczyzn, którzy do-
świadczyli równości w dzieciństwie, charakteryzują mniej tradycyjne postawy wzglę-
dem ról płci, jak również mniejsze przywiązanie do konstruktów kulturowych płci – im 
wyższa wartość indeksu równości płci w dzieciństwie, tym niższe wartości indeksów 
tradycyjnej formacji płci oraz tradycyjnych ról płci. Te dwa indeksy mają relatywnie 
silny – negatywny – wpływ na równość w praktykach. Dominacja mężczyzny w zaso-
bach pozostaje bez statystycznie istotnego wpływu na podział obowiązków domowych, 
opiekę i sposób podejmowania decyzji przez partnerów (równość w praktykach). Może 
ona natomiast wpływać pośrednio, negatywnie warunkując postawy prorównościowe, 
które mają pozytywny wpływ na równość w praktykach.
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,00

,04,04
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–,22*

–,26*

–,20*

* p < 0,05.
Rysunek 2.3. Relacje między wymiarami równości płci dla mężczyzn (standaryzowane współczynniki 
regresji)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GEQ 2015.

W modelu dla kobiet (rysunek 2.4), obserwujemy – podobnie jak w przypadku 
mężczyzn – pozytywny wpływ doświadczenia równości w dzieciństwie na prakty-
kowanie równości w związku (równość w praktykach). Równość płci w dzieciństwie 
wpływa negatywnie na tradycyjne role płci i tradycyjną formację płci, wskazując, 
iż doświadczenie równościowych relacji w rodzinie pochodzenia ma związek z mniej 
tradycyjnymi postawami kobiet w związku w dorosłym życiu. W modelu dla kobiet 
najsilniejszy – negatywny – wpływ na praktyki ma indeks męskiej władzy i kontroli. 
Relacje władzy ugruntowane są w zasobach partnerów oraz ich poglądach na role ko-
biet i mężczyzn. Im wyższe wartości indeksu dominacji mężczyzny w zasobach oraz 
tradycyjnej formacji płci, tym wyższe wartości indeksu męskiej władzy. Negatywny 
wpływ na indeks męskiej władzy mają indeksy równości w dzieciństwie oraz postawa 
prorównościowa. Wyniki wskazują na znaczenie formacji płciowej: im wyższa wartość 
indeksu tradycyjnej formacji płci, tym mniej równościowe praktyki w związku. Dwa 
wymiary postaw – tradycyjne role płci i postawa prorównościowa – nie mają wpływu 
na równość w praktykach. Inaczej niż w przypadku modelu dla mężczyzn, dominacja 
mężczyzny w zasobach ma pozytywny wpływ na realizację równości w praktykach. 
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Męska władza 
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* p < 0,05.
Rysunek 2.4. Relacje między wymiarami równości płci dla kobiet (standaryzowane współczynniki 
regresji)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GEQ 2015.

Podsumowując, w przypadku Polek i Polaków kluczowe dla dzisiejszych praktyk 
równościowych jest doświadczenie równości w dzieciństwie – wzór pracującej matki 
i zaangażowanego ojca jest znaczący dla realizacji równości w dorosłym życiu (Cia-
puta i Krzaklewska w tym tomie). Odnosząc wyniki tych badań do badań norweskich 
stanowiących punkt wyjścia dla naszych analiz (Holter, Svare i Egeland 2009), trzeba 
zaznaczyć, że w próbie norweskiej nie występowało tak silne powiązanie między do-
świadczeniami z dzieciństwa a dzisiejszymi praktykami. Wskazywałoby to na silną 
zmianę wzoru funkcjonowania rodziny, która wydarzyła się w Norwegii i niejako 
zahamowała powielanie tradycyjnych wzorów rodziców poprzez wprowadzenie ak-
tywnych rozwiązań polityki równościowej (por. Korsvik 2016). W przypadku Polski 
wzory kulturowe dotyczące rodziny zmieniają się powoli, a model zaangażowanego 
ojcostwa rozpowszechnia się na razie w obrębie wybranych grup, np. w miastach (por. 
Slany i Ratecka w tym tomie). Dodatkowo analizowany model potwierdza, że trady-
cyjne normy dotyczące ról rodzinnych i zawodowych oraz brak poparcia dla polityki 
równościowej, w silnym powiązaniu z tożsamością płciową, wpływają negatywnie 
na realizację modelu partnerskiego w rodzinach. 
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Jeśli chodzi o znaczenie uwarunkowań strukturalnych, w badaniach norweskich 
to właśnie dominacja mężczyzny w zasobach stanowiła przeszkodę do realizacji rów-
ności w praktykach przez mężczyzn (Holter, Svare i Egeland 2009). W naszym mo-
delu obserwujemy pośredni wpływ dominacji w modelu dla mężczyzn: nie ma on 
wpływu bezpośrednio na praktyki, natomiast im większy udział mężczyzny w zaso-
bach rodziny, tym jego poglądy są mniej równościowe. Poglądy mężczyzn modyfiko-
wały zaś podział obowiązków domowych między partnerami. Zupełnie inny kierunek 
ma ta relacja w modelu dla kobiet – pozytywnie wpływa na równość w praktykach. 
Być może jest to związane z inną oceną zaangażowania mężczyzny w prace domowe 
przez kobiety, których partnerzy wnoszą duże zasoby do rodziny (Hochschild 2003).

Ostatni ważny wątek to relacja między postawami wobec równości a jej realiza-
cją – w badaniach norweskich wskazywano na pozytywny wpływ postaw prorów-
nościowych na podział obowiązków. Tutaj obserwujemy taki wpływ w przypadku 
mężczyzn, nie zaś w przypadku kobiet, które, jak pokazują nasze badania, w więk-
szym stopniu popierają politykę równościową (Ciaputa i in. 2016). Wskazywałoby 
to na niemożność realizacji tych postaw przez kobiety. Analizowany model pokazuje 
znaczenie postawy mężczyzny dla sytuacji w rodzinie: jeśli to on ma władzę i kon-
trolę nad związkiem, szansa realizacji równości jest mniejsza. Przyczyn można też 
szukać w czynnikach strukturalnych, tj. w odniesieniu do sytuacji kobiet na rynku 
pracy i niskim dostępie do opieki instytucjonalnej.

Wpływ równości płci na jakość życia osób w związkach

Druga część rozdziału prezentuje analizy modeli strukturalnych wyjaśniających 
wpływ równości płci na poszczególne wymiary jakości życia. Tabele 2.4 i 2.5 przed-
stawiają relacje między zmiennymi wymienionymi w podrozdziale opisującym po-
szczególne indeksy równości płci, wymiarami jakości życia a zmiennymi opisującymi 
cechy respondentów. Modele uwzględniały powiązania bezpośrednie – to znaczy 
miały na celu wskazanie, które zmienne są istotne dla jakości życia mierzonej 
w 6 wymiarach (po usunięciu wpływu innych zmiennych niezależnych), a także 
uwzględniały wpływ pośredni – tzn. o ile konkretne zmienne niezależne modyfikują 
ocenę jakości życia, to inne mają wpływ na zmienne niezależne (np. wykształcenie 
matki na równość w dzieciństwie, która to wpływa na równość w praktykach). W tym 
artykule zaprezentujemy szczegółowo wyniki dla głównej części modeli. Zaczniemy 
od omówienia modeli dla osób pozostających w małżeństwie lub kohabitujących 
(tabela 2.4), a w drugiej kolejności dla podzbioru tych respondentów, czyli osób po-
zostających w małżeństwie lub kohabitujących mających dzieci (tabela 2.5). 

Obserwujemy silny związek wymiarów równości płci z ocenami jakości życia 
w wymiarach psychologicznym i społecznym, a także w wymiarze satysfakcji. W wy-
miarach somatycznym, finansowym bądź infrastrukturalnym znaczenia zaś nabierają 

Tabela 2.4. Wpływ równości płci na jakość życia – modele wielozmiennowe dla osób pozo-
stających w związkach (M = 428, K = 419) (współczynniki standaryzowane)

Wymiar jakości 
życia Somatyczny Psycho-

logiczny Społeczny Finansowy Infra-
strukturalny Satysfakcja

Płeć M K M K M K M K M K M K
Postawa 
prorównościowa

,099* ,130* ,374* ,098* ,266* ,177* ,047 –,091* ,216* ,120* ,265* ,131*

Tradycyjne role 
płci

–,043 –,055 ,016 –,145* –,115* –,145* –,020 –,082 –,126* –,117* ,063 –,060

Równość 
w decyzjach

–,012 –,030 ,123* ,062 ,120* ,002 ,034 ,042 ,023 ,033 ,141* ,105*

Równość 
w pracach 
domowych

–,081 –,044 –,200* –,155* –,009 –,004 ,008 –,116* –,050 –,058 –,069 –,048

Tradycyjna 
formacja płci

,096* ,049 –,004 ,040 ,240* ,133* –,063 –,017 ,091* ,011 ,088* ,031

Dominacja 
mężczyzny 
w zasobach 

–,008 ‚096* ,099* ,043 ,012 ,050 ,035 ,090* –,097* ,180* ,037 ,058

Męska władza 
i kontrola

– –,180* – –,270* – –,275* – –,386* – –,340* – –,277*

Równość płci 
w dzieciństwie

,065 ,122* ,136* ,027 ,072 ,041 –,003 ,002 ,054 ,073 ,011 ,022

Wiek –,291* –,404* –,234* –,138* –,202* –,143* –,103 –,199* –,092 –,068 –,287* –,361*
Wykształcenie –,016 ,106 ,106 ,197* –,016 –,033 –,032 ,192* ,099 ,123* ,013 ,081
Wielkość 
miejscowości

–,051 –,002 –,083 –,002 –,010 ,058 –,092 ,023 –,061 ,077 ,000 ,026

Dochód ,068 ,106 ,116* ,165* ,178* ,174* ,293* ,318* ,275* ,240* ,130* ,131*
Zawód (ISCO 
poszerzone)

,234* ,037 ,000 ,000 –,087 –,039 –,027 –,034 –,110 ,019 ,040 –,023

Obciążenie 
pracą

–,096* –,121* –,143* –,040 –,151* ,069 –,069 –,089* –,193* –,066 –,130* –,064

Wykształcenie 
matki

–,033 –,160* –,031 –,089 ,014 –,017 ,156* –,074 –,079 –,036 ,010 –,110

Zaangażowanie 
matki w pracę

,037 ,119* –,053 ,024 –,129* –,085 ,073 ,067 –,059 –,022 –,043 ,027

Wielkość 
miejscowości 
pochodzenia

–,068 –,009 –,050 –,141* –,056 –,104 ,030 –,027 ,023 –,151* –,082 –,061

R2 0,27 0,34 0,33 0,25 0,25 0,22 0,25 0,39 0,23 0,33 0,25 0,29

* istotność na poziomie ,05.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GEQ 2015.
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Jeśli chodzi o znaczenie uwarunkowań strukturalnych, w badaniach norweskich 
to właśnie dominacja mężczyzny w zasobach stanowiła przeszkodę do realizacji rów-
ności w praktykach przez mężczyzn (Holter, Svare i Egeland 2009). W naszym mo-
delu obserwujemy pośredni wpływ dominacji w modelu dla mężczyzn: nie ma on 
wpływu bezpośrednio na praktyki, natomiast im większy udział mężczyzny w zaso-
bach rodziny, tym jego poglądy są mniej równościowe. Poglądy mężczyzn modyfiko-
wały zaś podział obowiązków domowych między partnerami. Zupełnie inny kierunek 
ma ta relacja w modelu dla kobiet – pozytywnie wpływa na równość w praktykach. 
Być może jest to związane z inną oceną zaangażowania mężczyzny w prace domowe 
przez kobiety, których partnerzy wnoszą duże zasoby do rodziny (Hochschild 2003).

Ostatni ważny wątek to relacja między postawami wobec równości a jej realiza-
cją – w badaniach norweskich wskazywano na pozytywny wpływ postaw prorów-
nościowych na podział obowiązków. Tutaj obserwujemy taki wpływ w przypadku 
mężczyzn, nie zaś w przypadku kobiet, które, jak pokazują nasze badania, w więk-
szym stopniu popierają politykę równościową (Ciaputa i in. 2016). Wskazywałoby 
to na niemożność realizacji tych postaw przez kobiety. Analizowany model pokazuje 
znaczenie postawy mężczyzny dla sytuacji w rodzinie: jeśli to on ma władzę i kon-
trolę nad związkiem, szansa realizacji równości jest mniejsza. Przyczyn można też 
szukać w czynnikach strukturalnych, tj. w odniesieniu do sytuacji kobiet na rynku 
pracy i niskim dostępie do opieki instytucjonalnej.

Wpływ równości płci na jakość życia osób w związkach

Druga część rozdziału prezentuje analizy modeli strukturalnych wyjaśniających 
wpływ równości płci na poszczególne wymiary jakości życia. Tabele 2.4 i 2.5 przed-
stawiają relacje między zmiennymi wymienionymi w podrozdziale opisującym po-
szczególne indeksy równości płci, wymiarami jakości życia a zmiennymi opisującymi 
cechy respondentów. Modele uwzględniały powiązania bezpośrednie – to znaczy 
miały na celu wskazanie, które zmienne są istotne dla jakości życia mierzonej 
w 6 wymiarach (po usunięciu wpływu innych zmiennych niezależnych), a także 
uwzględniały wpływ pośredni – tzn. o ile konkretne zmienne niezależne modyfikują 
ocenę jakości życia, to inne mają wpływ na zmienne niezależne (np. wykształcenie 
matki na równość w dzieciństwie, która to wpływa na równość w praktykach). W tym 
artykule zaprezentujemy szczegółowo wyniki dla głównej części modeli. Zaczniemy 
od omówienia modeli dla osób pozostających w małżeństwie lub kohabitujących 
(tabela 2.4), a w drugiej kolejności dla podzbioru tych respondentów, czyli osób po-
zostających w małżeństwie lub kohabitujących mających dzieci (tabela 2.5). 

Obserwujemy silny związek wymiarów równości płci z ocenami jakości życia 
w wymiarach psychologicznym i społecznym, a także w wymiarze satysfakcji. W wy-
miarach somatycznym, finansowym bądź infrastrukturalnym znaczenia zaś nabierają 

Tabela 2.4. Wpływ równości płci na jakość życia – modele wielozmiennowe dla osób pozo-
stających w związkach (M = 428, K = 419) (współczynniki standaryzowane)

Wymiar jakości 
życia Somatyczny Psycho-

logiczny Społeczny Finansowy Infra-
strukturalny Satysfakcja

Płeć M K M K M K M K M K M K
Postawa 
prorównościowa

,099* ,130* ,374* ,098* ,266* ,177* ,047 –,091* ,216* ,120* ,265* ,131*

Tradycyjne role 
płci

–,043 –,055 ,016 –,145* –,115* –,145* –,020 –,082 –,126* –,117* ,063 –,060

Równość 
w decyzjach

–,012 –,030 ,123* ,062 ,120* ,002 ,034 ,042 ,023 ,033 ,141* ,105*

Równość 
w pracach 
domowych

–,081 –,044 –,200* –,155* –,009 –,004 ,008 –,116* –,050 –,058 –,069 –,048

Tradycyjna 
formacja płci

,096* ,049 –,004 ,040 ,240* ,133* –,063 –,017 ,091* ,011 ,088* ,031

Dominacja 
mężczyzny 
w zasobach 

–,008 ‚096* ,099* ,043 ,012 ,050 ,035 ,090* –,097* ,180* ,037 ,058

Męska władza 
i kontrola

– –,180* – –,270* – –,275* – –,386* – –,340* – –,277*

Równość płci 
w dzieciństwie

,065 ,122* ,136* ,027 ,072 ,041 –,003 ,002 ,054 ,073 ,011 ,022

Wiek –,291* –,404* –,234* –,138* –,202* –,143* –,103 –,199* –,092 –,068 –,287* –,361*
Wykształcenie –,016 ,106 ,106 ,197* –,016 –,033 –,032 ,192* ,099 ,123* ,013 ,081
Wielkość 
miejscowości

–,051 –,002 –,083 –,002 –,010 ,058 –,092 ,023 –,061 ,077 ,000 ,026

Dochód ,068 ,106 ,116* ,165* ,178* ,174* ,293* ,318* ,275* ,240* ,130* ,131*
Zawód (ISCO 
poszerzone)

,234* ,037 ,000 ,000 –,087 –,039 –,027 –,034 –,110 ,019 ,040 –,023

Obciążenie 
pracą

–,096* –,121* –,143* –,040 –,151* ,069 –,069 –,089* –,193* –,066 –,130* –,064

Wykształcenie 
matki

–,033 –,160* –,031 –,089 ,014 –,017 ,156* –,074 –,079 –,036 ,010 –,110

Zaangażowanie 
matki w pracę

,037 ,119* –,053 ,024 –,129* –,085 ,073 ,067 –,059 –,022 –,043 ,027

Wielkość 
miejscowości 
pochodzenia

–,068 –,009 –,050 –,141* –,056 –,104 ,030 –,027 ,023 –,151* –,082 –,061

R2 0,27 0,34 0,33 0,25 0,25 0,22 0,25 0,39 0,23 0,33 0,25 0,29

* istotność na poziomie ,05.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GEQ 2015.
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cechy społeczno-demograficzne, z kluczowym znaczeniem wieku i dochodu. Mimo 
to popieranie postulatów i polityki równości płci, czyli postawa prorównościowa, jest 
predyktorem jakości życia prawie we wszystkich badanych wymiarach (z wyjątkiem 
finansowego) u kobiet i mężczyzn. Drugim ważnym wymiarem w kontekście jakości 
życia kobiet jest wymiar męskiej władzy. Nierówne relacje władzy w związku mają 
znaczenie dla wszystkich wymiarów. Ten związek jest często najsilniejszy w ramach 
danego wymiaru, co wskazuje na jego rolę w obniżaniu oceny dobrostanu kobiet 
w związkach. 

Przyjrzyjmy się znaczeniu równości płci dla konkretnych wymiarów jakości życia. 
Jak wspomniano, wymiary równości płci odgrywają rolę szczególnie w wymiarach psy-
chologicznym, społecznym i satysfakcji. Osoby popierające założenia polityki równości 
cechują się wyższą oceną jakości życia w ramach tych wymiarów. Dotyczy to zwłaszcza 
mężczyzn: w ich przypadku współczynniki są wyższe w większości wymiarów.

Jeśli chodzi o wymiar praktyk, który w norweskim projekcie miał kluczowe zna-
czenie – w kontekście polskim obserwujemy znaczenie równości w decyzjach. Ten 
wymiar odgrywa pozytywną rolę dla jakości życia mężczyzn w wymiarze psycholo-
gicznym i społecznym oraz satysfakcji, a także w wymiarze satysfakcji w przypadku 
kobiet. Jako że wymiar satysfakcji zawiera w sobie ocenę jakości relacji intymnych, 
wskazuje to na znaczenie równości w decyzjach dla jakości związku (por. Slany i Ra-
tecka w tym tomie). Kolejny element praktyk – równość w pracach domowych – 
pozostaje w negatywnej relacji z jakością życia w wymiarze psychologicznym kobiet 
i mężczyzn oraz finansowym u kobiet. 

Kobiety o bardziej tradycyjnych poglądach na temat ról w rodzinie mają niższe 
oceny jakości życia w wymiarze psychologicznym, infrastrukturalnym i społecznym. 
U mężczyzn takie poglądy związane są z niższymi ocenami wymiaru społecznego. 
Zasadniczo ten zawsze pozostaje w negatywnym związku z ocenami jakości ży-
cia – przywiązanie do tradycyjnego modelu rodziny, w którym ojciec jest żywicie-
lem rodziny, a matka zajmuje się przede wszystkim opieką, związane jest z niższymi 
ocenami jakości życia. Pokazuje to po raz kolejny znaczenie poglądów dla oceny 
jakości życia – jak wskazywaliśmy, znaczący wymiar stanowi także wymiar postaw 
prorównościowych.

Dla wymiaru społecznego – oprócz wymiaru postaw prorównościowych – ważny 
jest także wymiar tożsamości płciowej. Osoby o wyższych wartościach indeksu tra-
dycyjnej formacji płci oceniały wyżej jakość życia w wymiarze społecznym. Wymiar 
ten miał też pozytywny wpływ na ocenę wymiaru satysfakcji, infrastrukturalnego 
i somatycznego przez mężczyzn.

Jeśli chodzi zaś o czynniki ekonomiczne, dominacja mężczyzny w zasobach oka-
zuje się czynnikiem mającym pozytywny wpływ na trzy wymiary jakości życia ko-
biet – somatyczny, infrastrukturalny i finansowy – oraz na wymiar psychologiczny 
w przypadku mężczyzn. Dominacja ta wskazuje na znaczenie kapitału ekonomicz-
nego dla oceny jakości życia, sugerując, iż dla dobrostanu kobiet ważna jest pula 
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zasobów wnoszona przez mężczyznę do rodziny. Obserwujemy także negatywny 
wpływ dominacji mężczyzny w zasobach na wymiar infrastrukturalny u mężczyzn, 
który związany jest np. z dostępem do czasu wolnego, co może wskazywać na obcią-
żenie mężczyzny pracą (potwierdza to także znaczenie zmiennej obciążenie pracą). 
Warto dodać, że dla wymiarów finansowego i infrastrukturalnego jakości życia ma 
znaczenie przede wszystkim dochód.

Jeśli chodzi o wymiar somatyczny, to wymiary równości płci nie mają aż tak du-
żego wkładu w wyjaśnienie zróżnicowania ocen tego wymiaru jakości życia. Co nie 
jest zaskakujące, najsilniejszy predyktor stanowi wiek: im starsze osoby, tym gorzej 
oceniają swój stan zdrowia. Co więcej, obciążenie pracą obniża tę ocenę zarówno 
u kobiet, jak i mężczyzn. W przypadku mężczyzn drugi kluczowy czynnik to sytuacja 
zawodowa.

Przyglądając się cechom respondentów, które odgrywają kluczową rolę dla jakości 
ich życia, można zauważyć, że bardzo ważnym czynnikiem pozostaje wiek. Wraz 
z wiekiem ocena jakości życia w ramach prawie wszystkich wymiarów spada (nie do-
tyczy to wymiaru infrastrukturalnego, oraz finansowego u mężczyzn). Drugi czynnik 
to dochód, choć pozostaje on bez istotnego wpływu na ocenę wymiaru somatyczne-
go. Cechy takie jak zawód i wielkość miejscowości nie miały wpływu na ocenę jako-
ści życia lub jedynie nielicznych jego wymiarów. Zaznaczyć warto silny pozytywny 
wpływ zawodu na wymiar somatyczny jakości życia mężczyzn. Wykształcenie było 
ważnym elementem dla ocen kobiet – warunkowało oceny wymiarów finansowego, 
infrastrukturalnego i psychologicznego (jego kluczową rolę dla kobiet zaznaczają też 
Kowalska i Warat w tym tomie, Droga do równości płci…). Ważną zmienną pozostaje 
obciążenie pracą – brak czasu dla rodziny i przyjaciół spowodowany nadmiernym 
zaangażowaniem w pracę obniża jakość życia w licznych jego wymiarach, zwłasz-
cza w przypadku mężczyzn. Co ciekawe, wielkość miejscowości, w której mieszka 
respondent nie ma znaczenia dla żadnego wymiaru jakości życia. Zaś jeśli chodzi 
o kapitał społeczno-kulturowy w odniesieniu do rodziny pochodzenia, miał on zna-
czenie w kilku wybranych wymiarach. Przykładowo, obserwujemy negatywny wpływ 
miejscowości pochodzenia na ocenę wymiaru psychologicznego i infrastruktural-
nego kobiet, a także pozytywny wpływ wykształcenia matki na wymiar finansowy 
u mężczyzn.
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Równość płci a jakość życia osób opiekujących się dziećmi

W modelu drugim analizą objęto mniejszą próbę, czyli osoby, które pozostają 
w związku, ale mają też na wychowaniu dzieci między 3. a 18. rokiem życia7. Próba 
ta jest mniej zróżnicowana ze względu na wiek8. W tej grupie indeksy równości płci 
nabierają większego znaczenia dla oceny jakości życia, potwierdzając znaczenie re-
lacji między partnerami, podziału prac domowych i opieki nad dziećmi dla jako-
ści życia rodziców. Modele osiągnęły także wyższe współczynniki R2, zwłaszcza 
w przypadku modeli dla mężczyzn, co wskazuje, że ich moc wyjaśniająca jest wyż-
sza niż w przypadku modeli dla szerszej próby osób w związkach. Widać to szcze-
gólnie w ramach wymiaru psychologicznego dla mężczyzn – gdzie R2 dla szerszej 
próby wyniósł 0,33, a dla ojców 0,67, ale też np. w wymiarze satysfakcji mężczyzn 
(0,25 w porównaniu do 0,49).

Wspólne dla tego modelu i dla omówionego wcześniej jest pozytywne znaczenie 
postawy prorównościowej: pozostaje ona najsilniejszym predyktorem w wymiarze 
psychologicznym mężczyzn i relatywnie silnym w wymiarze społecznym dla obu płci 
oraz psychologicznym i satysfakcji dla kobiet. Drugi wymiar, który nadal ma znacze-
nie dla oceny jakości życia kobiet, to wymiar męskiej władzy. Obserwujemy także 
w tej próbie negatywny wpływ męskiej władzy i kontroli na wszystkie wymiary jako-
ści życia kobiet.

Dla tej próby ujawnia się znaczenie równości w opiece. Im bardziej równościowy 
podział opieki, tym wyższe oceny prawie wszystkich wymiarów jakości życia w przy-
padku mężczyzn i trzech wymiarów jakości życia kobiet. Symptomatyczny jest nega-
tywny wpływ równości w opiece na jakość życia mężczyzn w wymiarze psychologicz-
nym. Sugeruje to, że współdzielenie opieki nie odbywa się bezkosztowo – może ono 
np. kłócić się z wyobrażeniami na temat męskich ról czy też wzorem ojcostwa, jaki 

7 Model został także przetestowany dla osób, które posiadają dzieci w wieku do 18. roku życia 
z wykorzystaniem indeksu zawierającego jedynie dwie zmienne (Codzienna opieka nad dziec-
kiem/dziećmi i Opieka nad dzieckiem/dziećmi w trakcie choroby) (ta próba liczyła: M = 165, 
K = 180). Zasadnicze różnice w wynikach pojawiają się w grupie mężczyzn: w porównaniu z próbą 
ograniczoną do rodziców dzieci starszych znika pozytywny wpływ równości w opiece na wymiar 
społeczny i satysfakcji u mężczyzn oraz pojawia się pozytywny wpływ na wymiar psychologiczny 
(w próbie ograniczonej do rodziców dzieci starszych jest on negatywny). Jeśli chodzi o wpływ 
równości w obowiązkach domowych na jakość życia, nie obserwujemy zależności między tym 
aspektem równości a jakością życia w wymiarach: somatycznym, infrastrukturalnym i satysfak-
cji mężczyzn (w przeciwieństwie do modelu estymowanego na próbie rodziców dzieci starszych, 
gdzie relacja ta jest negatywna), zaś występuje negatywny wpływ na oceny wymiaru psychologicz-
nego (w modelu prezentowanym w tabeli 2.5 nie ma takiej zależności).

8 W szerszej próbie wiek respondentów przyjmował wartości od 20 do 87 lat, zaś średnia wy-
niosła 46,7 lat (SD = 14,2). W próbie dla osób w związkach z dziećmi, wiek przyjmował wartości 
od 20 do 52 lat, a średnia wyniosła 37,3 lat (SD = 5,3).

Tabela 2.5. Wpływ równości płci na jakość życia – model dla osób pozostających w związkach 
i wychowujących dzieci (M = 102, K = 121) (współczynniki standaryzowane)

Wymiar jakości 
życia Somatyczny Psycho-

logiczny Społeczny Finansowy Infra-
strukturalny Satysfakcja

Płeć M K M K M K M K M K M K
Postawa 
prorównościowa

,002 ,282* ,596* ,285* ,218* ,228* –,034 ,152* ,030 ,105 ,070 ,293*

Tradycyjne role 
płci

,002 –,009 ,117* ,060 –,068 –,107 –,205* ,123 ,009 –,103 ,139* ,077

Równość 
w decyzjach

,028 –,140* ,269* –,067 ,285* ,052 ,145* –,137* ,161* –,040 ,214* ,031

Równość 
w pracach 
domowych

–,165* ,086 –,066 –,092 –,139 ,034 –,260* –,041 –,124* –,055 –,311* ,075

Równość 
w opiece

,194* ,140* –,184* ,197* ,177* ,043 ,275* ,165* ,210* ,008 ,381* ,081

Tradycyjna 
formacja płci

,016 –,002 –,235* ,108 –,016 ,194* –,207* ,140* ,092 ,039 –,027 ,193*

Dominacja 
mężczyzny 
w zasobach

–,298* –,071 ,531* –,028 –,101 –,058 –,006 –,047 –,186* ,135* –,270* –,100

Męska władza 
i kontrola

– –,211* – –,307* – –,240* – –,429* – –,365* – –,294*

Równość płci 
w dzieciństwie

,035 ,105 , 183* ,006 –,057 ,054 –,007 ,136* ,096 ,148* –,131 ,055

Wiek –,222* –,180* –,070 –,010 –,138* ,017 –,131* ,035 –,230* ,020 –,233* ,003
Wykształcenie –,179* –,179* ,374* ,198* –,047 –,025 –,186* ,122 –,184* ,111 –,162* ,030
Wielkość 
miejscowości

–,007 ,015 –,142* ,022 –,121 ,120 –,259* –,014 –,215* ,091 –,137 ,204*

Zawód (ISCO 
poszerzone)

,317* ,076 –,061 ,028 ,037 –,137 ,199* –,088 –,128 ,149 ,131 –,112

Obciążenie pracą –,079 –,097 ,045 ,014 –,144* ,087 ,039 –,021 –,214* –,112 –,036 –,041
Dochód ,078 –,058 –,114 –,039 ,064 ,201* ,175* ,266* ,526* ,227* ,114 –,009
Wykształcenie 
matki

,089 –,079 –,063 –,017 ,104 ,055 ,180* ,069 ,120 ,010 ,237* ,055

Praca matki ,139* –,028 –,126* ,092 –,224* –,098 –,076 ,002 –,150* –,095 –,007 ,045
Wielkość 
miejscowości 
pochodzenia

–191* ,008 ,085 –,141 –,057 –,155 ,155 –,054 ,165* –,188* –,038 –,163*

R2 0,36 0,29 0,67 0,33 0,35 0,26 0,49 0,43 0,49 0,39 0,49 0,31

* istotność na poziomie ,05.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GEQ 2015.
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mężczyźni znają z dzieciństwa. Podobnie zinterpretować możemy negatywny wpływ 
tradycyjnej formacji płci – mężczyźni silniej utożsamiający się z konstruktami płci 
mogą mieć trudności w odnajdywaniu się w ramach nowych norm, np. trudniej im 
zaakceptować oczekiwania dotyczące aktywnego ojcostwa; jak wspominali mężczyź-
ni w badaniach fokusowych, zmiany związane z rolami płci są w ich opinii bardzo 
głębokie i szybkie (por. Krzaklewska, Migalska i Warat 2015). Jeśli chodzi o wpływ 
równości w opiece na jakość życia kobiet, to obserwujemy go w wymiarze somatycz-
nym, psychologicznym i finansowym.

Jeśli chodzi o dwa pozostałe aspekty praktyk, równość w pracach domowych – 
podobnie jak dla szerszej próby – jest negatywnie związana z jakością życia mężczyzn 
w czterech wymiarach. Natomiast w porównaniu do szerszej próby u matek znika 
negatywny wpływ równości w praktykach na ich jakość życia w wymiarze psycholo-
gicznym, nie obserwujemy jednak pozytywnego związku. Dużo większego znaczenia 
u rodziców nabiera równość w decyzjach. Wymiar ten ma kluczowe znaczenie dla 
mężczyzn, podnosząc ich jakość życia aż w pięciu wymiarach (z wyjątkiem soma-
tycznego) – co wskazuje na znaczenie współodpowiedzialności i komunikacji z part-
nerką/żoną dla oceny różnych wymiarów jakości życia mężczyzn. Dla kobiet związek 
ten jest negatywny w przypadku wymiarów somatycznego i finansowego. 

Tradycyjna formacja płci w przypadku rodziców negatywnie wpływa na jakość 
życia w wymiarze psychologicznym i finansowym u mężczyzn. Związek ów ma 
inny kierunek niż w przypadku szerszej grupy badanych, gdzie tradycyjna forma-
cja płci podwyższała jakość życia, zwłaszcza w wymiarze społecznym. Ponownie 
wskazuje to na znaczenie bardziej otwartej postawy względem ról płci. W tym 
samym kierunku możemy odczytać pozytywne znaczenie równości w dzieciństwie: 
podwyższa ona jakość życia w wymiarze psychologicznym mężczyzn. Socjalizacja 
do modelu partnerskiego realizowanego przez rodziców być może pozwala młodym 
ojcom lepiej spełniać się w roli rodzica. Ostatni omawiany wymiar równości – do-
minacja mężczyzny w zasobach – ma silny pozytywny wpływ na oceny wymiaru 
psychologicznego dla mężczyzn. Natomiast im wyższa dominacja w zasobach, tym 
niższe oceny ojców w wymiarach somatycznym, infrastrukturalnym i satysfakcji; 
wskazywać to może na trudności w pogodzeniu modeli żywiciela rodziny oraz za-
angażowanego ojca.

Co ciekawe, zmienne dotyczące cech społeczno-demograficznych osób bada-
nych mają inne znaczenie dla jakości życia w tej próbie. Znaczenia nabiera wielkość 
miejscowości: wraz ze wzrostem wielkości miejscowości zamieszkania spada jakość 
życia mężczyzn w wymiarze psychologicznym, finansowym i infrastrukturalnym, 
co może wiązać się z kosztami życia, jak i wpływem otoczenia społecznego na re-
alizację danych modeli życia rodzinnego. Badania jakościowe i sondażowe wskazują 
na pokoleniową zmianę modeli rodziny, zwłaszcza w odniesieniu do opieki na dzieć-
mi – zmiany te obserwowane były także na terenach wiejskich (por. Krzaklewska, 
Migalska i Warat 2015; Ciaputa i in. 2016). Wiek pozostaje istotnym predyktorem 
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dla mężczyzn, ale już nie dla kobiet. Dochód nie jest aż tak ważnym predyktorem 
jak w modelu dla szerszej próby, warunkuje oceny w wymiarze finansowym i in-
frastrukturalnym dla obu płci oraz społecznym u kobiet. Zawód pozostaje ważnym 
czynnikiem w kontekście zdrowia mężczyzn, a dodatkowo ich oceny sytuacji finan-
sowej. Znika też szerokie znaczenie obciążenia pracą, gdyż obserwujemy jego wpływ 
jedynie na wymiar społeczny i infrastrukturalny u mężczyzn. Zmienne dotyczące ka-
pitału społeczno-kulturowego rodziny pochodzenia nabierają natomiast większego 
znaczenia, obserwujemy zwłaszcza znaczenie zaangażowania matki w pracę na ocenę 
jakości życia mężczyzn.

Dyskusja nad wynikami i podsumowanie

Analiza wyników wskazuje, że równość płci jest ważnym czynnikiem wpływającym 
na jakość życia zarówno kobiet, jak i mężczyzn. Co znamienne, obserwujemy lepsze 
dopasowanie modeli oraz więcej statystycznie istotnych i silniejszych relacji mię-
dzy jakością życia a indeksami równości płci w przypadku mężczyzn. Potwierdza 
to wnioski współczesnych badań w ramach studiów nad męskością, a mianowicie, 
że równość płci ma znaczenie dla dobrostanu mężczyzn (Scambor, Wojnicka i Berg-
mann 2013; Holter 2014).

Odnieśmy teraz nasze wyniki do trzech zaprezentowanych scenariuszy doty-
czących wpływu równości płci na jakość życia. Scenariusz I („ogólna korzyść”) ma 
odzwierciedlenie w danych, które potwierdzają, że równość ma pozytywny wpływ 
na jakość życia, a nierówność negatywny. Jest to najbardziej widoczne w przypad-
ku kobiet: doświadczanie nierówności – ilustrowane przez indeks męskiej władzy 
i kontroli – ma negatywny wpływ na ich jakość życia we wszystkich wymiarach 
w modelach zarówno dla osób w związkach, jak i dla osób w związkach wychowu-
jących dzieci. Wyniki wskazują też na negatywny wpływ nierówności płci na jakość 
życia mężczyzn mających dzieci. Męska dominacja w zasobach wpływała nega-
tywnie na jakość życia mężczyzn w wymiarach somatycznym, infrastrukturalnym 
i ogólnej satysfakcji. Także zmienna powiązana z obciążającą rolą żywiciela rodziny 
(obciążenie pracą), mówiąca o braku czasu dla rodziny i przyjaciół ze względu 
na obowiązki zawodowe, miała w wielu wymiarach negatywny wpływ na jakość 
życia mężczyzn. Nadmierne zaangażowanie w pracę skutkuje niższą jakością życia, 
co wynikać może także – zwłaszcza w przypadku ojców – z trudności w godzeniu 
obowiązków zawodowych i rodzinnych. Scenariusz I obrazują także dane pokazu-
jące pozytywne relacje między równością płci a jakością życia, zwłaszcza w przy-
padku rodziców. Obserwujemy pozytywne relacje między równością w decyzjach 
i równością w opiece a jakością życia w wybranych wymiarach – szczególnie do-
tyczy to mężczyzn. Z drugiej strony wyniki nie zawsze są zgodne ze scenariu-
szem I. Podważają go inne wyniki analizy: pozytywny wpływ męskiej dominacji 
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w zasobach na wybrane wymiary jakości życia kobiet, negatywny wpływ równo-
ści w pracach domowych na wymiary jakości życia kobiet i mężczyzn, czy nega-
tywny wpływ równości w opiece na psychologiczny wymiar jakości życia mężczyzn.

Przypatrzmy się teraz scenariuszowi II („korzyść po akceptacji”), sugerującemu, 
iż korzyści z postaw bądź działań równościowych kobiety i mężczyźni czerpią wtedy, 
kiedy dana postawa jest akceptowana społecznie. Taką sytuację ilustruje pozytywny 
wpływ równości w opiece na jakość życia rodziców. Zgodnie ze scenariuszem II taka 
korzyść jest odczuwana wtedy, gdy model zaangażowanego ojcostwa i partnerskie-
go rodzicielstwa staje się społeczną normą – w naszym modelu równość w opiece 
była w wielu wymiarach związana z ich wyższymi ocenami, np. był to najsilniej-
szy predyktor oceny wymiaru satysfakcji u mężczyzn. W Polsce model aktywnego 
ojca jest realizowany coraz częściej, zwłaszcza przez młodsze pokolenia, choć nie 
we wszystkich grupach społecznych (Sikorska 2009; Krzaklewska, Migalska i Warat 
2015; Slany i Ratecka w tym tomie). Dane GEQ pokazują, iż równy podział opieki 
ma miejsce w około połowie rodzin (Slany i Ratecka w tym tomie). W przypad-
ku młodych kobiet partnerstwo w opiece wpisane jest w ich scenariusze życiowe, 
najczęściej łączące role matki i pracownicy (np. Sikorska 2009; Krzaklewska 2017), 
w ich przypadku obserwujemy pozytywny wpływ równości w opiece na jakość ży-
cia, co potwierdza założenia scenariusza II. O adekwatności scenariusza II świadczy 
negatywny wpływ indeksu równości w opiece na ocenę wymiaru psychologicznego 
jakości życia przez mężczyzn. I o ile model aktywnego ojcostwa staje się coraz po-
pularniejszy, o tyle może on kłócić się z wyobrażeniami młodych ojców na temat 
męskich ról czy też modelem ojcostwa, jaki znają z dzieciństwa, wpływając negatyw-
nie na ocenę tego wymiaru życia. Ten wynik może też wskazywać na brak akceptacji 
społecznej takiej postawy, np. postaw pracodawców, znajomych czy dalszej rodziny, 
ale także na trudności w negocjacji podziału ról w rodzinie. Badania wskazują także 
na znaczenie postawy matek, które mogą także ograniczać czy uniemożliwiać zaan-
gażowanie mężczyzn w opiekę nad dzieckiem (Slany, Krzaklewska i Warat 2016b).

Przypatrzmy się jeszcze wymiarowi równości w decyzjach: ten indeks jest ważny 
dla wyjaśniania oceny jakości życia mężczyzn w prawie wszystkich wymiarach dla 
ojców, zaś w trzech wymiarach w przypadku modelu dla próby osób pozostających 
w związkach lub małżeństwie. Także tutaj model partnerstwa w decyzjach odpowia-
da oczekiwaniom społecznym wobec komunikacji z małżonką/partnerką (w sondażu 
GEQ 84% kobiet i 78% mężczyzn stwierdziło, że partnerstwo w związku jest warun-
kiem do osiąg nięcia równości płci). W takim kontekście niejasny jest brak pozytywne-
go wpływu wspólnego decydowania na jakość życia kobiet, a wręcz negatywny wpływ 
w dwóch jego wymiarach. Być może wskazuje to na deklaratywność tego wskaźnika, 
gdyż decydowanie nie jest związane bezpośrednio z nakładem pracy. Zmienna ta staje 
się więc ogólną oceną relacji, wyrazem szacunku do partnera/partnerki. W tym kon-
tekście można stwierdzić, że wpływ na poprawę jakości życia kobiet miałoby zaanga-
żowanie partnera/męża w obowiązki, a nie jedynie partnerstwo w decyzjach.
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Jeśli chodzi o „spóźnialskich”, czyli tych, których postawy są bardziej tradycyj-
ne niż otoczenia, obserwowaliśmy negatywny wpływ indeksu tradycyjnych ról płci 
na wymiar psychologiczny u kobiet – być może ta niższa ocena wymiaru psycholo-
gicznego związana jest z poczuciem nienadążania za przekształceniami w obrębie 
ról płci i połączona z niechęcią do ich zmiany. Podobnie zinterpretować możemy 
negatywny wpływ tradycyjnej formacji płci – mężczyźni o bardziej tradycyjnej for-
macji płci mogą doświadczać trudności z dostosowaniem do dzisiejszych wymogów 
aktywnego ojcostwa i zaangażowania w codzienne dbanie o dziecko.

Adekwatność scenariusza II potwierdza także analiza znaczenia równości w pra-
cach domowych. Można wysnuć wniosek, iż pozytywny wpływ równości w pracach 
domowych nie jest obserwowany właśnie z tego powodu, iż kłóci się z obowiązu-
jącymi szerzej normami społecznymi dotyczącymi takiego podziału. Co ciekawe, 
mimo że większość respondentów sondażu GEQ uważała, iż równość w pracach 
domowych jest pożądana, okazuje się, że deklaracja ta nie znajduje odzwierciedle-
nia w działaniach. Podczas gdy 80% mężczyzn i 90% kobiet uważało, że obowiązki 
domowe powinny być dzielone między partnerów po równo, to przede wszystkim 
na barkach kobiety spoczywają te obowiązki, i do niej są kulturowo przypisane. 57% 
respondentów i 64% respondentek twierdzi, że to kobieta jest ostatecznie odpowie-
dzialna za dom i rodzinę (por. Slany i Ratecka w tym tomie). Brak zgodności po-
staw jednostki i jej szerszego otoczenia prowadzić może do ostracyzmu społecznego, 
nieprzychylnych komentarzy i tym samym mieć negatywny wpływ na jakość życia 
w niektórych sferach. Pionierzy równości, czyli jednostki realizujące postawy bardziej 
równościowe niż ich otoczenie, mogą odczuwać negatywne efekty swoich zmagań 
(uszczypliwe komentarze, niezgoda pracodawców na wykorzystanie przez mężczy-
znę urlopu rodzicielskiego). Badania pokazują też, iż zaangażowanie w prace domo-
we może stanowić swoiste zagrożenie dla poczucia męskości właśnie w kontekście 
bardziej tradycyjnego otoczenia społecznego (Kosakowska-Berezecka i in. 2016). 
Potwierdzają to także nasze badania, wskazując na negatywny wpływ tradycyjnej 
formacji płci na równość w praktykach. Jak pokazały badania jakościowe, samo dą-
żenie do realizacji modelu partnerskiego nie jest bezkosztowe, wymaga ciągłej pracy, 
negocjacji i dostosowywania się oraz bywa bardzo stresujące (Krzaklewska, Migalska 
i Warat 2015; Slany, Krzaklewska i Warat 2016b). Dodatkowo udział w pracach 
domowych pozostaje zasadniczo dużo mniej atrakcyjny niż spędzanie czasu z dziec-
kiem, pozwalające na budowanie z nim więzi emocjonalnej.

Warto także zastanowić się nad pozytywnym wpływem postawy prorównościo-
wej na różne wymiary jakości życia w obu modelach. W kontekście tego wyniku 
możemy rozważyć scenariusz III: bycie pionierem równości wedle niego dawałoby 
benefity tej grupie, która jest „równiejsza” niż ich otoczenie. Czy jednak zgadzanie 
się z postulatami polityki równości można uznać za postawę pionierską? I tak, i nie. 
Zasadniczo analiza danych sondażu wskazuje, że deklarowanie postaw prorówno-
ściowych jest raczej normą wśród badanych (por. Ciaputa i in. 2016). Zatem wnioski 
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dotyczące pozytywnego wpływu tej postawy na jakość życia można raczej uznać 
za wspierające scenariusz II. Mimo to właśnie mężczyźni rzadziej zgadzali się z po-
stulatami prorównościowymi i – co ciekawe – to właśnie w ich przypadku znaczenie 
postawy prorównościowej w modelu jest większe. Tym samym w przypadku męż-
czyzn deklarowanie poparcia dla postulatów równościowych można uznać za po-
stawę pionierską. Należy jednak ostrożnie formułować taką interpretację. Relacja 
między deklaracjami a jakością życia może być pozorna, np. osoby o bardziej pro-
gresywnych poglądach na temat równości mogą być bardziej optymistyczne i wyżej 
oceniać swoją jakość życia. Zasadniczo scenariusz III nie ma wyraźnego odzwier-
ciedlenia w wynikach badania, nie obserwujemy np. pozytywnego wpływu równości 
w pracach domowych na jakość życia.

Pojawia się pytanie o silniejszy wpływ wymiarów równości w praktykach na ja-
kość życia mężczyzn; podobnie postawy równościowe silniej oddziałują na różnora-
kie wymiary jakości życia Polaków niż Polek. Jeśli przyjęlibyśmy hipotezę III o be-
nefitach doświadczanych przez pionierów równości, pokazywałoby to, iż mężczyźni 
w większym stopniu niż kobiety pionierki doświadczają tych benefitów. Czy świad-
czy to o większej akceptacji postaw progresywnych mężczyzn? Być może mężczy-
znom łatwiej jest wykraczać poza oczekiwane scenariusze ról niż kobietom – tym 
samym realizacja równości szybciej przynosi im korzyści. O ile większość naszych 
respondentów w badaniu uważała, iż mężczyzna może tak samo dobrze opiekować 
się dzieckiem jak kobieta (73% kobiet i 74% mężczyzn), co potwierdzałoby tezę, 
że mężczyzna może bez większych problemów wejść w kulturowo przypisaną ko-
biecie sferę, o tyle kobieta dalej ma silniej przypisaną rolę matki niż pracownicy – 
zdecydowana część respondentów uważała, iż matka małego dziecka nie powinna 
pracować (75% kobiet i 78% mężczyzn).

Na koniec odpowiedzmy jeszcze na pytanie o uwarunkowania równości płci – 
zarówno w wymiarze praktyk, jak i postaw. Jak wskazują analizy, bardzo ważny jest 
aspekt socjalizacji do równości, uczenia się jej w dzieciństwie na przykładzie relacji 
między rodzicami. Jak pokazuje analiza powiązań między wymiarami, dla mężczyzn 
i kobiet najważniejszy jest kapitał z dzieciństwa – to wykształcenie matki i jej za-
angażowanie w pracę warunkowało doświadczenie partnerstwa między rodzicami, 
a ono z kolei warunkowało postawy i praktyki w dorosłym życiu: wspólne decydo-
wanie, współdzielenie opieki i prac domowych. Wyniki potwierdzają także znaczenie 
uwarunkowań kulturowych – wskazuje na nie analiza powiązań między wymiarami 
równości, gdzie obserwujemy silne powiązania między utożsamianiem się z kon-
struktem kobiecości i męskości a nierównością w praktykach. Nierówności płci zwią-
zane są też silnie z symboliczną męską dominacją, wyrażoną przez indeks męskiej 
władzy i kontroli. O ile indeks ten związany jest z indeksem dominacji mężczyzny 
w zasobach, czyli bazuje na podstawie ekonomicznej, o tyle sama dominacja nie wią-
że się z nierównością. Co więcej, w modelu dla kobiet indeks dominacji mężczyzny 
w zasobach ma pozytywny wpływ na równość w praktykach (rysunek 2.4).
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Analiza wyników modeli sugeruje także, że znaczenie mają szersze uwarunko-
wania strukturalne. Dochód był ważną zmienną w modelach: osoby o wyższych 
dochodach wyżej oceniały swoją jakość życia. Gorsze płace kobiet wyjaśniają czę-
ściowo pozytywny wpływ dominacji mężczyzny w zasobach na jakość życia – w tym 
kontekście nie jest ważna nierówność w płacach małżonków, ale większe zasoby 
finansowe rodziny.

Podsumowując, w analizach tego rozdziału wskazano na skomplikowane i nie-
jednokrotne trudne do interpretacji relacje między różnymi wymiarami równości, 
co stanowi wkład w dyskusję na temat uwarunkowań równości płci, a także jej wpły-
wu na jakość życia kobiet i mężczyzn. Analizy sugerują adekwatność scenariusza II 
(„korzyść po akceptacji”), wskazując na otoczenie społeczne jako kluczowe dla czer-
pania korzyści z równości. Pozytywny wpływ egalitaryzacji jest obserwowany w tych 
sferach, w których akceptacja działań opartych na zasadzie równości płci jest wysoka 
(np. w przypadku wspólnego decydowania czy współdzielenia opieki).

Na koniec należy wskazać na ograniczenia wykonanych analiz. Konstrukcja indek-
sów jest zadaniem niełatwym i o ile większość z nich bazowała na doświadczeniach 
badaczy norweskich, dwa zostały stworzone już po przeprowadzeniu badania – tym 
samym bazowaliśmy na zmiennych, które były zawarte w kwestionariuszu. Indeks 
tradycyjnych ról płci, jak i indeks męskiej władzy i kontroli mogłyby zostać zatem 
poszerzone w kolejnych badaniach, a w przypadku drugiego indeksu ważne byłoby 
stworzenie indeksu dla obu płci. Warto byłoby również uzupełnić dane o informa-
cje na temat poglądów partnera czy partnerki, gdyż badania wskazują na zależność 
praktyk od postaw małżonka. Kolejnym ciekawym krokiem badawczym mogłyby 
być badania par, w których uzyskalibyśmy informacje od obu partnerów/małżonków 
na temat sytuacji w rodzinie.
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