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Społeczeństwo obywatelskie a mniejszości 
etniczne. Analiza sytuacji Wielkiej Brytanii

Wprowadzenie

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zależności pomiędzy społeczeństwem 
obywatelskim a mniejszościami etnicznymi. Tak postawione założenie wymaga 
jednak pewnego doprecyzowania. Jak się wydaje, obydwa te terminy nie mają po­
równywalnych desygnatów na płaszczyźnie empirycznej. O ile możliwe wydaje się 
podanie empirycznej definicji „mniejszości etnicznych”, przy równoczesnym za­
znaczeniu trudności i kontrowersji nieodłącznie z tym związanych, o tyle debata 
nad społeczeństwem obywatelskim pokazuje wyraźnie, że jest to bardziej idea filo­
zoficzna, pomysł na uchwycenie pod pewnym kątem niektóiych charakterystycz­
nych dla współczesności zjawisk, sposób widzenia rzeczywistości, jak się więc wy­
daje, termin ten przynależy bardziej do płaszczyzny normatywnej niż empirycznej.

Pierwszy rozdział zostanie zatem poświęcony zagadnieniom terminologicz­
nym, będzie próbą naświetlenia głównych trudności związanych ze zdefiniowa­
niem terminów kluczowych dla tego problemu. Następnie, w rozdziale drugim, 
przedstawione zostaną problemy i potencjalne źródła konfliktów w relacjach mię­
dzy mniejszościami etnicznymi a szeroko rozumianym społeczeństwem obywatel­
skim. W rozdziale trzecim zostanie opisana sytuacja w Wielkiej Brytanii, jako tło 
empiryczne dla wcześniejszych rozważań teoretycznych. Wielka Brytania wybrana
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została z racji tego, iż uważana jest za „kraj o jednym z najwyższych poziomów 
wrażliwości na problemy wielokulturowości i procesów integracji”’.

Zagadnienia terminologiczne

W celu zdefiniowania pojęcia „mniejszości etnicznych” warto sięgnąć do Socjolo­
gii, klasycznej pozycji brytyjskiego socjologa, Anthony’ego Giddensa.

W rozdziale poświęconym rasie, etniczności i migracji, autor analizuje pod­
stawowe dla tej problematyki terminy. Giddens pokazuje, iż termin „rasa” właści­
wie nie ma i nie powinien mieć znaczenia naukowego, gdyż jest to jedynie kon- 
strukt społeczny, mający wątłe odniesienie do rzeczywistości. Jak pisze Giddens, 
„zróżnicowanie genetyczne wewnątrz populacji o podobnych cechach fizycznych 
jest równie duże jak różnice między populacjami”2, i następnie definiuje „różnice 
rasowe” jako „odmiany fizyczne wyróżnione przez członków społeczności lub 
społeczeństwa jako społecznie znaczące”3. Innymi słowy, ujmuje on rasę jako ,we­
spół relacji społecznych”, które

umożliwiają identyfikację jednostek lub grup albo przypisanie im określonych atrybutów czy 
zdolności na podstawie cech biologicznych4.

Podziały rasowe tym samym nie tylko odzwierciedlają istniejące już różnice 
pomiędzy ludźmi, ale i stają się „poważnymi czynnikami reprodukcji wzorów wła­
dzy i nierówności w społeczeństwie”5. Dlatego też, mimo braku naukowości ter­
minu „rasa”, jest on wciąż spotykany w dyskursie naukowym -  tłumaczy bowiem 
pewne społeczne zjawisko klasyfikacji i kategoryzacji. Co więcej, analiza rasizmu, 
czyli dyskryminacji ze względu na kolor skóry oraz prób jego zwalczania, także 
nie przestaje cieszyć się zainteresowaniem naukowców. W świecie społecznym 
często to, co realne jedynie w świecie idei i skojarzeń, okazuje się mieć rzeczywi­
sty wpływ na poczynania ludzkie.

Etniczność zdaje się być pojęciem łączącym dwie płaszczyzny: normatywną, 
subiektywnie percypowaną przez jednostki i grupy, oraz empiryczną, zakorzenioną 
w behawioralnie postrzeganych różnicach. Jak pisze Giddens,

etniczność odnosi się do kulturowych praktyk i zapatrywań danej społeczności ludzkiej, od­
różniających ją  od innych społeczności6.

1 M. Georgiou, Mapping Minorities and their Media: Ihe National Context The UK, http://www.lsc.ac.uky
collcctions/F.MTlil./Minorities/reporis.html, s. 3.

2 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2006, s. 269.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
6 Ibidem, s. 270.

http://www.lsc.ac.uky
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Ważne jest tutaj współwystępowanie konkretnych praktyk kulturowych, ta­
kich jak zwyczaje, obrzędy, stroje, ale przecież także i język, wraz z świadomością 
swojej własnej kulturowej odmienności. Na podkreślenie zasługuje również fakt, iż 
różnice etniczne nie mają w sobie „nic przyrodzonego”7, są „w pełni wyuczone”8 
i wyuczalne, etniczność staje się tym samym zjawiskiem społecznym, przesyconym 
wpływami tradycji, równocześnie jednak zjawiskiem płynnym i dynamicznym.

Zrozumiałe jest zatem, że znaczenie terminu „mniejszości etnicznych” jest 
dalekie od bycia pojęciem czysto statystycznym. Nie chodzi tutaj o jakiekolwiek 
grupy mniejszościowe w społeczeństwie, lecz o grupy społeczne wyróżniające się 
przez swoje praktyki kulturalne i obdarzone świadomością swojej inności. Ta defi­
nicja wydaje się kontrowersyjna, gdyż kładzie nacisk na woluntarystyczny aspekt 
bycia mniejszością. Co więcej, niektórzy badacze, jak przykładowo cytowany wy­
żej Giddens, włączają do definicji mniejszości w sensie socjologicznym fakt jej 
dyskryminacji przez większość9.

Jak skomplikowany i w istocie kontrowersyjny to temat, pokazuje także Krzysz­
tof Kwaśniewski w swoim artykule Socjologia mniejszości a definicja mniejszości 
narodowej10. Stwierdza on między innymi, że poprawna definicja mniejszości na­
rodowej powinna bazować na ujęciu interdyscyplinarnym, nie ograniczając się 
jedynie do perspektywy prawnej, socjologicznej, czy też historycznej. Co więcej, 
odwołując się do rozróżnienia na definicje sprawozdawcze, projektujące i regulu­
jące, wskazuje konieczność uzgodnienia tych różnych funkcji w jednej definicji. 
Bardzo interesujące jest również jego spojrzenie na mniejszość akceptującą swoje 
bycie częścią większej całości, z wszystkimi tego konsekwencjami. Jak pisze, 
„mniejszość o tyle jest mniejszością, o ile nie przestaje być organiczną częścią cało­
ści, do której należy”, stwierdzając ponadto, że mniejszość nie może dążyć do 
zmiany swojego statusu (czyli ustanowienia większości) „ani przez secesję ani 
przez zmianę przynależności i przyłączenie się do innej całości”11. Kwaśniewski 
jednoznacznie sprzeciwia się, prezentowanemu między innymi przez Giddensa, 
sposobowi widzenia czy definiowania mniejszości przez fakt jej dyskryminacji. Pi­
sze m.in. że,

choć mniejszością narodową nie jest w istocie mniejszość dominująca, jednak nie przestaje 
nią być mniejszość w żaden sposób nie dyskryminowana, zaś dyskryminacja może też dotyczyć 
etnicznej większości12.

7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 271.
10 K. Kwaśniewski, Socjologia mniejszości a definicja mniejszości narodowej, „Sprawy Narodowościowe” 

1992, z. 1, s. 9-61.
11 Ibidem, s. 11.
12 Ibidem, s. 13.
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Analizując ideę narodową wypada koniecznie zastanowić się również nad 
wąską linią oddzielającą grupy, które nazywamy „mniejszościami etnicznymi”, od 
tych, którym przysługuje miano „mniejszości narodowych” . Według Marka Wal- 
denberga, mniejszością narodową należy nazwać każdą grupę etniczną, będącą 
„częścią narodu innego niż naród państwowy”13. Jednak problem odróżnienia gru­
py etnicznej od grupy narodowej wykracza poza kwestie natury czysto naukowo- 
-technicznej. Grupom narodowym przysługują większe uprawnienia, dlatego też 
jakakolwiek decyzja natury definicyjnej staje się decyzją de facto  polityczną, wy­
różniając niektórych, a wykluczając innych. Jak pisze Waldenberg,

definicje narodu mają bardzo często charakter instrumentalny. Służyły one i służą pewnym 
celom politycznym. Miały one nieraz stanowić podstawę do odmawiania określonym grupom etnicz­
nym cechy bycia narodem na lej zasadzie, że nie czyniły te zbiorowości zadość danej definicji14.

Autor ten proponuje w zamian posługiwanie się modelem idealnym narodu, 
traktując „bycie narodem” jako cechę poddającą się stopniowaniu. Jest to propozy­
cja interesująca, choć kontrowersyjna, gdyż zmusza do przyjęcia perspektywy, 
w której niektóre zbiorowości będą zasługiwać na miano bardziej „narodopodob- 
nych” niż inne. W takim ujęciu nie jest konieczne, aby dana wspólnota charaktery­
zowała się wszystkimi cechami owego modelu (takimi jak: wspólny język, teryto­
rium nazywane ziemią ojczystą czy „przeświadczenie o wspólnym pochodzeniu 
etnicznym znacznej większości” 15), aby można ją  było w uzasadniony sposób na­
zwać narodem. Jednakże Waldenberg przywołuje również propozycje innych auto­
rów, przykładowo, aby warunkiem przynależności do mniejszości narodowej w da­
nym państwie było posiadanie jego obywatelstwa, pokazując zarazem jak definicje 
natury socjologicznej przenikają się z relacjami politycznoprawnymi16.

W przypadku Wielkiej Brytanii, który szczegółowo omówiony zostanie w roz­
dziale trzecim, różnice pomiędzy grupą etniczną a grupami narodowymi rysują się 
w sposób specyficzny. Na podziały narodowościowe pomiędzy Anglikami, Szko­
tami, Walijczykami i Irlandczykami, czyli przedstawicielami narodów współtwo­
rzących Zjednoczone Królestwo, nakładają się różnice pomiędzy białymi Brytyj­
czykami, a przybyszami między innymi z dawnych kolonii brytyjskich. Rodzi to 
różnorakie konsekwencje i objawia się między innymi tym, że prowadzone na 
szczeblu państwowym badania sondażowe pod kątem przynależności etnicznej, ja­
ko mniejszościowe grupy etniczne wyróżniają takie główne kategorie jak: Indusi, 
Pakistańczycy, Bengalczycy, czy Chińczycy, czyli nie-białych Brytyjczyków17.

13 Naród państwowy definiuje Waldenberg jako ten, „który |...| dążył | ... | do utworzenia danego państwa, bądź 
je proklamował, który traktuje je z reguły jako wysoko cenioną wartość narodową i z reguły stanowi naj­
większą część jego mieszkańców”. M. Waldenberg, Narody zależne i mniejszości narodowe w Europie 
Środkowo-Wschodniej. Dzieje konfliktów i idei, Warszawa 2000, s. 30.

14 Ibidem, s. 20.
15 Ibidem, s. 23.
16 Ibidem, s. 19-45.
17 Zob. Focus on Identity and Ethnicity, National Office for Slalislics Web Sile,_hllp://www.stalislics.gov. 

uk/focuson/ethnicity/. Szerzej na len lemat w rozdziale ostatnim.

http://www.stalislics.gov
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Nie można zapominać jednak o trudnościach ze sfery praxis, związanych 
z mierzeniem takich fenomenów jak etniczność czy przynależność etniczna. Poza 
ramy tej pracy wybiega dokładna analiza pojęcia tożsamości czy to grupowej, czy 
jednostkowej, jednak nie sposób ich wcale nie uwzględnić. Tożsamość, w ogrom­
nym uproszczeniu, oznaczać będzie autowizerunek, zarówno swój, jak i grupowy. 
Wielu autorów zwraca uwagę na binarny kod klasyfikacyjny związany z pojęciem 
tożsamości, na dokonujący się niejako nieświadomie podział ludzi według katego­
rii „swój” i „obcy”,s. Jak pisze Michał Bukowski, „z natury rzeczy nie mamy żad­
nej tożsamości. Tworzona jest ona w procesie naszego stawania się istotami spo­
łecznymi”19. Z drugiej strony, od tej konieczności nazywania i określania siebie 
wobec innych, jak twierdzi Aleksandra Kunce, „nie można uciec”20. Dla utrzyma­
nia „porządku myśli” zmuszeni jesteśmy klasyfikować, umiejscawiać, wyznaczać 
punkty, określać kontekst niezbędny do zrozumienia i uchwycenia rzeczywisto­
ści21. Czyli w przypadku tożsamości, jak się wydaje, ma miejsce proces twórczego 
odnajdywania swojego miejsca we wspólnocie, czyli z jednej strony wystąpi tu 
moment pewnej swoistej autokreacji, a z drugiej odkrywanie tego, co dawno usta­
lone i wyznaczone. Nie można wpłynąć na wybór swoich rodziców, określić do­
wolnie swojego drzewa genealogicznego, czy wybrać miejsca urodzenia. Można 
jednak wybrać, czy w danej wspólnocie kulturowej chce się uczestniczyć, jest też 
miejsce na decyzję, czy dana grupa etniczna zasługuje na miano jednego z głów­
nych punktów odniesienia przy wyborze idei i wartości. Staje się to szczególnie 
istotne w przypadku tożsamości etnicznej, którą definiuje również jej aspekt wo- 
luntarystyczny, to ważne, czy dany członek społeczeństwa „czuje się” Polakiem 
bądź Pakistańczykiem, i czy utożsamia się choćby w pewnym stopniu z własną 
grupą etniczną. O tym subiektywizmie, immanentnie zawartym w definiowaniu 
siebie jako członka grupy etnicznej czy narodowej wspomina również Kwaśniew­
ski, stwierdzając, iż

słuszne są zarówno twierdzenia, że przynależność do mniejszości narodowej nie jes t całkowi­
cie dobrowolna, a status lej przynależności jest bardziej przypisany niż osiągnięty, jak  i twierdzenia, 
że samo ujawnienie się mniejszości i zgłaszane przez nią żądanie ochrony jej praw i odrębności jest 
świadectwem występowania silnej świadomości narodowej22.

Drugim terminem, kluczowym dla tego tekstu, jest pojęcie społeczeństwa 
obywatelskiego -  kolejny przykład „terminu niepokojąco wieloznacznego”23, co do

18 M. Bukowski, Tożsamości Europejczyków: jedność i podziały, [w:] Dylematy tożsamości europejskich pod 
koniec drugiego tysiąclecia, red. J. Mucha, W. Olszewski, Toruń 1997, s. 51-85. Zob. również: Z. Bauman, 
O tarapatach tożsamości w ciasnym świecie, [w:] Dylematy wielokulturowości, red. W. Kalaga, Kraków 
2004, s. 13-39; W. Kalaga, Obowiązek Innego. Trzeci, [wĄ Dylematy wielokulturowości , s. 41-65.

19 M. Bukowski, Tożsamości Europejczyków..., s. 59.
20 A. Kunce, Zlokalizować tożsamość!, [w:] Dylematy wielokulturowości..., s. 79.
21 Ibidem.
22 K. Kwaśniewski, Socjologia mniejszości..., s. 25.
23 J. Szacki, Wstęp. Powrót idei społeczeństwa obywatelskiego, [w:] Ani książę, ani kipieć: obywatel Idea spo­

łeczeństwa obywatelskiego w myśli współczesnej, red. J. Szacki, Kraków 1997, s. 6.
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którego istnieje „kilka konkurencyjnych definicji”24. Ten brak precyzji przyczynił 
się, poza innymi czynnikami, do niebywałej popularności tego pojęcia, które stało 
się tym samym kolejnym słowem-kluczem współczesnej „nowomowy politolo­
gicznej” . Nie musi to jednak oznaczać, że jest to termin niepotrzebny, wadliwy czy 
zbędny. Istnieje ogólna zgoda na to, że „społeczeństwo obywatelskie” łączy się 
z działalnością w szeroko pojętej sferze publicznej, ma silne związki z państwem 
i aktywnością obywateli, a także, że ma spełniać funkcję niejako pośredniczącą 
między tymże państwem a obywatelami. Z tego wynika, że jest to raczej idea niż 
pojęcie, które miałoby swoje konkretne odbicie w rzeczywistości empirycznej, 
bardziej wizja, pomysł na zorganizowanie relacji między obywatelem a państwem, 
niż konkretne zjawisko mierzalne za pomocą ilościowych metod badań społecz­
nych. Właściwie nawet niejeden pomysł, a parę, w swych uzasadnieniach zarówno 
odwołujących się do najnowszej historii ruchów demokratycznych Europy Środ­
kowo-Wschodniej, jak i sięgających w przeszłość grecko-rzymską.

W kontekście tej pracy niewątpliwie bardziej istotne będą empiryczne próby 
ujęcia współczesnego znaczenia „społeczeństwa obywatelskiego”, niż filozoficzne 
analizy historycznej ewolucji tego terminu. Według Jerzego Szackiego, rysuje się 
już powoli kierunek, w którym zmierzać będzie operacjonalizacja pojęcia społe­
czeństwa obywatelskiego. Większość badaczy kojarzy ten termin z tak zwanym 
trzecim sektorem, czyli sferą działań podmiotów prywatnych, np. stowarzyszeń, 
wytyczających sobie cele o charakterze publicznym25. Wyraźne jest tu odejście od 
bardzo powszechnego w ostatnich dekadach XX w. negatywnego przeciwstawiania 
sobie społeczeństwa obywatelskiego i państwa, co więcej, „współczesna idea spo­
łeczeństwa obywatelskiego wiąże się [...] w większym lub mniejszym stopniu z po­
stulatem uczestnictwa”26. Kwestią zasadniczą staje się tutaj przezwyciężanie dy­
chotomii pomiędzy tym, co prywatne a tym, co państwowe, „wiara w możliwość 
i konieczność istnienia strefy pośredniej”27.

Społeczeństwo obywatelskie a mniejszości etniczne. Możliwe konflikty

Nie jest celem niniejszego artykułu sugerowanie, iż społeczeństwo obywatelskie 
i mniejszości etniczne są i muszą być w nieustającym konflikcie. Intencją autorki 
jest raczej pokazanie źródeł możliwych napięć, których łagodzeniu czy nawet 
twórczemu wykorzystaniu służyć ma ich jak najlepsza analiza. Należy również 
zwrócić uwagę, iż, jak wynika z przedstawionych wyżej rozważań terminologicz­
nych, nie są to pojęcia równoważne empirycznie, i dlatego „konfliktu” pomiędzy

24 Społeczeństwo obywatelskie, [w:] Słownik socjologii i nauk społecznych, red. G. Marshall, M. Tabin, War­
szawa 2004, s. 347.

25 J. Szacki, Wstęp. Powrót idei..., s. 54-55.
26 Ibidem, s. 56.
27 Ibidem.
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nimi nie można rozumieć dosłownie. Chodzi raczej o problemy realnie istniejące 
w państwach, gdzie występuje duży odsetek mniejszości etnicznych, związane z bra­
kiem spójności społecznej, z napięciami i uprzedzeniami etnicznymi, czy z niepro­
porcjonalną reprezentacją określonych grup społecznych w procesie formowania się 
opinii publicznej.

Ciekawym wprowadzeniem do tej tematyki może być analiza, dokonana 
przez Szackiego, wzajemnych relacji pomiędzy ideą społeczeństwa obywatelskie­
go a ideą narodu. Pisze on wręcz, że zdają się one „należeć do dwóch różnych po­
rządków”28, i przywołuje omawianą już problematykę tożsamości. Według niego, 
„społeczeństwo i naród to dwa różne, nierzadko konkurencyjne, rodzaje «wspólnot 
wyobrażonych))”29, przy czym „pierwsza przywodzi na myśl to, co wspólne 
wszystkim społeczeństwom cywilizowanym, druga -  to, co tworzy jedyną w swo­
im rodzaju tożsamość każdego społeczeństwa”30. Pojawiają się tu problemy cha­
rakterystyczne dla wszelkich analiz idei -  pytanie o odniesienie do empirycznej 
rzeczywistości -  co właściwie znaczy wyrażenie ,jedyną w swoim rodzaju tożsa­
mość każdego społeczeństwa”? Czy oznacza to, że jedynie w państwach homoet- 
nicznych występować będą zintegrowane i spójne tożsamościowo społeczeństwa? 
Wyobrażano sobie tak z pewnością kiedyś i echa tych dyskusji brzmią jeszcze do 
dziś, jednak współczesne państwa bynajmniej nie należą do jednorodnych pod 
względem narodowościowym czy etnicznym.

Szacki wykazuje, że niechęć teoretyków społeczeństwa obywatelskiego do 
idei narodu mogła mieć swe źródło w błędnym pojmowaniu nacjonalizmów31 jako 
idei anachronicznej, nieaktualnej. Co więcej, niechęć ta łączyła się także z szeroko 
zakrojonym sceptycyzmem wobec ruchów narodowych początku XX w., a zwłasz­
cza tak zwanego „etnicznego nacjonalizmu”, który

stanowił [...] ewidentną negację idei społeczeństwa obywatelskiego już z tego choćby powo­
du, że przywracał do życia idcal niezróżnicowanej wewnętrznie wspólnoty, w której jednostka zatra­
ca swą indywidualność, a część liczy się o tyle, o ile jest organiczną częścią całości32.

Oczywiście, mowa tu raczej o narodzie w rozumieniu wspólnoty języka, kul­
tury i historii, niż o narodzie obywatelskim, tworzonym przez mieszkańców dane­
go terytorium złączonych w jeden organizm polityczny więzami polityczno-praw­
nymi. Chociaż i w tym drugim wypadku Szacki wskazuje na pewnego rodzaju 
despotyzm Lewiatana, domagający się jedności woli wszystkich obywateli i zabra­
niający zrzeszania się dla obrony własnych, partykularnych, choćby nawet i gru­

28 Ibidem, s. 38.
25 Ibidem, s. 39.
30 Ibidem.
31 Za Szackim stosuję tutaj słowo „nacjonalizm” w jego „rozszerzonym i niewartościującym znaczeniu”, 

typowym bardziej dla piśmiennictwa zachodniego niż polskiego, w którym autorzy zwykli kojarzyć termin 
„nacjonalizm” z pewnymi przejaskrawionymi i fanatycznymi jego odmianami. Zob. I. Szacki, Wstęp. Po­
wrót idei..., przyp. na s. 41.

32 Ibidem.
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powych interesów, czyli przeciwstawiający się ideom pluralizmu głoszonym przez 
obrońców społeczeństwa obywatelskiego33.

Równocześnie nie można nie zauważyć, jak istotne są we współczesnym 
świecie idee nacjonalizmu i etniczności, toteż niemożliwe wydaje się konstruowa­
nie teorii społeczeństwa obywatelskiego, które by ich nie uwzględniały. W tekście 
Szackiego odnaleźć można jednak również bardziej kontrowersyjną tezę, miano­
wicie przekonanie, iż nie da się stworzyć trwałej wspólnoty poza kontekstem naro­
dowej kultury, że konieczna w społeczeństwie sfera wartości wspólnych budowana 
będzie głównie na owej kulturze narodowej34.

Wydaje się, że dotknięte zostało w tym momencie jądro problemu związane­
go ze wzajemnym współistnieniem społeczeństwa obywatelskiego i mniejszości 
etnicznych -  postawione pytania o tożsamość i przynależność. Szacki zdaje się być 
przekonany, iż obywatelstwo jako więź polityczno-prawna nie jest wystarczającym 
bodźcem aktywizującym ludzi do działania na rzecz wspólnoty, iż konieczna jest 
wspólna tożsamość, którą będą oni czerpać właśnie z racji posiadania tej samej 
narodowości35. W świecie targanym konfliktami etnicznymi ta postawa wydaje się 
niestety bardzo uzasadniona.

Jednak ten punkt widzenia nie pozwala na twórcze rozwiązywanie konflik­
tów w państwach i społeczeństwach już wielonarodowych czy wieloetnicznych. 
Rozwiązaniem wydaje się przyjęcie modelu wielopłaszczyznowej tożsamości 
i analiza relacji zachodzących pomiędzy tymi płaszczyznami.

Z tej perspektywy bardzo interesujący wydaje się artykuł Thomasa Faista na 
temat integracji imigrantów36. Zagadnienie integracji jest na tle niniejszej pracy 
pojęciem na tyle ciekawym i istotnym, że zasługuje na dokładniejsze omówienie, 
przed przedstawieniem analizy dokonanej przez Faista. Giddens przedstawia trzy 
klasyczne modele integracji -  asymilację, tak zwany tygiel narodów oraz pluralizm 
kulturowy. Asymilacja opiera się na wymuszeniu od imigrantów zmian w ich ko­
dzie kulturowym, języku, obyczajach -  mają oni odejść od własnych zwyczajów 
i dostosować się do norm i wartości wyznawanych przez większość. Model tygla 
narodów opisuje sytuację mieszania się różnorakich tradycji, czego owocem są 
powstające nowe wzory kulturowe, przy równorzędnej nadrzędności wzorca „ro­
dzimej” populacji. Ostatni model zakłada równouprawnienie wszystkich kultur 
i mniejszości etnicznych37.

Bliżej proces przystosowywania się imigranta do nowej rzeczywistości oma­
wia Maciej Ząbek we wstępie do Między piekłem a rajem. Problemy adaptacji kul­
turowej uchodźców i imigrantów w Polsce38. Po początkowym krótkotrwałym

33 Ibidem, s. 40-45.
34 Ibidem, s. 45.
35 Ibidem.
36 T. Faist, The Ethnic Paradox and Immigrant Integraiion: Ihe Significance ofSocial and Symbolic Capital in 

Comparative Perspeclive, [w: ] Dylematy tożsamości..., s. 151-195.
37 A. Giddens, Socjologia..., s. 279-280.
38 M. Ząbek, Wstęp. Problemy adaptacji kulturowej migrantów, | w: ] Między piekłem a rajem. Problemy adap­

tacji kulturowej uchodźców i imigrantów w Polsce, red. M. Ząbek, Warszawa 2002, s. 7-19.
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okresie euforii, spowodowanym często znaczną poprawą warunków ekonomicz­
nych bądź też nadzieją na rozpoczęcie nowego, lepszego życia, pojawia się tak 
zwany szok kulturowy, związany z koniecznością dostosowania się do obcych 
norm, zwyczajów i nakazów. Fazę trzecią charakteryzuje proces przystosowawczy, 
trwający aż do „osiągnięcia stanu równowagi, [który] może przybrać zasadniczo 
trzy formy: asymilacji, separacji i integracji”39. Asymilacja oznacza tu „całkowite 
upodobnienie się do kultury otoczenia i to pod każdym względem, z fizycznym 
wyglądem włącznie”40, i jak pisze Ząbek, jeszcze do niedawna była uważana na 
Zachodzie za opcję najbardziej pożądaną. To bezwarunkowe żądanie „wtopienia 
się” w społeczeństwo przyjmujące może jednak budzić sprzeciw, zwłaszcza połą­
czone z postulowaniem „niemożliwego” w przypadku przybyszów różniących się 
kolorem skóry.

Druga z kolei opcja, separacja kulturowa, czyli pokojowe i osobne współist­
nienie, jest niechętnie akceptowana przez państwa przyjmujące imigrantów, po­
strzegające ją  przez pryzmat zjawiska tak zwanej gettyzacji, a także sceptyczne 
wobec istnienia na własnym terytorium enklaw rządzących się innymi prawami niż 
powszechnie obowiązujące. Według autora opracowania, to marginalizacja przy­
byszów, nie zaś udana separacja, jest w istocie niekorzystna i niebezpieczna. Mimo 
to, negatywne reakcje na dwie pierwsze opcje równowagi skłoniły badaczy i poli­
tyków do poszukiwań innych rozwiązań. Pojawiła się koncepcja społeczeństwa 
wielokulturowego i pomysł integracji, zakładającej, iż „obcokrajowiec przystosuje 
się do podstawowych wartości kultury kraju przyjmującego, zachowując jednocze­
śnie podstawowe wartości swojej kultury”4 . Na podkreślenie zasługuje fakt, iż 
mamy tu do czynienia z procesem dwukierunkowym, nakładającym pewne ograni­
czenia i obowiązki zarówno na społeczność imigrantów, jak i społeczność przyj­
mującą.

Wracając do wspomnianego wyżej artykułu Faista, zajmuje się on równole­
głymi procesami etnicyzacji i instytucjonalizowania się środowisk imigrantów, 
którym paradoksalnie towarzyszą zjawiska narastającej przenikalności granic et­
nicznych. Jak się wydaje, artykuł ten dotyka problemów leżących u sedna poten­
cjalnych konfliktów pomiędzy ideą społeczeństwa obywatelskiego a mniejszo­
ściami etnicznymi. Jak wspomniano wyżej, idea społeczeństwa obywatelskiego 
wiąże się z działalnością w sferze publicznej na rzecz wspólnego dobra. Główna 
obawa, czy też zarzut skierowany w stronę aktywnych publicznie lub politycznie 
przedstawicieli mniejszości, brzmi: jak mamy ustalać z wami wspólne dobro, skoro 
jesteście niezaprzeczalnie i w sposób nieusuwalny „inni”? Oczywiście jest to uję­
cie nieco demagogiczne, bazujące na powszechnie obecnych lękach, socjologowie 
pokazują wszakże, jak podobne, czarno-białe, ujęcia wpływają na realnie dziejące 
się procesy społeczne.

39 Ibidem, s. 12-14.
40 Ibidem, s. 14.
41 Ibidem, s. 17.
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Nie można nie zauważać rosnących w siłę partii nacjonalistycznych, głoszą­
cych hasła jednorodności narodowej i etnicznej, traktowanej jako panaceum na 
wszelkie zło42. Trudno również nie rozumieć obaw o tożsamość i własne wartości, 
które nagle przestają być niekwestionowanym dobrem narodowym i podlegają pu­
blicznej debacie.

Faist przedstawia dwie przeciwstawne interpretacje dotyczące instytucjonali­
zacji środowisk imigranckich. Z jednej strony podnoszą się głosy, że zjawisko to 
utrudnia i opóźnia procesy integracyjne przedstawicieli takich środowisk. Co wię­
cej, dowodzi się, iż członkowie takich społeczności, w których istnieją paralelne do 
ogólnopaństwowych instytucje, budować będą głównie relacje wewnątrz swojego 
środowiska, co, w łącznej analizie, prowadzić może do „kulturowej, społecznej 
i politycznej separacji, a nawet marginalizacji”43 tych mniejszości. Z tej perspek­
tywy etnicyzacja, rozumiana jako tworzenie struktur instytucjonalnych o charak­
terze etnicznym, wzmacnia podziały etniczne, zachęcając polityków do mobilizo­
wania zwolenników na bazie kwestii etnicznych44.

Według drugiej, przeciwstawnej interpretacji, brak właśnie takich paralel- 
nych instytucji wśród mniejszości etnicznych będzie miał niekorzystny wpływ dla 
ich społeczno-ekonomicznej, politycznej i kulturowej integracji. Jak argumentują 
zwolennicy tego poglądu, tworzenie takich instytucji to

proces umożliwiający grupom imigrantów artykulację własnych interesów i wyrażenie swojej 
zbiorowej tożsamości, zwłaszcza w sytuacji jaskrawych politycznych i ekonomicznych nierówności

istniejących pomiędzy mniejszościami, a większością społeczeństwa. Takim 
wstępnym rozwiązaniem godzącym owe sprzeczne interpretacje, przedstawionym 
przez Faista, jest koncepcja etnicznego paradoksu autorstwa W. I. Thomasa, R. Par­
ka i H. Millera. Jak pisze Faist:

z jednej strony, identyfikacja z daną grupą etniczną jej wartościami i tradycjami skłania imi­
grantów do wstępowania do organizacji i stowarzyszeń, tworzonych na podstawie kryterium etnicz- 
ności. Z drugiej strony [jednak], taka forma wewnętrznej integracji społeczności imigrantów umożli­
wia im odniesienie sukcesu [...] na zewnątrz swojej społeczności46.

Idąc krok dalej, Faist stwierdza, iż tworzenie paralelnych wobec państwo­
wych instytucji w łonie mniejszościowych grup etnicznych i rosnąca przenikalność 
granic pomiędzy poszczególnymi grupami etnicznymi, są procesami zależnymi od 
siebie. Wspólne działania umożliwiają imigrantom wyrażenie swoich interesów 
czy realizację charakterystycznych dla danej grupy norm i praktyk kulturowych,

42 Zob. Z. Sokolewicz, Citizenship, Nationality, and Ihe C m l Society, [w:] European Enlargemenl and Iden- 
tity, red. Z. Mach, D. Niedźwiedzki, Kraków 1997, s. 110.

43 T. Faist, The Ethnic Paradox..., s. 152.
44 Ibidem, s. 152-153.
45 Ibidem, s. 153.
46Ibidem.
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silne wspólnoty imigranckie ułatwiają wytworzenie poczucia zbiorowej tożsamo­
ści, zapewniają poczucie bezpieczeństwa, a przez to stymulują powstawanie różno­
rakich mostów i relacji ze społecznością przyjmującą. Do tej wstępnej propozycji, 
Faist dodaje trzy istotne zastrzeżenia:

po pierwsze, nie każde wspólne działanie środowiska imigrantów automatycznie prowadzi do 
integracji, [...] [jako, że] stowarzyszenia imigrantów mogą właściwie pełnić trojakie funkcje: ułatwiać 
przejście [transitory], artykulację własnych dążeń [articulatory], oraz kompensować istniejące nie­
równości \com pensatoryf7.

I kontynuuje:

aby jakakolwiek wspólna, zbiorowa akcja imigrantów, zjednoczonych na bazie wspólnego 
pochodzenia etnicznego mogła przynieść efekt w postaci pogłębionej integracji owego środowiska, 
musi ona spełniać funkcję ułatwiania przejścia, pomagając imigrantom tworzyć więzi społeczne z in­
nymi imigrantami i adaptować się do nowego środowiska48.

Powinien być prowadzony dodatkowo aktywny dialog z organizacjami czy 
władzami reprezentującymi większość społeczeństwa, tzw. większości przyjmują­
cej. Jeśli jednak organizacje czy instytucje reprezentujące środowisko imigrantów 
postawią sobie za cel wypełnianie głównie funkcji rekompensacyjnej przez skie­
rowane do wewnątrz akcje [tzw. inward-looking actm ties] próbując wyrównać 
uczucie klęski zrodzone z poczucia ekonomicznej porażki, politycznej bezsilności, 
czy też braku kulturalnego uznania, możliwość tych instytucji do nakłonienia swo­
ich członków do przekraczania podziałów etnicznych stanie się więcej niż wątpli­
wa Kolejne zastrzeżenia dotyczą konieczności uwzględnienia w analizie procesów 
integracyjnych tak istotnych aspektów, jak rola kapitału społecznego i symbolicz­
nego oraz kontekstu instytucjonalnego49.

Faist, prezentując stosunkowo wąskie rozumienie procesu integracji jako pro­
cesu wzajemnego upodabniania się nowych i starych elementów systemu, wprowa­
dza bardzo ciekawe (i rzadko w literaturze spotykane) rozróżnienie na integrację 
zewnętrzną (czy też interakcyjną) -  proces zachodzący pomiędzy imigrantami a ro­
dzimymi mieszkańcami danego państwa, oraz integrację wewnętrzną, zachodzącą 
wewnątrz środowiska imigrantów. Modyfikując następnie przedstawioną wcześniej 
hipotezę paradoksu etnicznego, stwierdza, iż taka właśnie integracja wewnętrzna może 
ułatwić aktywne uczestnictwo imigrantów w społeczności kraju przyjmującego, przy 
spełnieniu określonych warunków5 .

Precyzując swoje wcześniejsze rozważania, Faist definiuje kapitał społeczny 
jako „zasoby zawarte w więziach społecznych, które umożliwiają jednostkom 
współpracę w stowarzyszeniach i różnorakich organizacjach”51, wśród źródeł ta­

47 Ibidem, s. 155.
48 Ibidem.
45 Ibidem, s. 155-157.
50 Ibidem, s. 159.
n Ibidem, s. 161.
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kich zasobów wymieniając „zobowiązania, oczekiwania i normy wzajemności”52, 
tworzące klimat wzajemnego zaufania, ułatwiający współdziałanie. W kontekście 
procesów integracyjnych i zagadnienia mniejszości etnicznych, bardzo istotnym 
źródłem kapitału społecznego jest uczucie solidarności, którą możemy definiować 
jako „poczucie wspólnoty i współodpowiedzialności wynikające ze zgodności 
poglądów oraz dążeń”53. Staje się ono tutaj kluczowe, biorąc pod uwagę, że bazuje 
na wspólnej tożsamości, odwołującej się do ,jedności pragnień i działań” {a mity  
o f  wanting and action), powraca bowiem w tym momencie pytanie, czy mniejszo­
ści etniczne będą w stanie wytwarzać takie poczucie wspólnoty i odpowiedzialno­
ści, które łączyć je będzie ze społeczeństwem przyjmującym54.

Solidarność jako źródło kapitału społecznego prowadzi do rozważań nad 
drugim rodzajem kapitału wspomnianym przez Faista, mianowicie kapitałem sym­
bolicznym, definiowanym jako

lc zasoby zawarte są w uslrukluryzowanych więziach natury symbolicznej, które umożliwiają 
jednostkom uczestnictwo we wspólnotach symbolicznych czy leż „wyobrażeniowych”, takim jak 
grupy etniczne czy narodowe55, przy czym najważniejszym źródłem takiego |... | kapitału są lak zwa­
ne kolektywne wyobrażenia, [...] [czyli] wspólne wartości, wierzenia, [...], symbole56.

Faist, przeprowadziwszy analizę porównawczą sytuacji imigrantów w Niem­
czech i Stanach Zjednoczonych, przedstawia następnie zależność procesów inte­
gracyjnych od różnorakich unormowań instytucjonalno-prawnych. Pisze, że kapi­
tały społeczny i symboliczny jako zasoby dostępne imigrantom tworzą kontekst 
i płaszczyznę wyboru dla jednostek i grup imigranckich, normowaną jednak przez 
instytucje państwa przyjmującego. Kapitały społeczny i symboliczny stają się tym 
samym podstawą tak zwanych zasobów strategicznych, umożliwiających środowi­
skom imigrantów wyrażanie interesów zbiorowych. Uprawnienia przyznane tym 
środowiskom wobec państwa, określając ich status prawny, współtworzą również 
owe strategiczne zasoby57.

W tym momencie pojawia się pytanie, obecne bardzo wyraźnie w debacie 
nad konsekwencjami podejścia wielokulturowego, czy

prawa kulturalne przyczyniają się w istocie do wzmacniania instytucjonalnych podziałów, i w re­
zultacie, wytworzenia się paralclnych społeczeństw istniejących obok społeczeństwa przyjmującego \main- 
stream or majority society]si?

Faist stwierdza, iż w tej debacie pewne podstawowe aspekty zdają się być 
pomijane. Niejednoznaczny termin „wielokulturowe obywatelstwo” nie oddaje

52 Ibidem.
53 Solidarność, [w:] Słownik języka polskiego, www.sjp.pwn.pl.
54 T. Faist, The Ethnic Paradox..., s. 162.
55 Ibidem, s. 163.
56 Ibidem.
57 Ibidem, s. 182.
58 Ibidem.

http://www.sjp.pwn.pl
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różnic pomiędzy społecznymi, politycznymi i kulturalnymi uprawnieniami, i nie 
pozwala na dokładniejszą ich analizę. Co więcej, taka dokładniejsza ich analiza 
pozwala na potwierdzenie tezy etnicznego paradoksu, czyli założenia, iż etnicyza- 
cja polityki może w istocie wpływać pozytywnie na zwiększoną przepuszczalność 
podziałów etnicznych. Separacja czy marginalizacja środowisk imigranckich nie 
wynika z zyskanych przez nie uprawnień kulturalnych, raczej jest refleksem faktu 
nieposiadania przez nie wystarczających zasobów kapitału społecznego. Tworzenie 
się paralelnych społeczeństw (tzw. państw w państwie) będzie raczej wynikiem 
braku odpowiednich instytucji pozwalających imigrantom na legalne wyrażenie 
swoich potrzeb i dążeń, nie zaś konsekwencją istnienia takich instytucji59.

Prezentacja sytuacji mniejszości etnicznych w Wielkiej Brytanii

Mozaika etniczna każdego państwa jest inna, a przy jej analizie koniecznie należy 
uwzględnić współtworzące ją  czynniki historyczno-społeczne. Specyfikę Wielkiej 
Brytanii określa w dużej mierze jej historia, w wyniku której powstało Zjednoczo­
ne Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej. W jego skład wchodzą Anglia, 
Szkocja, Walia i Irlandia Północna, przy czym mieszkańcy Anglii stanowią zdecy­
dowaną większość, bo ponad 83 procent populacji Wielkiej Brytanii60. W konse­
kwencji, na osobną analizę, na którą niestety nie starczy tutaj miejsca, zasługuje 
fenomen bycia Brytyjczykiem, przeciwstawiony byciu Anglikiem, Szkotem czy 
Walijczykiem, nie wspominając już o skomplikowanym zjawisku brytyjskich Ir­
landczyków zamieszkujących Ulster.

Jednak, o czym wspominano powyżej, jako mniejszościowe grupy etniczne, 
statystyki brytyjskie ujmują głównie wszystkich przedstawicieli kategorii „nie- 
biały”, czyli Azjatów, Murzynów i Chińczyków. Pokazuje to w pewien sposób, 
ujmowane już wcześniej, trudności metodologiczne nieodłącznie związane z bada­
niem zjawiska etniczności. Okazuje się, że sposób rozumienia grupy etnicznej 
może być również w dużej mierze uzależniony od specyfiki kraju i kontekstu kul­
turowego. Badacze opracowujący dla brytyjskiego urzędu statystycznego {National 
Office fo r  Slalislics) zasady klasyfikacji i kategoryzacji danych, za grupę etniczną 
zdecydowali się uważać „grupy wyróżnione na podstawie zestawu kategorii, 
w skład którego wchodzą raśa, kolor skóry, pochodzenie narodowe bądź regional­
ne, oraz język”61. Ponadto, chociaż uznają oni „zmienną naturę etnicznej identyfi­
kacji”62, założenie o tym, iż etniczną większość stanowią posługujący się językiem 
angielskim biali Brytyjczycy, pozostało w mocy. Co więcej, w tym samym doku­

59 Ibidem, s. 182-89.
60 Population Estimales, National Office for Slalislics, www.slalislics.gov.uk (dane z 2005 r.).
61 Eihnic Group Slalislics: a Guide fo r  the Collection and Classiftcation o f  Ethnicity Data, National Office for 

Slalislics Web Site, www.slalislics.gov.uk/aboul/elhnic_group_slalistics.
62 Ibidem.

http://www.slalislics.gov.uk
http://www.slalislics.gov.uk/aboul/elhnic_group_slalistics
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mencie odnaleźć można stwierdzenie autorstwa Berthouda, Modooda i Smitha, 
mówiące wprost, iż desygnaty etniczności będą inne w Wielkiej Brytanii niż przy­
kładowo w Bośni, Stanach Zjednoczonych czy Ruandzie63.

Wracając do danych statystycznych, należy stwierdzić, że zdecydowaną 
większość mieszkańców Wielkiej Brytanii stanowią ludzie biali (92 procent). Jeśli 
chodzi o mniejszościowe grupy etniczne (liczące 4,6 miliona ludzi, czyli 7,9 pro­
cent populacji), to najliczniejszą grupą są Indusi (ponad milion), następnie Paki­
stańczycy, ludność pochodzenia mieszanego64, ludność murzyńska pochodzenia 
karaibskiego, oraz ludność murzyńska pochodzenia afrykańskiego. Liczebność po­
zostałych wymienionych grup, takich jak między innymi Bengalczycy czy Chiń­
czycy, nie przekracza 300 tysięcy65.

Krótką charakterystykę brytyjskich mniejszości etnicznych należy rozpocząć 
od rysu historycznego. Populacja Zjednoczonego Królestwa nigdy nie była jednoli­
ta kulturowo, jednak ogromny napływ przybyszów głównie z krajów Imperium 
Brytyjskiego, jaki miał miejsce po II wojnie światowej, był zjawiskiem bezprece­
densowym, ze względu na swoją skalę i charakter. Ogromne znaczenie miał tu 
fakt, że nowi Brytyjczycy byli łatwo fizycznie odróżnialni, budząc zainteresowa­
nie, ale i wrogość, w miarę jak coraz częściej postrzegani byli jako zagrożenie66.

Co więcej, w pierwszych dekadach po zakończeniu wojny rząd brytyjski 
przez rozmaite rozwiązania prawne prowadził świadomą politykę proimigracyjną, 
ułatwiając zwłaszcza obywatelom byłego Imperium Brytyjskiego przyjazd do 
Wielkiej Brytanii. Koniecznie należy tu przywołać ustawę o obywatelstwie brytyj­
skim z 1948 r. (The British Nationality Act), przyznającą mieszkańcom Brytyjskiej 
Wspólnoty Narodów prawo do swobodnego wjazdu, pracy i osiedlania się wraz ze 
swoimi rodzinami, na terenie Zjednoczonego Królestwa. Tak mało restrykcyjne 
ustawodawstwo było z czasem ograniczane przez kolejne akty prawne, różnicujące 
w coraz większym stopniu tych obywateli brytyjskich, którzy urodzili się nateiyto- 
rium Królestwa oraz urodzonych w krajach Wspólnoty67. Jednak początkowe roz­
wiązania, jak również ścisłe więzy polityczne i gospodarcze łączące kraje Wspól­
noty Brytyjskiej z Koroną, na długie lata zdecydowały o charakterze brytyjskich 
imigrantów.

Zaznaczając jedynie najważniejsze cechy mniejszościowych grup etnicznych 
żyjących na terenie Zjednoczonego Królestwa, należy stwierdzić, iż ich specyfikę 
wyznaczają po pierwsze, wysoce nierównomierne rozmieszczenie geograficzne 
takich grup -  stanowią one 9 procent populacji Anglii i aż 29 procent mieszkańców 
regionu Londynu, po drugie, różnice w strukturze wiekowej -  członkowie mniej­
szościowych grup są generalnie młodsi niż biała większość68.

63 Ibidem, s. 8.
64 Chodzi o mieszkańców Wielkiej Brytanii, których rodzice przynależą do dwóch różnych grup etnicznych.
65 Focus on Identity and Ethnicity..., s. 1.
66 D. Coleman, J. Salt, The British Population. Patterns, Trends, and Processes, Oxlbrd 1992, s. 473; A. (iid- 

dens, Socjologia..., s. 286-288.
67 D. Mason, Race and Ethnicity in Modern Britain, Oxford 2000, s. 23-28.
68 Ibidem, s. 2-3.
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Z perspektywy procesów integracyjnych istotne wydają się także zagadnie­
nia interetnicznych małżeństw, przynależności do wspólnot religijnych, stosunku 
do fenomenu brytyjskości, struktury zatrudnienia i szkolnictwa. Jeśli chodzi o mał­
żeństwa zawierane pomiędzy przedstawicielami różnych grup etnicznych, to należy 
powiedzieć, że stanowią one jedynie nikły ułamek (2 procent) wszystkich mał­
żeństw69, i najczęściej mają miejsce między osobą z białej większości a przedstawi­
cielem tak zwanej grupy mieszanej70.

Mimo coraz większego kulturowego zróżnicowania społeczeństwa biytyj- 
skiego, zdecydowana większość (ponad 70 procent populacji) określa się jako 
chrześcijanie, przy czym większość wyznawców stanowią oczywiście biali, jednak 
trzeba zaznaczyć, że do tej religijnej wspólnoty zalicza się także większość czar­
nych mieszkańców Wielkiej Brytanii oraz przedstawicieli grupy mieszanej. Drugą 
co do wielkości grupą religijną są brytyjscy muzułmanie (w 2001 r. ta wspólnota 
liczyła ponad 1,5 miliona członków), w skład której wchodzą głównie Pakistań­
czycy i Bengalczycy. Nie można jednak pominąć 15 procent populacji, która wy­
brała odpowiedź -  „nie wyznaję żadnej religii”, ani reprezentantów kolejnych 
8 procent Brytyjczyków, którzy zdecydowali się nie udzielać odpowiedzi na to 
pytanie -  razem tworzą oni grupę prawie 13 milionów. Pozostałe najbardziej li­
czebne wspólnoty to sikhowie, żydzi i buddyści, jednak żadna z nich nie przekra­
cza miliona wyznawców71.

Jeśli chodzi o zjawisko brytyjskości, to należy pamiętać o specyfice Zjedno­
czonego Królestwa, w którym większość przedstawicieli mniejszościowych grup 
etnicznych to ludzie korzeniami sięgający krajów byłego Imperium Brytyjskiego, 
i z tej racji czujący się częstokroć pełnoprawnymi poddanymi Korony. Nie będzie 
wtedy tak zaskakującym fakt, iż zdecydowana większość przedstawicieli mniej­
szości etnicznych określi swoją narodową tożsamość jako Brytyjczyk72. Powraca 
tutaj pytanie, o to, czym jest naród jeśli nie grupą etniczną, czy można mówić o na­
rodzie brytyjskim, i czy nie jest to pewnego rodzaju tożsamość zastępcza, zwłasz­
cza gdy weźmie się pod uwagę, że większość członków największej grupy etnicz­
nej Wielkiej Brytanii -  czyli białych Brytyjczyków, określi się raczej jako Anglicy, 
nie zaś Brytyjczycy73.

Na rynku pracy przedstawiciele mniejszościowych grup etnicznych wydają 
się być grupą mniej uprzywilejowaną, zważywszy wysoki odsetek bezrobocia, 
a także fakt wykonywania przez nich częściej niż przez przedstawicieli białej 
większości niektórych prac wymagających niskich kwalifikacji. Co więcej, wyższy 
odsetek ludności przynależącej do tych grup pozostaje ekonomicznie nieaktywny, 
czyli są to jednostki ani niezatrudnione, ani też niebezrobotne czy szukające pracy.

69 W lym miejscu, wyjątkowo, przedstawione dane dotyczą jedynie obszarów Anglii i Walii.
70 Focus on Identity and Ethnicity..., s. 4.
71 Focus on Identity and Ethnicity..., s. 6; Focus on Religion, National Office for Stalislics, www.statistics. 

gov.uk, s. 2.
72 Focus on Identity and Ethnicity.. ., s. 7.
73 Ibidem. Szerzej na temat wzajemnych relacji pomiędzy fenomenem brytyjskości a angielskości pisze Kris- 

han Kumar, Ihe Making o f  English National Identity, Cambridge 2003.
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Jest to jednak niejednoznaczna kategoria, obejmująca zarówno kobiety zajmujące 
się domem, jak i studentów, mogąca zatem być bardzo różnorako interpretowana. 
Ponadto, analizując zawody wymagające wyższych kwalifikacji, można zauważyć, 
że niektóre mniejszościowe grupy etniczne, jak przykładowo Chińczycy czy Indu- 
si, radzą sobie na rynku pracy świetnie a nawet lepiej od przedstawicieli białej 
większości74.

Nie budzi więc zdziwienia fakt, że właśnie przedstawiciele tych grup etnicz­
nych osiągają najlepsze wyniki w szkole. Chińczycy, Indusi, oraz Irlandczycy nie 
tylko mają jedne z najlepszych wyników na egzaminach szkolnych, ale również są 
grupą o najwyższym procencie jednostek o wysokich kwalifikacjach75.

Analizując nastawienie rządu brytyjskiego do imigrantów, warto, jak się wy­
daje, zwrócić uwagę na dwa raporty. Pierwszy z nich, Education fo r  Ali (Edukacja 
dla wszystkich), z 1985 r.76, skupiał się głównie na problemie edukacji dzieci po­
chodzących z mniejszościowych grup etnicznych. Autorzy opisują w nim, w ujęciu 
historycznym, schemat postępowania w przypadku problemów edukacyjnych tych 
dzieci, w trzech wyodrębnionych fazach77.

Pierwszym etapem była próba asymilacji, po której nastąpiły wysiłki zmie­
rzające do uznania chociażby części tradycji kulturowych innych niż angielskie78, 
zaś fazą końcową było mniej lub bardziej udane przejście do edukacji wielokultu­
rowej. Charakterystyczną cechą podejścia pierwszego był nacisk na jak najszybsze 
wchłonięcie dzieci imigrantów przez społeczność szkolną. Główną, zauważaną 
wówczas barierą była nieznajomość języka, a także ogólna dezorientacja wywoła­
na szokiem kulturowym. Rozwiązaniem miały stać się dodatkowe kursy języka an­
gielskiego, przeznaczone dla nowoprzybyłych dzieci, ewentualnie wzmocnione 
przez politykę przesyłania obcych kulturowo dzieci do innych szkół, tak aby unik­
nąć sytuacji, w której stałyby się one większością w niektórych placówkach79. Au­
torzy podkreślają, że owo asymilacyjne podejście skupiało się na traktowaniu in­
ności imigrantów jako problemu, z którym jak najszybciej należało się uporać80.

Późniejsze wysiłki, by uwzględnić wieloetniczne dziedzictwo kulturowe, na­
zywane przez autorów podejściem integracjonistycznym, porównywane są właści­
wie do podejścia asymilacyjnego, jako że oba łączy pogląd, iż należy włączyć

79 Focus on Identity and Ethnicity..., s. 9-10.
75 Ibidem, s. 8. Zob. również Ethnicity and Education. The Evidence on Minority Ethnic Pupils. January 2005, 

Ethnic Minority Achievcmcnl Sile, www.slandards.dfes.gov.uk/clhnicminorilics. Szerzej na lemat eduka­
cyjnej sytuacji brytyjskich mniejszości etnicznych napisałem w swojej pracy licencjackiej, Presentation of 
Ethnic Minority Groups in the United Kingdom, w Uh Eocus on Educational Issttes, Instytut Ncolilologii 
Akademii Pedagogicznej, Kraków 2006.

76 Education For AU. The Report o f  the Committee o f  Inquiry into the Education o f  Children from Ethnic 
Minority Groups, presented to Parliament by the Secretary o f State Jor Education and Science by Command 
oJ Her Majesty, London 1985.

11 Ibidem, s. 191-228.
7! Albo rdzennic brytyjskie -  chodzi tutaj o tradycje obce dotychczas mieszkańcom Wielkiej Brytanii.
79 Z uwagi na bardzo nierównomierne rozmieszczenie geograficzne mniejszości etnicznych w Wielkiej Brytanii.
10 Education For AU..., s. 192.
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mniejszości etniczne w społeczność przyjmującą, przy najmniejszym możliwym 
uszczerbku dla tej ostatniej81.

W latach 80., gdy powstawał raport Education fo r  Ali, nie było jasnej wy­
kładni, co dokładnie oznacza podejście trzecie -  edukacja wielokulturowa. Przy­
znając to, autorzy raportu podkreślają dwie cechy je  charakteryzujące: po pierwsze, 
próbę odpowiedzenia na konkretne potrzeby dzieci należących do mniejszości, jak 
na przykład zwiększenie liczby nauczycieli o korzeniach wieloetnicznych, czy też 
nauczanie ich macierzystego języka; po drugie, spojrzenie na edukację jako na 
instrument umożliwiający przygotowanie wszystkich członków społeczeństwa do 
życia w wielokulturowym i wieloetnicznym świecie, w którym obecność uczniów
0 innych niż europejskie korzeniach staje się atutem a nie balastem82.

Ten sam raport przedstawia również, w historycznej perspektywie, rozwój 
instytucji mających pomagać imigrantom, a później ich dzieciom, w adaptowaniu 
się do nowej rzeczywistości. Początkowo odpowiedź rządu na falę nowej imigracji 
ograniczała się głównie do ustawodawstwa zwalczającego dyskryminację na tle 
rasowym oraz do prawnej regulacji zasad wjazdu na terytorium Zjednoczonego 
Królestwa. Pierwszą instytucją, której celem miało być „promowanie i koordyno­
wanie harmonijnych relacji społecznych”83 był Narodowy Komitet na Rzecz Imi­
grantów z Krajów Wspólnoty Brytyjskiej (National Comittee fo r  Commonwealth 
Immigrants), utworzony w 1964 r. w miejsce Rady Doradczej dla Imigrantów 
z Krajów Wspólnoty Brytyjskiej (Commonwealth Immigrants Advisory Council). 
W tym samym roku powstała również Komisja do Spraw Stosunków Rasowych 
(Race Relations Board). W 1968 r. Narodowy Komitet na Rzecz Imigrantów za­
stąpiono Komisją do Spraw Stosunków Społecznych (Community Relations Com- 
missiori), organizacją ze znacznie zwiększonymi możliwościami działania. Jednak, 
jak stwierdzają autorzy raportu, wciąż główny nacisk polityki rządowej położony 
był na kwestie regulacji napływu nowych imigrantów84.

Drugim raportem wartym uwagi jest owoc pracy komisji zajmującej się 
kwestią Przyszłości Wieloetnicznej Wielkiej Brytanii (Commission on the Futurę 
o f Multi-Ethnic Britain), od nazwiska swojego przewodniczącego nazywany Ra­
portem Parekha85. Mimo, że owa komisja powołana została przez niezależną poza­
rządową organizację, zajmującą się działalnością na rzecz sprawiedliwości rasowej
1 nieukrywającą swoich poglądów, opublikowany przez nią raport stał się podstawą 
bardzo poważnej dyskusji w kołach akademickich i rządowych.

Omówienie całego raportu przekracza rozmiary tej pracy, przedstawiony zo­
stanie zatem jeden z najciekawszych, z punktu widzenia procesów integracyjnych, 
rozdziałów. W rozdziale Spójność, Równość, Inność (Cohesion, Eąuality, Diffe-

81 Ibidem, s. 196-199.
82 Ibidem, s. 198-203.
83 Ibidem, s. 208.
84 Ibidem, s. 208-210.
85 Ibe Futurę o f Multi-Ftfmic Britain, Ihe Report of the Commission on the Futurę o f Multi-Ethnic Britain, 

Runnymedc Trust, Ix>ndon 2002.
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rence), autorzy stawiają najbardziej fundamentalne pytania o możliwość równo­
czesnego poszanowania różnic i uzgodnienia wspólnych wartości, o źródło rów­
nowagi pomiędzy

potrzebą, aby traktować ludzi w sposób równy, potrzebą, aby traktować ich w sposób 
uwzględniający ich odmienność, i potrzebą podtrzymania wspólnych wartości i utrzymania społecz- 
nej spójności86.

Analizie poddane zostało pięć propozycji rozwiązania tych dylematów drogą 
pokojową, przedstawionych w postaci modeli: proceduralnego, narodowego, libe­
ralnego, pluralistycznego i separatystycznego. W modelu pierwszym państwo 
ogranicza swoją rolę do pozycji neutralnego arbitra, starając się jedynie interpreto- 
wać i egzekwować prawo. Model narodowy, opierając się na przeciwstawnym 
założeniu, iż stabilny system polityczny musi opierać się na wspólnej wszystkim 
członkom kulturze narodowej, czyni państwo odpowiedzialnym za jej podtrzymy­
wanie i głoszenie. Model liberalny, starając się godzić oba wcześniej wymienione, 
głosi, iż wystarczająca bazą dla stabilności społecznej będzie wspólna kultura poli­
tyczna. Model ten opiera się na możliwości rozdziału sfery publicznej od prywat­
nej, przy czym jedynie strefa publiczna charakteryzowałaby się koniecznością 
występowania jedności celów i dążeń wszystkich członków społeczeństwa. Model 
pluralistyczny, odrzucając ten rozdział, stara się promować aktywny dialog pomię­
dzy różnymi wspólnotami wartości istniejącymi obok siebie w ramach społeczeń­
stwa. Ostatni model bazuje na wizji odrębnych i rozłącznych społeczności, istnie­
jących w państwie, działającym na zasadzie luźnej federacji87.

Autorzy odrzucili pierwszy i ostatni model, jako nierealne i niekorzystne we 
współczesnym społeczeństwie brytyjskim. Pokazali następnie, iż model narodowy 
opiera się na fałszywej przesłance o jednolitości kulturowej Wielkiej Brytanii i jest 
nie do zaakceptowania z punktu widzenia etyki, jako opierający się na nietolerancji 
i konieczności zdławienia inności. Model liberalny bazuje z kolei na nierealnej 
wizji państwa neutralnego kulturowo czy światopoglądowo, zaś wspólna kultura 
polityczna, jeśli nie uwzględni różnic poglądów czy wartości wyznawanych przez 
jednostki i nie uniemożliwi (re)negocjowania swojej treści przy pomocy aktywne­
go dialogu, może stać się źródłem dyskryminacji. Autorzy raportu postulują ko­
nieczność debaty w celu wypracowania modelu łączącego najlepsze cechy propo­
zycji liberalnej i pluralistycznej, tak aby Wielka Brytania mogła być widziana 
zarówno jako „społeczeństwo jednostek, jak i społeczeństwo wspólnot”88.

Debata taka winna dotyczyć między innymi możliwości uznania kulturowej 
różnorodności także w sferze publicznej, otwartości i „przyjazności dla obywatela” 
instytucji publicznych, rozwiązywania sporów przy pomocy wielokulturowego 
dialogu, refleksji nad koniecznością istnienia pewnych fundamentalnych, zarówno

86 Ibidem, s. 40.
87 Ibidem, s. 42-44.
88 Ibidem, s. 48.
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substancjalnych jak i proceduralnych, wartości, wspólnych wszystkim uczestnikom 
dialogu oraz walką z dyskryminacją na tle rasowym89.

Podsumowanie

Rozważania niniejsze miały na celu przedstawienie wzajemnych relacji pomiędzy 
mniejszościami etnicznymi a szeroko rozumianym społeczeństwem obywatelskim, 
czy ideą działalności w sferze publicznej. Jak się wydaje, w nowoczesnym społe­
czeństwie, w którym coraz większą popularność zdobywają idee demokratyzacji, 
dialogu oraz upodmiotowienia jednostek, mniejszości etniczne zdobywają niedo­
stępne im wcześniej instrumenty wyrażania swoich interesów i opinii. Wraz z proce­
sami postępującej atomizacji społecznej oraz kryzysem tożsamościowym dotykają­
cym przedstawicieli wielu zachodnich społeczeństw, budzi to obawy o utrzymanie 
stabilności i spójności społecznej.

Jednak rację zdają się mieć ci autorzy, którzy pokazują, iż procesy narastają­
cej różnorodności zarówno kulturowej, jak i religijnej, powinny zacząć być trakto­
wane jako obiektywne czynniki wyznaczające charakter współczesnego świata. 
Oznacza to, iż właśnie w celu podtrzymania stabilności społecznej, rządy i obywa­
tele muszą przyjąć na siebie nowe zobowiązania i zdać sobie sprawę z nowych 
okoliczności, w jakich ład społeczny musi być konstruowany. W globalizującym 
się świecie wznoszenie barier nie wydaje się rozwiązaniem obiecującym.

Nie oznacza to jednak, że jesteśmy skazani na graniczący z nihilizmem, rela­
tywizm kulturowy. Głosy o konieczności istnienia wspólnego jądra wartości, po­
dzielanego przez wszystkich członków danej wspólnoty, obecnie brzmią nawet 
silniej niż dawniej.

Co ciekawe, w debatę tę włączają się filozofowie, socjolodzy, politolodzy, 
prawnicy i nauczyciele. Wydaje się to uzasadnione, gdyż w paradoksalny sposób 
dotyczy ona nas wszystkich. „Inność” straciła walor egzotyczności, dlatego też 
musi zostać zbadana, opisana, innymi słowy -  „oswojona” tak, aby przestała być 
postrzegana w kategoriach zagrożenia.

Udało się tutaj jedynie nakreślić podstawowe kierunki rozważań, czy określić 
podstawową dla tej tematyki problematykę. Zagadnienie relacji etniczności w sto- 
sunku do społeczeństwa obywatelskiego okazuje się być nieodrodnym dzieckiem ery 
postmodernizmu, fenomenem wieloaspektowym, opisywalnym i mierzalnym jedynie 
w konkretnych, ściśle, czasowo i geograficznie określonych kontekstach.

>9 Ibidem, s. 47-75.
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