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Homoseksualność, ale która? 
O sporze esencjalizm versus konstruktywizm 

w studiach gejowsko-lesbijskich

Jedna z największych międzynarodowych konferencji poświęconych studiom 
gejowsko-lesbijskim, jaka miała miejsce w dniach 15–18 grudnia 1987 roku na 
Wolnym Uniwersytecie w Amsterdamie, odbyła się pod znamiennym hasłem: 
Homosexuality, Which Homosexuality? Oś debaty stanowił na niej spór między 
dwiema grupami naukowców: esencjalist(k)ami i społecznymi konstruktywist-
(k)ami (Hogan, Hudson 1998: 149, 661). „Homoseksualność, ale która?” – to py-
tanie, przed którym również dzisiaj stają badaczki i badacze zajmujący się prob-
lematyką gejowsko-lesbijską. I nadal często dzieli się umownie pracujących nad 
nią naukowców i naukowczynie według tego samego schematu. Upraszczając: 
esencjalistki i esencjaliści pojmują homoseksualność jako zakorzenioną w natu-
rze i w związku z tym transhistoryczną, zaś konstruktywistki i konstruktywiści 
rozumieją ją jako konstrukt społeczny, będący produktem kultury nowoczesne-
go Zachodu. Choć już w 1990 roku, w swojej głośnej książce Epistemology of 
the Closet (Epistemologia szafy), Eve Kosofsky Sedgwick uznała ten podział za 
przestarzały, zwracając uwagę, iż trudno o czyste przykłady teorii przynależ-
nych do wyróżnionych w ten sposób nurtów (Kosofsky Sedgwick 2008: 59)1, 
myślę iż rozróżnienie to zachowuje pewną użyteczność poznawczą, gdy cho-
dzi o opis sporów toczonych przez naukowców badających historię stosunków 
jednopłciowych. Zdając sobie sprawę, że, na co wskazała Kosofsky Sedgwick, 
binaryzm ten, podobnie jak ogromna część – a być może nawet całość – współ-
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-Franczakowej, która była pierwszą czytelniczką oraz recenzentką niniejszego tekstu.

1 Również Tomek Kitliński i Paweł Leszkowicz (2007: 149–150) w swojej propozycji „ho-
motekstualności” próbują przezwyciężyć tę dychotomię, przy czym cząstka „homo” ma 
w ich intencji odsyłać do „naturalnego” zakorzenienia orientacji seksualnej, „tekstual-
ność” zaś do tożsamości jako pewnego „tekstu kultury”, pisanego według obowiązu-
jących w danej epoce czy cywilizacji kodów. Natomiast Carole S. Vance (2007: 16–17) 
w tekście Konstruktywizm społeczny. Kłopoty z historią seksualności uznaje to rozróż-
nienie za uzasadnione.
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czesnej aparatury pojęciowej służącej do opisu homoseksualności, pozostaje 
uwikłany w charakterystyczny dla nowoczesnej kultury zachodniej fantazmat 
anihilacji nienormatywnych seksualności, będę się nim posługiwał, ponieważ 
jestem przekonany, iż nie tylko pozwala on uporządkować refleksję przedsta-
wicielek i przedstawicieli studiów gejowsko-lesbijskich, zwłaszcza historyczek 
i historyków, nad podmiotowością homoseksualną, ale też że jego użycie nie 
pociąga za sobą automatycznie homofobicznych konsekwencji. Nie oznacza to 
oczywiście, że przyjmuję, iż esencjalizm i konstruktywizm stanowią monoli-
tyczne i spójne teorie i że każdego badacza i badaczkę można łatwo przypo-
rządkować do którejś z nich. Te umowne etykiety mogą jednak być użyteczne 
jako wskazujące na pewne – żeby użyć terminu Ludwiga Wittgensteina – „po-
dobieństwa rodzinne” między poszczególnymi podejściami badawczymi, które 
nie muszą się wcale wzajemnie wykluczać.

Konstruktywizm: homoseksualność jako produkt nowoczesnego Zachodu

Rozwój konstruktywizmu wiąże się z rozkwitem antropologicznych badań po-
równawczych, które przyczyniły się do relatywizacji dziewiętnastowiecznej me-
dycznej koncepcji homoseksualizmu2. Już w 1934 roku, w słynnej pracy Wzory 
kultury, Ruth Benedict, wybitna reprezentantka amerykańskiej szkoły kultura-
listycznej, kładła nacisk na specyfikę nowoczesnego zachodniego podejścia do 
związków jednopłciowych. Jako punkt wyjścia przyjęła ona tezę o niezwykłym 
zróżnicowaniu ludzkich zachowań, różnie waloryzowanych przez poszczególne 
kultury. Porównanie współczesnej jej kultury zachodniej z cywilizacjami: gre-
cką oraz Indian amerykańskich, pozwoliło badaczce zdystansować się wobec 
twierdzeń o patologicznym charakterze skłonności homoseksualnych: anomalie 
psychiczne, które w euroatlantyckiej strefie kulturowej łączono z homoseksuali-
zmem, uznając je za dowód jego patologicznej natury, uznaje ona za efekt szcze-
gólnie nieprzychylnego stosunku społeczeństw tego regionu świata do stosun-
ków jednopłciowych, narażającego jednostki przejawiające dyspozycję do nich 
na niszczące konflikty psychiczne. Homoseksualność jest wprawdzie u Benedict 
przejawem wrodzonego popędu, jednak punkt ciężkości zostaje przeniesiony 
z opisu jej dewiacyjności na analizę społecznych postaw wobec niej – jako ją 
współkonstytuujących – co stanie się charakterystycznym elementem podejścia 

2 Terminu „homoseksualizm” używam tu dla określenia zmedykalizowanej, seksuologicz-
no-psychiatrycznej wizji stosunków jednopłciowych. Słowo „homoseksualność” służy 
mi do zdystansowania się wobec tej koncepcji. Inspiruję się w tym zakresie uwagami 
Jerzego Krzyszpienia, polskiego tłumacza pracy Johna Boswella Chrześcijaństwo, tole-
rancja społeczna i homoseksualność. Geje i lesbijki w Europie Zachodniej od początku 
ery chrześcijańskiej do XIV wieku (Boswell 2006: 54).
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konstruktywistycznego. Stosunek przyczynowo-skutkowy zostaje odwrócony: 
zaburzenia mogące ewentualnie towarzyszyć skłonnościom homoseksualnym 
nie wynikają z ich natury, ale z natury społeczeństwa, poddającego je represji.

Kontynuację i radykalizację argumentacji Benedict stanowił tekst brytyjskiej 
badaczki-socjolożki Mary McIntosh zatytułowany The Homosexual Role (Ho-
moseksualna rola), opublikowany w 1968 roku, w którym autorka – jak wskazu-
je sam tytuł – rozpatruje homoseksualność w ramach koncepcji ról społecznych. 
McIntosh dystansuje się wobec koncepcji homoseksualności jako „kondycji”, 
wpisując ją w kontekst społecznego etykietowania jako formy kontroli społecz-
nej. Podkreśla jednocześnie uwikłanie medycznych ekspertów w ten proces: ety-
kietując, podsuwają oni jednostkom gotowe role do odegrania – a więc zestawy 
społecznych oczekiwań wobec kogoś zaklasyfikowanego jako homoseksualny 
– i uruchamiają w ten sposób mechanizm samospełniającej się przepowiedni: 
kategoryzacja w oddzielne „typy” (homo-, hetero-, biseksualny) zwiększa bo-
wiem tendencję tak przyporządkowanych jednostek do separatyzmu. McIntosh 
wymienia też składniki tak zdefiniowanej nowoczesnej męskiej roli homosek-
sualnej: wyłączność zainteresowania własną płcią, zniewieścienie, seksualne na-
cechowanie wszelkich stosunków z innymi mężczyznami, pociąg do młodych 
chłopców (McIntosh 1996: 36). Autorka zwraca jednocześnie uwagę na metodo-
logiczne niebezpieczeństwa takiej konceptualizacji związków jednopłciowych: 
próby współczesnych badaczek i badaczy wtłoczenia postaci z innych epok lub 
kręgów kulturowych w nowoczesne ramy pojęciowe, co owocuje niekończącymi 
się i nierozstrzygalnymi debatami na temat tego, czy dana postać historyczna 
była czy nie homoseksualna.

To jednak nie koncepcje Benedict ani McIntosh wywołały najżywsze dysku-
sje, ale prace francuskiego filozofa Michela Foucaulta. W słynnym fragmencie 
Woli wiedzy, pierwszego tomu Historii seksualności, pisał on:

[…] sodomia zaliczała się do czynów niedozwolonych, jej sprawca był wyłącznie pod-
sądnym. Dziewiętnastowieczny homoseksualista zyskał osobowość: posiadał przeszłość, 
historię i dzieciństwo, charakter, sposób życia, a także morfologię wraz z niewłaściwą 
anatomią i być może zagadkową fizjologią. Bez reszty zamyka się w swej seksualności, 
jest w nim ona wszechobecna: ukryta we wszystkich zachowaniach, gdyż stanowi ich 
podstępną i w pewien sposób aktywną zasadę […]. Współistnieje z nim, nie tyle jako 
grzeszny nawyk, ile osobliwa natura (Foucault 1995: 45).

Foucault zwracał uwagę na radykalne zerwanie w konceptualizacji seksual-
nych aktów jednopłciowych między epoką przednowoczesną a nowoczesnością. 
Jak wskazują nowsze badania (Eribon 2003: 441–442), sodomia jako kategoria 
aktów zabronionych przez prawo kanoniczne, a także państwowe, poza tym, 
że istotnie – jak twierdził francuski autor – nie zakładała żadnej specyficznej 
formy podmiotowości (mógł się jej „dopuścić” każdy), obejmowała też znacznie 
szersze spektrum zachowań, określanych jako „przeciwne naturze”, w tym na 
przykład niegenitalne akty heteroseksualne. Między Historią szaleństwa w do-
bie klasycyzmu, gdzie pojawiają się pierwsze uwagi o powstaniu kategorii homo-
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seksualisty, a Wolą wiedzy Foucault rozwija koncepcję pozwalającą zaobserwo-
wać przejście od wcześniejszej kategoryzacji aktów jednopłciowych („sodomia”) 
do późniejszej („homoseksualizm”). Był to proces długotrwały i wieloetapowy, 
którego ukoronowanie stanowiło powstanie samego słowa, grecko-łacińskiej hy-
brydy. Datuje się je na rok 1868. Miał go po raz pierwszy użyć w prywatnym 
liście z 6 maja tego roku austro-węgierski pisarz i reformator społeczny Káro-
ly Mária Kertbeny (Katz 2001: 57)3. Podążając za Foucaultem, również kolej-
ne etapy historii gejowsko-lesbijskiej wyznaczano, śledząc zmiany leksykalne: 
angielski przymiotnik gay4 rozpowszechnił się jako określenie osób homosek-
sualnych pod koniec lat sześćdziesiątych XX wieku, choć w angielskiej i ame-
rykańskiej subkulturze tworzonej przez te osoby był używany w tym znaczeniu 
już na początku stulecia (Courouve 1985: 112; Boswell 2006: 51–54). Ze wzglę-
du na swoje pozytywne konotacje – podstawowe znaczenie we francuszczyźnie 
i angielszczyźnie to „wesoły/a” – stał się w momencie rozwoju ruchu społecz-
nego etykietą służącą autoafirmacji, alternatywną wobec obarczonego tradycją 
medycznej patologizacji terminu „homoseksualny/a”5. Właśnie z uwagi na ich 
stosunkowo niedawny rodowód posługiwanie się tymi terminami w odniesieniu 
do okresów poprzedzających powstanie medycznej koncepcji homoseksualizmu 
oraz ruchu emancypacji osób homoseksualnych bywało krytykowane z pozycji 
konstruktywistycznych jako anachronizm.

Z Historii szaleństwa w dobie klasycyzmu można jednak wnioskować, że 
tworzenie nowoczesnego homoseksualisty i homoseksualistki jako (dewiacyj-
nych) „typów człowieka” zaczęło się na długo przed XIX wiekiem. W XVII 
stuleciu, dobie klasycyzmu i rozwoju racjonalizmu, nastąpiło „wielkie zamknię-
cie” włóczęgów, ubogich, prostytutek, chorych psychicznie i osób angażujących 
się w stosunki seksualne z przedstawicielami własnej płci w nowo utworzonych 
„szpitalach ogólnych”. W ścisłym podziale między rozumem a nierozumem, 
jaki wtedy przeprowadzono, wszystkie te kategorie osób zostały przyporząd-
kowane do tego ostatniego. Miłość jednopłciowa została w tym procesie skate-
goryzowana jako miłość nierozumna (Foucault 1987: 92). Było to preludium do 
późniejszego procesu jej psychiatryzacji, którego apogeum przypada na drugą 
połowę XIX i pierwszą połowę XX wieku. Zebrani w jednym miejscu, pensjo-

3 Pierwsze publiczne użycie słowa sytuuje się w 1869 r., gdy pojawia się ono w wyda-
nej anonimowo przez Kertbeny’ego w Lipsku broszurze, będącej listem otwartym do 
pruskiego ministra sprawiedliwości w sprawie dekryminalizacji stosunków seksualnych 
między mężczyznami.

4 Zachowuję tu angielską pisownię słowa, aby nie zubożać jego zakresu znaczeniowego: 
w angielszczyźnie jest ono używane zarówno jako przymiotnik, jak i rzeczownik i odsy-
ła do obydwu płci.

5 Choć termin ten ma rodowód emancypacyjny, został spopularyzowany przez patologi-
zujących stosunki jednopłciowe psychiatrów, szczególnie Richarda von Krafft-Ebinga, 
autora wielokrotnie wznawianej i tłumaczonej summy wczesnej wiedzy seksuologicznej 
zatytułowanej Psychopathia sexualis (pierwsze wydanie – 1886 r.).



Homoseksualność, ale która? O sporze esencjalizm versus konstruktywizm w studiach...   195

nariusze szpitala ogólnego „pożyczyli sobie” nawzajem przypisywane im cechy: 
szaleństwo zostało skojarzone z niemoralnością, zagrożeniem dla porządku spo-
łecznego i społeczną bezużytecznością, bezużyteczność z szaleństwem, niemo-
ralnością i zagrożeniem i tak dalej. I wszystkie te cechy, uosobione w odpowied-
nich „typach ludzkich”, „zdrowe”, „moralne”, „rozsądne” i „uporządkowane” 
rodzące się społeczeństwo kapitalistyczno-mieszczańskie postanowiło usunąć 
poza swój margines. To ono w procesie porządkowania przestrzeni społecznej 
ustabilizowało te uznane za dewiacyjne formy podmiotowości, bynajmniej nie 
były one wyrazem przedustawnej esencji wykluczonych jednostek. W tym sen-
sie zarówno szaleniec, jak też homoseksualista i homoseksualistka są produkta-
mi hegemonicznego nowoczesnego dyskursu społecznego z jego fantazmatem 
„czystości”. Zrodziła ich racjonalna zachodnia nowoczesność w ramach ency-
klopedycznego projektu kategoryzowania i „kawałkowania” przestrzeni spo-
łecznej w celu jej uporządkowania. W ramach swoistej dialektyki, charaktery-
zującej zdaniem Foucaulta każdą władzę, nieuchronnie wytwarzającej własną 
subwersję, patologizujący dyskurs prawno-medyczny powołał jednak do życia 
również swoją odwrotność: afirmatywny dyskurs tożsamości gejowskiej i les-
bijskiej. Innymi słowy: katalizatorem powstania podmiotowości homoseksu-
alnej było reifikujące spojrzenie Innego. W zgodzie z tą logiką Jackowi Ko-
chanowskiemu (2006), polskiemu kontynuatorowi myśli Foucaulta, w artykule 
Społeczne konstruowanie (homo)seksualności. Historia i socjologia pożądania 
z perspektywy szkoły Annales homoseksualność jawi się jako produkt „perfor-
matywnego spojrzenia”, działającego na zasadzie samospełniającej się przepo-
wiedni i podsuwającego odczuwającym pociąg seksualny do osób tej samej płci 
gotowy obraz ich samych i gotową rolę (nawiązanie do McIntosh) do odegrania 
(mechanizm „jaźni odzwierciedlonej”).

Konstruktywistki i konstruktywiści jednak nie tylko homoseksualność, ale 
i seksualność w ogóle uznają za wytwór kulturowy – seksualność jako jednost-
kę, która organizuje pewną liczbę danych biologicznych w mniej lub bardziej 
spójną całość, stanowiącą wyznacznik tożsamości. David Halperin w pracy One 
Hundred Years of Homosexuality and Other Essays on Greek Love (Sto lat ho-
moseksualności i inne eseje o greckiej miłości), podążając za Foucaultem, in-
terpretuje sam pomysł uzależniania podmiotowości od wyborów seksualnych 
jako wynalazek nowoczesności (Halperin 2000: 43–48, 223). Stąd wynika jego 
postulat traktowania zwyczajów erotycznych starożytnych Greków, które są 
przedmiotem jego badań, nie jako wyrazu seksualności – gdyż nie myśleli oni 
o życiu erotycznym w jej kategoriach – ale analizowania ich jako części specy-
ficznej organizacji greckiego społeczeństwa, opartego o zasadę androcentryzmu 
i w którym rola w akcie seksualnym była wypadkową roli społecznej, w związ-
ku z czym dorosły obywatel mógł podejmować współżycie jako strona aktywna 
z każdym, kto miał niższy od niego status, bez względu na płeć. Podkreśla jed-
nak, że ta rekonstrukcja sposobu, w jaki Grecy myśleli o seksie, dotyczy raczej 
sfery reprezentacji niż rzeczywistych praktyk i stanowi odtworzenie pewnego 
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ideału, na odstępstwa od którego można przytoczyć wiele świadectw, na przy-
kład osób przywiązujących wagę do płci obiektu seksualnego (Halperin 2000: 
54–57). Jest nawet w stanie przyjąć możliwość stosowania terminu „homoseksu-
alność” w odniesieniu do starożytności na oznaczenie jednostek podejmujących 
współżycie z przedstawicielami własnej płci. Uwypukla jednak niebezpieczeń-
stwo jego użycia, zasadzające się na tym, że może nam ono przesłonić specy-
fikę greckiego sposobu myślenia o sprawach seksu. Nie chodzi tu więc o ter-
minologiczną pedanterię, ale o zapanowanie nad performatywnym potencjałem 
słów, które – a jest to przekonanie dość powszechnie podzielane po tak zwa-
nym „zwrocie performatywnym” w humanistyce – mogą nie tylko opisywać, ale 
i stwarzać rzeczywistość. Na tym przykładzie widać, że niewątpliwa wartość 
podejścia konstruktywistycznego polega na skłanianiu badaczek i badaczy do 
krytycznej refleksji nad własnymi kategoriami pojęciowymi oraz na wymusza-
niu daleko idącej ostrożności w posługiwaniu się nimi, co pozwala uniknąć wy-
nikających z etnocentryzmu anachronizmów.

Dowód twórczego potencjału, jaki niesie ze sobą ta perspektywa, stanowi 
również rozwój na bazie wypracowanej w jej ramach argumentacji queer theory 
(teorii odmieńców). W przypadku takich badaczek jak Judith Butler, Eve Ko-
sofsky Sedgwick czy Teresa de Laurentis teza o konstruowanym charakterze 
kategorii seksualnych – w tym homoseksualności – wypracowana na gruncie 
antropologicznych oraz historycznych badań porównawczych i wzbogacona 
o inspirację postmodernistyczną w podejściu do podmiotowości staje się pod-
stawą dla kwestionowania dominującego we wczesnym ruchu gejowsko-lesbij-
skim tak zwanego etniczno-mniejszościowego modelu tożsamości i wyrastającej 
z niego polityki reprezentacji (Butler 2008: 43). W ramach tego nurtu – inspi-
rowanego radykalną separatystyczną teorią gejowsko-lesbijską lat siedemdzie-
siątych i osiemdziesiątych (Guy Hocquenghem, Monique Wittig) – następuje 
przewartościowanie spójnych kategorii tożsamościowych, rozumianych już nie 
jako konieczna platforma dla pozytywnej samoidentyfikacji oraz działalności 
politycznej, ale raczej jako narzędzia regulacyjnych reżimów władzy. Podmiot 
homoseksualny staje się tu produktem „matrycy heteroseksualnej” (koncepcja 
Butler), jako odwrotność konieczna dla ukonstytuowania się „obowiązkowej he-
teroseksualności” (termin Adrienne Rich). U Butler seksualność w ogóle zostaje 
poddana denaturalizacji i same popędy jawią się – w toku reinterpretacji kla-
sycznej psychoanalizy, zarówno w wersji Freuda, Lacana, jak i Kristevej – jako 
już poddane dyskursywnej organizacji w ramach systemu kulturowego, nakie-
rowanego na reprodukcję heteroseksualnych więzi pokrewieństwa. Taki punkt 
widzenia wyklucza wszelkie esencjalistyczne próby odwoływania się do natury 
jako ostatecznej instancji wyjaśniającej seksualne wariacje, sam bowiem po-
dział na naturę i kulturę okazuje się pewnym konstruktem myślowym. Radykal-
na kulturalizacja homo- i heteroseksualności nie pozbawia ich jednak realności. 
„Kulturowe” czy „skonstruowane” nie oznacza „fikcyjne”. Zajęcie stanowiska 
konstruktywistycznego nie prowadzi więc – jak oceniano czasem, występując 
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z pozycji esencjalistycznych – do destrukcji samego przedmiotu badań studiów 
gejowsko-lesbijskich. Raczej poszerza pole możliwych dociekań: o ile bowiem 
przyjęcie esencjalistycznej tezy o transhistoryczności tożsamości homoseksual-
nej umożliwia co najwyżej badanie zmiennych nastawień społecznych czy in-
dywidualnych wobec tego stałego fenomenu, o tyle konstruktywizm pozwala 
zapytać o zasadność stosowania samego rozróżnienia homo-/heteroseksualność 
do innych niż współczesny kontekstów kulturowych oraz umożliwia próby re-
konstrukcji nieopartych na nim konceptualizacji uczuć, zachowań i związków 
międzyludzkich.

Esencjalizm: poza kwestię leksykalną

Jak można było zauważyć powyżej, w sporach historycznych wokół tożsamo-
ści homoseksualnej bardzo istotny jest aspekt leksykalny. Odsyła on jednak 
do bardziej podstawowej kontrowersji, dotyczącej możliwości (bądź nie) sa-
moidentyfikacji w oparciu o płeć obiektu seksualnego w epokach, w których 
nie istniała sama koncepcja tożsamości seksualnej. Często wysuwanym przez 
zwolenniczki i zwolenników konstruktywizmu – za Foucaultem – argumen-
tem jest przywołane już wyżej stwierdzenie o dziewiętnastowiecznym rodo-
wodzie słowa „homoseksualność”, z czego miałaby wynikać niemożność mó-
wienia o osobach homoseksualnych przed tym okresem. Polemizował z tym 
poglądem uznawany za przedstawiciela esencjalizmu John Boswell w pracy 
Chrześcijaństwo, tolerancja społeczna i homoseksualność, której sam podtytuł: 
Geje i lesbijki w Europie Zachodniej od początku ery chrześcijańskiej do XIV 
wieku, zawiera akcent polemiczny, odnosząc do okresu późnej starożytności 
i średniowiecza etykietę tożsamościową najczęściej uznawaną za przynależ-
ną do XX stulecia. Amerykański badacz dokonuje nawet dalszej ekstrapolacji, 
twierdząc że: „[…] geje i lesbijki […] w każdym stuleciu […] stanowili pokaźną 
mniejszość” (Boswell 2006: 19). Przekonanie takie może wynikać z częstego 
u esencjalistek i esencjalistów rzutowania na inne epoki współczesnych badań 
statystycznych, szacujących liczebność populacji osób homoseksualnych. Nie 
zawsze jest to proces mechaniczny; na przykład polski badacz Paweł Fijałkow-
ski (2007: 26–28) stara się skalkulować tę populację dla okresu prehistorycz-
nego na podstawie sposobu pochówku, który był inny dla mężczyzn i kobiet, 
z czego wyciąga wniosek, że dwaj mężczyźni pochowani we wspólnym grobie, 
jeden na sposób „kobiecy,” drugi – „męski”, byli zapewne parą homoseksu-
alną. Wątpliwości może w tym przypadku budzić wyciąganie wniosków na 
podstawie skojarzenia homoseksualności z inwersją rodzajową, które nie jest 
bynajmniej automatyczne we wszystkich kulturach, jest to jednak być może 
jedyny sposób na uzyskanie danych statystycznych dla epok, dla których nie 
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dysponujemy nawet świadectwami pisanymi, a biorąc pod uwagę, iż alternaty-
wę dla tego rodzaju przypuszczeń stanowi wymazywanie, można je uznać za 
uprawnione, traktując wszakże jako niedowiedzione hipotezy badawcze, o cha-
rakterze czysto spekulatywnym.

Nie tylko więc Boswell polemizuje z badaczkami i badaczami postulujący-
mi – w oparciu o ich niedawny rodowód – absolutną nieprzystawalność współ-
czesnych kategorii do kontekstów innych niż zachodnia nowoczesność. Ale to 
właśnie historyk z Yale bodaj najbardziej dobitnie i konsekwentnie bronił tezy, 
iż klasyfikacja zachowań seksualnych ze względu na płeć obiektu, podobnie jak 
pozytywna samoidentyfikacja warunkowana orientacją seksualną, są zjawiska-
mi wykraczającymi poza nasze czasy. David Halperin (2000: 34), zdając sprawę 
ze stanowiska Boswella, przywołuje rozróżnienie, jakiego proponował on do-
konywać w tym swoistym sporze o istnienie uniwersaliów w kulturze ludzkiej, 
postulując odróżnianie słów, pojęć i doświadczeń i posługując się przykładem 
grawitacji, której wszyscy doświadczali przed Newtonem, choć nie dysponowa-
li ani terminem, ani pojęciem. Na tej samej zasadzie Grecy mogli doświadczać 
homoseksualności, nawet jeśli jej nie skonceptualizowali i nie nazwali. Wyda-
je się to tym bardziej prawdopodobne, że mit przytaczany przez Arystofanesa 
w Uczcie Platona dokonuje rozróżnienia na osoby poszukujące swojej „drugiej 
połówki” wśród przedstawicieli tej samej płci oraz płci przeciwnej.

Tak więc Boswell proponuje używać słowa „homoseksualny” – mimo jego 
nowoczesnej genezy – jako ogólnego określenia zjawiska erotyki jednopłciowej, 
termin gay rezerwując dla osób świadomie uznających swoją orientację sek-
sualną za istotną część własnej podmiotowości. Zwraca też uwagę, że istnieją 
przesłanki pozwalające twierdzić, iż gay było w sensie bliskim współczesnemu 
znaczeniu używane być może nawet już w poezji trubadurów. Podobnego zda-
nia jest francuski badacz Claude Courouve (1985: 111), choć optuje on raczej za 
wiekiem XVI. Naukowcy ci nie rzutują mechanicznie dzisiejszych kategorii na 
inne konteksty historyczne i kulturowe, ale nie uważają też, że należy przyjąć 
za dogmat absolutną wzajemną nieprzystawalność konceptualizacji stosunków 
i uczuć jednopłciowych pochodzących z różnych epok czy kręgów cywilizacyj-
nych. Nie nalegają więc, aby mówiąc o innych epokach niż własna, badaczka 
lub badacz bezwzględnie wyrzekali się współczesnych pojęć, natomiast powin-
ni koniecznie sprawdzić, w jakim stopniu pokrywają się one z rozróżnieniami 
wówczas stosowanymi, o ile możliwa jest ich rekonstrukcja. Właśnie w wyniku 
takiego porównania, a nie na mocy apriorycznego przekonania Boswell docho-
dzi do wniosku, że dzisiejsze terminy może zastosować do czasów, które bada. 
Nie przeszkadza mu to jednak wcale zwracać uwagi na idiosynkratyczne cechy 
starożytnych i średniowiecznych konceptualizacji miłości jednopłciowej. Propo-
nuje więc porównawcze ujęcie historyczne, w ramach którego systematycznie 
konfrontuje najbardziej zakorzenione współczesne przekonania o seksualności 
– na przykład pogląd, iż homo- i heteroseksualność wzajemnie się wykluczają 
– z przykładami historycznymi, w tym przypadku osób, które angażowały się 
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w oba rodzaje związków. Jak pokazuje przykład Boswella, esencjalizm nie 
wyklucza więc uwrażliwienia na społeczne uwarunkowanie seksualności i nie 
oznacza bynajmniej podejścia ahistorycznego.

Równie krytyczny wobec konstruktywizmu jest francuski badacz Didier Eri-
bon, który w pracy Réflexions sur la question gay (Refleksje nad kwestią gejow-
ską) polemizuje ze stanowiskiem Michela Foucaulta dotyczącym medycznego 
rodowodu podmiotowości homoseksualnej. Eribon nie zgadza się ze stwierdze-
niem Foucaulta, jakoby tożsamościowy dyskurs homoseksualistek i homosek-
sualistów o własnej „inności” stanowił jedynie przejęcie i odwrócenie stano-
wiska dziewiętnastowiecznej psychiatrii, i na poparcie swojej tezy przywołuje 
argumenty historycznoliterackie. Otóż, zanim jeszcze ugruntowała się medycz-
na koncepcja homoseksualizmu – której pozytywnym odwróceniem miałby być 
w myśl podejścia konstruktywistycznego późniejszy dyskurs tożsamości gejow-
skiej i lesbijskiej – pojawiały się projekty tożsamościowe, w których koncep-
cja podmiotowości wyrastała z jednopłciowego wyboru seksualnego. Eribon 
interpretuje w ten sposób prace hellenistów: Karla Otfrieda Müllera: Die Do-
rier (Dorowie, 1824), Johna Addingtona Symondsa: A Problem in Greek Ethics 
(Pewien problem w greckiej etyce, 1873) oraz A Problem in Modern Ethics (Pe-
wien problem we współczesnej etyce, 1891), a także Waltera Patera Studies in 
the History of the Renaissance (Studia nad historią renesansu, 1873). Mieli oni 
stworzyć pozytywną wizję związków między mężczyznami, odwołując się do 
tradycji greckiej, ale nie dlatego, aby przeciwstawić się patologizującemu homo-
seksualność dyskursowi medycznemu, ale „[…] z wewnętrznego impulsu, z nie-
odpartej potrzeby powiedzenia, kim się jest…” (Eribon 1999: 282)6. Odwołanie 
u wspomnianych autorów – jak i późniejszych, na przykład w dialogu Corydon 
(Korydon) André Gide’a – do tradycji antycznej, zwłaszcza do Platona, jawi się 
w tej perspektywie nie tylko jako strategiczny gest, mający na celu stworzenie 
kontrdyskursu służącego za antidotum wobec dominującej, medycznej lub reli-
gijnej wizji miłości jednopłciowej, ale jako wynikające z niezależnej od dystan-
su czasowego jedności przeżyć ustanowienie ciągłości między doświadczeniem 
starożytnych a własną wrażliwością. Wobec założenia o możliwości zawiązania 
takiej wspólnoty używanie nowoczesnych etykiet tożsamościowych, takich jak 
„homoseksualista” czy „gej”, w stosunku do postaci z odległych epok przestaje 
mieć charakter anachronizmu.

Na takiej właśnie, mającej rodowód esencjalistyczny, tezie o pewnej ciągłości 
między bardzo nawet odmiennymi konceptualizacjami erotyzmu jednopłciowe-
go opiera się projekt historii gejowsko-lesbijskiej. W przedmowie do książki Ho-
mosexuality. A History (Historia homoseksualności) Colin Spencer podkreśla, 
że „[…] seksualność jest produktem specyficznych warunków historycznych” 
oraz że w starożytności: „Słowo »homoseksualność« było nieprzydatne, ponie-

6 Cytaty z prac obcojęzycznych, o ile nie podano inaczej, w tłumaczeniu własnym autora 
artykułu.
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waż samo pojęcie nie istniało” (Spencer 2005: 8), a jednak w tytule używa tego 
słowa. Zdaje się bowiem wychodzić z założenia, zgodnie z którym za zróżni-
cowanymi uporządkowaniami pojęciowymi kryje się pewna względnie stała 
rzeczywistość zjawisk, do jakich te pojęcia odsyłają, albo przynajmniej możli-
we jest wykazanie istotnych cech wspólnych między wielorakimi fenomenami. 
Tak zresztą mogłaby wyglądać najbardziej ogólna definicja esencjalizmu i tak 
sformułowana wydaje się ona leżeć u podstaw nie tylko projektu historii, ale 
i całych studiów gejowsko-lesbijskich, określając ich przedmiot badań: zjawisko 
związków jednopłciowych w jego różnych wymiarach i wariantach. Jak stwier-
dza John Boswell: „jeśli kategorie »homoseksualny«/»heteroseksualny« […] są 
wynalazkami określonych społeczeństw raczej niż rzeczywistymi aspektami 
ludzkiej psyche, nie ma historii gejowsko-lesbijskiej” (cyt. za: Halperin 2000: 
33). Dlatego uznaje on wyolbrzymianie różnic międzykulturowych za równie 
niebezpieczne jak ich niedostrzeganie. Jako przykład podaje konstruktywistycz-
ne argumenty o niemożności porównywania greckiej pederastii ze współczesną 
homoseksualnością ze względu na różnice w wieku partnerów i pyta retorycz-
nie, czy w takim razie również międzygeneracyjnych relacji heteroseksualnych 
nie można uznawać za przykłady heteroseksualności. Zwraca też uwagę na moż-
liwe różnice między ideałami a rzeczywistością: także w naszych czasach ideał 
fizycznej atrakcyjności łączy się z młodością, co nie przekłada się na rzeczywi-
stość związków. Podobnie mogło być w starożytnej Grecji, gdzie młody chło-
piec był uważany za najbardziej atrakcyjnego, co nie znaczy, że nie mogły ist-
nieć związki między dorosłymi mężczyznami (Boswell 2006: 39–41). Boswell 
udowadnia w ten sposób, że na konstruktywistki i konstruktywistów, w takim 
samym stopniu jak na esencjalistki i esencjalistów, czyhają liczne pułapki, wyni-
kające z bezrefleksyjnego stosowania wstępnych założeń oraz z wyciągania zbyt 
daleko idących wniosków. Nie sposób się jednak z nim zgodzić w tym punk-
cie jego rozumowania, w którym przedstawia stanowisko konstruktywistyczne 
jako absolutnie uniemożliwiające badanie historii gejowsko-lesbijskiej. Można 
nawet stwierdzić, że – przeciwnie – jest dla niej konstruktywizm w takim sa-
mym stopniu konstytutywny, co esencjalizm. Radykalizacja esencjalistycznej 
tezy o transhistoryczności homoseksualności stanowiłaby dla badań historycz-
nych taki sam hamulec – ze względu na zagrożenie ahistoryzmem – jak absolu-
tyzacja konstruktywizmu.

Dylematy poznawcze i polityczne

Rozwój badań nad związkami jednopłciowymi jest nierozerwalnie związany 
z powstaniem ruchu społecznego osób homoseksualnych. Jego początki sięgają 
XIX wieku. Organizował się on równolegle do procesu patologizacji homoseksu-
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alności we wczesnym dyskursie psychiatrycznym i seksuologicznym. Ponieważ 
dziewiętnastowieczna medycyna bezkrytycznie przejęła z chrześcijańskiego 
kodeksu etycznego potępienie stosunków jednopłciowych, nadając mu sankcję 
naukową, pierwsi apologeci homoseksualności poszukiwali innych przestrzeni 
pozytywnej samoidentyfikacji. Badacze tacy jak wspomniani wyżej niemieccy 
i angielscy helleniści kierowali się w swoich pracach nad starożytnością czy re-
nesansem nie tylko motywami poznawczymi; antyk był dla nich również prze-
strzenią alternatywnej identyfikacji, pozwalającą na odpatologizowanie miłości 
jednopłciowej i jej legitymizację przy pomocy argumentów historycznych. Usta-
nowienie – na zasadzie odwołania do wspólnej, mniej lub bardziej esencjali-
stycznie rozumianej, tożsamości – łączności ze starożytnymi „przodkami” było 
nie tylko gestem epistemologicznym, ale i politycznym, w warunkach, w których 
rozwijający się dyskurs nacjonalistyczny doprowadził do instrumentalnego upo-
litycznienia kwestii homoseksualnej7. Trudno więc zgodzić się z opinią Romme-
la Mendès-Leite’a, zdaniem którego: „większość patologicznych wizji homosek-
sualności wywodzi się z teorii esencjalistycznych” (cyt. za: Eribon 2003: 129). 
Przeciwnie – przedmedyczna, chrześcijańska wizja stosunków jednopłciowych 
jako „grzesznego nawyku” wydaje się mieć więcej wspólnego z podejściem 
konstruktywistycznym niż esencjalnym. Natomiast esencjalistyczna argumen-
tacja o wrodzonym charakterze „kondycji” homoseksualnej służyła na przykład 
Magnusowi Hirschfeldowi, założycielowi Komitetu Naukowo-Humanitarnego, 
do walki o zniesienie paragrafu 175 niemieckiego kodeksu karnego, przewidują-
cego karę więzienia za akty seksualne „sprzeczne z naturą” między mężczyzna-
mi. Pochodząca z wczesnego dyskursu seksuologicznego koncepcja „homosek-
sualnej choroby” miewała zabarwienie esencjalistyczne – gdy „przypadłość” tę 
uznawano za wrodzoną – lub konstruktywistyczne – gdy twierdzono, że jest ona 
nabyta, a obydwa stanowiska współistniały nawet czasem u jednego badacza, na 
przykład u Richarda von Krafft-Ebinga, który odróżniał homoseksualistów/ura-
nistów o wrodzonych skłonnościach od perwertów angażujących się w stosunki 
jednopłciowe (Borillo, Colas 2005: 293–303). Obydwa podejścia były też wyko-
rzystywane zarówno przez ruch emancypacji gejów i lesbijek, jak i w dyskur-
sach homofobicznych. Jak wspomniałem wyżej, u współczesnych teoretyczek 
i teoretyków (Kosofsky Sedgwick, Kitliński i Leszkowicz) coraz częstsze są 
próby przezwyciężenia samej dychotomii esencjalizm versus konstruktywizm, 
ponieważ rozumieją oni, iż żadne z tych stanowisk nie zawiera w sobie określo-
nych – konserwatywnych czy reformatorskich – implikacji politycznych. Dla-
tego najbardziej owocne – zarówno z poznawczego, jak i politycznego punktu 
widzenia – wydaje się łączenie obu perspektyw, przejawiające się w pluralizacji 
kategorii, na przykład poprzez mówienie o „homoseksualnościach” w liczbie 

7 Mam tu na myśli utrwalenie w dyskursie nacjonalistycznym skojarzenia homoseksualno-
ści z apokaliptycznymi wizjami dekadencji moralnej i upadku społeczeństwa.
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mnogiej, zamiast o „homoseksualności” w liczbie pojedynczej, co pozwala na 
zasygnalizowanie swoistej jedności w różnorodności.

W niektórych przypadkach esencjalistyczno-konstruktywistyczny synkre-
tyzm jest wręcz konieczny. Dobrym przykładem może tu być historia lesbijska. 
Ze względu na daleko idące wykluczenie kobiet z twórczości w kulturze pa-
triarchalnej, świadectwa związków miłosnych między nimi – poza pornogra-
ficznymi i zawłaszczającymi przedstawieniami autorstwa mężczyzn – są bardzo 
nieliczne, badaczki i badacze stają zatem przed problemem braku źródeł. Aby 
więc móc w ogóle podjąć próbę zbadania tematu, muszą z jednej strony przyjąć 
tezę o transhistoryczności relacji miłosnych między kobietami, z drugiej po-
szukiwać ich śladów również na obszarach, których dzisiaj nie uznalibyśmy za 
seksualne. Mogą w tym celu wykorzystać koncepcję „lesbijskiego kontinuum” 
Adrienne Rich lub wzorować się na metodzie przyjętej przez Lillian Faderman, 
autorkę książki Surpassing the Love of Men. Romantic Friendships and Love 
between Women from the Renaissance to the Present (Przekraczając miłość do 
mężczyzn. Romantyczne przyjaźnie oraz miłość między kobietami od renesan-
su do współczesności)8, które proponują rozumienie lesbianizmu wykraczają-
ce poza jego ściśle seksualną definicję. Umożliwia to dostęp do bogatej sieci 
zachowań, na przykład cross-dressingowych, a także do różnorodnych relacji 
uczuciowych między kobietami – takich jak romantyczna przyjaźń – niemiesz-
czących się w nowoczesnym, seksuologicznym rozumieniu lesbianizmu, a jed-
nocześnie współkształtujących współczesne lesbijskie strategie tożsamościowe, 
co – na przykład u Marthy Vicinus (1992), odnajdującej korzenie tożsamości 
dzisiejszych lesbijek we wcześniejszych konceptualizacjach homoerotyzmu ko-
biecego – pozwala ustanowić ciągłość „między dawnymi i młodymi laty”.

Diagnoza o równoprawności podejść esencjalistycznego i konstruktywi-
stycznego dotyczy również warunków polskich, choć ze względu na domina-
cję konstruktywizmu w rodzimych studiach gejowsko-lesbijskich mogłoby się 
wydawać, że jest inaczej. Jacek Kochanowski, pozostający pod wpływem teorii 
queer, przyjmuje konsekwentnie stanowisko konstruktywistyczne, co służy mu 
do uargumentowania zmiany przedmiotu badań – z homoseksualności, która 
sama w sobie nie istnieje, na procedury jej społecznego konstruowania. Rów-
nież on buduje argumentację w oparciu o opozycję wobec esencjalizmu jako 
„uczestnicz[ącego] w procedurach wymuszania obowiązkowego heteroseksua-
lizmu” (Kochanowski 2006). W warunkach polskich, gdzie społeczna rola ho-
moseksualna jest wciąż w powszechnym mniemaniu wyrazem istotowej tożsa-
mości, wspólnej jakoby wszystkim osobom homoseksualnym, konstruktywizm 
oferuje atrakcyjną alternatywę wobec „zdroworozsądkowego” esencjalizmu jako 
elementu myślenia potocznego i z tego zapewne wynika jego popularność, a nie 
tylko z zainteresowania czołowych badaczek i badaczy – jak Jacek Kochanowski 
właśnie czy Joanna Mizielińska – nurtem queer studies. Dekonstrukcja transhi-

8 Na temat tej pracy i jej oddziaływania pisała m.in. Martha Vicinus (1992: 471).
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storycznej podmiotowości homoseksualnej staje się w tych warunkach impe-
ratywem etycznym, ma bowiem służyć rozluźnieniu reżimu „obowiązkowej 
heteroseksualności”, który współprodukowane przez naukę sztywne, znaturali-
zowane kategorie tożsamościowe wspierają. W sytuacji gdy (hetero)seksualność 
przypisywana jest jednoznacznie i bezrefleksyjnie do porządku natury, a homo-
seksualność funkcjonuje jedynie jako karykaturalne odwrócenie „normy”, kon-
struktywizm istotnie ujawnia spory potencjał krytyczny. Również w wymiarze 
naukowym, ponieważ łączy się z demaskacją scjentystycznego paradygmatu ba-
dawczego, w ramach którego pod przykrywką naukowego obiektywizmu utrwa-
lano stereotypy, na co antidotum odnajdują konstruktywistki i konstruktywiści 
w postmodernistycznym haśle „umiejscowienia”, a więc otwartego deklarowa-
nia partykularności przyjmowanej perspektywy badawczej, w tym przypadku 
przyjaznej osobom homoseksualnym.

Jednak podejście konstruktywistyczno-postmodernistyczne nie jest niezbęd-
nym warunkiem takiego przewartościowania; z równym powodzeniem może się 
ono dokonywać w ramach modernistycznego paradygmatu badawczego, czego 
przykład stanowią takie prace jak Homoseksualizm grecki Kennetha J. Dovera 
czy Seksualność, psyche, kultura. Homoerotyzm w świecie starożytnym Pawła 
Fijałkowskiego. Obydwaj autorzy krytycznie oceniają podejście swoich poprzed-
ników do podejmowanego tematu jako skażone etnocentryzmem i wynikającym 
z niego moralizatorstwem i przedstawiają własne badania jako unaukowienie 
i zobiektywizowanie tego obszaru badawczego (Dover 2004: 7–8; Fijałkowski 
2007: 9–11). Ponadto, nawet teoretyczki i teoretycy queer – przyjmując być może 
najbardziej konsekwentnie stanowisko konstruktywistyczne – nie wyrzekają się 
zupełnie zawsze w jakimś stopniu esencjalnych kategorii tożsamościowych, 
zdając sobie sprawę, że całkowita z nich rezygnacja nie jest ze względów prag-
matycznych możliwa, i walcząc raczej o ich rozluźnienie, a także dopuszczając 
ich stosowanie w celach strategicznych. Jak widać, podobnie jak w przypadku 
feminizmu i studiów genderowych, ze względu na związek studiów gejowsko-
-lesbijskich z ruchem społecznym emancypacji osób homoseksualnych, toczone 
w ich ramach naukowe debaty mają zarazem wymiar poznawczy i polityczny. 
Ale stanowi on ich nieodłączny aspekt nie tylko ze względu na ich zakorzenie-
nie w aktywizmie (Vance 2007: 29), lecz i dlatego, że w społeczeństwie zdo-
minowanym przez „systemy eksperckie” (termin Anthony’ego Giddensa) teorie 
naukowe siłą rzeczy nieustannie stają się przedmiotem politycznych uroszczeń.

Spory o zasięg czasowy i geograficzny, do którego można odnosić dzisiejsze 
kategorie seksualne takie jak „homoseksualista”, „gej” czy „lesbijka” stanowią 
odzwierciedlenie bardziej zasadniczych kontrowersji we współczesnej huma-
nistyce, odsyłając do konfliktu między modernist(k)ami a postmodernist(k)a-
mi, etnocentryst(k)ami a kulturowymi relatywist(k)ami czy izolacjonist(k)ami 
a zwolenni(cz)kami społeczno-politycznego zaangażowania badacza/badacz-
ki. Przypominają też spory toczone przed wiekami, na przykład ten między 
realist(k)ami a nominalist(k)ami o istnienie uniwersaliów. Podobieństwo mię-
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dzy nimi zasadza się też na tym, że trudno wskazać jakąś nadrzędną instancję, 
która pozwalałaby je rozstrzygnąć. Dlatego od ogólnej opcji filozoficznej dane-
go badacza lub badaczki, raczej niż od wyników badań empirycznych, będzie 
zależało, jakie zajmie w nich stanowisko, przy czym w pełni uprawnione wydaje 
się łączenie obu perspektyw, w równym bowiem stopniu dowiedzione jest ist-
nienie jednopłciowych związków seksualnych w różnych epokach i kręgach kul-
turowych, jak różnorodność ich konceptualizacji. Fakt, iż spory wokół pojęcia 
homoseksualności odsyłają do kontrowersji bardziej podstawowych, uznać przy 
tym można za dowód ich doniosłości, przyczyniły się one bowiem – obok tych 
inspirowanych feminizmem czy myślą postkolonialną – do postawienia współ-
czesnej nauce wielu istotnych pytań, w tym o jej uwikłanie ideologiczne oraz 
zaangażowanie w procedury kontroli społecznej, a tym samym współtworzy-
ły przejście od paradygmatu modernistycznego do postmodernistycznego. Na-
stąpiło w ten sposób „odwrócenie kwestii homoseksualnej” (Fassin 2008) oraz 
ujawnił się jej krytyczny potencjał: dzisiaj być może w większym stopniu to ho-
moseksualność kwestionuje naukę w jej dotychczasowym kształcie i ustaleniach 
niż nauka kwestionuje homoseksualność. Ironia historii?
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L’homosexualité, quelle homosexualité ? Sur le débat entre essentialistes et con-
structionnistes dans les études gays et lesbiennes

R ÉSU M É

L’article reconstitue les principales articulations du débat opposant essentialistes et constru-
ctionnistes dans le champ des études gays et lesbiennes, en s’attachant tout particulièrement 
aux travaux d’histoire. L’auteur examine les origines, les développements ultérieurs, les affi-
nités philosophiques et les arguments utilisés dans le cadre des deux approches. Il en étudie 
aussi bien les implications épistémologiques que politiques, pour souligner, dans la conclu-
sion, leur complémentarité et l’intérêt qu’il y a à les conjuguer, et s’opposer ainsi à la valo-
risation de la seule position constructionniste, dominante dans les études gays et lesbiennes 
en Pologne.
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