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Homoseksualno$¢, ale ktorar
O sporze esencjalizm versus konstruktywizm
w studiach gejowsko-lesbijskich

Jedna z najwigkszych migdzynarodowych konferencji poswigconych studiom
gejowsko-lesbijskim, jaka miata miejsce w dniach 15-18 grudnia 1987 roku na
Wolnym Uniwersytecie w Amsterdamie, odbyta si¢ pod znamiennym hastem:
Homosexuality, Which Homosexuality? O$ debaty stanowil na niej spor migdzy
dwiema grupami naukowcoéw: esencjalist(k)ami i spolecznymi konstruktywist-
(k)ami (Hogan, Hudson 1998: 149, 661). ,,Homoseksualnos$¢, ale ktora?”” — to py-
tanie, przed ktérym réwniez dzisiaj stajg badaczki i badacze zajmujacy si¢ prob-
lematyka gejowsko-lesbijska. I nadal czgsto dzieli si¢ umownie pracujacych nad
nia naukowcow i naukowczynie wedtug tego samego schematu. Upraszczajac:
esencjalistki 1 esencjalisci pojmuja homoseksualnos¢ jako zakorzeniona w natu-
rze 1 w zwiazku z tym transhistoryczna, za$ konstruktywistki i konstruktywisci
rozumieja ja jako konstrukt spoteczny, bedacy produktem kultury nowoczesne-
go Zachodu. Cho¢ juz w 1990 roku, w swojej glosnej ksiazce Epistemology of
the Closet (Epistemologia szafy), Eve Kosofsky Sedgwick uznata ten podziat za
przestarzaty, zwracajac uwage, iz trudno o czyste przyktady teorii przynalez-
nych do wyr6znionych w ten sposdb nurtéw (Kosofsky Sedgwick 2008: 59)!,
mysle iz rozrdznienie to zachowuje pewna uzyteczno$¢ poznawcza, gdy cho-
dzi o opis sporéow toczonych przez naukowcéw badajacych histori¢ stosunkéw
jednoplciowych. Zdajac sobie sprawe, ze, na co wskazata Kosofsky Sedgwick,
binaryzm ten, podobnie jak ogromna czg$¢ — a by¢ moze nawet cato$¢ — wspot-
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nos¢” za$§ do tozsamosci jako pewnego ,.tekstu kultury”, pisanego wedtug obowiazu-
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w tek$cie Konstruktywizm spoteczny. Klopoty z historiq seksualnosci uznaje to rozrdz-
nienie za uzasadnione.
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czesnej aparatury pojeciowej stuzacej do opisu homoseksualno$ci, pozostaje
uwiklany w charakterystyczny dla nowoczesnej kultury zachodniej fantazmat
anihilacji nienormatywnych seksualnosci, bede si¢ nim postugiwal, poniewaz
jestem przekonany, iz nie tylko pozwala on uporzadkowaé refleksje przedsta-
wicielek 1 przedstawicieli studiow gejowsko-lesbijskich, zwtaszcza historyczek
i historykéw, nad podmiotowoscia homoseksualna, ale tez ze jego uzycie nie
pociaga za soba automatycznie homofobicznych konsekwencji. Nie oznacza to
oczywiscie, ze przyjmujg, iz esencjalizm i konstruktywizm stanowia monoli-
tyczne i spdjne teorie i ze kazdego badacza i badaczk¢ mozna tatwo przypo-
rzadkowaé do ktorej$ z nich. Te umowne etykiety moga jednak by¢ uzyteczne
jako wskazujace na pewne — zeby uzy¢ terminu Ludwiga Wittgensteina — ,,po-
dobienstwa rodzinne” migdzy poszczegélnymi podejsciami badawczymi, ktdre
nie musza si¢ wcale wzajemnie wykluczad.

Konstruktywizm: homoseksualnos$¢ jako produkt nowoczesnego Zachodu

Rozwdj konstruktywizmu wigze sie z rozkwitem antropologicznych badan po-
réwnawczych, ktore przyczynity si¢ do relatywizacji dziewigtnastowiecznej me-
dycznej koncepcji homoseksualizmu?. Juz w 1934 roku, w stynnej pracy Wzory
kultury, Ruth Benedict, wybitna reprezentantka amerykanskiej szkoty kultura-
listycznej, ktadta nacisk na specyfike nowoczesnego zachodniego podejscia do
zwigzkow jednopiciowych. Jako punkt wyjscia przyjeta ona teze o niezwykltym
zroznicowaniu ludzkich zachowan, réznie waloryzowanych przez poszczegdlne
kultury. Poréwnanie wspotczesnej jej kultury zachodniej z cywilizacjami: gre-
cka oraz Indian amerykanskich, pozwolito badaczce zdystansowaé si¢ wobec
twierdzen o patologicznym charakterze sktonnosci homoseksualnych: anomalie
psychiczne, ktére w euroatlantyckiej strefie kulturowej taczono z homoseksuali-
zmem, uznajac je za dowdd jego patologicznej natury, uznaje ona za efekt szcze-
gblnie nieprzychylnego stosunku spoteczenstw tego regionu swiata do stosun-
kéw jednoptciowych, narazajacego jednostki przejawiajace dyspozycje do nich
na niszczace konflikty psychiczne. Homoseksualnos¢ jest wprawdzie u Benedict
przejawem wrodzonego popedu, jednak punkt cigzkosci zostaje przeniesiony
z opisu jej dewiacyjnosci na analize¢ spotecznych postaw wobec niej — jako ja
wspotkonstytuujacych — co stanie si¢ charakterystycznym elementem podejscia

Terminu ,,homoseksualizm” uzywam tu dla okreslenia zmedykalizowanej, seksuologicz-
no-psychiatrycznej wizji stosunkow jednopiciowych. Stowo ,,homoseksualnos¢” stuzy
mi do zdystansowania si¢ wobec tej koncepcji. Inspiruje si¢ w tym zakresie uwagami
Jerzego Krzyszpienia, polskiego thumacza pracy Johna Boswella Chrzescijanstwo, tole-
rancja spoleczna i homoseksualnos¢. Geje i lesbijki w Europie Zachodniej od poczatku
ery chrzescijanskiej do X1V wieku (Boswell 2006: 54).
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konstruktywistycznego. Stosunek przyczynowo-skutkowy zostaje odwrocony:
zaburzenia mogace ewentualnie towarzyszy¢ sktonno$ciom homoseksualnym
nie wynikaja z ich natury, ale z natury spoteczenstwa, poddajacego je represji.

Kontynuacje i radykalizacj¢ argumentacji Benedict stanowit tekst brytyjskiej
badaczki-socjolozki Mary Mclntosh zatytutowany The Homosexual Role (Ho-
moseksualna rola), opublikowany w 1968 roku, w ktérym autorka — jak wskazu-
je sam tytut — rozpatruje homoseksualnos¢ w ramach koncepcji rél spotecznych.
Mclntosh dystansuje si¢ wobec koncepcji homoseksualnosci jako ,.kondycji”,
wpisujac ja w kontekst spotecznego etykietowania jako formy kontroli spotecz-
nej. Podkresla jednoczesnie uwiktanie medycznych ekspertéw w ten proces: ety-
kietujac, podsuwaja oni jednostkom gotowe role do odegrania — a wigc zestawy
spotecznych oczekiwan wobec kogo$ zaklasyfikowanego jako homoseksualny
— 1 uruchamiajg w ten sposdb mechanizm samospetniajacej si¢ przepowiedni:
kategoryzacja w oddzielne ,,typy” (homo-, hetero-, biseksualny) zwigksza bo-
wiem tendencje¢ tak przyporzadkowanych jednostek do separatyzmu. Mclntosh
wymienia tez sktadniki tak zdefiniowanej nowoczesnej meskiej roli homosek-
sualnej: wytaczno$¢ zainteresowania witasng plcia, zniewiescienie, seksualne na-
cechowanie wszelkich stosunkéw z innymi me¢zczyznami, pocigg do miodych
chtopcodw (Mclntosh 1996: 36). Autorka zwraca jednoczesnie uwagg na metodo-
logiczne niebezpieczenstwa takiej konceptualizacji zwiazkow jednoptciowych:
proby wspolezesnych badaczek i badaczy wttoczenia postaci z innych epok lub
kregdw kulturowych w nowoczesne ramy pojgciowe, co owocuje niekonczacymi
si¢ 1 nierozstrzygalnymi debatami na temat tego, czy dana posta¢ historyczna
byta czy nie homoseksualna.

To jednak nie koncepcje Benedict ani McIntosh wywotaty najzywsze dysku-
sje, ale prace francuskiego filozofa Michela Foucaulta. W stynnym fragmencie
Woli wiedzy, pierwszego tomu Historii seksualnosci, pisat on:

[...] sodomia zaliczata si¢ do czyndéw niedozwolonych, jej sprawca byt wylacznie pod-
sadnym. Dziewigtnastowieczny homoseksualista zyskat osobowos¢: posiadat przesztosé,
histori¢ i dziecinstwo, charakter, sposob zycia, a takze morfologi¢ wraz z niewlasciwa
anatomia i by¢ moze zagadkowa fizjologia. Bez reszty zamyka si¢ w swej seksualnosci,
jest w nim ona wszechobecna: ukryta we wszystkich zachowaniach, gdyz stanowi ich
podstepng i w pewien sposdb aktywna zasade [...]. Wspoélistnieje z nim, nie tyle jako
grzeszny nawyk, ile osobliwa natura (Foucault 1995: 45).

Foucault zwracal uwage na radykalne zerwanie w konceptualizacji seksual-
nych aktéw jednoplciowych mi¢dzy epoka przednowoczesng a nowoczesnoscia.
Jak wskazuja nowsze badania (Eribon 2003: 441-442), sodomia jako kategoria
aktéw zabronionych przez prawo kanoniczne, a takze panstwowe, poza tym,
ze istotnie — jak twierdzit francuski autor — nie zaktadata zadnej specyficznej
formy podmiotowosci (mogt si¢ jej ,,dopusci¢” kazdy), obejmowata tez znacznie
szersze spektrum zachowan, okreslanych jako ,,przeciwne naturze”, w tym na
przyktad niegenitalne akty heteroseksualne. Migdzy Historig szalenistwa w do-
bie klasycyzmu, gdzie pojawiaja si¢ pierwsze uwagi o powstaniu kategorii homo-
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seksualisty, a Wolq wiedzy Foucault rozwija koncepcj¢ pozwalajaca zaobserwo-
wac przejscie od wezesniejszej kategoryzacji aktéw jednopiciowych (,,sodomia”)
do pdzniejszej (,,homoseksualizm™). Byt to proces dlugotrwaty i wieloetapowy,
ktorego ukoronowanie stanowito powstanie samego stowa, grecko-tacinskiej hy-
brydy. Datuje si¢ je na rok 1868. Miat go po raz pierwszy uzyé w prywatnym
liscie z 6 maja tego roku austro-wegierski pisarz i reformator spoteczny Karo-
ly Maria Kertbeny (Katz 2001: 57)°. Podazajac za Foucaultem, réwniez kolej-
ne etapy historii gejowsko-lesbijskiej wyznaczano, Sledzac zmiany leksykalne:
angielski przymiotnik gay* rozpowszechnit si¢ jako okreslenie osob homosek-
sualnych pod koniec lat szes¢dziesiatych XX wieku, cho¢ w angielskiej 1 ame-
rykanskiej subkulturze tworzonej przez te osoby byl uzywany w tym znaczeniu
juz na poczatku stulecia (Courouve 1985: 112; Boswell 2006: 51-54). Ze wzgle-
du na swoje pozytywne konotacje — podstawowe znaczenie we francuszczyznie
1 angielszczyznie to ,,wesoly/a” — stal si¢ w momencie rozwoju ruchu spolecz-
nego etykietg stuzaca autoafirmacji, alternatywna wobec obarczonego tradycja
medycznej patologizacji terminu ,,homoseksualny/a™. Wtasnie z uwagi na ich
stosunkowo niedawny rodowdd postugiwanie si¢ tymi terminami w odniesieniu
do okresow poprzedzajacych powstanie medycznej koncepcji homoseksualizmu
oraz ruchu emancypacji 0sob homoseksualnych bywato krytykowane z pozycji
konstruktywistycznych jako anachronizm.

Z Historii szalenstwa w dobie klasycyzmu mozna jednak wnioskowacé, ze
tworzenie nowoczesnego homoseksualisty i homoseksualistki jako (dewiacyj-
nych) ,,typow cztowieka” zaczeto si¢ na diugo przed XIX wiekiem. W XVII
stuleciu, dobie klasycyzmu i rozwoju racjonalizmu, nastapito ,,wielkie zamknie-
cie” wtoczegow, ubogich, prostytutek, chorych psychicznie i 0oséb angazujacych
si¢ w stosunki seksualne z przedstawicielami wtasnej ptci w nowo utworzonych
»Szpitalach ogdlnych”. W $cistym podziale migdzy rozumem a nierozumem,
jaki wtedy przeprowadzono, wszystkie te kategorie osob zostaty przyporzad-
kowane do tego ostatniego. Mitos¢ jednopiciowa zostata w tym procesie skate-
goryzowana jako mito$¢ nierozumna (Foucault 1987: 92). Bylo to preludium do
poOzniejszego procesu jej psychiatryzacji, ktorego apogeum przypada na druga
potowe XIX i pierwsza polowe XX wieku. Zebrani w jednym miejscu, pensjo-

3 Pierwsze publiczne uzycie stowa sytuuje si¢ w 1869 r., gdy pojawia si¢ ono w wyda-

nej anonimowo przez Kertbeny’ego w Lipsku broszurze, bedacej listem otwartym do
pruskiego ministra sprawiedliwosci w sprawie dekryminalizacji stosunkow seksualnych
miedzy megzczyznami.

Zachowuje tu angielska pisowni¢ stowa, aby nie zuboza¢ jego zakresu znaczeniowego:
w angielszczyznie jest ono uzywane zarowno jako przymiotnik, jak i rzeczownik i odsy-
ta do obydwu pfeci.

Cho¢ termin ten ma rodowdd emancypacyjny, zostat spopularyzowany przez patologi-
zujacych stosunki jednoptciowe psychiatréow, szczegoélnie Richarda von Krafft-Ebinga,
autora wielokrotnie wznawianej i ttumaczonej summy wczesnej wiedzy seksuologicznej
zatytutowanej Psychopathia sexualis (pierwsze wydanie — 1886 r.).
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nariusze szpitala ogdlnego ,,pozyczyli sobie” nawzajem przypisywane im cechy:
szalenstwo zostato skojarzone z niemoralnoscia, zagrozeniem dla porzadku spo-
tecznego i spoteczng bezuzytecznoscia, bezuzytecznosé z szalenstwem, niemo-
ralno$cig 1 zagrozeniem i tak dalej. I wszystkie te cechy, uosobione w odpowied-
nich ,typach ludzkich”, ,,zdrowe”, ,,moralne”, ,,rozsadne” i ,,uporzadkowane”
rodzace sie spoteczenstwo kapitalistyczno-mieszczanskie postanowito usunaé
poza swoj margines. To ono w procesie porzadkowania przestrzeni spotecznej
ustabilizowalo te uznane za dewiacyjne formy podmiotowosci, bynajmniej nie
byty one wyrazem przedustawnej esencji wykluczonych jednostek. W tym sen-
sie zaréwno szaleniec, jak tez homoseksualista i homoseksualistka sg produkta-
mi hegemonicznego nowoczesnego dyskursu spotecznego z jego fantazmatem
,»CZystosci”. Zrodzita ich racjonalna zachodnia nowoczesno$¢ w ramach ency-
klopedycznego projektu kategoryzowania i ,,.kawatkowania” przestrzeni spo-
tecznej w celu jej uporzadkowania. W ramach swoistej dialektyki, charaktery-
zujacej zdaniem Foucaulta kazda wtadze, nieuchronnie wytwarzajacej wlasng
subwersje, patologizujacy dyskurs prawno-medyczny powotat jednak do zycia
réwniez swojg odwrotnos¢é: afirmatywny dyskurs tozsamosci gejowskiej 1 les-
bijskiej. Innymi slowy: katalizatorem powstania podmiotowosci homoseksu-
alnej byto reifikujace spojrzenie Innego. W zgodzie z ta logika Jackowi Ko-
chanowskiemu (2006), polskiemu kontynuatorowi mysli Foucaulta, w artykule
Spoleczne konstruowanie (homo)seksualnosci. Historia i socjologia pozqdania
z perspektywy szkoly Annales homoseksualnos¢ jawi si¢ jako produkt ,,perfor-
matywnego spojrzenia”, dzialajacego na zasadzie samospetniajacej si¢ przepo-
wiedni 1 podsuwajacego odczuwajacym pociag seksualny do osob tej samej ptei
gotowy obraz ich samych i gotowa role (nawigzanie do McIntosh) do odegrania
(mechanizm ,,jazni odzwierciedlonej”).

Konstruktywistki i konstruktywisci jednak nie tylko homoseksualnos¢, ale
i seksualno$¢ w ogole uznajg za wytwor kulturowy — seksualnosé jako jednost-
ke, ktora organizuje pewng liczb¢ danych biologicznych w mniej lub bardziej
spojna catosé, stanowiaca wyznacznik tozsamosci. David Halperin w pracy One
Hundred Years of Homosexuality and Other Essays on Greek Love (Sto lat ho-
moseksualnos$ci i inne eseje o greckiej mitoséci), podazajac za Foucaultem, in-
terpretuje sam pomyst uzalezniania podmiotowosci od wyboréw seksualnych
jako wynalazek nowoczesnosci (Halperin 2000: 43—48, 223). Stad wynika jego
postulat traktowania zwyczajow erotycznych starozytnych Grekéw, ktore sa
przedmiotem jego badan, nie jako wyrazu seksualnos$ci — gdyz nie mysleli oni
o0 zyciu erotycznym w jej kategoriach — ale analizowania ich jako czesci specy-
ficznej organizacji greckiego spoteczenistwa, opartego o zasadg¢ androcentryzmu
i w ktorym rola w akcie seksualnym byta wypadkows roli spotecznej, w zwiaz-
ku z czym dorosty obywatel mégl podejmowaé wspdtzycie jako strona aktywna
z kazdym, kto miat nizszy od niego status, bez wzgledu na pte¢. Podkresla jed-
nak, ze ta rekonstrukcja sposobu, w jaki Grecy mysleli o seksie, dotyczy raczej
sfery reprezentacji niz rzeczywistych praktyk i stanowi odtworzenie pewnego
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ideatu, na odstgpstwa od ktoérego mozna przytoczy¢ wiele swiadectw, na przy-
ktad osob przywiazujacych wage do pici obiektu seksualnego (Halperin 2000:
54-57). Jest nawet w stanie przyjaé¢ mozliwos¢ stosowania terminu ,,homoseksu-
alnos¢” w odniesieniu do starozytnosci na oznaczenie jednostek podejmujacych
wspotzycie z przedstawicielami wlasnej ptci. Uwypukla jednak niebezpieczen-
stwo jego uzycia, zasadzajace si¢ na tym, ze moze nam ono przestoni¢ specy-
fike greckiego sposobu myslenia o sprawach seksu. Nie chodzi tu wigc o ter-
minologiczng pedanterig, ale o zapanowanie nad performatywnym potencjatem
stow, ktére — a jest to przekonanie dos¢ powszechnie podzielane po tak zwa-
nym ,,zwrocie performatywnym” w humanistyce — moga nie tylko opisywac, ale
1 stwarzaé rzeczywisto$¢. Na tym przyktadzie widaé, ze niewatpliwa wartos¢
podejscia konstruktywistycznego polega na sktanianiu badaczek i badaczy do
krytycznej refleksji nad wlasnymi kategoriami pojgciowymi oraz na wymusza-
niu daleko idacej ostroznosci w postugiwaniu si¢ nimi, co pozwala unikng¢ wy-
nikajacych z etnocentryzmu anachronizmow.

Dowod twoérczego potencjatu, jaki niesie ze sobg ta perspektywa, stanowi
réwniez rozwoj na bazie wypracowanej w jej ramach argumentacji queer theory
(teorii odmiencow). W przypadku takich badaczek jak Judith Butler, Eve Ko-
sofsky Sedgwick czy Teresa de Laurentis teza o konstruowanym charakterze
kategorii seksualnych — w tym homoseksualno$ci — wypracowana na gruncie
antropologicznych oraz historycznych badan poréwnawczych i wzbogacona
o0 inspiracj¢ postmodernistyczna w podej$ciu do podmiotowosci staje si¢ pod-
stawa dla kwestionowania dominujacego we wczesnym ruchu gejowsko-lesbij-
skim tak zwanego etniczno-mniejszosciowego modelu tozsamosci 1 wyrastajacej
z niego polityki reprezentacji (Butler 2008: 43). W ramach tego nurtu — inspi-
rowanego radykalng separatystyczng teorig gejowsko-lesbijska lat siedemdzie-
sigtych 1 osiemdziesiatych (Guy Hocquenghem, Monique Wittig) — nastgpuje
przewarto$ciowanie spdjnych kategorii tozsamosciowych, rozumianych juz nie
jako konieczna platforma dla pozytywnej samoidentyfikacji oraz dziatalnosci
politycznej, ale raczej jako narzgdzia regulacyjnych reziméw wiadzy. Podmiot
homoseksualny staje si¢ tu produktem ,,matrycy heteroseksualnej” (koncepcja
Butler), jako odwrotno$é konieczna dla ukonstytuowania si¢ ,,obowiazkowej he-
teroseksualnosci” (termin Adrienne Rich). U Butler seksualno$¢ w ogodle zostaje
poddana denaturalizacji i same popedy jawia si¢ — w toku reinterpretacji kla-
sycznej psychoanalizy, zaréwno w wersji Freuda, Lacana, jak i Kristevej — jako
juz poddane dyskursywnej organizacji w ramach systemu kulturowego, nakie-
rowanego na reprodukcj¢ heteroseksualnych wigzi pokrewienstwa. Taki punkt
widzenia wyklucza wszelkie esencjalistyczne proby odwotywania sie do natury
jako ostatecznej instancji wyjasniajacej seksualne wariacje, sam bowiem po-
dziat na nature i kultur¢ okazuje si¢ pewnym konstruktem myslowym. Radykal-
na kulturalizacja homo- i heteroseksualnos$ci nie pozbawia ich jednak realnosci.
»Kulturowe” czy ,,skonstruowane” nie oznacza ,,fikcyjne”. Zajecie stanowiska
konstruktywistycznego nie prowadzi wigc — jak oceniano czasem, wystgpujac
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z pozycji esencjalistycznych — do destrukeji samego przedmiotu badan studiow
gejowsko-lesbijskich. Raczej poszerza pole mozliwych dociekan: o ile bowiem
przyjecie esencjalistycznej tezy o transhistorycznosci tozsamosci homoseksual-
nej umozliwia co najwyzej badanie zmiennych nastawien spolecznych czy in-
dywidualnych wobec tego statego fenomenu, o tyle konstruktywizm pozwala
zapytaé o zasadno$¢ stosowania samego rozroznienia homo-/heteroseksualnosé
do innych niz wspdlczesny kontekstow kulturowych oraz umozliwia proby re-
konstrukeji nieopartych na nim konceptualizacji uczué, zachowan i zwiazkow
mig¢dzyludzkich.

Esencjalizm: poza kwesti¢ leksykalng

Jak mozna bylo zauwazy¢ powyzej, w sporach historycznych wokoét tozsamo-
$ci homoseksualnej bardzo istotny jest aspekt leksykalny. Odsyta on jednak
do bardziej podstawowej kontrowersji, dotyczacej mozliwosci (badz nie) sa-
moidentyfikacji w oparciu o pte¢ obiektu seksualnego w epokach, w ktorych
nie istniala sama koncepcja tozsamosci seksualnej. Czgsto wysuwanym przez
zwolenniczki i zwolennikéw konstruktywizmu — za Foucaultem — argumen-
tem jest przywolane juz wyzej stwierdzenie o dziewigtnastowiecznym rodo-
wodzie stowa ,,homoseksualnos¢”, z czego mialaby wynika¢ niemoznos¢ mo-
wienia o osobach homoseksualnych przed tym okresem. Polemizowat z tym
pogladem uznawany za przedstawiciela esencjalizmu John Boswell w pracy
Chrzescijanstwo, tolerancja spoteczna i homoseksualnosé, ktorej sam podtytut:
Geje i lesbijki w Europie Zachodniej od poczqtku ery chrzescijanskiej do X1V
wieku, zawiera akcent polemiczny, odnoszac do okresu pdznej starozytno$ci
i $redniowiecza etykiete tozsamosciowa najczesciej uznawang za przynalez-
na do XX stulecia. Amerykanski badacz dokonuje nawet dalszej ekstrapolacji,
twierdzac ze: ,,[...] geje i lesbijki [...] w kazdym stuleciu [...] stanowili pokazng
mniejszos¢” (Boswell 2006: 19). Przekonanie takie moze wynikaé z czgstego
u esencjalistek i esencjalistdéw rzutowania na inne epoki wspdtczesnych badan
statystycznych, szacujacych liczebnos¢ populacji 0os6b homoseksualnych. Nie
zawsze jest to proces mechaniczny; na przyktad polski badacz Pawel Fijatkow-
ski (2007: 26-28) stara si¢ skalkulowaé t¢ populacje dla okresu prehistorycz-
nego na podstawie sposobu pochdwku, ktory byt inny dla mezczyzn i kobiet,
z czego wyciaga wniosek, ze dwaj me¢zczyzni pochowani we wspdlnym grobie,
jeden na sposéb ,kobiecy,” drugi — ,,meski”, byli zapewne parg homoseksu-
alng. Watpliwosci moze w tym przypadku budzi¢ wyciaganie wnioskéw na
podstawie skojarzenia homoseksualno$ci z inwersja rodzajowa, ktore nie jest
bynajmniej automatyczne we wszystkich kulturach, jest to jednak by¢ moze
jedyny sposdb na uzyskanie danych statystycznych dla epok, dla ktérych nie
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dysponujemy nawet swiadectwami pisanymi, a biorac pod uwagg, iz alternaty-
we dla tego rodzaju przypuszczen stanowi wymazywanie, mozna je uznac za
uprawnione, traktujac wszakze jako niedowiedzione hipotezy badawcze, o cha-
rakterze czysto spekulatywnym.

Nie tylko wigc Boswell polemizuje z badaczkami i badaczami postulujacy-
mi — w oparciu o ich niedawny rodowdd — absolutna nieprzystawalnos$¢ wspot-
czesnych kategorii do kontekstow innych niz zachodnia nowoczesnos¢. Ale to
wiasnie historyk z Yale bodaj najbardziej dobitnie i konsekwentnie bronit tezy,
iz klasyfikacja zachowan seksualnych ze wzgledu na pte¢ obiektu, podobnie jak
pozytywna samoidentyfikacja warunkowana orientacja seksualna, sa zjawiska-
mi wykraczajacymi poza nasze czasy. David Halperin (2000: 34), zdajac sprawe
ze stanowiska Boswella, przywotuje rozréznienie, jakiego proponowal on do-
konywac¢ w tym swoistym sporze o istnienie uniwersaliow w kulturze ludzkie;j,
postulujac odrdznianie stow, pojeé i doswiadczen i postugujac si¢ przyktadem
grawitacji, ktorej wszyscy doswiadczali przed Newtonem, cho¢ nie dysponowa-
li ani terminem, ani pojeciem. Na tej samej zasadzie Grecy mogli doswiadczad
homoseksualnos$ci, nawet jesli jej nie skonceptualizowali i nie nazwali. Wyda-
je si¢ to tym bardziej prawdopodobne, ze mit przytaczany przez Arystofanesa
w Uczcie Platona dokonuje rozroznienia na osoby poszukujace swojej ,,drugiej
potdéwki” wsrod przedstawicieli tej samej plci oraz plci przeciwnej.

Tak wiec Boswell proponuje uzywaé stowa ,,homoseksualny” — mimo jego
nowoczesnej genezy — jako ogoélnego okreslenia zjawiska erotyki jednoptciowe;j,
termin gay rezerwujac dla oséb $§wiadomie uznajacych swoja orientacje sek-
sualng za istotng czes¢ wlasnej podmiotowosci. Zwraca tez uwage, ze istniejq
przestanki pozwalajace twierdzié, iz gay bylo w sensie bliskim wspdlczesnemu
znaczeniu uzywane by¢ moze nawet juz w poezji trubaduréw. Podobnego zda-
nia jest francuski badacz Claude Courouve (1985: 111), cho¢ optuje on raczej za
wiekiem XVI. Naukowcy ci nie rzutuja mechanicznie dzisiejszych kategorii na
inne konteksty historyczne i kulturowe, ale nie uwazaja tez, ze nalezy przyjac
za dogmat absolutng wzajemna nieprzystawalno$¢ konceptualizacji stosunkoéw
i uczu¢ jednoptciowych pochodzacych z réznych epok czy kregow cywilizacyj-
nych. Nie nalegaja wiec, aby mowiac o innych epokach niz wlasna, badaczka
lub badacz bezwzglednie wyrzekali si¢ wspolczesnych pojec, natomiast powin-
ni koniecznie sprawdzi¢, w jakim stopniu pokrywajq si¢ one z rozroznieniami
wowczas stosowanymi, o ile mozliwa jest ich rekonstrukcja. Wiasnie w wyniku
takiego poréwnania, a nie na mocy apriorycznego przekonania Boswell docho-
dzi do wniosku, ze dzisiejsze terminy moze zastosowa¢ do czaséw, ktére bada.
Nie przeszkadza mu to jednak wcale zwraca¢ uwagi na idiosynkratyczne cechy
starozytnych i $Sredniowiecznych konceptualizacji mitosci jednopiciowej. Propo-
nuje wigc pordwnawcze ujecie historyczne, w ramach ktorego systematycznie
konfrontuje najbardziej zakorzenione wspotczesne przekonania o seksualnosci
— na przyktad poglad, iz homo- i heteroseksualnos¢ wzajemnie si¢ wykluczaja
— z przyktadami historycznymi, w tym przypadku osdb, ktére angazowaty si¢
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w oba rodzaje zwigzkow. Jak pokazuje przyktad Boswella, esencjalizm nie
wyklucza wigc uwrazliwienia na spoteczne uwarunkowanie seksualnosci i nie
oznacza bynajmniej podejscia ahistorycznego.

Réwnie krytyczny wobec konstruktywizmu jest francuski badacz Didier Eri-
bon, ktory w pracy Réflexions sur la question gay (Refleksje nad kwestig gejow-
ska) polemizuje ze stanowiskiem Michela Foucaulta dotyczacym medycznego
rodowodu podmiotowosci homoseksualnej. Eribon nie zgadza si¢ ze stwierdze-
niem Foucaulta, jakoby tozsamosciowy dyskurs homoseksualistek i homosek-
sualistow o wilasnej ,,innosci” stanowit jedynie przejecie i odwrdcenie stano-
wiska dziewigtnastowiecznej psychiatrii, i na poparcie swojej tezy przywotuje
argumenty historycznoliterackie. Ot6z, zanim jeszcze ugruntowata si¢ medycz-
na koncepcja homoseksualizmu — ktdérej pozytywnym odwroceniem miatby by¢
w mysl podejscia konstruktywistycznego pozniejszy dyskurs tozsamosci gejow-
skiej 1 lesbijskiej — pojawiaty si¢ projekty tozsamosciowe, w ktdrych koncep-
cja podmiotowosci wyrastata z jednoptciowego wyboru seksualnego. Eribon
interpretuje w ten sposob prace hellenistow: Karla Otfrieda Miillera: Die Do-
rier (Dorowie, 1824), Johna Addingtona Symondsa: 4 Problem in Greek Ethics
(Pewien problem w greckiej etyce, 1873) oraz A Problem in Modern Ethics (Pe-
wien problem we wspodlczesnej etyce, 1891), a takze Waltera Patera Studies in
the History of the Renaissance (Studia nad historig renesansu, 1873). Mieli oni
stworzy¢ pozytywna wizj¢ zwiazkéw miedzy mezczyznami, odwolujac si¢ do
tradycji greckiej, ale nie dlatego, aby przeciwstawi¢ si¢ patologizujacemu homo-
seksualno$¢ dyskursowi medycznemu, ale ,,[...] z wewngtrznego impulsu, z nie-
odpartej potrzeby powiedzenia, kim si¢ jest...” (Eribon 1999: 282)¢. Odwotanie
u wspomnianych autorow — jak 1 pdzniejszych, na przyktad w dialogu Corydon
(Korydon) André Gide’a — do tradycji antycznej, zwtaszcza do Platona, jawi sie
w tej perspektywie nie tylko jako strategiczny gest, majacy na celu stworzenie
kontrdyskursu stuzacego za antidotum wobec dominujacej, medycznej lub reli-
gijnej wizji mitosci jednoptciowej, ale jako wynikajace z niezaleznej od dystan-
su czasowego jednosci przezy¢ ustanowienie ciagtosci migdzy doswiadczeniem
starozytnych a wlasng wrazliwoscia. Wobec zalozenia o mozliwosci zawigzania
takiej wspdlnoty uzywanie nowoczesnych etykiet tozsamosciowych, takich jak
,homoseksualista” czy ,,gej”, w stosunku do postaci z odlegtych epok przestaje
mieé¢ charakter anachronizmu.

Na takiej wiasnie, majacej rodowdd esencjalistyczny, tezie o pewnej cigglosci
migdzy bardzo nawet odmiennymi konceptualizacjami erotyzmu jednoptciowe-
go opiera si¢ projekt historii gejowsko-lesbijskiej. W przedmowie do ksiazki Ho-
mosexuality. A History (Historia homoseksualnosci) Colin Spencer podkresdla,
ze ,,[...] seksualnos¢ jest produktem specyficznych warunkéw historycznych”
oraz ze w starozytnosci: ,,Stowo »homoseksualno$é« bylto nieprzydatne, ponie-

¢ Cytaty z prac obcojezycznych, o ile nie podano inaczej, w thumaczeniu wlasnym autora

artykutu.
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waz samo pojecie nie istniato” (Spencer 2005: 8), a jednak w tytule uzywa tego
stowa. Zdaje si¢ bowiem wychodzi¢ z zalozenia, zgodnie z ktérym za zrézni-
cowanymi uporzadkowaniami pojgciowymi kryje si¢ pewna wzglednie stala
rzeczywistos¢ zjawisk, do jakich te pojecia odsylaja, albo przynajmniej mozli-
we jest wykazanie istotnych cech wspdlnych migdzy wielorakimi fenomenami.
Tak zreszta mogtaby wygladac¢ najbardziej ogolna definicja esencjalizmu 1 tak
sformutowana wydaje si¢ ona leze¢ u podstaw nie tylko projektu historii, ale
i catych studiow gejowsko-lesbijskich, okreslajac ich przedmiot badan: zjawisko
zwiazkow jednoptciowych w jego réznych wymiarach i wariantach. Jak stwier-
dza John Boswell: ,,jesli kategorie »homoseksualny«/»heteroseksualny« [...] sa
wynalazkami okreslonych spoteczenstw raczej niz rzeczywistymi aspektami
ludzkiej psyche, nie ma historii gejowsko-lesbijskiej” (cyt. za: Halperin 2000:
33). Dlatego uznaje on wyolbrzymianie réznic migdzykulturowych za réwnie
niebezpieczne jak ich niedostrzeganie. Jako przyktad podaje konstruktywistycz-
ne argumenty o niemoznosci poréwnywania greckiej pederastii ze wspdtczesnag
homoseksualnoscig ze wzgledu na réznice w wieku partneréw i pyta retorycz-
nie, czy w takim razie réwniez migdzygeneracyjnych relacji heteroseksualnych
nie mozna uznawac za przyklady heteroseksualno$ci. Zwraca tez uwage na moz-
liwe réznice migdzy ideatami a rzeczywistoscia: takze w naszych czasach ideat
fizycznej atrakcyjnosci taczy si¢ z mtodoscia, co nie przektada si¢ na rzeczywi-
stos¢ zwiazkow. Podobnie moglo byé w starozytnej Grecji, gdzie mtody chto-
piec byt uwazany za najbardziej atrakcyjnego, co nie znaczy, ze nie mogtly ist-
nie¢ zwiazki migdzy dorostymi mezczyznami (Boswell 2006: 39—41). Boswell
udowadnia w ten sposob, ze na konstruktywistki i konstruktywistow, w takim
samym stopniu jak na esencjalistki 1 esencjalistow, czyhaja liczne putapki, wyni-
kajace z bezrefleksyjnego stosowania wstgpnych zatozen oraz z wyciagania zbyt
daleko idacych wnioskéw. Nie sposob si¢ jednak z nim zgodzi¢ w tym punk-
cie jego rozumowania, w ktérym przedstawia stanowisko konstruktywistyczne
jako absolutnie uniemozliwiajace badanie historii gejowsko-lesbijskiej. Mozna
nawet stwierdzi¢, ze — przeciwnie — jest dla niej konstruktywizm w takim sa-
mym stopniu konstytutywny, co esencjalizm. Radykalizacja esencjalistycznej
tezy o transhistorycznosci homoseksualnosci stanowitaby dla badan historycz-
nych taki sam hamulec — ze wzglgdu na zagrozenie ahistoryzmem — jak absolu-
tyzacja konstruktywizmu.

Dylematy poznawcze 1 polityczne

Rozw¢j badan nad zwiazkami jednoptciowymi jest nierozerwalnie zwigzany
z powstaniem ruchu spotecznego 0sob homoseksualnych. Jego poczatki siggaja
XIX wieku. Organizowat si¢ on rownolegle do procesu patologizacji homoseksu-
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alnosci we wezesnym dyskursie psychiatrycznym i seksuologicznym. Poniewaz
dziewigtnastowieczna medycyna bezkrytycznie przejeta z chrzescijanskiego
kodeksu etycznego potgpienie stosunkéw jednoptciowych, nadajac mu sankcje
naukowa, pierwsi apologeci homoseksualnosci poszukiwali innych przestrzeni
pozytywnej samoidentyfikacji. Badacze tacy jak wspomniani wyzej niemieccy
i angielscy hellenisci kierowali si¢ w swoich pracach nad starozytnoscig czy re-
nesansem nie tylko motywami poznawczymi; antyk byt dla nich réwniez prze-
strzenig alternatywnej identyfikacji, pozwalajaca na odpatologizowanie mitosci
jednoptciowe;j i jej legitymizacj¢ przy pomocy argumentow historycznych. Usta-
nowienie — na zasadzie odwolania do wspolnej, mniej lub bardziej esencjali-
stycznie rozumianej, tozsamosci — tacznosci ze starozytnymi ,,przodkami” byto
nie tylko gestem epistemologicznym, ale i politycznym, w warunkach, w ktérych
rozwijajacy si¢ dyskurs nacjonalistyczny doprowadzit do instrumentalnego upo-
litycznienia kwestii homoseksualnej’. Trudno wigc zgodzic si¢ z opinia Romme-
la Mendés-Leite’a, zdaniem ktdrego: ,,wigkszos$¢ patologicznych wizji homosek-
sualno$ci wywodzi si¢ z teorii esencjalistycznych” (cyt. za: Eribon 2003: 129).
Przeciwnie — przedmedyczna, chrzescijanska wizja stosunkoéw jednoptciowych
jako ,.grzesznego nawyku” wydaje si¢ mie¢ wigece] wspolnego z podejSciem
konstruktywistycznym niz esencjalnym. Natomiast esencjalistyczna argumen-
tacja o wrodzonym charakterze ,,kondycji” homoseksualnej stuzyta na przyktad
Magnusowi Hirschfeldowi, zatozycielowi Komitetu Naukowo-Humanitarnego,
do walki o zniesienie paragrafu 175 niemieckiego kodeksu karnego, przewiduja-
cego kare wigzienia za akty seksualne ,,sprzeczne z naturg” mi¢dzy mezczyzna-
mi. Pochodzaca z wezesnego dyskursu seksuologicznego koncepcja ,,homosek-
sualnej choroby” miewata zabarwienie esencjalistyczne — gdy ,,przypadios¢” te
uznawano za wrodzong — lub konstruktywistyczne — gdy twierdzono, ze jest ona
nabyta, a obydwa stanowiska wspotistniaty nawet czasem u jednego badacza, na
przyktad u Richarda von Krafft-Ebinga, ktéry odrézniat homoseksualistow/ura-
nistow o wrodzonych sktonnosciach od perwertéw angazujacych si¢ w stosunki
jednopiciowe (Borillo, Colas 2005: 293-303). Obydwa podejscia byly tez wyko-
rzystywane zaré6wno przez ruch emancypacji gejow i lesbijek, jak i w dyskur-
sach homofobicznych. Jak wspomnialem wyzej, u wspdlczesnych teoretyczek
i teoretykow (Kosofsky Sedgwick, Kitlinski i Leszkowicz) coraz czgstsze sa
proby przezwycigzenia samej dychotomii esencjalizm versus konstruktywizm,
poniewaz rozumieja oni, iz zadne z tych stanowisk nie zawiera w sobie okreslo-
nych — konserwatywnych czy reformatorskich — implikacji politycznych. Dla-
tego najbardziej owocne — zaréwno z poznawczego, jak i politycznego punktu
widzenia — wydaje si¢ taczenie obu perspektyw, przejawiajace si¢ w pluralizacji
kategorii, na przyktad poprzez méwienie o ,,homoseksualnosciach” w liczbie

7 Mam tu na mysli utrwalenie w dyskursie nacjonalistycznym skojarzenia homoseksualno-
$ci z apokaliptycznymi wizjami dekadencji moralnej 1 upadku spoteczenstwa.
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mnogiej, zamiast o ,,homoseksualno$ci” w liczbie pojedynczej, co pozwala na
zasygnalizowanie swoistej jednosci w réznorodnosci.

W niektérych przypadkach esencjalistyczno-konstruktywistyczny synkre-
tyzm jest wrecz konieczny. Dobrym przyktadem moze tu by¢ historia lesbijska.
Ze wzgledu na daleko idace wykluczenie kobiet z tworczosci w kulturze pa-
triarchalnej, $wiadectwa zwiazkow milosnych migdzy nimi — poza pornogra-
ficznymi i zawlaszczajacymi przedstawieniami autorstwa mezczyzn — sg bardzo
nieliczne, badaczki i badacze staja zatem przed problemem braku zrédet. Aby
wigc mdoc w ogdle podjac probe zbadania tematu, musza z jednej strony przyjaé
tez¢ o transhistorycznosci relacji mitosnych miedzy kobietami, z drugiej po-
szukiwac ich §ladow rowniez na obszarach, ktérych dzisiaj nie uznaliby$Smy za
seksualne. Moga w tym celu wykorzysta¢ koncepcje¢ ,,lesbijskiego kontinuum”
Adrienne Rich lub wzorowac si¢ na metodzie przyjetej przez Lillian Faderman,
autorke ksiazki Surpassing the Love of Men. Romantic Friendships and Love
between Women from the Renaissance to the Present (Przekraczajac mitos¢ do
mezczyzn. Romantyczne przyjaznie oraz mitos¢ migdzy kobietami od renesan-
su do wspotczesnosci)®, ktore proponuja rozumienie lesbianizmu wykraczaja-
ce poza jego Scisle seksualng definicj¢. Umozliwia to dostgp do bogatej sieci
zachowan, na przyklad cross-dressingowych, a takze do roéznorodnych relacji
uczuciowych migdzy kobietami — takich jak romantyczna przyjazn — niemiesz-
czacych si¢ w nowoczesnym, seksuologicznym rozumieniu lesbianizmu, a jed-
noczes$nie wspotksztattujacych wspodtczesne lesbijskie strategie tozsamosciowe,
co — na przyktad u Marthy Vicinus (1992), odnajdujacej korzenie tozsamosci
dzisiejszych lesbijek we wczesniejszych konceptualizacjach homoerotyzmu ko-
biecego — pozwala ustanowi¢ ciagtos¢ ,,miedzy dawnymi i mtodymi laty”.

Diagnoza o réwnoprawnosci podej$¢ esencjalistycznego i konstruktywi-
stycznego dotyczy réwniez warunkow polskich, cho¢ ze wzgledu na domina-
cje konstruktywizmu w rodzimych studiach gejowsko-lesbijskich mogloby sie
wydawac, ze jest inaczej. Jacek Kochanowski, pozostajacy pod wplywem teorii
queer, przyjmuje konsekwentnie stanowisko konstruktywistyczne, co stuzy mu
do uargumentowania zmiany przedmiotu badan — z homoseksualnosci, ktora
sama w sobie nie istnieje, na procedury jej spotecznego konstruowania. Row-
niez on buduje argumentacje w oparciu o opozycj¢ wobec esencjalizmu jako
,uczestnicz[acego] w procedurach wymuszania obowiazkowego heteroseksua-
lizmu” (Kochanowski 2006). W warunkach polskich, gdzie spoteczna rola ho-
moseksualna jest weigz w powszechnym mniemaniu wyrazem istotowej tozsa-
mosci, wspolnej jakoby wszystkim osobom homoseksualnym, konstruktywizm
oferuje atrakcyjna alternatywe wobec ,,zdroworozsadkowego” esencjalizmu jako
elementu myslenia potocznego i z tego zapewne wynika jego popularnosc, a nie
tylko z zainteresowania czotowych badaczek i badaczy — jak Jacek Kochanowski
wlasnie czy Joanna Mizielinska — nurtem queer studies. Dekonstrukcja transhi-

8 Na temat tej pracy i jej oddzialtywania pisata m.in. Martha Vicinus (1992: 471).
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storycznej podmiotowosci homoseksualnej staje si¢ w tych warunkach impe-
ratywem etycznym, ma bowiem stuzy¢ rozluznieniu rezimu ,,obowigzkowej
heteroseksualnosci”, ktory wspotprodukowane przez nauke sztywne, znaturali-
zowane kategorie tozsamosciowe wspieraja. W sytuacji gdy (hetero)seksualnosé
przypisywana jest jednoznacznie i bezrefleksyjnie do porzadku natury, a homo-
seksualnos¢ funkcjonuje jedynie jako karykaturalne odwrocenie ,,normy”, kon-
struktywizm istotnie ujawnia spory potencjat krytyczny. Rowniez w wymiarze
naukowym, poniewaz taczy si¢ z demaskacja scjentystycznego paradygmatu ba-
dawczego, w ramach ktorego pod przykrywka naukowego obiektywizmu utrwa-
lano stereotypy, na co antidotum odnajduja konstruktywistki i konstruktywisci
w postmodernistycznym hasle ,,umiejscowienia”, a wigc otwartego deklarowa-
nia partykularnosci przyjmowanej perspektywy badawczej, w tym przypadku
przyjaznej osobom homoseksualnym.

Jednak podejscie konstruktywistyczno-postmodernistyczne nie jest niezbed-
nym warunkiem takiego przewartosciowania; z rownym powodzeniem moze si¢
ono dokonywa¢ w ramach modernistycznego paradygmatu badawczego, czego
przyktad stanowig takie prace jak Homoseksualizm grecki Kennetha J. Dovera
czy Seksualnos¢, psyche, kultura. Homoerotyzm w Swiecie starozytnym Pawla
Fijatkowskiego. Obydwaj autorzy krytycznie oceniajg podejscie swoich poprzed-
nikéw do podejmowanego tematu jako skazone etnocentryzmem i wynikajacym
z niego moralizatorstwem i przedstawiaja wlasne badania jako unaukowienie
1 zobiektywizowanie tego obszaru badawczego (Dover 2004: 7-8; Fijatkowski
2007: 9—11). Ponadto, nawet teoretyczki i teoretycy queer — przyjmujac by¢ moze
najbardziej konsekwentnie stanowisko konstruktywistyczne — nie wyrzekaja si¢
zupelnie zawsze w jakims stopniu esencjalnych kategorii tozsamos$ciowych,
zdajac sobie sprawe, ze catkowita z nich rezygnacja nie jest ze wzgledow prag-
matycznych mozliwa, i walczac raczej o ich rozluznienie, a takze dopuszczajac
ich stosowanie w celach strategicznych. Jak widaé, podobnie jak w przypadku
feminizmu i studiow genderowych, ze wzgledu na zwiazek studidw gejowsko-
-lesbijskich z ruchem spotecznym emancypacji 0s6b homoseksualnych, toczone
w ich ramach naukowe debaty maja zarazem wymiar poznawczy i polityczny.
Ale stanowi on ich nieodtaczny aspekt nie tylko ze wzgledu na ich zakorzenie-
nie w aktywizmie (Vance 2007: 29), lecz i dlatego, ze w spoleczenstwie zdo-
minowanym przez ,,systemy eksperckie” (termin Anthony’ego Giddensa) teorie
naukowe sitg rzeczy nieustannie stajg si¢ przedmiotem politycznych uroszczen.

Spory o zasigg czasowy i geograficzny, do ktérego mozna odnosi¢ dzisiejsze
kategorie seksualne takie jak ,,homoseksualista”, ,,gej” czy ,,lesbijka” stanowig
odzwierciedlenie bardziej zasadniczych kontrowersji we wspodtczesnej huma-
nistyce, odsylajac do konfliktu migdzy modernist(k)ami a postmodernist(k)a-
mi, etnocentryst(k)ami a kulturowymi relatywist(k)ami czy izolacjonist(k)ami
a zwolenni(cz)kami spoleczno-politycznego zaangazowania badacza/badacz-
ki. Przypominaja tez spory toczone przed wiekami, na przyktad ten migdzy
realist(k)Jami a nominalist(k)ami o istnienie uniwersaliéw. Podobienstwo mig-
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dzy nimi zasadza si¢ tez na tym, ze trudno wskaza¢ jaka$ nadrzedna instancje,
ktora pozwalataby je rozstrzygnac. Dlatego od ogdlnej opcji filozoficznej dane-
go badacza lub badaczki, raczej niz od wynikow badan empirycznych, bedzie
zalezato, jakie zajmie w nich stanowisko, przy czym w petni uprawnione wydaje
si¢ taczenie obu perspektyw, w rownym bowiem stopniu dowiedzione jest ist-
nienie jednoptciowych zwiazkow seksualnych w réznych epokach i krggach kul-
turowych, jak réznorodnos$¢ ich konceptualizacji. Fakt, iz spory wokét pojecia
homoseksualnos$ci odsytaja do kontrowersji bardziej podstawowych, uzna¢ przy
tym mozna za dowdd ich doniosto$ci, przyczynity si¢ one bowiem — obok tych
inspirowanych feminizmem czy mysla postkolonialng — do postawienia wspot-
czesnej nauce wielu istotnych pytan, w tym o jej uwiktanie ideologiczne oraz
zaangazowanie w procedury kontroli spotecznej, a tym samym wspottworzy-
ty przejscie od paradygmatu modernistycznego do postmodernistycznego. Na-
stapito w ten sposéb ,,odwrdcenie kwestii homoseksualnej” (Fassin 2008) oraz
ujawnit si¢ jej krytyczny potencjal: dzisiaj by¢é moze w wigkszym stopniu to ho-
moseksualnos$¢ kwestionuje nauke w jej dotychczasowym ksztatcie i ustaleniach
niz nauka kwestionuje homoseksualno$é. Ironia historii?
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Lhomosexualité, quelle homosexualité ? Sur le débat entre essentialistes et con-
structionnistes dans les études gays et lesbiennes

RESUME

Larticle reconstitue les principales articulations du débat opposant essentialistes et constru-
ctionnistes dans le champ des études gays et lesbiennes, en s’attachant tout particuliérement
aux travaux d’histoire. L’auteur examine les origines, les développements ultérieurs, les affi-
nités philosophiques et les arguments utilisés dans le cadre des deux approches. Il en étudie
aussi bien les implications épistémologiques que politiques, pour souligner, dans la conclu-
sion, leur complémentarité et 'intérét qu’il y a a les conjuguer, et s’opposer ainsi a la valo-
risation de la seule position constructionniste, dominante dans les études gays et lesbiennes
en Pologne.
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