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Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z epoki brązu 
i wczesnej epoki żelaza i ich związek ze strojem

Pod koniec lat osiemdziesiątych XX wieku profesor Marek Gedl zebrał znane wówczas 
znaleziska brązowych grzebieni kultury łużyckiej w jednym z tomów serii Prähistori-
sche Bronzefunde, poświęconym przyborom toaletowym z terenu ziem polskich (Gedl 
1988, 93–94). Formuła serii nie pozwoliła jednak porównać ich z formami wykonanymi 
z surowców organicznych1. Ograniczyła ponadto możliwość wykorzystania całego sze-
regu przedstawień grzebieni, występujących na naczyniach sepulkralnych (głównie kul-
tury pomorskiej), które wzbogacają materiał porównawczy o obserwacje kontekstualne. 
Efektywne wykorzystanie tego ostatniego źródła daje bardzo interesujące rezultaty, cze-
go przykładem może być inne studium profesora Marka Gedla, poświęcone zapinkom 
krzyżowym kultury pomorskiej (Gedl 1993).

Celem niniejszego opracowania jest możliwie pełna prezentacja źródeł z terenu ziem 
polskich oraz próba ustalenia roli przedmiotów grzebieniowatych w społecznościach 
epoki brązu i wczesnej epoki żelaza. Przedstawiono hipotezę, że w tym okresie grze-
bienie miały związek ze strojem, szczególnie żeńskim. W celu jej przetestowania posłu-
żono się różnorodnymi informacjami na temat grzebieni i analogiami z szerszego spek-
trum czasoprzestrzennego. Zjawiska kulturowe, obserwowane na ziemiach polskich, nie 
były bowiem oderwane od tradycji ogólnoeuropejskich, lecz odzwierciedlały kanony 
obyczajowe, charakterystyczne dla większych połaci kontynentu. 

Katalog znalezisk (rozdz. 6) obejmuje zasadniczo ugrupowania tzw. „łużycko-po-
morskiego cyklu kulturowego” z młodszej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza, jednak 
włączono do niego także nieliczne okazy, związane z pokrewnymi jednostkami: kulturą 
kurhanów zachodniobałtyjskich oraz wysocką. Zbiór zachowanych przedmiotów grze-
bieniowatych z tak określonego spektrum czasoprzestrzennego liczy 13 egzemplarzy2
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(por. zastrzeżenia dotyczące nieuwzględnionych okazów, przyp. 33 i 34). Ten zasób 
znacznie wzbogacają wyobrażenia grzebieni na 25 naczyniach kultury pomorskiej 
(głównie popielnicach twarzowych) oraz 5 naczyniach sepulkralnych kultury łużyckiej.

W niniejszych rozważaniach całkowicie pominięto obszerną tematykę grzebieni uży-
wanych w celach gospodarczych, technicznych. W literaturze przedmiotu podkreślana 
jest przede wszystkim niebagatelna rola tych narzędzi w zdobnictwie ceramiki (Castro 
Curel 1988, 247–256), tkactwie (wątek ten poruszono jedynie przy omawianiu zawieszek 
z Brześcia Kujawskiego – por. rozdz. 2.2) czy w obróbce niektórych surowców organicz-
nych (Götze 1926, 198). Te zagadnienia zasługują jednak na odrębne opracowanie.

1. Uwagi o klasyfi kacji grzebieni z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza

Na wstępie wypada się zająć kwestią terminologii. Analizowane zabytki opisywane są 
przez większość autorów jako grzebienie bądź zawieszki grzebieniowate (por. Miśkie-
wicz, Węgrzynowicz 1974, 195; Gedl 1988, 93). Niektórzy autorzy (np. Hansen 1994, 
263) podkreślają, że niemożliwe jest postawienie ostrej granicy między tymi dwiema kate-
goriami artefaktów. Już pobieżny przegląd przedmiotów tego typu, datowanych na epokę 
brązu, wyraźnie uwidacznia, że okazy nieposiadające elementów do zawieszania (kółek, 
otworków, ażurów, przewężeń) były nieliczne. W takim razie podział na grzebienie i za-
wieszki grzebieniowate nie oddaje istoty zróżnicowania: ta ostatnia grupa mieści bowiem 
niemal cały zbiór analizowanych przedmiotów. Można jednak pozostać przy istniejącej 
nomenklaturze, przypisując poszczególnym desygnatom konkretne terminy: określenie 
„grzebień” – przedmiotom użytkowym, służącym do pielęgnacji włosów; określenie „za-
wieszka grzebieniowata” – przedmiotom nieużytkowym, symbolicznym, o charakterze 
amuletu. Całość zbioru analizowanych zabytków można określić jako „przedmioty grze-
bieniowate”. W tym rozumieniu terminy te będą stosowane w niniejszej pracy.

Większość przedmiotów grzebieniowatych była wykonywana z surowców organicz-
nych i niewątpliwie ich przetrwanie jest kwestią wyjątkowo sprzyjających okoliczno-
ści. Z tego względu nasza wiedza na ich temat jest w dużej mierze wyrywkowa (Vencl 
1983; Ulbricht 2000, 201). Potwierdzeniem tego faktu jest charakterystyczna, wyspowa 
dyspersja znalezisk przedmiotów grzebieniowatych w Europie, zdeterminowana w du-
żej mierze występowaniem określonych, sprzyjających warunków depozycji archeolo-
gicznej. Ze względu na wyrywkowość danych, a także wyraźną konwergencję rozwoju 
form w poszczególnych regionach, prymat nadano kryterium funkcjonalnemu, dopiero 
w dalszym rzędzie stawiając kryterium morfologiczne.

Antycypując ustalenia przedstawionej poniżej analizy, można stwierdzić, że okazy 
obu grup (grzebieni i zawieszek) łączyła obecność elementów służących do zawiesza-
nia, w tym sensie więc jedne i drugie stanowiły ozdoby/części stroju. W zasadzie je-
dyną różnicującą je cechą jest to, że w celach praktycznych (higienicznych) wykorzy-
stywane były tylko okazy pierwszej grupy. Natomiast rolę symboliczną mogły pełnić 
jedne i drugie. W świetle wspomnianej wyżej płynności granic między „zawieszkami” 
i „grzebieniami” (Hansen 1994, 263) poprawne sklasyfi kowanie poszczególnych oka-
zów przysparza niekiedy znacznych trudności.
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Pierwszym krokiem ku poprawnej klasyfi kacji okazów z analizowanego zbioru wy-
daje się porównanie ich z grzebieniami, o których wiemy na pewno, że były używa-
ne jako przybory toaletowe. Jakie cechy miały grzebienie, służące na pewno do celów 
praktycznych, wiemy dzięki egzemplarzom pochodzącym z kręgu kultur basenu Mo-
rza Śródziemnego (Buchholz 1985), ze środkowoeuropejskiego barbaricum w okresie 
rzymskim (Thomas 1960) oraz z wczesnego i późnego średniowiecza (Chmielowska 
1971; Cnotliwy 1973). Charakteryzują się one mianowicie odpowiednim stosunkiem 
szerokości do wysokości (na korzyść szerokości), a także określoną długością zębów. 
Analiza parametrów wielu grzebieni użytkowych, pochodzących ze wspomnianych krę-
gów kulturowych, skłania do stwierdzenia, że dolna granica długości zębów, powyżej 
której można mówić o efektywnym użytkowaniu przedmiotu, to około 1,3–1,5 cm. Oka-
zy o krótszych zębach stanowią w zbiorze grzebieni użytkowych rzadkość. W zarysie 
zgadza się to też z tezą I. Beilke-Voigt (1998, 27–28), która po wieloaspektowej analizie 
miniaturowych grzebieni z okresu rzymskiego doszła do przekonania, że dolną grani-
cą rozmiarów ówczesnych grzebieni użytkowych musiała być wartość 4 cm (wysokość 
grzebienia). Co do egzemplarzy wykonanych z surowców organicznych, a więc bardziej 
nietrwałych, dodatkową pomocą w określeniu ich funkcji może być grubość. Zbyt cien-
kie okazy nie nadawały się do celów praktycznych, gdyż narażone byłyby na szybkie 
zniszczenie. Trudno określić jednoznacznie dolną granicę grubości – niewątpliwe za-
leżała ona od jakości materiału kostnego czy gatunku drewna użytego do wytworzenia 
przedmiotu. Można sądzić, że do „zawieszek”, czyli form o nieużytkowym charakterze, 
należą przynajmniej okazy o grubości 0,1–0,2 cm.

Wbrew stwierdzeniu A. Chmielowskiej (1971, 84), która uznała, że wszystkie anali-
zowane przez nią grzebienie (również te z epoki brązu) nadawały się do czesania, należy 
przychylić się raczej ku opinii H.-G. Buchholza (1985, 104), którego zdaniem o uży-
teczności grzebienia decydowała obecność dość długich, równych i stosunkowo gęsto 
rozmieszczonych zębów, ograniczonych najlepiej dwoma pogrubionymi zębami. Cha-
rakterystyczne, że właśnie taka forma – szerokich, w miarę niskich grzebieni o równych, 
dość długich zębach – zakończyła w zasadzie ewolucję kulturową tego przedmiotu. 

Uwagi na temat terminologii okazały się ściśle powiązane z funkcjonalnym aspek-
tem klasyfi kacji, pozostaje więc do omówienia aspekt morfologiczny. W ramach stoso-
wanych klasyfi kacji grzebieni, wszystkie okazy z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza 
w Europie (poza zasięgiem cywilizacji śródziemnomorskich) należałoby określić jako 
grzebienie jednoczęściowe i jednostronne (z jednym rzędem zębów)3. W obrębie „grze-
bieni” (zdefi niowanych wyżej) wyróżnić można pięć podtypów:

1. okazy o ażurowym uchwycie
2. okazy o pełnym uchwycie, z wyodrębnionym kółkiem, półkolem lub otworkiem 

do zawieszania
3. okazy z uchwytem w postaci kółka do zawieszania

3 Pojawienie się pojedynczych grzebieni dwuczęściowych w kręgu nordyjskim w starszej epoce brązu po-
twierdza jedynie znalezisko brązowego uchwytu z Gørlev na Jutlandii (Aner, Kersten 1976, 23, tab. 11:666). 
Jako przedmiot wieloczęściowy można też określić zawieszkę grzebieniowatą z Kosina, pow. Kraśnik, która 
posiadała osobno odlane i zaczopowane w uchwycie zęby (por. rozdz. 2.4). Pojedynczy grzebień dwustronny 
znajdował się natomiast w wyposażeniu grobu książęcego z okresu Ha D w Hochdorf w Badenii-Wirtember-
gii. Przedmiot ten stanowił jednak zapewne import grecki (por. rozdz. 3). 
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4. okazy o pełnym uchwycie, podciętym z boków w celu mocowania na sznurku
5. okazy o pełnym uchwycie, nieprzystosowane do zawieszania
Dla grupy „zawieszek grzebieniowatych” (zdefi niowanych wyżej) można natomiast 

wyróżnić jedynie cztery pierwsze podtypy.
Powyższy podział nie dotyczy wysoko rozwiniętych cywilizacji antycznych, gdzie 

w epokach brązu i żelaza rozpowszechnione były głównie grzebienie o pełnych uchwy-
tach, z reguły jednostronne (choć we wschodniej części basenu Morza Śródziemnego 
liczne były okazy dwustronne). Znikomy natomiast był tam udział, tak popularnych na 
północy, grzebieni przystosowanych do zawieszania (Meissner 1926, 202; Buchholz 
1985, ryc. 16:IIIa). Dla grzebieni pochodzących ze świata egejskiego obowiązuje typo-
logia opracowana przez H.-G. Buchholza (1985).

Przedstawiony wyżej podział ma wyłącznie charakter narzędzia ułatwiającego opis 
znalezisk z ziem polskich, nie rości sobie natomiast pretensji do rangi typologii. Stąd 
też nie podejmowano próby schematycznego zilustrowania wymienionych podty-
pów, które musiałyby być nieczytelne (mnogość wariantów) lub zbyt uproszczone. Ze 
względu na znaczne lokalne zróżnicowanie okazów, niemożliwe jest wykonanie uni-
wersalnej typologii dla przedmiotów grzebieniowatych z epoki brązu. Uprawnione są 
jedynie lokalne typologie, dla rejonów charakteryzujących się większą serią znalezisk 
(Mozsolics 1967, 91; Kovács 1986, 100–102; Buchholz 1985, ryc. 16; Bignozzi 1988, 
cyt. za: De Marinis, Salzani 2005, 424–427, ryc. 16). 

2. Zróżnicowanie przedmiotów grzebieniowatych w łużyckim kręgu
kulturowym na tle europejskim

2.1. Grzebienie wykonane z surowców organicznych

W świetle uwag dotyczących parametrów grzebieni użytkowych trudno zaliczyć do 
tej kategorii którykolwiek z okazów kościanych z łużycko-pomorskiego kręgu kultu-
rowego. Można natomiast określić w ten sposób grzebień drewniany, łączony z kul-
turą kurhanów zachodniobałtyjskich, pochodzący z Drwęcka, pow. Olsztyn (ryc. 2). 
Fragmenty tego przedmiotu znalezione zostały w bagnie, przy zachowanych zwłokach 
12–14-letniej dziewczynki (La Baume 1940, 20–21, ryc. 7). Znalezisko datowane jest 
ogólnie na wczesną epokę żelaza (Okulicz 1973, 291). Jedyny w naszym zbiorze grze-
bień drewniany zaliczyć można do okazów z pełnym uchwytem i wyodrębnionymi 
kółkami. Fakt przeznaczenia tych kółek do zawieszania był w tym wypadku bezspor-
nie potwierdzony. Przez jedno z nich był przewleczony misternie spleciony sznurek, 

Ryc. 1. Rozprzestrzenienie grzebieni i zawieszek grzebieniowatych na obszarze objętym opracowa-
niem (młodsza epoka brązu i wczesna epoka żelaza). A: zróżnicowanie znalezisk wg kryterium surow-

cowego; B: afi liacja kulturowa znalezisk. Numeracja stanowisk jak w katalogu (rozdz. 6.1–2)

Abb. 1. Verbreitung von Kämmen und Kammanhängern im Arbeitsgebiet (jüngere Bronzezeit und 
frühe Eisenzeit). A: Differenzierung des Fundmaterials nach dem Rohstoff-Kriterium; B: Kulturzuge-

hörigkeit der Fundstücke. Numerierung der Fundstellen wie im Katalog (Kap. 6.1–2)
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za pomocą którego grzebień został przymocowany do pętelki na kołnierzu płaszcza 
dziewczynki. Grzebień ten miał dość znaczną – o ile poprawna jest jego rekonstrukcja 
(por. ryc. 2) – szerokość, co potwierdza jego użytkowy charakter. Długość zębów wy-
nosi około 1,8–2 cm. Ornamentyka (kółka z centralnym punktem) nie różni się od spo-
tykanej na egzemplarzach kościanych. Dla okazu z Drwęcka brakuje bezpośrednich 
odniesień do grzebieni z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza. Nieliczne egzemplarze 
drewniane, zawsze zaopatrzone w ażurowy uchwyt, znane są z wczesnych faz epoki 
brązu, m.in. z kultury El Argar na Półwyspie Iberyjskim (tabl. V:10) (Götze 1926, 200, 
tab. 54:f) i z kultury nordyjskiej (Aner, Kersten 1984, tabl. I:3351). Znacznie bliższą 
analogię formalną dla grzebienia z Drwęcka stanowi bagienne znalezisko z Weeser 
Moor4 koło Flensburga w północnych Niemczech (Röschmann 1950). To co prawda 
grzebień kościany, ale o bardzo zbliżonych do okazu drwęckiego proporcjach, czte-
rech uszkach do zawieszania i uchwycie zdobionym ornamentem kółek z centralnym 
punktem.

Niestety, nie dysponujemy określeniem gatunkowym drewna, wykorzystanego do 
wyrobu grzebienia z Drwęcka. Nie wszystkie gatunki nadają się do tego rodzaju zasto-
sowań, ponieważ niektóre z nich mają tendencje do wysychania i pękania, powodują-
cego zakleszczanie się włosów (Ulbricht 2000, 201). Z powodzeniem wykorzystywa-

4 Zabytek z Weeser Moor to luźne bagienne znalezisko, którego nie sposób dokładniej datować, a które 
autor publikacji źródłowej proponował łączyć z okresem wczesnego średniowiecza (Röschmann 1950, 14). 
Okaz ten różni się jednak diametralnie od grzebieni wytwarzanych na masową skalę np. w pobliskim Hait-
habu, za to stylistycznie nawiązuje do grzebieni ze schyłku epoki brązu i wczesnej epoki żelaza. Oczywiście, 
taka propozycja datowania tego przedmiotu również musi pozostać hipotetyczna.

Ryc. 2. Drwęck, pow. Olsztyn. Drewniany grzebień i jego rekonstrukcja. Kultura kurhanów zachodnio-
bałtyjskich. Wg W. La Baume’a

Abb. 2. Drwęck, Kr. Olsztyn. Holzkamm und dessen Rekonstruktion. Westbaltische Hügelgräberkul-
tur. Nach W. La Baume
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no natomiast w wytwórczości grzebieni cis, brzozę oraz – już w czasach nowożytnych 
– bukszpan i bez (Chmielowska 1971, 84; Ulbricht 2000, 201–202). W kręgu śródziem-
nomorskim stosowano również drzewo oliwne. Określenie gatunkowe mogłoby pomóc 
w uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, czy grzebień dziewczynki z Drwęcka był przed-
miotem użytkowym, czy też wykonanym w celach obrzędowych rekwizytem.

Grzebienie drewniane, z uwagi na łatwiejszy niż w przypadku poroża czy kości sposób 
obróbki, mogły być równie popularne, jak kościane, jednak ich przetrwanie do naszych cza-
sów było możliwe jeszcze rzadziej niż tych ostatnich.

2.2. Zawieszki grzebieniowate wykonane z surowców organicznych

Okazy kościane lub rogowe z łużycko-pomorskiego kręgu kulturowego spełniają kry-
teria zawieszek grzebieniowatych. Zauważalną grupę tworzą zabytki znalezione w in-
wentarzach grobów kloszowych w południowo-wschodniej strefi e kultury pomorskiej 
(ryc. 1B). Mowa o trzech, dość zbliżonych do siebie okazach kościanych: z Gulina 
Młyna, pow. Radom (ryc. 3:1; tabl. I:1), Jabłonicy, pow. Przysucha (ryc. 3:3; tabl. I:2), 
i Stodzewa, pow. Garwolin (ryc. 3:2). Wszystkie można zaliczyć do zawieszek z ażu-
rowym uchwytem. Są to wyroby miniaturowe, niezwykle delikatne (grubość od 0,1 
do 0,2 cm), o bardzo gęsto rozmieszczonych zębach. Cechy te uniemożliwiały ich 
praktyczne wykorzystanie. Co prawda długość zębów zawieszki z Jabłonicy wynosi 
1,3 cm, zaś z Gulina Młyna – 1,5 cm, co sytuuje je na granicy używalności, w tym 
wypadku jednak decydująca wydaje się ich nieznaczna grubość. Okaz ze Stodzewa 
został wykonany zapewne z kości długiej jelenia (Andrzejowska 2003, 134). Stopień 
zachowania zawieszek z Gulina Młyna i Jabłonicy uniemożliwił pewne określenie su-
rowca – jednak, zdaniem D. Makowieckiego5, są przesłanki, by twierdzić, że użyto 
raczej kości niż rogu. Okaz ze Stodzewa posiada dwie pary soczewkowatych wycięć 
oraz trzy okrągłe otworki w górnej części uchwytu. Zawieszki z Jabłonicy i Gulina 
Młyna są również ażurowe (kształt otworków nieznany) oraz zdobione rytymi kółkami 
z centralnym punktem.

Ten sposób zdobienia należał do najbardziej rozpowszechnionych i był spotykany na 
wyrobach kościanych, rogowych i drewnianych, a we wczesnej epoce żelaza również 
brązowych (Miśkiewicz, Węgrzynowicz 1974, 194–195).

Do grupy zawieszek kultury pomorskiej nawiązuje niewielki zabytek z Mielnikowa 
(b. Rudau), raj. Zielenogradsk (ryc. 3:4), pochodzący z grobu kultury kurhanów za-
chodniobałtyjskich, datowanego na młodszy okres przedrzymski. Posiadał półokrągły 
uchwyt, zdobiony łukowato wyrytą linią, ponad którą znajdowało się romboidalne uszko 
z otworkiem do zawieszania. Zwracają uwagę dość długie, jak na zawieszkę, zęby (pier-
wotnie 6–7 zębów długości 1,3 cm). Okaz ten można zaliczyć do zawieszek z pełnym 
uchwytem i wyodrębnionym kółkiem.

Zupełnie inaczej wykonana została zawieszka z cmentarzyska kultury wysockiej 
w miejscowości Lugove, raj. Brody na Ukrainie (dawna miejscowość Czechy) (ryc. 3:5), 
reprezentująca podtyp z pełnym uchwytem i wcięciem do zawieszania. Uchwyt nie po-

5 Serdecznie dziękuję dr. hab. Danielowi Makowieckiemu z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikoła-
ja Kopernika w Toruniu za uprzejmą konsultację w sprawie zabytków z Gulina Młyna i Jabłonicy.
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Tablica I. Zawieszki grzebieniowate kultury pomorskiej ze zbiorów Muzeum im. Jacka Malczewskie-
go w Radomiu. 1. Gulin Młyn, pow. Radom, 2. Jabłonica, pow. Przysucha. Fot. autora

Taf. I. Kammanhänger der pommerschen Kultur aus der Sammlung des Jacek Malczewski-Museums in 
Radom. 1. Gulin Młyn, Kr. Radom, 2. Jabłonica, Kr. Przysucha. Fot. des Autors



Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza i ich związek ze strojem 161

siadał otworu, lecz charakterystyczne przewężenie, pozwalające zamocować sznurek6. 
Zawieszka nie była ornamentowana. Długość zębów (około 1 cm) i niewielka grubość 
(2 mm), przemawiają za jej nieużytkowym charakterem. 

Dwa egzemplarze kościanych zawieszek grzebieniowatych pochodzą z reliktów do-
mostwa (ob. 806) na późnołużyckiej osadzie w Brześciu Kujawskim, stan. 3, pow. Włoc-
ławek (ryc. 4) (Grygiel 1995, 339, ryc. 24c, d). Należą one do okazów z otworem do za-
wieszania. Jedna ze znalezionych tam zawieszek, dość dobrze zachowana, posiadała pięć 
masywnych zębów i duży otwór do zawieszania w lekko wyodrębnionej części uchwytu 

6 Oczywiście, nie sposób bezspornie udowodnić, że przewężenia czy wcięcia w uchwytach służyły do 
mocowania sznurka. Małe rozmiary omawianych zabytków przemawiają jednak za tym, że były to zawieszki. 
Podobnie rekonstruuje się zresztą sposób mocowania sznurka dla niektórych niewielkich okazów z podcię-
ciami, pochodzących z kręgu kultur śródziemnomorskich (Buchholz 1985, 139, ryc. 43b).

Ryc. 3. Kościane zawieszki grzebieniowate kultury pomorskiej (1–3), kultury kurhanów zachodnio-
bałtyjskich (4) i kultury wysockiej (5). 1. Gulin Młyn, pow. Radom, 2. Stodzew, pow. Garwolin,
3. Jabłonica, pow. Przysucha, 4. Mielnikowo (Rosja), 5. Lugove (b. miejscowość Czechy; Ukraina). 

Wg autora, M. Andrzejowskiej, O. Tischlera i I. Szaraniewicza

Abb. 3. Beinerne Kammanhänger der pommerschen Kultur (1–3), der westbaltischen Hügelgräberkul-
tur (4) und der Wysocka-Kultur (5). 1. Gulin Młyn, Kr. Radom, 2. Stodzew, Kr. Garwolin, 3. Jabłonica, 
Kr. Przysucha, 4. Mielnikowo (Rosja), 5. Lugove (ehem. Czechy; Ukraina). Nach dem Autor,

M. Andrzejowska, O. Tischler u. I. Szaraniewicz
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(ryc. 4:1). Z drugiej, zapewne podobnej, zachował się tylko fragment uchwytu z ot-
workiem. Posiadała ona dodatkowo ornament podłużnych linii rytych (ryc. 4:2). Pro-
porcje obu okazów (znaczna wysokość, niewielka szerokość), wskazują jednoznacznie 
na nieużyteczność tych przedmiotów do rozczesywania włosów. Są one też wyraźnie 
grubsze od zawieszek kultury pomorskiej. To wszystko skłania do przypuszczenia, że 
są to grzebienie, które służyły pierwotnie w celach gospodarczych. Charakteryzujące 
je proporcje są typowe m.in. dla mezolitycznych grzebieni, którym przypisywano za-
stosowania gospodarcze, m.in. oporządzanie i splatanie ścięgien zwierzęcych (Götze 
1926, 198)7. Wysokie i wąskie były także wczesnośredniowieczne grzebienie tkackie 
(Cnotliwy 1973, 231). Związek zawieszek z Brześcia z rzemiosłem tkackim mogłyby 
ewentualnie potwierdzać znalezione w chacie 806 przęśliki gliniane (Grygiel 1995, 339, 
ryc. 27e, f), jednak wobec braku pewnych przesłanek, omawiane zabytki zaliczyć na-
leży ogólnie do kategorii zawieszek grzebieniowatych, skłaniając się do określenia ich 
funkcji jako przedmiotów gospodarczych. Zdaniem R. Grygiela (1995, 346), najbliższą 
analogię do zawieszek z Brześcia Kujawskiego stanowić ma opisywana wyżej zawiesz-
ka z miejscowości Lugove (b. Czechy). Wydaje się jednak, że pod względem proporcji, 
kształtu i rozmiarów ta ostatnia bardziej zbliżona jest do zawieszek kultury pomorskiej. 
Można za to zauważyć pewne podobieństwo ogólnego pokroju zabytków z Brześcia do 
grzebieni z terenu centralnej Ukrainy, ze środowiska scytyjskiego i przedscytyjskiego 

7 Pogląd o takim przeznaczeniu tych najstarszych zachowanych grzebieni jest jednak ostatnio kwestiono-
wany (por. Ulbricht 2000, 201).

Ryc. 4. Brześć Kujawski, pow. Włocławek. Kościane zawieszki grzebieniowate. Wg R. Grygiela

Abb. 4. Brześć Kujawski, Kr. Włocławek. Beinerne Kammanhänger. Nach R. Grygiel



Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza i ich związek ze strojem 163

(czarnoleskiego) (tabl. V:16, 17), choć te ostatnie nie zawsze były przystosowane do 
zawieszania (Pokrovskaja 1973, ryc. 4:24; Smirnova 1979, 48–49, ryc. 9:1). W związku 
z tematem niniejszego artykułu (rola grzebienia w stroju) nie będziemy szerzej poru-
szać tematu grzebieni technicznych. Zamieszczenie kilku uwag na ten temat, jak też 
rycin tego rodzaju grzebieni na zbiorczej tablicy porównawczej (tabl. V:16, 17, 22), 
ma na celu jedynie poparcie argumentacji dotyczącej funkcji okazów z Brześcia Ku-
jawskiego.

2.3. Uwagi o technologii wyrobu grzebieni z surowców organicznych

Autorowi nie udało się dotrzeć do obszerniejszych studiów nad technikami wyrobu 
grzebieni i zawieszek z surowców organicznych w epoce brązu i wczesnej epoce że-
laza poza zasięgiem cywilizacji klasycznych. Wyjątek stanowią prace H. Dreschera 
(1957) i A.P. Borodovskiego (1997; 2000). W tej sytuacji można pokusić się jedynie 
o kilka ogólnych uwag na ten temat. Przypuszczalnie surowiec najłatwiejszy w obrób-
ce stanowiło drewno, jednak nie wszystkie gatunki były przydatne w wytwórczości 
grzebieni. Dlatego, mimo bardziej skomplikowanego procesu technologicznego, szcze-
gólną popularnością cieszyły się grzebienie rogowe. W przypadku małych zawieszek 
wystarczającym surowcem była kość. Zawieszki z Brześcia i z Lugovego (b. Czech) 
charakteryzują się lekkim wygięciem, świadczącym o niestosowaniu zabiegów zmięk-
czania surowca, znanych dobrze w starożytności (Żurowski 1974). Do wytworzenia 
tych przedmiotów stosowano zapewne tylko obróbkę mechaniczną, być może za po-
mocą żelaznego lub brązowego noża. Inaczej wyglądała kwestia użytkowych grzebie-
ni, wymagających bardziej zaawansowanej obróbki, w tym zmiękczania i prasowania 
surowca (Drescher 1957, 235–237).

Jednym z najtrudniejszych etapów powstawania grzebienia było wycinanie zębów. 
Stosowanie w tym celu w epoce brązu w Europie metalowych piłek nie jest dotychczas 
bezspornie potwierdzone. Co prawda, z kręgu nordyjskiego znane są już od II okresu 
epoki brązu8 grzebienie rogowe o długich, równych zębach (Brøndsted 1962, 54, ryc. a; 
Aner, Kersten 1981, tabl. 27:3006; 1984, tabl. 19:3442), a także brązowe piły, mogące 
służyć do ich wycinania (Drescher 1957, 238; Br¸ndsted 1962, 62, ryc. c; Aner, Kersten 
1976, 72, tab. 43:901), jednak brak bezpośrednich przesłanek, by łączyć te artefakty. 
W tym samym celu z powodzeniem mógł być używany nóż. Wiele danych wskazuje na 
równoległe używanie obu narzędzi lub wręcz preferowanie noża (Chmielowska 1971, 
29–30; Borodovskij 1997, 102). Według A.P. Borodovskiego (1997, 102–103, tab. 53), 
piły były używane przy produkcji grzebieni na zachodniej Syberii już w późnej epoce 
brązu. Techniką pomocną przy wycinaniu zębów było wykonywanie poprzecznej linii 
rytej na płytce, z której miał powstać grzebień. Linia miała służyć utrzymaniu równej 
długości zębów, poprzez ograniczenie ruchów noża lub piłki (Borodovskij 1997, 103, 
tab. 53:7). W analizowanym materiale ten element odnotowano na okazach z Mielniko-
wa (ryc. 3:4) i z Lugovego (b. Czech) (ryc. 3:5). Maniera, w jakiej wykonano rysunek 
zaginionego obecnie zabytku z Mielnikowa, nie pozwala stwierdzić, czy chodziło rze-
czywiście o linię ograniczającą, czy o rodzaj zdobienia (Tischler 1889, tab. I:21). Linię 

8 Dalej: OEB.
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ograniczającą posiadała być może zawieszka z Lugovego (b. Czechy), choć i tu opie-
ramy się, niestety, na dość niewyraźnej fotografi i z publikacji I. Szaraniewicza (1900, 
tabl. VI:12)9. 

Interesującą kwestią jest sposób wykonywania ornamentu kółek z centralnym 
punktem. Z pracowni rogowiarskich z wczesnego średniowiecza znane są specjalne 
narzędzia z dwoma żelaznymi ząbkami, którymi posługiwano się jak cyrklem (Davi-
dan 1962, 106; Cnotliwy 1973, 38). Zdaniem E. Cnotliwego (1973, 28), narzędzia takie 
mogły być używane już w okresie rzymskim, na co dowodem ma być sam ornament 
na grzebieniach. Dla epoki brązu i wczesnej epoki żelaza również brak było dotąd 
znalezisk oryginalnych narzędzi. Podejmowano jedynie teoretyczne i eksperymentalne 
próby określenia ich rodzaju. Według J.-P. Schmidta (1995, 64), stosowany mógł być 
rodzaj brązowego wiertaka, z dłuższym środkowym zębem i dwoma (lub czterema 
– do wyrzynania dwóch koncentrycznych kółek) krótszymi ząbkami po bokach. Zda-
niem tego badacza, omawiane narzędzie mogło być używane jako końcówka większe-
go urządzenia, służącego do wiercenia (Schmidt 1995, 64). Powszechność omawiane-
go ornamentu przemawia jednak za tym, że w użyciu musiały być prostsze techniki. 
Pośrednio dowodzi tego niewielkie narzędzie znalezione na późnobrązowej osadzie 
w miejscowości Kent w Kazachstanie (Borodovskij 1997, 121, tab. 4:2). Przedmiot 
ten posiadał trzy brązowe ząbki do wykonywania rytu (wszystkie niemal tej samej 
długości) oraz niewielką, walcowatą, organiczną oprawkę. Służył do wykonywania 
tylko jednego rozmiaru kółek. Można uznać za prawdopodobne, alternatywnie do 
propozycji J.-P. Schmidta, że ówcześni wytwórcy dysponowali kilkoma narzędziami 
o różnych rozstawach ząbków, zbliżonymi do okazu z Kent. Omówione oprzyrządo-
wanie mogło być z powodzeniem stosowane także do ornamentowania przedmiotów 
drewnianych. W analizowanym zbiorze podwójne koncentryczne kółka obecne są na 
zawieszce z Gulina Młyna (średnice: 1,5 i 3 mm) (ryc. 3:1). W zdobnictwie wyrobów 
kościanych kultury pomorskiej spotyka się dość często wariant ornamentu z dwoma 
koncentrycznymi kółkami (np. na rogowej oprawce z grobu kloszowego z Wolenia, 
pow. Sieradz – Jamka 1935, 63–64).

Warto w tym kontekście przywołać jako ciekawostkę przykład incydentalnego – jak 
się wydaje – sposobu potraktowania opisywanego ornamentu na jednej z zawieszek 
grzebieniowatych z cmentarzyska kultury terramare w Olmo di Nogara koło Werony10. 
Zawieszka z grobu 243 wyposażona była w uchwyt zdobiony dziewięcioma kółkami 
z centralnym punktem, które zamaskowano dziewięcioma brązowymi guzkami (Salzani 
2005, 219–220, ryc. 475, tabl. XXI:243G). Kółka z centralnym punktem zostały w tym 
wypadku wykonane specjalnie w celu zamocowania guzków. Nie wydaje się jednak, by 
poza omawianym okazem podobny ornament był wykonywany częściej w celu osadza-
nia okuć.

9 Na schematycznym rysunku zabytku z Czech, publikowanym przez T. Sulimirskiego (1931, 
tab. XXV:44), nie zaznaczono tego szczegółu. 

10 O znaleziskach z tego cmentarzyska zob. szerzej w rozdz. 3.
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2.4. Brązowe zawieszki grzebieniowate

Wszystkie 6 okazów brązowych przedmiotów grzebieniowatych z omawianego te-
rytorium zaliczono do grupy zawieszek. Trudno dopatrywać się wśród nich wspólnej 
stylistyki – były to zarówno okazy z ażurowym uchwytem (Chwarzno, pow. Koście-
rzyna – ryc. 6:1), z pełnym uchwytem i kółkami do zawieszania (Kosin, pow. Kraś-
nik – ryc. 6:5) oraz uchwytem w postaci kółka do zawieszania (Kraków-Bieżanów – 
ryc. 6:2). Różniły się od siebie zarówno rozmiarami (Chwarzno – wys. 7,5 cm; Kraków-
-Bieżanów – wys. 3,3 cm), jak i liczbą zębów (od 5 do 12). Wspólnym elementem była 
obecność kółka/kółek do zawieszania. Grubość brązowych zawieszek oscylowała wokół 
3 mm, jedynie okaz z Kosina osiągał grubość niemal 4 mm. Były to zatem okazy dość 
delikatne, jednak znacznie masywniejsze niż opisywane wyżej zawieszki kościane. Róż-
norodność form spowodowana jest niewielką liczebnością tych zabytków i ich znacz-
nym oddaleniem od siebie w obrębie kręgu łużyckiego. W całej Europie obserwuje się 
znaczne zróżnicowanie tego typu zawieszek, zaś większa unifi kacja ma miejsce jedynie 
w przypadku liczniejszych serii (Sprockhoff 1956, t. II, tab. 56; Müller-Karpe 1959, 
tab. 88:8, 103:17; Bignozzi 1988, cyt. za: De Marinis, Salzani 2005). 

Zawieszka (ryc. 5:2) z osady kultury łużyckiej w Krakowie-Bieżanowie, datowa-
nej na V OEB, nie posiadała zdobienia, ani nawet wyodrębnionego uchwytu: kółko 
do zawieszania, wyjątkowo dużych rozmiarów, osadzone było za pomocą krótkie-
go trzpienia na sztabce, od której odchodziło pięć romboidalnych w przekroju zębów 
(Pieróg 2003, 58, ryc. 143:4). Najbliższe podobieństwa formalne, analogicznie zresztą 
datowane, znajdujemy w strefi e tzw. osad palowych w Szwajcarii oraz we wschod-
niej Francji. Tego typu zawieszki określa się tam jako formy proste, w odróżnieniu 
od – nieco częstszych – okazów zdobionych protomami ptasimi (Olshausen 1899b, 
173, ryc. 27; Kossack 1954, tabl. 11:13,14; Mordant 1980, 213). Niektóre egzempla-
rze cechuje surowość wykonania, podobnie jak okaz z Bieżanowa (por. tabl. IV:11). 
Bardzo bliskie podobieństwo omawianego zabytku do zawieszki np. z Argentenay, 
dep. Yonne (tabl. IV:12) (Mordant 1980, ryc. 2), w tak drugorzędnych szczegółach, 
jak romboidalny przekrój zębów, skłania wręcz do domysłów, czy nasz okaz nie do-
stał się na terytorium podgrupy krakowskiej wraz z falą importów z tzw. strefy osad 
palowych ze schyłku epoki brązu (Sprockhoff 1951; 1956, 81–82, 98–100, mapa 13; 
Fogel 1979, 72, 92). Na niekorzyść tej tezy może przemawiać jedynie fakt, że pozo-
stałe zabytki tej proweniencji grupują się głównie w północnych i zachodnich grupach 
kultury łużyckiej. 

M. Gedl dopatrywał się podobieństwa do zawieszek ze strefy osad palowych także 
w odniesieniu do kolejnego okazu, z Chwarzna, pow. Kościerzyna (ryc. 5:1), zwraca-
jąc szczególnie uwagę na charakterystyczne odgięcie na zewnątrz skrajnych zębów tej 
zawieszki (Gedl 1988, 94). Inne jej cechy wykazują jednak raczej północne konotacje. 
Zdobiona jest odlewanymi fragmentami spiral, odchodzącymi od centralnie umiesz-
czonego okręgu, który to motyw nawiązuje w pewnym stopniu do zdobnictwa rozpo-
wszechnionego w V OEB w kręgu nordyjskim. Ornament zwielokrotnionych, falistych 
lub zwiniętych spiralnie linii charakterystyczny był m.in. dla przyborów toaletowych 
(np. szczypczyków). W tym środowisku kulturowym także brakuje ścisłych analogii do 
omawianego okazu. Stylistyka owa znajduje natomiast odpowiedniki wśród ażurowych 
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zawieszek kolistych tzw. typu pomorskiego (La Baume 1925a; Kowiańska 1949). Zda-
niem W. La Baume’a (1925a, 114), cała grupa tych ozdób, w tym zawieszka z Chwarzna, 
mogła być dziełem jednego pomorskiego wytwórcy.

Zawieszka z Kosina (ryc. 5:5), pochodząca z grobu późnej fazy grupy tarnobrzeskiej, 
składała się z brązowej płytki z trzema kółkami na krawędziach i osobno odlanych zę-
bów. Jej uchwyt zdobiony był pięcioma kółkami z centralnym punktem (w narożnikach 
i na środku uchwytu). Ornament ten nawiązuje do zdobnictwa wyrobów z surowców 
organicznych. Forma tego egzemplarza, a szczególnie fakt osobnego wykonania zębów 

Ryc. 5. Brązowe zawieszki grzebieniowate kultury łużyckiej (1, 2, 5) i kultury kurhanów zachodnio-
bałtyjskich (3, 4). 1. Chwarzno, pow. Kościerzyna, 2. Kraków-Bieżanów, 3, 4. Bieregowoje (Rosja), 

5. Kosin, pow. Kraśnik. Wg M. Gedla, I. Pieróg i J. Dąbrowskiego

Abb. 5. Bronzene Kammanhänger der Lausitzer Kultur (1, 2, 5) und der westbaltischen Hügelgrä-
berkultur (3, 4). 1. Chwarzno, Kr. Kościerzyna, 2. Kraków-Bieżanów, 3, 4. Bieregowoje (Russland), 

5. Kosin, Kr. Kraśnik. Nach M. Gedl, I. Pieróg u. J. Dąbrowski
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i zaczopowania ich w uchwycie, nie znajduje analogii w zebranym materiale porównaw-
czym11. Brak ich zarówno w kręgu łużyckim, jak i na wschodzie, skąd napływały w tym 
okresie impulsy kulturowe na terytorium grupy tarnobrzeskiej. Pomijając kwestię 
odmienności surowca, ogólny pokrój zawieszki z Kosina nieco nawiązuje do omó-
wionych wyżej zawieszek kościanych kultury pomorskiej. Być może zatem w tym 
kręgu należałoby szukać jej pierwowzorów? Na korzyść owej tezy przemawia także 
chronologiczna oraz terytorialna bliskość tego okazu z grupą zawieszek pomorskich 
(por. ryc. 1B).

Na brak walorów użytkowych omawianych okazów wskazują niewielkie rozmiary 
ich zębów (około 1–1,3 cm długości), wyraźnie odbiegające na przykład od późnobrązo-
wych okazów nordyjskich (1,5–3 cm; por. Sprockhoff 1956, t. II, tab. 56) (tabl. IV:17). 
Te ostatnie zbliżone były do użytkowych grzebieni, wykonywanych z surowców orga-
nicznych, a dzięki odpowiedniej liczbie i długości zębów mogły być z powodzeniem 
wykorzystywane do celów higienicznych.

Dwie zawieszki, pochodzące ze skarbu z Bieregowoje (b. Domnicksruh) (ryc. 5:3, 4), 
trudno bezspornie uznać za grzebieniowate, choć takie ich określenie przyjęło się w lite-
raturze (Sprockhoff 1956, t. I, 238; Dąbrowski 1968, 85) (por. przyp. 34). Posiadały ażu-
rowe uchwyty, nie miały natomiast otwartych ku dołowi zębów. Zabytki te nawiązywały 
w pewnym stopniu stylistycznie do zawieszek tzw. typu pomorskiego (por. wyżej; Ko-
wiańska 1949; Dąbrowski 1968, 85). Jeden z egzemplarzy był niedokończony, posiadał 
nieusunięte resztki nadlewów w ażurowych otworkach oraz między zębami (ryc. 5:4). 
Nie można zatem wykluczyć, że dolna sztabka, zamykająca zęby, miała być usunięta na 
etapie wykańczania ozdoby. Trudno jednak wytłumaczyć, dlaczego nie wykonano ostro 
zakończonych zębów od razu w odlewie? Znane są przecież okazy z długimi, równymi 
zębami, więc możliwości techniczne nie powinny tu stać na przeszkodzie. Być może 
w przypadku zawieszek z Bieregowoje mamy do czynienia z daleko posuniętą schema-
tyzacją symboliki grzebienia.

Oprócz zachowanych oryginalnych okazów, wiedzę na temat grzebieni poszerzają 
wyobrażenia na ceramice – rzadkie w kulturze łużyckiej, liczniejsze w kulturze pomor-
skiej (ryc. 6). O tych ostatnich mowa będzie w rozdziale na temat roli grzebieni w stroju, 
obecnie natomiast omówione zostaną tylko wyobrażenia na ceramice sepulkralnej kul-
tury łużyckiej.

Na kubku ze Stobnicy, pow. Oborniki (ryc. 7:1), przedstawiono bardzo reali-
stycznie dwa identyczne grzebienie (lub jeden w dwóch rzutach?), posiadające pełne 
uchwyty łukowate z otworkami do zawieszania. Na charakter użytkowy wyobrażonych 
przedmiotów wskazywać mogą długie, równe zęby (w liczbie 13). Na urnie z Obornik 
(ryc. 7:2) wyobrażono cztery zbliżone do siebie grzebienie z półkolistymi uchwytami, 
na których nie zaznaczono żadnych elementów mogących sugerować możliwość za-
wieszania. Prostsze ryty przedstawiające grzebienie znane są z naczyń z Czarnkowa 
(ryc. 7:5) i Kowalewka (ryc. 7:4). Złożone są z półkolistej linii symbolizującej uchwyt 
i odchodzących od niej pionowych linii. Na urnie z Kowalewka wyraźnie zaznaczono 

11 Osobno odlewane zęby notowane były jedynie u nielicznych grzebieni pochodzących ze starszobrązo-
wych pochówków w kłodach drewnianych na Jutlandii (np. Gørlev – Aner, Kersten 1976, 23, tab. 11:666). 
Ze względu na odległość w czasie opisywanych zabytków ta analogia nie może być pomocna w wyjaśnianiu 
konstrukcji zawieszki z Kosina.
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mocowanie grzebyka (rodzaj kółka do zawieszania). Zapewne to samo symbolizu-
je plastyczny dołek w środkowej części uchwytu grzebienia wyrytego na naczyniu 
z Czarnkowa.

Wyobrażenia na naczyniach z północnej Wielkopolski nawiązują do podobnych 
przedstawień z młodszej i późnej epoki brązu z kręgu nordyjskiego. Od IV OEB poja-
wiały się one na ornamentowanych toporach z rogu jelenia (Schulz 1965, 45; Schmidt 
1995), w VI OEB i w starszym okresie przedrzymskim wyobrażano je również na 
naczyniach sepulkralnych (Brøndsted 1962, 199, 231). Przedstawienia na naczyniu 
z Obornik są zbliżone formalnie do rytów zdobiących topór z Oldenburga we wschod-
nim Holsztynie (Schmidt 1995, 57–60, ryc. 2). W młodszej epoce brązu północne grupy 
kultury łużyckiej pozostawały w ścisłych wzajemnych kontaktach ze strefą nordyjską, 
co z pewnością miało wpływ na pojawianie się podobnej symboliki na obu obszarach. 
Charakterystyczne jest, że zarówno w przypadku Stobnicy, Obornik, jak i większości 
rytów z kręgu nordyjskiego, mamy do czynienia ze zwielokrotnionym wyobrażeniem 
grzebienia (por. Kneisel, w druku). Ta maniera stosowana była od wczesnego okresu 
epoki brązu (plastyka fi guralna) po wczesną epokę żelaza (urny kultury pomorskiej). 

Ryc. 6. Rozprzestrzenienie naczyń sepulkralnych kultur łużyckiej i pomorskiej, zdobionych wyobraże-
niami grzebieni. Numeracja stanowisk jak w katalogu (rozdz. 6.3 i 6.5)

Abb. 6. Verbreitung der sepulkralen Gefäße der und der Lausitzer Pommerschen Kultur, mit Kammdar-
stellungen verziert. Die Numerierung der Fundstellen wie im Katalog (Kap. 6.3 und 6.5)
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Zwielokrotnienie symbolu miało zapewne na celu multiplikację jego mocy oddziały-
wania. Taką interpretację potwierdza kontekst dwóch rytów grzebieni z łukowatym 
uchwytem na urnie ze Stensgård na Fionii (Brøndsted 1962, 199). W. Schulz (1965, 
44–45) zauważył, że znajdują się one na górnej części brzuśca, po obu stronach małe-
go uszka, analogicznie jak wyobrażenia oczu w charakterystycznych dla kręgu nordyj-
skiego urnach twarzowych (por. La Baume 1956, ryc. 4), mogą mieć zatem znaczenie 
apotropeiczne. 

Ryc. 7. Wyobrażenia grzebieni na ceramice kultury łużyckiej. 1. Stobnica, pow. Oborniki; 2. Oborniki, 
stan. 4 (dawniej: Rudki, stan. 2); 3. Deszczno, pow. Gorzów Wielkopolski (domniemany ryt grzebie-
nia zamocowanego u pasa postaci kobiecej); 4. Kowalewko, stan. 1, pow. Oborniki; 5. Czarnków,

pow. Czarnków-Trzcianka. Wg A. Götze, S. Jasnosza, B. Gedigi i L.J. Łuki (różne skale)

Abb. 7. Kammdarstellungen an Keramik der Lausitzer Kultur. 1. Stobnica, Kr. Oborniki; 2. Obor-
niki, FSt. 4 (ehem. Rudki, FSt. 2); 3. Deszczno, Kr. Gorzów Wielkopolski (vermutliche eingeritzte 
Darstellung eines am Gürtel einer weiblichen Gestalt befestigten Kammes); 4. Kowalewko, FSt. 1,
Kr. Oborniki; 5. Czarnków, Kr. Czarnków-Trzcianka. Nach A. Götze, S. Jasnosz, B. Gediga und

L.J. Łuka (unterschiedliche Maßstäbe)
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Kilka słów warto poświęcić charakterystycznemu rozprzestrzenieniu przedmiotów 
grzebieniowatych w analizowanym kręgu kulturowym12 (ryc. 1). Wyraźnie zaznacza się 
związek okazów brązowych z kulturą łużycką, zaś organicznych z kulturami pomor-
ską i kurhanów zachodniobałtyjskich. Jak poświadczają jednak urny z wyobrażeniami 
z Wielkopolski, organiczne grzebienie były nieobce również społecznościom łużyckim. 
Choć mogły odgrywać znaczącą rolę w obrządku pogrzebowym (jako część odświęt-
nego stroju/wyposażenia zmarłego?), nie przetrwały jednak ognia stosu. Co do okazów 
brązowych, to interesujący jest fakt, że żaden z nich nie pochodzi z tzw. zachodnich 
grup kultury łużyckiej, z reguły dość dobrze zaopatrzonych w wytwory brązowe. Zwią-
zek grzebieni ze strojem w tym kręgu kulturowym mogą potwierdzać wyobrażenia ze 
Stobnicy, Czarnkowa i Kowalewka, na których widoczne są wyraźnie elementy służące 
do zawieszania grzebienia.

3. Rozwój europejskich form grzebieni oraz zawieszek grzebieniowatych 
w epoce brązu i wczesnej epoce żelaza13

Historia grzebienia sięga bardzo odległych czasów (być może już paleolitu) (Vencl 
1983, 179). W kwestii tych najstarszych form wypada odesłać zainteresowanego czytel-
nika do istniejących opracowań (Götze 1926; Vencl 1983; Ulbricht 2000). W tym miej-
scu podkreślić należy jedynie, że już okres neolitu charakteryzował się dość bogatym 
zasobem form, obejmującym zawieszki, grzebienie z otworkiem, grzebienie z pełnym 
uchwytem, grzebienie dwustronne, grzebienie do upinania włosów itd. (por. Götze 1926, 
200, tab. 54b–e; Font de Tarradell 1970, 134–135, ryc. 3, tabl. IV; Hafner, Wolf 1997; 
Kolb 1997; Czekaj-Zastawny 2003, ryc. 4:1, 5:6). W epoce brązu nie mamy do czynienia 
z aż takim bogactwem form, jednak nadal silnie zaznacza się lokalne zróżnicowanie tych 
przedmiotów. Wynika to niewątpliwie z faktu, że wytwórczość grzebieni przed okresem 
rzymskim była zajęciem przydomowym, nieobjętym normami działalności rzemieślni-
czej (Vencl 1983, 179). Tym, co odróżnia grzebienie z epoki brązu i wczesnej epoki 
żelaza od starszych i młodszych, jest niemal nieodłączna obecność elementów umożli-
wiających zawieszanie (ażur, kółka).

12 Uwagi na temat rozprzestrzenienia przedmiotów grzebieniowatych i ich wyobrażeń w kulturze pomor-
skiej – por. rozdz. 4.

13 W bogatej literaturze, dotyczącej grzebieni prehistorycznych, nie brakuje oczywiście prac diachro-
nicznych o charakterze przeglądów materiału, w tym pochodzącego z epoki brązu i wczesnej epoki żela-
za. Z najwartościowszych opracowań należy wymienić przede wszystkim artykuły O. Olshausena (1899b)
i H. van den Boom (2001). Pierwsza z tych prac, mimo uwzględnienia szerokiej bazy źródłowej, jest z oczy-
wistych względów zdezaktualizowana, szczególnie w warstwie kulturowo-chronologicznej. Druga skupia się 
natomiast na symbolicznym aspekcie przedmiotów grzebieniowatych. W tej sytuacji pokuszono się poniżej 
o ponowne, skrótowe zestawienie dostępnych informacji o grzebieniach i zawieszkach grzebieniowatych 
z europejskiej epoki brązu, zwracając szczególną uwagę na kontekst kulturowo-historyczny tych znalezisk. 
Choć taki stosunek do źródeł niosących przekaz symboliczny (tak jest niewątpliwie w przypadku przedmio-
tów grzebieniowatych), nie jest obecnie popularny, to jednak pozwala obserwować przemiany i wzajemne 
przenikanie się niektórych zjawisk i tradycji kulturowych. Przykłady takich obserwacji znajdzie czytelnik 
w poniższym rozdziale. Niestety, tego rodzaju analiza była utrudniona ze względu na konwergencję rozwoju 
przedmiotów grzebieniowatych.
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Najwcześniejszą grupę grzebieni i zawieszek z epoki brązu tworzą okazy z południo-
wej Transdanubii, ze środowiska kultur z ceramiką inkrustowaną, datowane na młodszą 
fazę środkowej epoki brązu (wg nomenklatury naddunajskiej), zasadniczo przed hory-
zontem skarbów typu Koszider (Br A3/B1). Były to brązowe zawieszki niewielkich roz-
miarów, posiadające pięć lub sześć zębów, wydzielone kółko do zawieszania i dwie za-
gięte, „kotwicowate” bądź „rożkowate” wypustki w górnej części (Kovács 1986, ryc. 1). 
Dotychczas znanych jest zaledwie kilka egzemplarzy. Zabytki te zostały podzielone 
przez A. Mozsolics na dwa warianty: z prostym uszkiem (tabl. IV:1) (Mozsolics 1967, 
tabl. 24:2) i z uszkiem na wypustce w kształcie kotwicy (tabl. IV:2) (Mozsolics 1967, 
tabl. 24:1). Odpowiadają one wariantom A i B w podziale T. Kovácsa (1986, 100–102). 
Ten ostatni badacz wyróżnia jeszcze wariant C, do którego zalicza zawieszkę z łukowa-
tym uchwytem z Balatonhidvég14 (tabl. IV:3) (Kovács 1986, 102; Patek 1968, tab. LV:3; 
Bóna 1975, 215, tabl. 217:10). W nowszej literaturze wzmiankuje się jeszcze drugi okaz 
tego typu – ze skarbu w Zalaszabar (Honti, Kiss 2000, 84, bez ryciny). Dwa pierwsze 
warianty były szczególnie charakterystyczne dla kultury panońskiej ceramiki inkrusto-
wanej (Kovács 1988, 158), z której zasięgu znana jest również forma odlewnicza z osa-
dy w Lengyel (Kovács 1986, ryc. 1:3). Rozprzestrzenienie statuetek z wyobrażeniami 
takich samych zawieszek w kręgu młodszych kultur z ceramiką inkrustowaną, rozwija-
jących się na terenie Wojwodiny (por. rozdział 4), może wskazywać, że ich popularność 
była znacznie większa, niż wskazuje na to wąskie rozprzestrzenienie brązowych okazów 
w południowo-wschodniej Transdanubii (Kovács 1986, ryc. 3). 

Opierając się na chronologicznym następstwie panońskiej kultury ceramiki inkrusto-
wanej i jej grup pochodnych (Szeremle, Dubovac, Cîrna), rozwijających się zasadniczo 
od horyzontu Koszider, z których inwentarzy nie są znane oryginalne okazy, a jedynie 
wyobrażenia na ceramice, T. Kovács wysunął przypuszczenie, że symbol grzebienia mu-
siał przetrwać w wierzeniach lub zostać przeniesiony w innej postaci do czasów, kiedy 
z mody wyszły już same zawieszki grzebieniowate (Kovács 1986, 108–109; 1988, 158). 
Jako przyczynę przetrwania tej tradycji wskazywał ogólne pokrewieństwo ówczesnych 
kultur nad środkowym i dolnym Dunajem (Kovács 1986, 108–109; Honti, Kiss 2000, 
85). Za równie prawdopodobne można uznać używanie w horyzoncie młodszych grup 
z ceramiką inkrustowaną zawieszek wykonanych z surowców organicznych. Podobnie 
jest z grupą wyobrażeń zawieszek typu B, zidentyfi kowaną przez Sz. Honti i V. Kiss 
(2000, 87) na ceramice z północnej Transdanubii. Jak już wspomniano, znaleziska brą-
zowych okazów koncentrują się w południowo-wschodniej części tego regionu. Dotych-
czasowe „rozmijanie się” stref występowania zawieszek i ich wyobrażeń tłumaczone 
jest w tym wypadku stanem badań (Honti, Kiss 2000, 87). 

I. Bóna (1975, 216) uznał za wysoce prawdopodobne pochodzenie idei tych przed-
miotów ze strefy egejsko-bałkańskiej, nie przytoczył jednak żadnych danych źródło-
wych ze wspomnianej strefy, mogących o tym świadczyć. Trudno uznać ten kierunek za 
prawdopodobny, ponieważ we wczesnych fazach epoki brązu zawieszki grzebieniowa-

14 Na jednej z tablic w publikacji E. Patek (1968, tab. II:12) znajduje się mylny rysunek zabytku z Ba-
latonhidvég, skopiowany zapewne z niewyraźnego zdjęcia (Patek 1968, tab. LV:3), sugerującego, że oma-
wiany przedmiot nie posiadał na uchwycie otworka/otworków do zawieszania. Inni badacze, w tym I. Bóna 
(1975, 215), T. Kovács (1986, 102) oraz Sz. Honti i V. Kiss (2000, 84), wypowiadają się jednak wyraźnie 
o tym zabytku jako zawieszce.
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te występowały w strefi e egejskiej bardzo nielicznie. Można w zasadzie wskazać tylko 
okazy o długich uchwytach, zakończonych otworkami do zawieszania, znane z grobów 
na Cyprze (Buchholz 1985, 98).

W badaniach nad genezą zawieszek panońskich brano również pod uwagę możli-
wość wywodzenia się ich z północnej części Kotliny Karpackiej, na co mógłby wska-
zywać okaz zawieszki z miejscowości Úherce w Czechach (Hájek 1953, 202, ryc. 2:9). 
Był to brązowy, dość masywny przedmiot z kółkiem do zawieszania, o dziesięciu dłu-
gich zębach (dł. 4,6 cm) (tabl. IV:4). Jeśli rzeczywiście pochodził z grobu szkieletowego 
późnej fazy kultury unietyckiej (por. uwagi L. Hájka 1953, 210), to byłby najstarszym 
metalowym grzebieniem, któremu można przypisywać cechy użytkowe, ponieważ zna-
leziska panońskie wypada uznać za zawieszki (ozdobne?/kultowe?). Przeciwko tezie 
o pochodzeniu zawieszek panońskich z obszaru kultury unietyckiej przemawia jednak 
znikoma ich liczebność na terytorium tej ostatniej kultury (jeden egzemplarz!). Wresz-
cie chronologia wydaje się przemawiać raczej za samodzielnym rozwojem zawieszek 
panońskich. Okaz z Úherec jest od nich zapewne nieco młodszy lub co najwyżej współ-
czesny. Zdaniem Sz. Honti i V. Kiss (2000, 85), określających grzebień z Úherec jako 
okaz pośredni między typem A i C, może on być naśladownictwem form panońskich. Za 
lokalnym wyrobem zawieszek w Panonii przemawia także wspominane już znalezisko 
formy odlewniczej z Lengyel.

Choć zasadniczo w niniejszym szkicu ograniczamy się do omawiania znalezisk spo-
za kręgu śródziemnomorskiego, to warto zwrócić uwagę na kilka grup grzebieni, jakie 
pojawiły się w kulturze mykeńskiej. Chodzi m.in. o grzebienie z kości słoniowej, jedno-
stronne, z bocznym, łukowato opadającym ku dołowi uchwytem (tabl. V:1) (typ II wg 
Buchholza 1985, 119, ryc. 28). Ten typ znajdowano tylko w grobach szybowych z XVI 
i XV wieku p.n.e.15. Charakteryzował się wyjątkowo korzystnymi parametrami użytko-
wymi, przywodzącymi na myśl grzebienie współczesne (tabl. V:1). Nie rozprzestrzenił 
się jednak szerzej, nawet w kręgu mykeńskim (Buchholz 1985, 119–120). Natomiast po-
cząwszy od XV wieku p.n.e., w świecie egejskim popularność zaczęły zyskiwać jedno-
stronne grzebienie płytowe, z prostokątnymi, trapezowatymi lub łukowatymi uchwyta-
mi (typ III wg Buchholza) (tabl. V:2), oraz wywodzące się z nich jednostronne grzebie-
nie z prostokątnymi uchwytami, zdobionymi ornamentem strefowym (Buchholz 1985, 
120). Te ostatnie (typ IV wg Buchholza) stanowiły typ najliczniejszy i najszerzej dato-
wany (XV–XII wiek p.n.e.) w strefi e egejskiej. Grzebienie o dwóch strefach ornamen-
tacji były często zwieńczone plastycznie wyodrębnionym motywem rozety (tzw. grze-
bienie rozetowe) (tabl. V:3). Występowanie tak zdobionych okazów ogranicza się do 2. 
połowy XV i XIV wieku (okres LH IIIA) (Buchholz 1985, 129). Tylko nieliczne okazy, 
wyłącznie typu III, posiadały niekiedy otworki do zawieszania (tabl. V:2). W kulturze 
mykeńskiej nie pojawiły się natomiast grzebienie dwustronne, liczne w 2. połowie II 
tysiąclecia p.n.e. na Bliskim Wschodzie i Cyprze (Buchholz 1985, 115). Nie cieszyły się 
w tym środowisku popularnością także zawieszki grzebieniowate, rozpowszechnione, 
jak staramy się ukazać, w „barbarzyńskich” kulturach w głębi kontynentu. Wpływ na to 
miały z pewnością różnice obyczajowe – w kręgu cywilizacji basenu Morza Śródziem-
nego nie istniała wówczas „moda” na noszenie grzebyka jako części stroju. Dotarła tu 
nieco później, o czym będzie mowa w dalszej części rozdziału. 

15 Wszystkie daty bezwzględne dla kultury mykeńskiej podano w konwencji tzw. chronologii tradycyjnej.
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Do wcześniejszych etapów epoki brązu zaliczyć można także drewniane grzebienie 
znajdowane w pochówkach kultury El Argar z Półwyspu Iberyjskiego16. Oba najczęś-
ciej publikowane okazy, z grobów w El Ofi cio i El Argar (tabl. V:10), cechuje niety-
powa, prostokątna forma uchwytu, z dwoma dużymi otworami do zawieszania i dość 
długimi, gęstymi zębami (Götze 1926, 200, tabl. 54f; Font de Tarradell 1970, 137, tabl. 
IV; Castro Curel 1988, ryc. 2:3, 4). Forma ta nie znajduje analogii ani wśród eneoli-
tycznych okazów z terenu Półwyspu, ani też wśród europejskich okazów z epoki brązu 
(por. tabl. V; Font de Tarradell 1970, 134–136, tabl. IV), co potwierdza tezę o silnym 
lokalnym zróżnicowaniu grzebieni. W tym miejscu warto wspomnieć również o uni-
katowym, złotym grzebieniu ze skarbu w Caldas de Reyes (tabl. IV:5), datowanym 
w ramach starszej części brązu środkowego (Bronze Moyen 1 w kręgu atlantyckim, 
odpowiadający Br B w środkowej Europie) (Ruiz-Galvez Priego 1978, 187–188). 
Ten okazały przedmiot posiadał 24 zęby oraz podłużny uchwyt, zwieńczony trzema 
półkolistymi występami, zdobionymi kreskowaniem. Środkowe półkole, nieco mniej-
sze od pozostałych, zaopatrzone było w podłużny otwór do zawieszania (tabl. IV:5). 
Charakterystyczne uformowanie uchwytu interpretować można jako naśladownictwo 
w metalu rękojeści grzebieni plecionych, co jest udowodnione dzięki materiałom po-
równawczym z neolitycznych osiedli palafi towych w Szwajcarii17 (Ulbricht 2000, 202; 
v. d. Boom 2001, 183–184, ryc. 5). Dość duże wymiary grzebienia (6,3 x 8,5 cm) nie 
wykluczały jego użytkowego charakteru. Złoty surowiec, z jakiego wykonany został 
grzebień z Caldas de Reyes, świadczy jednak raczej o jego paradnej funkcji (Ruiz-Gal-
vez Priego 1978, 182, tabl. I).

W Skandynawii kościane grzebienie pojawiły się już w początkach II tysiąclecia 
p.n.e. (por. Kock Johansen 2000, 54), w kontekście późnoneolitycznym. Liczniej wystę-
powały w kulturze nordyjskiej, w wyposażeniu tzw. pochówków w kłodach drewnianych 
z II–III OEB (Brøndsted 1962, 54–55). Były to głównie duże okazy, wykonane w więk-
szości z rogu, ale również z drewna i niekiedy brązu (tabl. V:11,12; IV:8). W większości 
wypadków to grzebienie użytkowe (toaletowe), za czym przemawiają ich proporcje oraz 
rozmiary zębów. Grzebienie organiczne i brązowe nie różniły się pod względem wymia-
rów i zdobnictwa (por. np. Valbygård i Store-Døes; Aner, Kersten 1976, tab. 87:1141 
III; 1995, tab. 51:4815B). Niekiedy osobno odlewano uchwyty grzebieni (znalezisko 
z Gørlev; Aner, Kersten 1976, 23, tab. 11:666). Jest wielce prawdopodobne, że w takich 
uchwytach mocowano rogową (lub drewnianą) płytkę z zębami. Można sądzić, że taka 
aplikacja z innego surowca charakteryzowała się lepszymi własnościami użytkowymi. 
Okazy wykonane w całości z brązu były chyba zbyt masywne i posiadały za rzadki roz-
staw zębów, by mogły pełnić funkcję utylitarną. Stan zachowania tych okazów może 
wskazywać też na kruchość surowca18 (por. tabl. IV:8). Niewykluczone, że okazy brą-

16 El Argar i pokrewne jej jednostki kulturowe datowane są obecnie w ramach tzw. klasycznej epoki 
brązu Półwyspu Iberyjskiego (2000–1500 p.n.e.) (Gilman 2000, 45).

17 Por. okaz z Vinelz (Götze 1926, tabl. 54b). Na marginesie warto zauważyć, że świadczy to o przetrwa-
niu od neolitu pewnych tradycji stylistycznych w wytwórczości grzebieni organicznych.

18 Żaden z okazów wykonanych z brązu, pochodzących z grobów z II–III OEB w kręgu nordyjskim, 
publikowanych w kolejnych tomach Die Funde der älteren Bronzezeit des nordischen Kreises in Dänemark, 
Schleswig-Holstein und Niedersachsen E. Anera i K. Kerstena, nie miał zachowanych w całości zębów. Zu-
pełnie dobrym stanem zachowania charakteryzowały się w tej strefi e natomiast okazy z młodszej epoki brązu 
(por. Sprockhoff 1956, tabl. 56).
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zowe pełniły tylko funkcje paradne. W przeciwieństwie do nich grzebienie rogowe czy 
drewniane, charakteryzujące się długimi, wąsko rozmieszczonymi i dość drobnymi zę-
bami, mogły być z powodzeniem stosowane do higieny włosów (por. tabl. V:11, 12).

Większość grzebieni z tego kręgu kulturowego zaliczyć można do typu z ażurowym 
uchwytem. Zdobione były z reguły układami wycinanych, naprzemiennie ułożonych, 
w przybliżeniu trójkątnych fi gur, co skłoniło O. Olshausena (1899b, 177, ryc. 38) do 
połączenia tak ornamentowanych grzebieni w jeden typ Borum Eshöi. Ten ornament 
uznawany jest za reminiscencję sposobu formowania uchwytów grzebieni z plecionych 
gałązek (Ulbricht 2000, 202). Niekiedy wycięcia były obwiedzione pasami misternie 
rytego ornamentu, wypełnionego dodatkowo inkrustacją żywiczną. Prócz celów zdob-
niczych, opisany ażur służył przewlekaniu sznurka i mocowaniu grzebienia przy pasie, 
o czym świadczą pochówki ze Skrydstrup czy Egtved (por. rozdz. 4). Tylko jeden, ko-
ściany egzemplarz grzebienia z tego kręgu kulturowego (z Nybøl w północnym Szlez-
wiku – Aner, Kersten 1981, tabl. 30:3022) należy być może zaliczyć do typu z pełnym, 
nieprzeznaczonym do zawieszania uchwytem (o ile zachowany jest w całości). Oprócz 
grzebieni mniej licznie pojawiały się w tym czasie w kręgu nordyjskim zawieszki grze-
bieniowate (tabl. IV:7) (v. d. Boom 2001, 184).

Znaczna liczba organicznych i brązowych zawieszek grzebieniowatych pochodzi 
z wielowarstwowych osiedli (niekiedy palowych), zwanych terramare, zakładanych 
w dolinie Padu w italskim środkowym okresie epoki brązu (Bernabò Brea 1997). Sprzy-
jające zachowaniu substancji organicznych warunki depozycji, zaistniałe w tych swoi-
stych nadpadańskich „tellach”, ujawniły niezwykłe bogactwo przedmiotów rogowych, 
kościanych i drewnianych. Zawieszki północnoitalskie reprezentowały jednolity nurt 
stylistyczny, wyróżniający się na europejskim tle (por. tabl. IV, V). Najstarsze okazy 
pojawiły się już w fazie Bronzo Medio 1 (Br B1/2) (De Marinis, Salzani 2005, 426), 
jednak większość pochodzi z późnych faz (Bronzo Medio 2 – Bronzo Recente), odpo-
wiadających środkowoeuropejskim fazom BrB2 – D (De Marinis et al. 1995, 93–96; 
Bernabò Brea et al. 1997, 396, ryc. 231:58; Müller-Karpe 1959, tabl. 88:8). Zabytki te 
występowały zatem w całym okresie rozwoju kultury terramare.

Za wcześniejsze uważa się okazy rogowe (tabl. V:4), za młodsze zaś zawieszki brą-
zowe (tabl. IV:6) (por. Honti, Kiss 2000, 85). Jak dowodzą znaleziska m.in. z Ca’ de’ 
Cesii w Lombardii czy z cmentarzyska Olmo di Nogara koło Werony, okazy kościa-
ne występowały również w najmłodszym horyzoncie (De Marinis et al. 1995, 92–93, 
ryc. 21; De Marinis, Salzani 2005, 426–427). Wszystkie okazy posiadały na uchwytach 
elementy (kółka, wycinane łuczki, półkola), pozwalające uznać je za zawieszki. Poza 
tym były dość smukłe i wąskie, co nie sprzyjało ich zastosowaniu jako przyborów toa-
letowych. Na pozautylitarną funkcję wskazują ponadto okazy z zamarkowanymi zębami 
(Messerschmidt 1935, tabl. VI). Inną cechą tych przedmiotów było bardzo gęste ułożenie 
zębów, co mogło ewentualnie służyć do usuwania pasożytów z włosów. Ze względu na 
niewielkie rozmiary (wysokość średnio około 6 cm, szerokość – około 3–4 cm, długość 
zębów – 1,6–1,7 cm) i wszechobecność elementów do zawieszania, wszystkie okazy ze 
środowiska kultury terramare można określić mianem zawieszek.

Wiele z nich posiadało więcej niż jedną możliwość mocowania (np. kółka, otworki, 
łuczki na wierzchołku uchwytu, ażurowy uchwyt, podcięcie na uchwycie) (tabl. V:4–6) 
(Messerschmidt 1935, tabl. VI; Bernabò Brea et al. 1997, ryc. 190:2; 296:13; Salzani 
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2005, 216–217, 263–264; De Marinis, Salzani 2005, ryc. 16). Miało to na celu raczej 
dodatkowe ozdobienie zawieszek, z reguły bogato ornamentowanych kółkami z central-
nym punktem, układami krokwiowymi, zaszrafowanymi polami trójkątnymi i prosto-
kątnymi19 (Bernabò Brea et al. 1997, ryc. 269; Bernabò Brea 1997, ryc. 91; De Marinis, 
Salzani 2005, ryc. 16).

Mniej liczne okazy brązowe różniły się od organicznych w dość istotny sposób
(por. tabl. IV:6; V:4–6). Zdecydowanie najpopularniejszy był typ z uchwytem podcię-
tym z boków i zwieńczonym kółkiem do zawieszania, przedzielonym pionowo na pół 
(tabl. IV:6) (Olshausen 1899b, 171, ryc. 23; Messerschmitt 1935, tabl. V; Müller-Karpe 
1959, tabl. 88:8, 103:17). Wiele okazów było zdobionych koncentrycznymi kółkami lub 
motywem spirali (Bernabò Brea et al. 1997, ryc. 231:58; Salzani 2005, tabl. XXIV:296A). 
Inny, uproszczony typ zawieszek brązowych (bez bocznych podcięć i występów) znamy 
jedynie z kamiennej formy odlewniczej z Casinalbo koło Modeny (Olshausen 1899b, 
171, ryc. 24). Z osiedli znana jest zresztą większa liczba form odlewniczych (Hansen 
1994, 263; Ulbricht 2000, 202), potwierdzających lokalny wyrób tych przedmiotów. 
Opisane wyżej zawieszki brązowe również nie wykazywały cech pozwalających uznać 
je za okazy użytkowe.

Jak już wspominano, obyczaj noszenia zawieszek grzebieniowatych obcy był w krę-
gu egejskim, podobnie jak w całej strefi e śródziemnomorskiej w epoce brązu. Pojedyn-
cze okazy zaczęły się tam pojawiać począwszy od schyłku XII wieku p.n.e. Wymienić 
można wśród nich kościany okaz z Wysp Liparyjskich (tabl. V:8), zawieszkę z grobu 
z okresu protogeometrycznego w Bitsas Zagoriou w Epirze czy okaz z kości słoniowej 
z grobu z przełomu XII/XI wieku p.n.e. w Enkomi na Cyprze (tabl. V:7) (Buchholz 
1985, 139–142, ryc. 43). Nie można wykluczyć, że impulsem do pojawienia się zwy-
czaju noszenia amuletu w kształcie grzebienia wśród ludności śródziemnomorskiej były 
przemieszczenia ludnościowe w połowie XII wieku p.n.e. Interesujące jest bowiem, 
że niemal identyczne okazy zawieszek, nieco wcześniej niż na Cyprze czy w Epirze, 
pojawiły się w Italii, w środowisku kultury protovillanova20, której genezy upatruje się 
w infi ltracji z dorzecza środkowego Dunaju (m.in. z kultury Belegiš) (Chochorowski 
2005, 407). Jedna z takich zawieszek stanowiła wyposażenie grobu popielnicowego 
z cmentarzyska Pianello di Genga koło Ankony, datowanego w ramach wczesnej fazy 
tej kultury (Bronzo Finale; HaA1–A2) (Peroni 1963, 368, ryc. 8:143). Dalsze okazy 
znane są z podobnie datowanej osady produkcyjnej Frattesina di Frata Polesine koło 
Wenecji (Buchholz 1985, 140–141; Peroni 1995, 235). Podobieństwo formalne tych 
okazów jest uderzające, co zauważył już H.-G. Buchholz (1985, 140–141). Szczególnie 
bliskie typologicznie są zawieszki z Pianello di Genga (tabl. V:9) i z Cypru (por. tabl. 
V:7). Związki kultury protovillanova z naddunajskim kręgiem kulturowym dostrzega-
no dotychczas głównie w zakresie ceramiki („wazy typu pseudo-protovillanova”). Choć 
sama idea zawieszek grzebieniowatych była typowo środkowoeuropejska, to jednak 
w początkach okresu pól popielnicowych trudno byłoby w Europie Środkowej wskazać 

19 Ten ostatni motyw został określony przez autorów opracowania cmentarzyska w Olmo di Nogara jako 
„motyw fl agi Union Jack” (De Marinis, Salzani 2005, 426).

20 Zespoły w typie pól popielnicowych, rozumiane tradycyjnie jako kultura protovillanova, określane 
są ostatnio mianem „fenomenu Ascona-Milazzo”, budzącym mniej skojarzeń z wczesnożelaznym, etruskim 
etapem rozwoju Półwyspu Apenińskiego (Amann 2004, 4).
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konkretny region, który mógłby przekazać tę ideę do Italii21. W tej sytuacji nie można 
wykluczyć, że ów element kultury przejęty został przez środowisko protovillanova ze 
schyłkowych ugrupowań typu terramare.

Wyraźny rozkwit wytwórczości zawieszek, jak i grzebieni użytkowych nastąpił 
w wielu miejscach Europy w młodszej epoce brązu (HaA2–B). Szczególnie liczne wy-
stępowanie tej kategorii zabytków odnotowano w dwóch strefach: na północ i północny 
wschód od Alp, w tzw. strefi e osad palowych, oraz ponownie w kręgu nordyjskim. Obie 
grupy znacznie się różniły pod względem formalnym.

W strefi e subalpejskiej, mimo warunków sprzyjających przetrwaniu zabytków orga-
nicznych na wielu osiedlach palafi towych, brak grzebieni drewnianych czy kościanych 
(w przeciwieństwie do palafi tów neolitycznych; por. Kolb 1997; Hafner, Wolf 1997; 
Ulbricht 2000, 201). Wszystkie omawiane poniżej okazy wykonane zostały z brązu. 
Najstarszym przedmiotem, nawiązującym do tej grupy, jest brązowa zawieszka z grobu 
w Hüfi ngen (Badenia-Wirtembergia) (tabl. IV:9), datowanego na HaA222 (Wels-Wey-
rauch 1978, tabl. 39:659; Hansen 1994, 263). Zabytek ten miał odgięte na zewnątrz 
skrajne zęby i rozbudowane zdobienie kółka do zawieszania, które to cechy były typowe 
dla zawieszek ze strefy osad palowych. Większość okazów tej grupy można zaliczyć 
do typu zawieszek z uchwytem w postaci kółka do zawieszania. Można je podzielić 
na dwie podstawowe odmiany (Mordant 1980). Odmiana prosta, do której zaliczono 
zaledwie kilka egzemplarzy, posiadała jedynie rząd zębów połączonych z kółkiem do 
zawieszania (tabl. IV:11,12). Do tej grupy nawiązuje zabytek z osady kultury łużyckiej 
w Krakowie-Bieżanowie (ryc. 6:2), datowany – podobnie jak znaleziska palafi towe – na 
V OEB (HaB2–3) (por. rozdz. 2.4). Okazy odmiany zdobionej, do której zaliczono kilka-
naście egzemplarzy (Mordant 1980, ryc. 1), posiadały plastyczne elementy przy kółku, 
przyjmujące postać tzw. barki słonecznej (tabl. IV:13), pioruna (tabl. IV:9), pary ptaków 
(Kossack 1954, tabl. 11:14) lub schematycznego wyobrażenia człowieka w pozie oranta 
(tabl. IV:10) (Olshausen 1899b, ryc. 28, 29; Déchelette 1924, ryc. 185:4–5; v. d. Boom 
2001, ryc. 10). Odgięcie skrajnych zębów świadczyło o nieużytkowym charakterze tych 
przedmiotów, podobnie jak ich niewielkie rozmiary. Długość zębów większości zawie-
szek nie przekraczała 1 cm. Z omówioną grupą należy zapewne łączyć także brązową 
zawieszkę z Landaxto w północnej Hiszpanii, wiązaną ze środowiskiem kultur pól po-
pielnicowych (Castro Curel 1988, 243, przyp. 1).

Z kręgu nordyjskiego w młodszej epoce brązu znamy również zaledwie około 20 za-
wieszek i grzebieni (głównie brązowych23) (Sprockhoff 1956, 238, tabl. 56; Olshausen 
1899b, 178; Brøndsted 1962, 176, ryc. 215; v. d. Boom, ryc. 10). Część z nich charak-

21 Dla okresu BrD w Kotlinie Karpackiej posiadamy bowiem znikomą ilość danych, dotyczących grze-
bieni. Jednym z nielicznych zabytków jest zdobiona waza z wyobrażeniem zawieszki grzebieniowatej z ażu-
rowym uchwytem i kółkiem do zawieszania, z osiedla obronnego w Popeşti koło Bukaresztu (Kaul 2004, 
270, ryc. 83). Naczynie to datuje się na późną fazę (IV–V) kultury Tei, synchronizowaną z rozwojem grupy 
Govora kultury Verbicioara (BrD) (Kaul 2004, 270).

22 Być może z tą grupą należałoby łączyć jeszcze wcześniejszą, datowaną w ramach środkowej epoki 
brązu, zawieszkę brązową z Jury Szwajcarskiej (Castro Curel 1988, 243, przyp. 1). Nie udało mi się jednak 
dotrzeć do bliższych danych na jej temat.

23 W tym wypadku przewaga okazów brązowych nad organicznymi może być jednak pozorna, wynikająca 
z ciałopalnego obrządku pogrzebowego. Pośrednio świadczy o tym znalezisko kościanego okazu w skarbie 
z Holtum Geest w Dolnej Saksonii (tabl. V:13) (Sprockhoff 1956, tabl. 56:5; Drescher 1957, 238, ryc. 1).
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teryzowała się parametrami, skłaniającymi do uznania ich za przedmioty użytkowe. Jak 
już podkreślano, użytkowy charakter nie wykluczał noszenia ich jako ozdób/amuletów. 
Większość okazów zaliczyć należy do typu z ażurowym uchwytem (tabl. IV:15,16). 
Tylko nieliczne posiadały dodatkowo element (kółko lub uszko) służący do przewleka-
nia sznurka (tabl. IV:17). Do opisywanej grupy zabytków nawiązuje stylistycznie okaz 
z Chwarzna (ryc. 5:1). W porównaniu z grzebieniami z II–III OEB, młodsze okazy z krę-
gu nordyjskiego nie były nadmiernie zdobione. Popularnością cieszył się nadal motyw 
„Borum Eshöi” (Olshausen 1899b, 177) (tabl. IV:16). W ten sposób zdobiony był m.in. 
grzebień z grobu książęcego w Seddin w północnych Niemczech (Sprockhoff 1956, 237, 
przyp. 6, ryc. 45). W ornamentyce przewijał się ponadto motyw antytetycznie ustawio-
nych zwierząt (Brøndsted 1962, 215, ryc. d), szczególnie ptactwa wodnego (tabl. IV:15) 
(Sprockhoff 1956, tabl. 56:4, 6). Na północy nie zyskał on jednak tak wielkiego znacze-
nia, jak w środowisku kultur pól popielnicowych, skąd niewątpliwie się wywodził. 

Grzebienie i zawieszki brązowe spotykane były tylko w zespołach z V OEB (Spro-
ckhoff 1956, 238). Należy wobec tego uznać, że w czasach odpowiadających IV OEB 
używano wyłącznie grzebieni organicznych, które wskutek ognia stosu nie dotrwały do 
naszych czasów. Świadczy o tym chociażby wspomniany już ryt na toporze z rogu jele-
nia z Oldenburga (IV OEB) (Schmidt 1995, ryc. 2)24. 

Poza omówionymi strefami analizowane przedmioty, datowane na młodszą epokę 
brązu, występowały w znacznym rozproszeniu. W środowisku środkowoeuropejskich 
kultur pól popielnicowych ich użytkowanie poświadczają okazy z Chwarzna, Krakowa-
-Bieżanowa, Lugovego (b. Czech) i Adaševci (w Serbii), a także ryty na naczyniach.

Z miejscowości Adaševci pochodzi skarb datowany na schyłek epoki brązu (HaB3), 
który zawierał, oprócz m.in. pobocznicy o cechach wschodnich („kimmeryjskich”), dość 
dużą zawieszkę grzebieniowatą. Posiadała ona łukowaty uchwyt z co najmniej trzema 
kółkami do zawieszania (tabl. IV:14), jedenaście dość długich zębów i miała szero-
kość około 10 cm (Vinski-Gasparini 1973, 211, tabl. 130:A6; Chochorowski 1993, 171,
ryc. 30:6). J. Chochorowski (1993, 171) uznał ten przedmiot za element miejscowy 
w skarbie o mieszanym kulturowo inwentarzu, podkreślając, że nawiązuje on bardziej do 
zabytków tego rodzaju z kręgu kultur pól popielnicowych z epoki brązu i wczesnej epoki 
żelaza, niż do okazów znanych z inwentarzy kultur koczowniczych (por. Rolle 1991, 126, 
ryc. 7:2–4; Borodovskij 1997, tabl. 53; 2000, 145–147, ryc. 170).

We wczesnej epoce żelaza na większości terytorium Europy panował nadal ciałopal-
ny obrządek pogrzebowy, który ograniczył liczbę dostępnych nam przedmiotów grze-
bieniowatych. Na tym tle dość liczną serię tworzą opisane w rozdz. 21–3 egzemplarze 
z kręgu łużycko-pomorskiego. Przykład kultury pomorskiej stanowi zresztą najlepszą 
ilustrację rozdźwięku pomiędzy liczbą zachowanych przedmiotów a ich pierwotną po-
wszechnością. Do tej pory znaleziono tylko 3 zawieszki, ale zidentyfi kowano aż 25 wy-
obrażeń grzebieni na ceramice sepulkralnej tej kultury. Jednocześnie brak zachowanych 
okazów nie zawsze odzwierciedla tylko niesprzyjające warunki depozycji archeologicz-
nej. Nie ujawniono przedmiotów grzebieniowatych w nawarstwieniach tzw. grodów 

24 Ponadto ze schyłkiem epoki brązu można wiązać grzebień z ofi arnego znaleziska bagiennego w Kvarn-
bachen na Wyspach Alandzkich, datowany mniej więcej na 800 rok p.n.e. W skład tego zespołu wchodziły 
także szczypczyki, trzy noże, orzechy oraz niespalone kości ludzkie i zawinięte w sukno włosy (Beilke-Voigt 
1998, 40).
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typu biskupińskiego, w których zachowały się bardzo liczne serie innych przedmiotów 
kościanych, rogowych czy drewnianych (Drzewicz 2004). Oznacza to, że przy ocenie 
dostępności źródeł musimy się liczyć nie tylko z obecnością warunków sprzyjających 
zachowaniu nietrwałych surowców, ale w równym stopniu ze specyfi ką kulturową po-
szczególnych grup terytorialnych.

Z okresu halsztackiego zachowało się szczególnie mało okazów, które można by 
uznać za użytkowe (v. d. Boom 2001, 185). Były one z reguły wykonywane z drewna, 
o czym świadczą nieliczne zachowane egzemplarze (Drwęck, Hochdorf). Grzebienie 
użytkowe zachowały się liczniej tylko w kulturach basenu Morza Śródziemnego, jed-
nak występujące tam typy (tabl. V:18–21) nie miały wiele wspólnego z formami z bar-
barzyńskiej części Europy. Ich korzeni należy się dopatrywać na Bliskim Wchodzie 
i w Egipcie (Buchholz 1985).

W kulturach północnej Italii we wczesnej epoce żelaza spotykane były brązowe za-
wieszki, nawiązujące nieco do kościanych okazów kultury protovillanova (por. tabl. 
IV:21 i V:9). Egzemplarz z cmentarzyska w Este koło Bolonii (tabl. IV:21) stanowił – 
być może – centralny element kolii złożonej z paciorków i skręconego drutu brązowego 
(Schuchhardt 1911, 156, ryc. 16; Sprockhoff 1956, 237, przyp. 6). Zabytek ten, podobnie 
jak okaz tego typu z Bolonii (Olshausen 1899b, 172, ryc. 26), ornamentowany był kółka-
mi z centralnym punktem, tworzącymi motyw meandra, popularny w Italii we wczesnej 
epoce żelaza (Müller-Karpe 1959, ryc. 46:11; 57:24). Kościane zawieszki grzebieniowa-
te występowały ponadto w grobach z wczesnych faz kultury Villanova (Buchholz 1985, 
140–141). Jedna z nich, o niewątpliwe symbolicznym charakterze, przymocowana była 
do kabłąka fi buli łukowatej (v. d. Boom 2001, 186). U Etrusków występowały typo-
we dla świata śródziemnomorskiego grzebienie ze zdobionymi uchwytami (tabl. V:19), 
znane są jednak również brązowe zawieszki grzebieniowate, noszone jako amulety na 
brązowych łańcuszkach (Buchholz 1985, 100, 104, przyp. 48).

Z obszaru Grecji, z czasów świtu klasycznej cywilizacji, zachowały się nieliczne oka-
zy jednostronne, wykonane najczęściej z kości słoniowej, z bogato ornamentowanymi 
uchwytami. Niektóre z nich, np. z wyspy Samos (tabl. V:18), uznawane są za wyroby 
fenickie (Buchholz 1985, 106–107, ryc. 17). Znajdują one analogie wśród materiałów 
fenickich z Półwyspu Iberyjskiego (tabl. V:20). Do wyjątkowo rzadkich znalezisk należą 
także grzebienie dwustronne (np. okaz z Aten, wykonany z drewna oliwnego; tabl. V:21). 
Na ich szersze rozpowszechnienie wskazują jednak przedstawienia fi guralne na wazach 
attyckich (Buchholz 1985, 110–113, ryc. 22–23), na których pojawiają się w scenach 
kąpieli i czesania. Nie miały one dodatkowego zastosowania jako ozdoby stroju, na co 
wskazuje brak elementów służących do zawieszania. Zawieszki kościane lub z kości sło-
niowej znajdowano natomiast w Grecji w kontekście miejsc kultu (np. w studni ofi arnej 
w Brauron w Attyce) (Buchholz 1985, 100; M. Kwapiński 1998, 101).

Stanowiska kultury halsztackiej dostarczyły znikomej liczby grzebieni. Zupełnie 
brak tego rodzaju zabytków na cmentarzysku w Hallstatt, gdzie odnotowano dużą liczbę 
zawieszek innych typów. Wymienić można natomiast mały drewniany grzebień z grobu 
książęcego z Hochdorf w Badenii-Wirtembergii (Ha D1/D2), którego kształtu nie udało 
się dokładnie uchwycić w trakcie badań (Biel 1985a, 67; 1985b, 84). Stan zachowania 
pozwolił jedynie na dokumentację fotografi czną in situ i stwierdzenie, że to zapewne 
okaz dwustronny, z drobno wyciętymi zębami (Biel 1985a, tabl. 6a; 1985b, 84, ryc. 86). 
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Zachowana szerokość grzebienia wynosiła zaledwie 5 cm. Spoczywał na innym, więk-
szym przedmiocie drewnianym (kolejnym grzebieniu?), którego nie udało się jednak 
dokładnie zidentyfi kować (Biel 1985a, 67). Typ tego grzebienia (dwustronny), surowiec 
(drewno) oraz chronologia zespołu (2. połowa V wieku p.n.e.) skłaniają do stwierdzenia, 
że okaz ten stanowił import grecki. Jak wspomniano powyżej, grzebienie dwustronne 
były używane w tym okresie w Europie tylko w kręgu cywilizacji greckiej (por. tabl. 
V:21) (Buchholz 1985, 110–116). Grzebień z Hochdorf mógł się znaleźć w wyposaże-
niu miejscowego władcy wraz z kotłem brązowym, importowanym z terenu Wielkiej 
Grecji (Biel 1985b, 92). Zjawisko przejmowania śródziemnomorskich wzorców kultu-
rowych było powszechne wśród elit poźnohalsztackich (wczesnoceltyckich) (Cunliffe 
2003, 68–81; Chochorowski 2005, 476–486) i objęło, jak można wnosić, również takie 
dziedziny, jak higiena osobista. Niemniej jednak inne znaleziska grzebieni (np. z Aigle 
w Szwajcarii, por. niżej) świadczą o jednoczesnym kontynuowaniu miejscowych, schył-
kowobrązowych tradycji w wytwórczości grzebieni.

Zupełnie inaczej wzorce antyczne adaptowała arystokracja plemienna środowiska 
koczowniczego wschodniej Europy, pozostającego we wczesnej epoce żelaza w orbicie 
wpływów cywilizacji greckiej. Świadczą o tym paradne, złote grzebienie, znane z boga-
tych pochówków scytyjskich, m.in. z kurhanu Solocha nad dolnym Dnieprem (tabl. IV:23)
czy Kul-Oba na Krymie (Rolle 1991, 126, ryc. 6; 7:1), wykonane przez greckich mi-
strzów w koloniach nad Morzem Czarnym. Ich uchwyty zdobione były scenami rodza-
jowymi o typowej dla koczowników tematyce walki i polowania. Wykonywano je, jak 
i wiele innych luksusowych wyrobów, przychylając się wyraźnie do koczowniczego po-
czucia estetyki. Niemniej jednak „przemycano” w nich cechy typowe dla okazów śród-
ziemnomorskich: proporcje, pełny uchwyt (a więc brak możliwości zawieszania) oraz 
elementy ornamentyki (np. motyw rozety) (Rolle 1991, ryc. 6:3–4). Rodzima wytwór-
czość scytyjska zbliżona była natomiast do wzorców typowych dla większości kultur 
świata „barbarzyńskiego”. Grzebienie te zaopatrywano w otworki lub kółka do zawie-
szania (tabl. V:24) (Rolle 1991, ryc. 7:2–4). Obok nich liczne były nieużytkowe za-
wieszki, wykonywane z surowców organicznych. W obrębie całego świata scytyjskiego 
występowały zbliżone okazy grzebieni i zawieszek (Grjaznov 1992, tabl. 64:23; Rolle 
1991, ryc. 7:3, 4).

Obyczaj noszenia zawieszonego przy stroju grzebyka przetrwał u Celtów, spadko-
bierców tradycji halsztackiej. W literaturze pojawia się pogląd, że grzebień nie miał 
u nich tak wielkiego znaczenia jak w kulturach epoki brązu, m.in. ze względu na sto-
sowanie przez ten lud tzw. pasty wapiennej do pielęgnacji włosów (Ulbricht 2000, 
202). Wydaje się, że nie jest on uzasadniony, gdyż liczebność znanych egzemplarzy 
grzebieni nie zmniejszyła się w porównaniu z okresem halsztackim. Jak zauważy-
ła H. v. d. Boom (2001, 190), grzebienie i zawieszki ze środowiska celtyckiego wy-
wodzą się w prostej linii z form epoki brązu i wczesnej epoki żelaza. Najlepiej o tym 
świadczy wczesnolateński grzebień brązowy z Aigle w kantonie Vaud, na północno-
-za chodnim przedpolu Alp (Jacobsthal 1944, tabl. 177:375). Z tradycji epoki brązu 
i wczesnej epoki żelaza wywodzi się nie tylko zdobienie uchwytu w postaci dwóch an-
tytetycznie ustawionych fi gurek ptactwa wodnego, spotykane u okazów z późnobrązo-
wych osad palowych (tabl. IV:13), ale również wyodrębnienie kółka do zawieszania 
(tabl. IV:26).
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Wszystkie pozostałe, znane autorowi brązowe okazy celtyckie, datowane na środ-
kowy i późny okres lateński, można uznać za nieużytkowe zawieszki. Również na-
wiązywały silnie do tradycji epoki brązu i dość istotnie odróżniały się od grzebieni 
rzymskich, w tym miniaturowych (Thomas 1960; Beilke-Voigt 1998, ryc. 37). Można 
wyróżnić kilka skupisk tych przedmiotów w Europie. Interesujące były zwłaszcza za-
wieszki o uchwycie uformowanym w postaci ażurowej fi gurki konia (tabl. IV:27), któ-
rych znaleziska skupiają się nad dolnym Menem (Lorenz 1984, 169, ryc. 2; Wagner 
2000, 107, tabl. 42:168). Ten motyw także się wywodził z tradycji halsztackiej, w której 
koń odgrywał niebagatelną rolę (Biel 1985b, ryc. 106; Chochorowski 2005, 482). Z ko-
lei zawieszki grzebieniowate z oppidum w Stradonicach w Czechach zaopatrzone były 
w kółka i otworki do zawieszania (tabl. IV:28, 29) (Thomas 1960, 66–71, ryc. 12, 16, 
17, 19, 20). Inna grupa zawieszek charakteryzowała się półkolistym kształtem, ażuro-
wym uchwytem i dodatkowym uszkiem do zawieszania (tabl. IV:25). W porównaniu 
z okazami z fi gurką konia, nie miały tak zwartego obszaru występowania. Poza dorze-
czem środkowego Renu pojedyncze jej okazy trafi ały nawet do środowiska jastorfskiego 
(Bargstedt koło Hamburga – Lorenz 1984, ryc. 1:1, 2). 

Początki unifi kacji formalnej grzebieni sięgają w Europie wczesnej epoki żelaza. 
W tym czasie proces ten objął obszary południowoeuropejskie. Nowo pojawiające się 
formy charakteryzowały się brakiem uszek do zawieszania i regularnymi proporcjami: 
znaczną szerokością przy niewielkiej wysokości (tabl. V:18, 20). Dobrym przykładem 
tempa tego zjawiska może być rozwój grzebieni z Półwyspu Iberyjskiego. W epoce brą-
zu rozpowszechnione były na tym obszarze grzebienie do zawieszania (tabl. IV:5; V:10) 
(Castro Curel 1988), które w 2. połowie I tysiąclecia p.n.e. zostały całkowicie wyparte 
przez grzebienie w typie śródziemnomorskim (np. La Serreta de Alcoy – tabl. V:21, 22) 
(Font de Tarradell 1970, 124, tabl. I). Przypadło to na okres rozwoju kultury iberyjskiej, 
w której pojawiły się one za pośrednictwem Kartaginy. W tym samym czasie dotarły tu 
pierwsze grzebienie wykonane z kości słoniowej (Font de Tarradell 1970, 127–128; Ca-
stro Curel 1988, 244, lista 1). Podobne zjawisko objęło z czasem coraz szersze połacie 
Europy, rozciągające się poza zasięgiem cywilizacji klasycznych. 

Wśrodkowej i północnej Europie ta przemiana dokonała się ostatecznie dopiero we 
wczesnym okresie rzymskim25. Nadanie grzebieniom proporcji typowych dla świata śród-
ziemnomorskiego i zerwanie wielowiekowej tradycji związku grzebienia ze strojem moż-
na odczytać jako wpływ kultury prowincjonalnorzymskiej26. Procesy te przebiegały dość 
szybko w całym barbaricum, również na jego północnych peryferiach (Thomas 1960). 
Używanie ozdobnych/kultowych zawieszek grzebieniowatych różnych form (i z różnych 
surowców) przetrwało natomiast w Europie praktycznie do czasów nowożytnych (m.in. 
Beilke-Voigt 1998, 26–28; Petrenko 1984, ryc. 2:1; Schienerl 1991, ryc. 8).

25 Pojedyncze przykłady grzebieni z pełnym gryfem znane są jednak już z okresu przedrzymskiego
(np. okaz rogowy z żelaznymi zębami z Butzow w Brandenburgii – Olshausen 1899b, 183, ryc. 57; Götze 
1926, tabl. 54:l).

26 Nie dotyczy to tylko typu C wg S. Thomas (1960, 66–71), do którego zaliczono grzebienie jednowar-
stwowe z ażurowym uchwytem. Typ ten wywodzi się jednak w prostej linii z okazów celtyckich (późnola-
teńskich), jak to przekonująco udowodniła S. Thomas (1960, 70–71). Można go zatem – wraz z większością 
okazów kultury lateńskiej – uznać za formę nawiązującą do tradycji epoki brązu i wczesnej epoki żelaza). 
Datowanie typu C, ograniczające się głównie do faz B1–B2 okresu rzymskiego, w pełni potwierdza powyż-
szą tezę.
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4. Źródła poświadczające związek grzebieni i zawieszek grzebieniowatych 
ze strojem w epoce brązu i wczesnej epoce żelaza w Europie

Związek grzebienia ze strojem zauważalny był od najwcześniejszych okresów epoki 
brązu. Sama obecność otworków, uszek, ażurowych uchwytów czy przewężeń służą-
cych do zawieszania świadczy o noszeniu tych przedmiotów przy sobie, zapewne na 
eksponowanym miejscu, przy czym nie odnosi się to do upinania włosów, ku czemu 
brak omawianym okazom odpowiednich parametrów (por. Götze 1926, 198; Miśkie-
wicz, Węgrzynowicz 1974, 195). Wykorzystanie tych przedmiotów jako ozdób/amule-
tów dotyczyło nie tylko nieużytkowych zawieszek, ale i grzebieni, które uznajemy za 
okazy użytkowe (toaletowe).

Od początków epoki brązu dysponujemy źródłami ikonografi cznymi (ceramiczny-
mi fi gurkami lub naczyniami), świadczącymi, że grzebienie/zawieszki grzebieniowate 
były noszone na szyi lub przy pasie. Należą do nich gliniane statuetki kobiece z terenu 
Wojwodiny (grupy Szeremle, Dubovac), datowane od horyzontu Koszider (BrA3/B1) 
(Mozsolics 1967, 123–126; Kovács 1986; 1988, 158–159, ryc. 6; Medović 1996, 166, 
tab. III:1). Realizm przedstawień na tych statuetkach pozwala identyfi kować konkret-
ne typy zawieszek, analogiczne jak brązowe okazy z Panonii. Przedstawiane były po-
jedynczo, jako ozdoby szyi (w połączeniu z naszyjnikiem) (Kovács 1986, ryc. 4:1; 6), 
lub po dwie, mniej więcej na ramionach fi gurki (fi gurki z okolic Odžaci i z Krčeviny 
w Wojwodinie; Kovács 1986, ryc. 5:1; Medović 1996, tab. III:1). Na tej ostatniej fi -
gurce wyobrażono dodatkowo trzecią, identyczną zawieszkę na plecach (por. Kovács 
1986, ryc. 5:1; Honti, Kiss 2000, 85). Zawieszki grzebieniowate przedstawiano na 
ceramice często w zwielokrotnieniu, natomiast oryginalne okazy prawie nie występo-
wały w kompletach. Jedynie w skarbach z Tolnanémedi i Kölesd-Nagyhangos oraz na 
osadzie w Lengyel (południowa Transdanubia) wystąpiły po dwie zawieszki, jednak 
zawsze były to dwa różne warianty (A i B) (Mozsolics 1973, tab. 24; Kovács 1986, 
ryc. 1, 2). Trudno więc rozstrzygnąć, czy zdobnictwo omawianych fi gurek stanowi-
ło egzemplifi kację rzeczywistego modelu stroju (z kilkoma zawieszkami), czy raczej 
próbę „zwiększenia mocy” symbolu grzebienia poprzez zwielokrotnienie jego wize-
runku.

Powielony symbol grzebienia pojawiał się także na naczyniach nieantropomorfi cz-
nych, np. na urnie z Kovina, na której widnieją cztery wizerunki okazów typologicznie 
nawiązujących do panońskich zawieszek wariantu B, umiejscowione na górnej części 
brzuśca naczynia (Kovács 1986, ryc. 7). Kolejną grupę tego rodzaju wyobrażeń ziden-
tyfi kowano niedawno w północnej Transdanubii, w środowisku panońskiej kultury ce-
ramiki inkrustowanej (Honti, Kiss 2000, 85–87, ryc. 5). Zawieszki przedstawiane były 
tam najczęściej jako zakończenia ozdobnych „łańcuszków”, „kolii”, zwieszających się 
od przejścia szyjki i brzuśca (Honti, Kiss 2000, ryc. 5). Niewątpliwie także te ryty wy-
obrażały jakieś używane w owym czasie ozdoby, czego dowodem jest ich podobieństwo 
do wyobrażeń z fi gurek z Wojwodiny.

Wyjątkowe źródła poświadczające związek grzebienia ze strojem pochodzą z tzw. 
pochówków w kłodach z II–III OEB, znanych z kręgu nordyjskiego. Najcenniejszych 
danych dostarczyły podkurhanowe groby ze Skrydstrup (Haderslev Amt) i Egtved (Vej-
le Amt) na Jutlandii (Aner, Kersten 1984, 75–76; 1990, 39–40). W pierwszym z nich 
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pochowano kobietę odzianą w skórzane buty, wełnianą koszulę z naszywkami na dość 
krótkich rękawach, rodzaj płaszcza, czepek i siatkę na włosy oraz wełniany pas. Na koń-
cu pasa przywiązany był za pomocą sznurka rogowy grzebień, posiadający trzy łukowate 
wycięcia na uchwycie (tabl. V:11). Oprócz skrętu ze złotego drutu o powrotnym zwoju, 
stanowił on jedyne pozatekstylne wyposażenie zmarłej (Brøndsted 1962, 78–81; Aner, 
Kersten 1984, 75–76). W grobie z Egtved złożono zwłoki młodej dziewczyny i częścio-
wo spalone szczątki 5–6-letniego dziecka. Doskonale zachowały się wyroby z substancji 
organicznych, co pozwoliło w pełni zrekonstruować strój kobiety. Składał się on z krót-
kiej spódnicy z wełnianych sznurków, koszuli z dość krótkimi rękawami, pasm tkaniny 
na nogach i wełnianego pasa ze sznurków, zaopatrzonego w brązową płytę. Zmarła wy-
posażona była w bransolety, skręty brązowe, szydło i drewniane pudełko. Analogicznie 
jak w pochówku ze Skrydstrup, na końcu pasa zamocowany był rogowy grzebień, w tym 
wypadku schowany pod ozdobną płytą do pasa (Brøndsted 1962, 72–75; Aner, Kersten 
1990, 39–40). Na podstawie szczątków roślinnych, zachowanych w obu grobach, usta-
lono, że pochówki odbyły się latem, możemy zatem domniemywać, że zmarłe odziane 
były w „strój letni”, o ile rytuał pogrzebowy dopuszczał w ogóle rozróżnienie odzienia 
pogrzebowego w zależności od pory roku. Przynajmniej w przypadku grobu z Egtved 
można uwzględnić taką możliwość. W obu grobach grzebień stanowił istotne dopełnie-
nie stroju zmarłej. Końcówki pasa przewlekane były przez ażurowe uchwyty grzebie-
ni. Niemal wszystkie przedmioty grzebieniowate z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza 
w Europie, jeśli nie posiadały elementów służących do zawieszania (uszek, otworków 
itp.), to zaopatrzone były w ażurowe uchwyty. Znaleziska z Egtved i Skrydstrup do-
wodzą, że zarówno pierwszy, jak i drugi rodzaj uchwytu mógł służyć do mocowania 
grzebienia przy odzieży. Wydaje się, że przynajmniej w kręgu nordyjskim grzebienie 
związane były ze strojem żeńskim. Stwierdzono wprawdzie kilkakrotnie obecność grze-
bieni rogowych w grobach męskich, jednak nie znajdowały się one przy ciele zmar-
łego, lecz np. w drewnianym pudełku (Hafdrup, Jutlandia – Aner, Kersten 1986, 26, 
tabl. 12:3817A) lub w naczyniu drewnianym w narożniku grobu (Store-Døes, Jutlandia 
– Aner, Kersten 1995, 82–84, tabl. 51:4815B). Grzebienie z grobów męskich nie różniły 
się w żaden sposób od tych z grobów kobiecych.

Większość zawieszek kościanych i brązowych kultury terramare znaleziona została 
w obrębie osad, nie dają zatem podstaw do określania ewentualnej roli tych przedmio-
tów w stroju ludności północnej Italii w środkowej epoce brązu. Wyjątek na tym tle 
stanowią znaleziska z cmentarzyska w Olmo di Nogara koło Werony, gdzie odkryto 11 
zawieszek w grobach szkieletowych i 1 w grobie ciałopalnym (Salzani 2005). Więk-
szość okazów z grobów szkieletowych została znaleziona w okolicach klatki piersiowej, 
ramion lub obojczyków zmarłego, można więc sądzić, że były noszone na piersi (Sal-
zani 2005, 45–46, 58–59, 216–217, 219–220, 235, 263–264; Bernabò Brea et al. 1997, 
ryc. 414). Tylko w jednym przypadku, w grobie prawdopodobnie męskim, zawieszka 
mogła stanowić ozdobę pasa, gdyż została znaleziona na miednicy zmarłego (Salzani 
2005, 149–150). Autorzy opracowania materiałów z cmentarzyska w Olmo di Nogara 
przypuszczają, że zawieszki grzebieniowate charakterystyczne były przede wszystkim 
dla stroju kobiecego (De Marinis, Salzani 2005, 425), powołują się jednak m.in. na przy-
kłady grobów, które w innym miejscu określają jako dziecięce lub wręcz męskie (Sal-
zani 2005, 59, 176, 217). Wysoka korelacja zawieszek z pochówkami dziecięcymi jest 
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interesującą cechą tego cmentarzyska (8 okazów – 60% całości zbioru). Mniejsza liczba 
omawianych przedmiotów wystąpiła w grobach określonych antropologicznie jako „być 
może męskie” (3 groby; Salzani 2005, 59, 150, 209), tylko jedna natomiast w grobie 
określonym jako „zapewne kobiecy” (Salzani 2005, 71). 

Informacji o roli grzebieni w stroju nie posiadamy dla strefy alpejskich osad palo-
wych oraz kręgu nordyjskiego w młodszej epoce brązu. W pierwszym przypadku spo-
wodowane jest to osadowym kontekstem znalezisk, w drugim – ciałopalnym obrządkiem 
pogrzebowym. Większość grzebieni i zawieszek pochodzi właśnie z popielnicowych 
grobów. Danych do tej kwestii nie dostarczają również nieliczne wyobrażenia na cera-
mice grobowej z kręgu nordyjskiego. Z kolei rekonstrukcja kolii z centralnie umieszczo-
nym grzebieniem z grobu książęcego z Seddin w Brandenburgii, zamieszczona przez 
E. Sprockhoffa (1956, 237, ryc. 45), oparta jest na analogii (w dodatku dość niepewnej) 
z cmentarzyska w Este (tabl. IV:21) (por. Schuchhardt 1911, ryc. 16).

Istotnym źródłem, pochodzącym z wczesnej epoki żelaza, jest seria wyobrażeń grze-
bieni na ceramice sepulkralnej klasycznej fazy kultury pomorskiej (Ha D) (por. Ka-
talog, rozdz. 6.3). Grupa tych rytów została dość wcześnie poprawnie zidentyfi kowa-
na jako wyobrażenia grzebieni (Olshausen 1899a, 150–152; 1899b, 186–187) i wciąż 
przyciąga uwagę badaczy, skupiających się głównie na symbolicznym lub społecznym 
aspekcie tych przedstawień (m.in.: La Baume 1928; M. Kwapiński 1998; 1999; Kneisel 
2001; 2002; w druku; v. d. Boom 2001). Jak już wspomniano, z inwentarzy kultury po-
morskiej znamy zaledwie 3 kościane zawieszki grzebieniowate. Ich rozprzestrzenienie 
w południowo-wschodniej strefi e kultury pomorskiej (ryc. 1B) jest całkowicie rozbieżne 
z zasięgiem urn z wyobrażeniami grzebieni, koncentrujących się w północno-zachod-
niej strefi e tej kultury (por. ryc. 1B i 6). Stan ten można tłumaczyć trzema czynnikami: 
po pierwsze – znikomą jeszcze liczbą znanych oryginalnych okazów, a więc być może 
przypadkową ich dyspersją; po wtóre – niskim poziomem dawniejszych badań dużej 
części stanowisk na Pomorzu27, po trzecie – faktem występowania największych kon-
centracji wyobrażeń grzebieni po prostu w miejscach najliczniejszego występowania 
urn twarzowych i innych naczyń, zdobionych ornamentyką fi guralną, czyli w północ-
nej części Pomorza Gdańskiego, na dolnym Powiślu i w dorzeczu dolnej Brdy (ryc. 6). 
Dwadzieścia pięć pewnych wyobrażeń grzebieni na ceramice, zebranych w poniższym 
katalogu (rozdz. 6.3) (tabl. II, III), pozwala nieco rozjaśnić kwestię roli tych przedmio-
tów w stroju ludności kultury pomorskiej.

Wszystkie ryty grzebieni były umieszczane na górnych lub dolnych częściach brzuś-
ców popielnic. W strukturze ikonografi cznej urn pomorskich przejście szyjki i brzuśca 
naczynia oznaczało prawdopodobnie „ramiona” i często było zaznaczane zwielokrotnio-
ną linią rytą, symbolizującą naszyjnik lub napierśnik. Z kolei na górnej części brzuśca 
lub na jego załomie wykonywano niekiedy dookolne linie, zapewne symbolizujące pas. 

27 Mam tu na myśli fakt, iż znaczna część urn kultury pomorskiej – szczególnie z jej fazy klasycznej 
(z urnami twarzowymi) została pozyskana w XIX i w początkach XX wieku. Głównym celem ówczesnych 
badań było pozyskanie okazałych zabytków, przede wszystkim urn twarzowych. O skali ówczesnych „roz-
kopywań” świadczy liczba ponad 1200 urn publikowanych przez W. La Baume’a (1963), który zebrał tylko 
materiał wykopany przed II wojną światową. Regułą podczas tych badań, w dużej mierze przypadkowych, 
było wysypywanie kości z popielnic. Bez gruntownego przejrzenia materiału kostnego nie sposób znaleźć 
drobnych fragmentów przepalonych grzebyków kościanych, takich jak okazy z Jabłonicy czy Gulina-Młyna 
(por. rozdz. 2.2).
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Tablica II. Popielnice twarzowe kultury pomorskiej z rytymi wyobrażeniami grzebieni: 1. Gorzędziej, 
pow. Tczew, 2. Kozia Góra, pow. Nakło, 3. Mrocza, pow. Nakło, 4. Wysokie, pow. Wejherowo, 5. Nie-
darzyno, pow. Bytów, 6. Popowo, pow. Lębork, 7. Toninek, pow. Sępólno Kraj., 8. Siemirowice,

pow. Lębork. Wg M. Kwapińskiego i W. Kuczkowskiego (różne skale)

Taf. II. Gesichtsurnen der pommerschen Kultur mit eingeritzten Kammdarstellungen: 1. Gorzędziej, 
2. Kozia Góra, 3. Mrocza, 4. Wysokie, 5. Niedarzyno, 6. Popowo, 7. Toninek, 8. Siemirowice. Nach 

M. Kwapiński und W. Kuczkowski (unterschiedliche Maßstäbe)



Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza i ich związek ze strojem 185

Przy tak przyjętym schemacie można wyróżnić dwie grupy grzebieni: wyobrażonych 
pod naszyjnikiem, „na piersi” (na górnej części brzuśca naczynia) oraz poniżej pasa (na 
dolnej części brzuśca). Na wielu spośród tych przedstawień uwidoczniono mocowanie 
grzebyka na naszyjniku (Mrocza, tabl. II:3; Siemirowice, tabl. II:8), napierśniku (Prę-
gowo Górne, tabl. III:10) lub pasie (Toninek, tabl. II:7; Wielka Wieś, tabl. III:16; Kozia 
Góra?, tabl. II:2). Inne przedstawione były luźno. Domniemane wyobrażenia grzebieni 
z Popowa (tabl. II:6) i Starogardu Gdańskiego (tabl. III:12) znajdują się na końcach dość 
długich linii, zwieszających się od przejścia szyjki w brzusiec i wyobrażających być 
może rodzaj długiej zawieszki. W podobnej konwencji wyobrażono siedem grzebieni 
(?) na urnie z Kikowa (tabl. III:7). Również siedmiokrotnie przedstawiono grzebień na 
popielnicy z Gdyni (tabl. III:2)28.

Można wyróżnić kilka typów wyobrażeń: najprostsze – schematyczne, złożone z po-
ziomej kreski i odchodzących od niej kilku kresek pionowych (Gdynia, Gdynia-Oksywie, 
Gorzędziej, Starogard Gdański, Wąwelno, Wielka Wieś); proste – zbliżone do opisanych 
wyżej, ale z wyobrażeniem kółek do zawieszania (Gdynia-Babie Doły, Gdynia-Oksywie, 
Reda, Mrocza?); złożone – z zaznaczonym prostokątnym lub owalnym uchwytem (Popo-
wo, Witosław), niekiedy zaś z uchwytem i kółkami do zawieszania (Jastrzębiec, Nieda-
rzyno, Siemirowice, Wysokie); wreszcie realistyczne – z prostokątnym lub półokrągłym 
uchwytem, kółkami do zawieszania i niekiedy też szczegółami ornamentyki (!) (Pio-
trowice, Toninek, Kozia Góra, Pręgowo Górne). Nieco zbliżony podział typologiczny 
omawianych wyobrażeń (typy 1–4) zaproponowała ostatnio J. Kneisel (w druku), jednak 
w dostępnej autorowi wersji tej publikacji nie zostały one szczegółowo zdefi niowane.

Błędem byłoby zakładać, że zróżnicowanie ikonografi czne miało zawsze odbicie 
w rzeczywistych formach grzebieni (tak jak w przypadku dwóch podstawowych typów 
zawieszek panońskiej kultury ceramiki inkrustowanej), tym bardziej że istnieje silna 
korelacja pomiędzy realistycznym przedstawieniem pozostałych elementów plastycz-
nych, np. wizerunku twarzy (jeśli mowa o urnach twarzowych), a stopniem rozbudowa-
nia wyobrażenia grzebienia. Niemniej jednak różnorodność przedstawień pozwala się 
domyślać pewnego zróżnicowania wśród oryginalnych okazów.

Na podstawie rytów na urnach kultury pomorskiej można wyróżnić trzy sposoby 
noszenia grzebieni czy też zawieszek grzebieniowatych w kulturze pomorskiej:

1. Grzebień zamocowany u pasa (na jego końcu lub na osobnym sznurku – por. Reda, 
tabl. III:8).

2. Grzebień lub zawieszka przymocowane do naszyjnika, napierśnika lub kołnierza 
(por. Mrocza, tabl. II:3; Siemirowice, tabl. II:8).

3. Grzebień noszony jako luźna zawieszka, na osobnym sznurku, rzemyku lub łań-
cuszku (por. Popowo, tabl. II:6; Starogard Gdański, tabl. III:12).

Pierwszy z tych sposobów znany jest z opisanych wyżej pochówków nordyjskich 
ze starszej epoki brązu. Nie jest wykluczone, że podobny sposób noszenia grzebienia 
wyobrażono na glinianej fi gurce kobiecej z Deszczna (ryc. 7:3), z cmentarzyska późnej 
fazy (HaD) grupy górzyckiej kultury łużyckiej (Gediga 1970, 30–31, ryc. 1a). Argumen-
tem za taką interpretacją tego dość niejasnego rytu na statuetce z Deszczna może być 
chronologia, zbieżna z większością wyobrażeń z urn pomorskich.

28 Por. uwagi na temat zwielokrotnionych przedstawień symbolu grzebienia na środkowobrązowej cera-
mice inkrustowanej z terenu Kotliny Karpackiej – na początku rozdziału.
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Drugi wariant, z grzebykiem noszonym przy szyi, poparty jest z jednej strony licz-
nymi przedstawieniami na urnach, z drugiej zaś znaleziskiem fragmentu grzebyka drew-
nianego przy zwłokach dziewczynki z Drwęcka (La Baume 1940; M. Kwapiński 1998, 
99; 1999, 217). 

Trzeci sposób, poświadczony na urnach kultury pomorskiej, polegający na zakłada-
niu grzebienia jako oddzielnej zawieszki, niekiedy na dość długim sznurku lub rzemyku, 
znany jest nie tylko ze statuetek z Kotliny Karpackiej (Kovács 1986; Medović 1996), 
lecz także z terakotowych fi gurek beockich, wykonanych w późnym stylu geometrycz-
nym, z końca VIII wieku p.n.e. (Buchholz 1985, 98, ryc. 8b), a więc znacznie bliższych 
chronologicznie kulturze pomorskiej. Nie można też wykluczyć noszenia zawieszki na 
brązowym łańcuszku (por. wyobrażenie na urnie z Koziej Góry – tabl. II:2). Zawieszki 
grzebieniowate nanizane na brązowe łańcuszki, rozpowszechnione były także u Etru-
sków (Buchholz 1985, s. 100, 104, przyp. 48).

Wypada się jeszcze odnieść do koncepcji J. Miśkiewicza i T. Węgrzynowicz (1974, 
195), którzy na podstawie wybranych wyobrażeń na urnach kultury pomorskiej rekonstru-
owali inny sposób noszenia grzebieni: miały być one przewieszane przez ramię i noszone 
na boku, podobnie jak broń. Po przeanalizowaniu całości zbioru omawianych wyobrażeń 
(tabl. II, III), można stwierdzić, że większość rytów grzebieni, które umiejscowione były 
na boku w stosunku do wyobrażenia twarzy, mieści się w konwencji zdefi niowanego 
wyżej, drugiego sposobu noszenia zawieszek (jako aplikacji naszyjnika, napierśnika lub 
kołnierza). Jedynie na urnie z Redy (tabl. III:8) mamy do czynienia z wyobrażeniem grze-
bienia usytuowanym z boku, na dolnej części brzuśca. Tylko ten ryt mógłby być zatem 
potwierdzeniem hipotezy zaproponowanej przez wspomnianych autorów.

Kwestia związku poszczególnych rytów z płcią zmarłego przyciągała uwagę archeo-
logów już w początkach naukowego zainteresowania fenomenem urn kultury pomorskiej. 
W toku badań wypracowano kilka swoistych modeli interpretacji „rytego wyposażenia”, 
które mają odpowiadać poszczególnym płciom (La Baume 1956, 112–114; Malinowski 
1966; Kneisel 2001, 292–304). Wizerunek grzebienia występował w większości przypad-
ków z kolczykami oraz wyobrażeniem napierśnika lub szpili, a zatem z elementami ucho-
dzącymi za atrybuty kobiece. Zdaniem J. Kneisel (2002, 91), kombinacja grzebienia i kol-
czyków mogła ewentualnie świadczyć o wyższym statusie społecznym kobiety. Znaleźć 
można jednak także przykłady współwystępowania grzebieni z podwójnymi szpilami, tar-
czami czy scenami fi guralnymi (Gdańsk-Kiełpino Górne, tabl. III:6, Starogard Gdański, 

Tablica III. Popielnice kultury pomorskiej z rytymi wyobrażeniami grzebieni: 1. Bydgoszcz (okolica), 
2. Gdynia, 3. Gdynia-Babie Doły, 4, 5. Gdynia-Oksywie, 6. Gdańsk-Kiełpino Górne, 7. Kikowo, pow. Bia-
łogard, 8. Reda, pow. Wejherowo, 9. Jastrzębiec, pow. Sępólno Kraj., 10. Pręgowo Górne, pow. Gdańsk, 
11. Piotrowice, pow. Kołobrzeg, 12. Starogard Gdański, 13. Zwartowo, pow. Wejherowo, 14. Wąwel-
no, pow. Sępólno Kraj., 15. Witosław, pow. Nakło, 16. Wielka Wieś, pow. Zgierz. Wg H. Conwentza,

W. La Baume’a i M. Kwapińskiego (różne skale)

Taf. III. Urnen der pommerschen Kultur mit eingeritzten Kammdarstellungen: 1. Bydgoszcz (Umge-
bung), 2. Gdynia, 3. Gdynia-Babie Doły, 4, 5. Gdynia-Oksywie, 6. Gdańsk-Kiełpino Górne, 7. Kikowo, 
8. Reda, 9. Jastrzębiec, 10. Pręgowo Górne, 11. Piotrowice, 12. Starogard Gdański, 13. Zwartowo, 
14. Wąwelno, 15. Witosław, 16. Wielka Wieś. Nach H. Conwentz, W. La Baume und M. Kwapiński 

(unterschiedliche Maßstäbe)
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tabl. III:12), które uchodzą za wyznaczniki urn męskich. Należy jednak mieć na uwadze, 
co podkreślał T. Malinowski (1966, 20–23), że niezbędną weryfi kacją określeń płci na 
podstawie charakteru rytów muszą być badania antropologiczne. Niestety, w przypadku 
urn z wyobrażeniami grzebieni nie dysponujemy ani jednym określeniem antropologicz-
nym29. Nieco światła na to zagadnienie rzucają wyniki analiz kości ludzkich z grobów 
z kościanymi zawieszkami ze Stodzewa i Gulina-Młyna: w obu przypadkach zarejestro-
wano tam kości kobiety i dziecka (Andrzejowska 2003, 135; inf. I. Micke). Domniemane 
wyobrażenie grzebienia z pokrywy popielnicy z Glińcza Nowego wystąpiło w kontekście 
pochówku dziecka30 (Skarbek 1968, 217; Gładykowska-Rzeczycka 1968, 242).

Podsumowując, można stwierdzić, że w kulturze pomorskiej, podobnie jak w wielu 
kręgach kulturowych epoki brązu i wczesnej epoki żelaza w Europie, grzebień lub też 
zawieszka grzebieniowata stanowiły istotne dopełnienie stroju. Symboliczna rola tych 
przedmiotów była podkreślona przez noszenie ich stale (lub tylko odświętnie?) przy 
sobie. Stanowiły one jednocześnie przedmioty ze sfery sacrum – amulety, jak też po 
prostu przybory toaletowe, pełniące niekiedy rolę ozdób, charakterystycznych głównie 
dla stroju żeńskiego. Nie można wykluczyć, że szczególnie istotne znaczenie miał ten 
element w przypadku stroju dziecięcego (dziewczęcego?)31. 

W skrócie omówione zostaną dalsze dzieje grzebienia jako elementu stroju. U Celtów 
pojawiały się co prawda zawieszki grzebieniowate (por. rozdz. 3), brak jednak danych 
dla rekonstrukcji ich roli w stroju. Nieliczne dane z okresu lateńskiego, np. z dorzecza 
środkowego Renu, mogą świadczyć, że były one związane wciąż raczej ze strojem ko-
biecym (Lorenz 1984, 172)32. Okres rzymski, jak już była o tym mowa, przyniósł osta-
teczne zerwanie z „modą na grzebienie”. Od tej pory przedmioty grzebieniowate nie 
były już eksponowane, na ogół nie posiadały też żadnych elementów, ułatwiających 
noszenie ich jako ozdoby/części stroju. Nie oznacza to, że z użycia całkowicie wyszły 
grzebieniowate zawieszki (Beilke-Voigt 1998, 26–28).

29 Tego stanu rzeczy nie zmienia analiza antropologiczna wykonana dla materiału kostnego z cmenta-
rzyska w Koziej Górze (Florkowski 1972). Sposób jej publikacji uniemożliwia bowiem zsynchronizowanie 
określeń antropologicznych z poszczególnymi grobami czy popielnicami. Materiał kostny ze wszystkich urn 
twarzowych (których znamy ponad 1300) doczekał się zaledwie 75 określeń antropologicznych (wg danych 
zebranych przez J. Kneisel 2002, 88–89).

30 Nie rozpatruję szerzej tego znaleziska i nie włączam go do zasadniczego katalogu, gdyż opublikowana, 
bardzo schematyczna rycina pokrywy z Glińcza Nowego (Skarbek 1968, tabl. Ic) ogranicza możliwość skla-
syfi kowania tego wyobrażenia, ponadto wśród całej serii wyobrażeń grzebieni na urnach pomorskich jest to 
jedyne, umieszczone na pokrywie popielnicy (pozostałe umieszczone są na brzuścach popielnic). Postępując, 
za M. Kwapińskim (1999b), według pewnych zasad interpretacji rytów na ceramice sepulkralnej, należało-
by, w związku z odmiennym kontekstem, szukać innej możliwości objaśniania tego wyobrażenia (por. też: 
Kwapiński 1998, 103). 

31 Za taką hipotezą mogłyby przemawiać: omówione wcześniej dane z kultury terramare, znalezisko 
z Drwęcka, wreszcie oba określone antropologicznie pochówki kultury pomorskiej, wyposażone w zawieszki 
grzebieniowate (Stodzew, Gulin-Młyn). W wypadku tych ostatnich nie można przecież wykluczyć, że przed-
mioty te związane były nie tyle z pochówkiem kobiet, co towarzyszących im dzieci. Pozostaje jednak pyta-
nie, czy istniał wówczas jakiś kanon stroju dziecięcego.

32 Dane przytoczone przez cytowanego autora nie są jednak jednoznaczne w wymowie. Część zawieszek 
pochodzi bowiem z grobów męskich (np. z Wederath w Nadrenii-Westfalii), co do których zaledwie istnieją 
podejrzenia, że mogą być pochówkami podwójnymi – mężczyzny i kobiety (Lorenz 1984, 171–172).
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5. Uwagi o symbolice grzebieni

Literatura dotycząca symboliki grzebieni jest wyjątkowo bogata, ponieważ właśnie ten 
aspekt najbardziej z reguły przyciągał uwagę badaczy (Sartori 1932; Chmielowska 1971, 
86–94; Buchholz 1985, 94–100; Schienerl 1991; Beilke-Voigt 1998, 38–40; M. Kwa-
piński 1998, 99–103; v. d. Boom 2001; tam starsza literatura). Nietrudno się zresztą 
temu dziwić, skoro wiele spośród analizowanych wyżej okazów nie spełniało wymo-
gów funkcjonalnych, zaś ich kształt, sposób ornamentowania czy kontekst przywodził 
na myśl sferę pozautylitarną. Większość uwag zamieszczonych w wymienionych wyżej 
pracach, dotyczących symboliki grzebieni, odnieść można z powodzeniem do opisywa-
nych egzemplarzy z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza. Z tego względu bezzasadne 
byłoby przytaczanie w całości tych spostrzeżeń. W tym miejscu podejmiemy jedynie 
próbę nakreślenia najważniejszych zagadnień interpretacji symboliki grzebienia, odsy-
łając zainteresowanego czytelnika do wskazanych publikacji.

W literaturze podkreśla się apotropeiczną rolę tego przedmiotu, mającego posiadać 
symboliczną moc ochrony przed urokami i „złym spojrzeniem” (Sartori 1932, 942). 
Przekonanie o takiej mocy grzebienia było silne z pewnością już w epoce brązu. Świad-
czy o tym rola, jaką odgrywał jako ozdoba stroju. Niemałe znaczenie musiało mieć właś-
nie odpowiednie wyeksponowanie chroniącego przed „złym” amuletu. Rolę amuletu 
apotropeicznego mógł odgrywać zarówno duży, rogowy bądź brązowy grzebień, któ-
rego używano też do czesania włosów, jak i drobna zawieszka, niemająca użytkowego 
zastosowania.

Interesująca wydaje się koncepcja, według której kształt grzebienia stanowił archety-
piczne wyobrażenie ludzkiej ręki (Götze 1926, 198; Mordant 1980, 213; M. Kwapiński 
1998, 101). Konotacja tych dwóch symboli jest o tyle prawdopodobna, że czynność cze-
sania włosów można wykonywać nie tylko grzebieniem, ale i ręką, zatem pozostają one 
z sobą w związku semantycznym. Musimy więc przy takim założeniu brać pod uwagę 
całą sferę interpretacyjną, związaną z kulturowym znaczeniem ręki („oswajanie” miej-
sca, „branie w posiadanie”, nadawanie własnego porządku – M. Kwapiński 1998, 101). 
Trzeba jednak zauważyć, że okazy grzebieni „pięciopalczastych”, mogących być lite-
ralnymi odwzorowaniami domniemanego archetypu, nie były zbyt liczne ani w epoce 
brązu, ani wcześniej (Götze 1926, ryc. 54a–e).

Niebagatelne znaczenie grzebieni determinował ich związek z włosami. O wyjąt-
kowej roli, jaką przypisywano włosom, przekonują wierzenia ludowe z całego niemal 
świata (Bächtold-Stäubli 1931), biblijne przekazy (Buchholz 1985, 96–97), jak też po-
czynione z nich ofi ary bagienne (Brøndsted 1962, 277; Beilke-Voigt 1998, 40). W tym 
kontekście grzebień, jako przyrząd służący do pielęgnacji włosów, musiał zyskiwać 
rangę uświęconego akcesorium. Być może z tego względu należało mu się miejsce 
w (odświętnym?) stroju.

Ornamentyka grzebieni z epoki brązu nie odbiega w znaczący sposób od zdobni-
ctwa innych przedmiotów w poszczególnych kręgach kulturowych. Tylko niekiedy ob-
serwuje się częstsze ornamentowanie grzebieni motywami o symbolicznym charakterze 
(Vogelbarken, ornamentyka ornitomorfi czna, solarna, motyw pioruna). Ponadto uwagę 
zwraca szczególnie częste zdobienie grzebieni metalowych motywami upodobniającymi 
je do przedmiotów z surowców organicznych.
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W podsumowaniu należy jeszcze raz podkreślić, że z analizowanego materiału 
wynika jednoznacznie, iż nie ma sprzeczności w jednoczesnym wykorzystaniu grze-
bienia jako zawieszki (amuletu) i przedmiotu użytkowego (toaletowego). Moc, jaką 
przypisywano włosom, zawsze nadawała specjalne znaczenie przyrządom do ich pie-
lęgnacji (przykład grzebieni, brzytew, szczypczyków, w późniejszym okresie także 
nożyc). Niemniej sposób traktowania grzebieni w epoce brązu i we wczesnej epoce 
żelaza należy uznać za fenomen kulturowy, swoisty „znak czasu”. Ani wcześniej 
(w neolicie), ani później (w okresie rzymskim i średniowieczu) nie zaznaczył się tak 
dobitnie związek tego przedmiotu z ubiorem. Obecność ażurowych uchwytów, kółek 
lub otworków nie powodowała co prawda, że dany okaz musiał być koniecznie noszo-
ny jako zawieszka, jednak w odniesieniu do stroju żeńskiego dysponujemy źródłami 
potwierdzającymi niebagatelną rolę przedmiotów grzebieniowatych jako dopełniają-
cych go elementów.

Zebrane i uporządkowane w niniejszej pracy znaleziska z ziem polskich nie tylko 
wyraźnie potwierdzają wnioski, jakie wynikają z przeglądu materiału europejskiego, ale 
też w znaczącym stopniu go wzbogacają, szczególnie o zasób źródeł ikonografi cznych, 
jakimi są przedstawienia na urnach kultury pomorskiej. W świetle powyższej analizy 
uzasadniony wydaje się postulat uwzględniania przedmiotów grzebieniowatych w przy-
szłych rekonstrukcjach stroju – przynajmniej niektórych – ludów europejskiej epoki brą-
zu i wczesnej epoki żelaza.

Tablica IV. Zróżnicowanie chronologiczno-terytorialne europejskich grzebieni i zawieszek grzebienio-
watych z epoki brązu, wczesnej epoki żelaza i okresu przedrzymskiego, wykonanych z metali. 1. Tol-
nanémedi, 2. Kölesd-Nagyhangos, 3. Balatonhidvég (Węgry), 4. Úherce (Czechy), 5. Caldas de Reyes 
(Hiszpania), 6. Gottolengo (Włochy), 7. Halland (Szwecja), 8. Valbygård (Dania), 9. Hüfi ngen (Niem-
cy), 10. okolice Dôle, 11. Conjux, 12. Argentenay (Francja), 13. Peterinsel a/Bieler See (Szwajcaria), 
14. Adaševci (Serbia), 15. Angeln?, 16. Seddin (Niemcy), 17. Dania, 18. Chwarzno, 19. Kraków-Bie-
żanów (Polska), 20. Bolonia, 21. Este (Włochy), 22. Kosin (Polska), 23. Solocha (Ukraina), 24. Bie-
regowoje (Rosja), 25. Bargstedt (Niemcy), 26. Aigle (Szwajcaria), 27. Straubing (Niemcy), 28, 29. 
Stradonice (Czechy). 5, 23 – złoto, pozostałe – brąz. Wg następujących autorów: E. Aner i K. Kersten, 
H. v.d. Boom, J. Brøndsted, J. Dąbrowski, M. Gedl, L. Hájek, P. Jacobsthal, G. Kossack, T. Kovács, 
H. Lorenz, F. Messerschmitt, C. Mordant, O. Olshausen, I. Pieróg, R. Rolle, C. Schuchhardt, E. Sprock-

hoff, S. Thomas, U. Wels-Weyrauch, K. Vinski-Gasparini, M. Wagner (różne skale)

Taf. IV. Chronologisch-territoriale Differenzierung der metallenen Kämme und Kammanhänger der 
Bronzezeit, frühen Eisenzeit und vorrömischen Eisenzeit aus dem europäischen Raum. 1. Tolnanéme-
di, 2. Kölesd-Nagyhangos, 3. Balatonhidvég (Ungarn), 4. Úherce (Tschechien), 5. Caldas de Reyes 
(Spanien), 6. Gottolengo (Italien), 7. Halland (Schweden), 8. Valbygård (Dänemark), 9. Hüfi ngen 
(Deutschland), 10. Umgebung von Dôle, 11. Conjux, 12. Argentenay (Frankreich), 13. Peterinsel 
a/Bieler See (Schweiz), 14. Adaševci (Serbien), 15. Angeln?, 16. Seddin (Deutschland), 17. Däne-
mark, 18. Chwarzno, 19. Kraków-Bieżanów (Polen), 20. Bolonia, 21. Este (Italien), 22. Kosin (Polen),
23. Solocha (Ukraine), 24. Bieregowoje (Russland), 25. Bargstedt (Deutschland), 26. Aigle (Schweiz), 
27. Straubing (Deutschland), 28, 29. Stradonice (Tschechien). 5, 23 – Gold, sonst Bronze. Nach: 
E. Aner i K. Kersten, H. v.d. Boom, J. Brøndsted, J. Dąbrowski, M. Gedl, L. Hájek, P. Jacobsthal,
G. Kossack, T. Kovács, H. Lorenz, F. Messerschmitt, C. Mordant, O. Olshausen, I. Pieróg, R. Rolle, 
C. Schuchhardt, E. Sprockhoff, S. Thomas, U. Wels-Weyrauch, K. Vinski-Gasparini, M. Wagner 

(unterschiedliche Maßstäbe)
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6. Katalog znalezisk grzebieni, zawieszek grzebieniowatych i ich wyobrażeń 
w kulturach cyklu łużycko-pomorskiego:

6.1. Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z surowców organicznych33:

1. Brześć Kujawski, stan. 3, gm. loco, pow. Włocławek (ryc. 4:1): kościana zawiesz-
ka grzebieniowata o pięciu (ułamanych) zębach, z wąskim, długim uchwytem, z lekko 
wyodrębnionym za pomocą podcięć wierzchołkiem, na którym znajduje się otworek do 
zawieszania. Wymiary: dł. (zach.) 6,5 cm, szer. 2,8 cm; grub. 0,4 cm.

Kontekst: jama nr 806 (obiekt mieszkalny); kultura łużycka? (HaD/starszy okres 
przedrzymski, dalej: SOPR).

Literatura: Grygiel 1995, 339, 346, ryc. 24c.

2. Brześć Kujawski, stan. 3, gm. loco, pow. Włocławek (ryc. 4:2): prawdopodob-
nie fragment kościanej zawieszki grzebieniowatej; zachowała się tylko część podłużne-
go, wąskiego uchwytu z otworkiem do zawieszania; ornament w postaci przynajmniej 

33 W katalogu nie uwzględniono kilku okazów, funkcjonujących w literaturze jako grzebienie z wczes-
nej epoki żelaza. Chodzi w pierwszym rzędzie o zabytek z Bobrowca, gm. Smętowo Graniczne, pow. 
Starogard Gdański, wymieniany najczęściej jako sztandarowy przykład grzebienia kultury pomorskiej
(por. Petersen 1929, 71, tab. 17i [jako Lichtenthal, Kr. Marienwerder]; Łuka 1966, 29, tab. I:5c; Chmie-
lowska 1971, 40, ryc. 14 [tu mylna informacja o znalezieniu zabytku w grobie skrzynkowym]). Był to okaz 
jednowarstwowy, jednostronny, z półokrągłym uchwytem, zdobionym ornamentem kółek z centralnym 
punktem. Jednak już E. Petersen (1929, 71) nie wykluczał, że przedmiot ten mógł pochodzić z wczesnego 
okresu rzymskiego, m.in. ze względu na niepewne okoliczności odkrycia (zniszczony kurhan, z którego 
pozyskano fragment popielnicy ze skośnie karbowaną listwą na granicy szyjki i brzuśca oraz grzebień – nie 
wiadomo, w jakiej relacji do naczynia). Dla okazu z Bobrowca można wskazać wręcz idealną analogię 
(zarówno jeśli chodzi o rozmiary, zdobienie, jak i lekką asymetryczność uchwytu) we wczesnorzymskim 
grobie 33A z cmentarzyska kultury wielbarskiej i przeworskiej w Krupicach, pow. Siemiatycze (Jaskanis 
2005, 19, tabl. XII:33A,1).

Drugi z nieuwzględnionych okazów to kościany grzebień jednowarstwowy z półokrągłym uchwytem 
ze Wzgórza Klasztornego w Krakowie-Tyńcu. Okaz ten został opublikowany przez Z. Woźniaka i H. Zoll-
-Adamikową (1971, 20–21, ryc. 7k), jako pochodzący z warstwy nasypowej późnołużyckiego grodu, jed-
nak sami autorzy wyrazili wątpliwość, czy nie należy go łączyć z jakimś niezauważonym w trakcie badań 
wkopem (Woźniak, Zoll-Adamikowa 1971, 21, przyp. 14). Ostatnio podważa się w ogóle istnienie łużyc-
kich umocnień obronnych na Wzgórzu Klasztornym w Tyńcu, wskazując, że warstwy uznane za nasyp 
wału stanowią zapewne rezultat wczesnośredniowiecznych niwelacji pod budowę opactwa benedyktyń-
skiego (Zaitz 2000, 311–315). Do tezy tej przychylił się również A. Dymek, autor opracowania materiałów 
kultury łużyckiej z Tyńca, który nie zaliczył wspomnianego grzebienia do wyrobów kościanych kultury 
łużyckiej (Dymek 2002). 

Choć nie można całkowicie wykluczyć związku tych dwóch okazów z wczesną epoką żelaza, to nie-
uwzględnienie ich jest po pierwsze konsekwencją krytyki źródeł (w obu wypadkach mamy bowiem do 
czynienia z niepewnym kontekstem), po drugie wynikiem porównania formalnego dwóch zbiorów grze-
bieni: z epoki brązu/wczesnej epoki żelaza oraz z okresu rzymskiego. Oba grzebienie znajdują nikłe odbi-
cie w materiałach tej pierwszej grupy (por. tabl. V), mają za to liczne analogie wśród wczesnorzymskich 
grzebieni typu A wg S. Thomas (1960, 56–61; por. także: Olshausen 1899b, 180, ryc. 48; Żurawska 2005, 
290, ryc. 12:8). 

W niniejszym zestawieniu nie uwzględniono także fragmentów przedmiotów kościanych, wymienio-
nych przez J. Kostrzewskiego (1923, 284, przyp. 511, Klęczkowo, Rzeszyn) jako hipotetyczne grzebienie. 
Przedmiot z Klęczkowa to z pewnością kościana oprawka lub rękojeść jakiegoś przedmiotu metalowego 
(noża?) (por. Ossowski 1879, 44, tab. XXVIII:2a, b).
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trzech linii rytych (pierwsza wzdłuż krawędzi uchwytu, kolejne wewnątrz). Wymiary 
(zach.): 3,5 x 1,7 cm; grub. 0,2 cm.

Kontekst: jama nr 806 (obiekt mieszkalny) kultury łużyckiej? (HaD/SOPR).
Literatura: Grygiel 1995, 339, 346, ryc. 24d.

3. Czechy (obecnie Lugove), raj. Brody (Ukraina) (ryc. 3:5): kościana zawieszka 
o pełnym uchwycie, podciętym z boków, zachowana w dwóch częściach; posiadająca 
dziewięć zębów (jeden zachowany w całości); uchwyt o esowatym kształcie, z wyraź-
nym podcięciem (zwężeniem) w części górnej, zakończony dwoma wypustkami (jedna 
ułamana). Wymiary: wys. 3,5 cm, szer. 2,5 cm, grub. 0,2 cm.

Kontekst: grób lub okolice grobu nr 11 kultury wysockiej (ciałopalnego? szkieleto-
wego?: „kupa napół spalonych kości ludzkich” [Sulimirski 1931, 64]). 

Zbiory: L’vivs’ki Istoryčnyj Muzej we Lwowie (LIM A 26116); zachowany frag-
ment 2,5 x 1 cm.

Literatura: Szaraniewicz 1900, 19, 30, tab. VI:12; Sulimirski 1931, 64, 140, 191, 
tab. XXV:44; Picyšyn 1997, 7 (Lugove).

4. Drwęck, gm. Olsztynek, pow. Olsztyn (ryc. 2): grzebień drewniany, zachowa-
ny fragmentarycznie (drugi fragment odkryto później, w wyniku dalszych poszukiwań 
w miejscu znalezienia zwłok); o pełnym uchwycie i wyodrębnionym w narożniku kół-
kiem do zawieszania, przez które przewleczony był misternie pleciony sznurek. Uchwyt 
zdobiony koncentrycznymi kółkami z zaznaczonym środkiem. Wymiary: wys. zacho-
wana 3,6 cm (rekonstruowana – 3,8), szer. zach. 3,4 cm (rekonstr. 7,4).

Kontekst: okaz znaleziony w bagnie, przy znakomicie zachowanych zwłokach 
dziewczynki; przywiązany sznurkiem do pętelki opasującej pod szyją skórzaną peleryn-
kę, w którą odziana była dziewczynka; kultura kurhanów zachodniobałtyjskich?; wczes-
na epoka żelaza. Okaz obecnie zaginiony.

Literatura: La Baume 1940, 20–21, ryc. 7; Okulicz 1973, 291; M. Kwapiński 1998, 
99; 1999b, 217, ryc. 5. 

5. Gulin Młyn, stan. 1, gm. Zakrzew, pow. Radom (ryc. 3:1; tabl. I:1): zawieszka 
grzebieniowata, zapewne kościana (wg określenia D. Makowieckiego), zachowana frag-
mentarycznie, z uchwytem zapewne ażurowym (o przynajmniej jednym, dość dużym 
otworze), zdobiona obustronnie koncentrycznymi kółeczkami z zaznaczonym środkiem. 
Zachowało się pięć zębów (w tym jeden całkowicie). Wymiary (zach.): wys. 2,7 cm, 
szer. 1,2 (pierwotnie zapewne ok.2,5 cm), grub. 0,2 cm.

Kontekst: grób nr 5/87, ciałopalny, popielnicowy (inw.: klosz, popielnica); przepalone 
kości kobiety i dziecka; kultura pomorska. Badania ratownicze mgr. I. Micke w 1987 r.

Zbiory: Muzeum im. J. Malczewskiego w Radomiu (MOR/A/1325/VI/87).
Literatura: Andrzejowska 2003, 141.

6. Jabłonica, stan. 1, gm. Wieniawa, pow. Przysucha (ryc. 3:3; tabl. I:2): fragmen-
tarycznie zachowana zawieszka grzebieniowata, zapewne kościana (wg określenia 
D. Makowieckiego), z ażurowym uchwytem (z dość dużym, półkoliście ukształtowa-
nym otworem i być może mniejszymi, łukowatymi), zdobionym obustronnie maleńkimi 
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kółeczkami z zaznaczonym centralnym punktem. Zachowało się pięć zębów (z tego dwa 
w całości), pierwotnie zaś musiało być ich przynajmniej 10. Wymiary (zach.): wys. 2,8 cm,
szer. 0,8 cm (pierwotnie zapewne 1,6–1,8 cm), grub. 0,14 cm.

Kontekst: grób nr 2/90, ciałopalny, popielnicowy (inw.: klosz, misa oraz przynaj-
mniej 2 inne naczynia); przepalone kości (brak określenia antropologicznego); kultura 
pomorska (starszy okres przedrzymski). Badania ratownicze (inspekcja) mgr. W. Twar-
dowskiego w 1990 r. 

Zbiory: Muzeum im. J. Malczewskiego w Radomiu (MOR/A/1349/2).

7. Mielnikowo, rej. Zielenogradsk (Obwód Kaliningradzki, Rosja) (ryc. 3:4): kościa-
na zawieszka grzebieniowata, z pełnym uchwytem i wyodrębnioną romboidalną płytką 
z otworkiem do zawieszania. Na uchwycie zachowało się zdobienie w postaci dwóch 
linii rytych: w górnej części łukowatej, w dolnej – prostej. Górna linia przecinana jest 
dodatkowo krótkimi kreseczkami ukośnymi. Z pierwotnej liczby 6–7 zębów zachowało 
się 5. Wymiary: wys. 3 cm, szer. 1,4 cm.

Kontekst: grób podkurhanowy, ciałopalny, popielnicowy (inw.: popielnica płasko-
denna, dwustożkowata, z trójdzielnym uchem, 2 kółka brązowe, 5 paciorków z białego 
i niebieskiego szkła); kultura kurhanów zachodniobałtyjskich (III faza wg Hoffmanna 
– modszy okres przedrzymski).

Literatura: Tischler 1889, 133–134, tab. I:21 (Rudau); Olshausen 1899b, 183, ryc. 58 
(zabytek po lewej) (Rudau); Engel 1935, 340 (Rudau, Kr. Fischhausen); Hoffmann 
1999, 97; 2000, 158.

8. Stodzew, stan. 3, gm. Parysów, pow. Garwolin (ryc. 3:2): kościana zawieszka 
grzebieniowata, wykonana najprawdopodobniej z płaskiej części kości długiej jelenia; 
w górnej części płaskiej płytki znajdują się 3 koliste otworki, z których dwa skrajne 
umiejscowione są w wyodrębnionych półkolistych występach, trzeci zaś pośrodku; po-
niżej 2 pary ukośnych, podłużnych wycięć, nadających uchwytowi ażurowy charakter. 
Pierwotnie posiadała 13 zębów, z których zachowały się tylko dwa skrajne (zapewne 
najgrubsze), lekko łukowato wygięte na zewnątrz. Wymiary: 2,6 x 1,9 cm, grub. płytki: 
0,12 cm.

Kontekst: grób nr 2, ciałopalny, popielnicowy (inw.: klosz, popielnica, misa, fr. dal-
szych dwóch naczyń, fr. szczypczyków żel., kółko żel., 2 fr. przedm. wykonanego z pła-
skiej taśmy żel., kości zwierzęce); kości kobiety (adultus) i dziecka (infans); kultura 
pomorska.

Literatura: M. Kwapiński 1999b, 217, ryc. 6; Andrzejowska 2003, 134–135, 
ryc. 4d, 5.
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6.2. Zawieszki grzebieniowate z brązu34:

9. Bieregowoje, raj. Bagrationowsk (Obwód Kaliningradzki, Rosja) (ryc. 5:4): za-
wieszka „grzebieniowata”, z zębami zaznaczonymi w odlewie, lecz nierozszczepiony-
mi; część dolna poszerzona; być może nadlewy spomiędzy zębów miały być usunięte, 
a okaz jest niedokończony, o czym świadczy obecność nieusuniętego nadlewu również 
w jednym z otworków ażurowego uchwytu. Uchwyt półkolisty, z otworkami kolistymi 
i soczewkowatymi, z wyodrębnionym uszkiem do zawieszania. Wymiary: wys. 6 cm, 
szer. 6,3 cm, grub. 0,3 cm.

Kontekst: skarb przedmiotów brązowych (inw.: druga zawieszka (patrz niżej), 
2 szpile wiosłowate, 3 zawieszki koliste, 10 innych przedm. metal.); kultura kurhanów 
zachodniobałtyjskich (VI OEB).

Literatura: Engel 1935, 311 (Domnicksruh, Kr. Heiligenbeil); Sprockhoff 1956, t. II, 
tab. 56:9 (Domnicksruh); Dąbrowski 1968, 85, 127, tab. XVIII:2 (b. Domnicksruh); 
Hoffmann 1999, 18; 2000, 158.

10. Bieregowoje, raj. Bagrationowsk (Obwód Kaliningradzki, Rosja) (ryc. 5:3): za-
wieszka „grzebieniowata”, z zębami zaznaczonymi w odlewie, lecz nierozszczepiony-
mi; część dolna poszerzona; nadlewy spomiędzy zębów usunięte; uchwyt półkolisty, 
ażurowy (trzy kółka z otworkami pośrodku); wyodrębnione uszko do zawieszania. Wy-
miary: wys. 5,7 cm, szer. 5,7 cm, grub. 0,3 cm.

Kontekst: skarb przedmiotów brązowych (inw.: druga zawieszka (patrz wyżej),
2 szpile wiosłowate, 3 zawieszki koliste, 10 innych przedm. metal.); kultura kurhanów 
zachodniobałtyjskich (VI OEB).

Literatura: Engel 1935, 311 (Domnicksruh, Kr. Heiligenbeil); Dąbrowski 1968, 85, 
127, tab. XVIII:2 (b. Domnicksruh); Hoffmann 1999, 18; 2000, 158.

11. Chwarzno, gm. Stara Kiszewa, pow. Kościerzyna (ryc. 5:1): zawieszka grzebienio-
wata, odlana w jednoczęściowej (?) formie; z półokrągłym, ażurowym uchwytem, zdo-

34 Do katalogu nie włączono zawieszki brązowej z Zaostrowia, rej. Zielenogradsk (Obwód Kalinin-
gradzki, Rosja; b. Rantau, Kr. Fischhausen), pochodzącej z grobu kultury kurhanów zachodniobałtyjskich 
z młodszego okresu przedrzymskiego, wkopanego w kurhan ze starszej epoki brązu (Engel 1935, tab. 54B). 
Jest to prosta zawieszka z kółkiem, od którego odchodzą ku dołowi 3 ramiona z zaokrąglonymi (niespicza-
stymi) końcami (Olshausen 1899b, ryc. 58, zabytek po prawej). Mimo, że w literaturze przedmiotu zabytek 
ten określany bywał jako zawieszka grzebieniowata (Tischler 1889, 133; Hoffmann 1999, 196; 2000, 158), 
to jednak należy się przychylić do opinii O. Olshausena (1899b, 184), że okaz ten nie powinien być łączony 
z opisywaną grupą zawieszek, ze względu na zbyt małą liczbę zębów, a także na ich nierównomierną długość 
i zaokrąglenie końców. Według wspomnianego autora, analogie do zawieszki z Zaostrowia można znaleźć 
wśród ozdób uprzęży końskiej w okresie halsztackim (Olshausen 1899b, 184). Zbliżone zawieszki, choć 
z reguły wyposażone tylko we dwa ramiona, występowały w środkowej i młodszej epoce brązu w południo-
wych Niemczech (Wels-Weyrauch 1978, 120, tabl. 41:709–712, tamże zniszczony okaz być może z trze-
ma ramionami: s. 122, tabl. 41:725). Mając na uwadze rysunek opisywanego zabytku, publikowany przez
O. Olshausena (1899b, ryc. 58), trudno się zgodzić z tezą O. Tischlera (1889, 133) o znacznym podobień-
stwie zabytku z Zaostrowia do zawieszki grzebieniowatej z Mielnikowa (w niniejszym katalogu nr 7), po-
wtórzoną przez M.J. Hoffmanna (2000, 158).

Zdecydowano się natomiast ująć w niniejszym zestawieniu dwie zawieszki ze skarbu w Bieregowoje
(b. Domnicksruh) w Obwodzie Kaliningradzkim (Rosja). Mimo że ich forma nie do końca odpowiada defi -
nicji przedmiotu grzebieniowatego (niewyodrębnione zęby), to jednak ogólny pokrój tych zabytków oraz ich 
ażurowe uchwyty zbliżają je do zawieszek omawianego typu.
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bionym ornamentem wolut wyciągniętych od środkowego koła; z niewielkim uszkiem do 
zawieszania (z brakiem odlewniczym) i dwunastoma niewielkimi zębami, z których dwa 
zewnętrzne są lekko łukowato odgięte na zewnątrz. Wymiary: 7,5 x 5,9 cm.

Kontekst: skarb przedmiotów brązowych, znaleziony w torfi e (inw.: 2 siekierki, 
6 naszyjników, naszyjnik kołnierzowaty, 15 bransolet, 2 bransolety spiralne, drut – na-
szyjnik?); kultura łużycka – grupa kaszubska; V OEB.

Zbiory: część inwentarza w Muzeum Archeologicznym w Gdańsku.
Literatura: La Baume 1925a, 112, ryc. 2; Sprockhoff 1956, t. I, 60, 237–238, t. II, 

tab. 55:1 (Schwarzin); Chmielowska 1971, 41, ryc. 15a; Gedl 1988, 93–94, tab. 21:568, 
tab. 33 A.

12. Kosin, stan. II, gm. Annopol, pow. Kraśnik (ryc. 5:5): zawieszka grzebieniowata, 
wieloczęściowa (osobno wykonano 10 zębów, które osadzono w otworkach w dolnej 
partii uchwytu); uchwyt w zarysie trapezowaty, zaopatrzony w trzy kółka do zawiesza-
nia, zdobiony pięcioma koncentrycznymi kółkami z zaznaczonym centralnym punktem 
(jedno pośrodku, cztery w narożnikach). Wymiary: 5 x 5,1 cm.

Kontekst: grób ciałopalny popielnicowy nr 85 (inw: popielnica, 13 guzków z blachy 
brązowej, 3 paciorki prawdopodobnie gliniane); kultura łużycka – grupa tarnobrzeska, 
Ha D.

Zbiory: Muzeum Archeologiczne i Etnografi czne w Łodzi (1940:82).
Literatura: Chmielowska 1971, 42, ryc. 15c; Miśkiewicz, Węgrzynowicz 1974, 140, 

194–195, ryc. 6; Gedl 1988, 94, tab. 21:596, tab. 33 A.

13. Kraków-Bieżanów, stan. 27 (ryc. 5:2): zawieszka grzebieniowata, odlana w ca-
łości; posiada 5 zębów o romboidalnym przekroju, które łączą się z kółkiem do zawie-
szania (uszkodzonym) za pomocą wąskiego pręta, zastępującego uchwyt. Wymiary: 3,3 
x 2,4 cm, grub. 0,3 cm.

Kontekst: warstwa 5002 na osadzie otwartej; kultura łużycka – grupa górnośląsko-
-małopolska, V OEB – Ha C.

Literatura: Pieróg 2003, 58, ryc. 143:4.

6.3. Wyobrażenia grzebieni na naczyniach sepulkralnych kultury pomorskiej35:

1. Bydgoszcz (okolica) (tabl. III:1): wyobrażenie grzebienia o niskim, prostokątnym 
lub lekko owalnym uchwycie, z dwoma (?) kółeczkami na krótszych bokach i kilkuna-
stoma prostymi pionowymi kreskami, symbolizującymi zęby. Ryt umiejscowiony na 
boku naczynia, na górnej części brzuśca, tuż poniżej poziomej linii, oddzielającej brzu-
siec od szyjki.

35 W rubryce „Opis i kontekst” zrezygnowano z podawania chronologii zespołów grobowych kultury 
pomorskiej. Wynika to z faktu, że większość wyobrażeń grzebieni pochodzi z urn twarzowych, datowanych 
w ramach fazy HaD. Pojedyncze naczynia, charakteryzujące się uproszczonym stylem wyobrażeń twarzy, 
mogą być datowane do początków okresu lateńskiego (starszego okresu przed rzymskiego), jednak ustale-
nie dokładnej pozycji chronologicznej nie jest możliwe bez szczegółowej wiedzy na temat kontekstu, a ta 
w przypadku większości omawianych zabytków nie jest dostępna (por. przyp. 27). Określenie „grób” ozna-
cza każdorazowo „grób ciałopalny popielnicowy”.
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Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona m.in. wyobrażeniem na-
pierśnika i szpili z tarczowatą główką; grób.

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. 12 (Grosspolen); 1963, 51, tab. 3:101 (Bromberg).

2. Gdańsk-Kiełpino Górne, stan. 1 (tabl. III:6): wyobrażenie grzebienia o uchwycie 
przedstawionym jako prosta linia, od której odchodzi ku dołowi 12 dość długich zębów; 
nasadę zębów podkreślono dodatkową linią poziomą. Ryt umiejscowiony na górnej czę-
ści brzuśca, tuż poniżej falistej linii oddzielającej szyjkę od brzuśca.

Opis i kontekst naczynia: popielnica zdobiona m.in. liniami dookolnymi, przedsta-
wieniem jeźdźca, 3 czworonogów oraz, być może, tarczy; grób.

Literatura: La Baume 1963, 75, tab. 10:390 (Hoch Kelpin); Łuka 1966, 190, tab. 
XLVIII:3d (Kiełpino Górne); M. Kwapiński 1999a, 50–51.

3. Gdynia, stan. 1 (tabl. III:2): siedmiokrotne wyobrażenie grzebienia; wizerunki 
grzebieni schematyczne, w postaci poziomych linii, od których odchodzi ku dołowi po 
16–17 krótkich kresek, symbolizujących zęby; ryty wplecione w ornamentykę naczynia 
(umiejscowione między pionowymi rzędami linii na górnej części brzuśca).

Opis i kontekst naczynia: popielnica; grób skrzynkowy (wg M. Kwapińskiego: grób 
nr V, wg L.J. Łuki: z grobów zniszczonych przed badaniami). 

Literatura: Łuka 1966, 127–128, tab. XXXI:2c; M. Kwapiński 1999a, 55, tab. 
LXIX:447.

4. Gdynia-Babie Doły, stan. 5 (tabl. III:3): wyobrażenie grzebienia, którego uchwyt 
przedstawiony jest jako prosta linia, zakończona dwoma kółkami do zawieszania; ku 
dołowi odchodzi od niej 16 pionowych, dość niedbale zaznaczonych kresek, symbo-
lizujących zęby. Ryt umiejscowiony na górnej części brzuśca, tuż pod pasmem kilku 
dookolnych linii rytych, zapewne symbolizujących naszyjnik.

Opis i kontekst naczynia: popielnica dwustożkowata, zdobiona w górnej części 
brzuśca; kółko żel.; grób skrzynkowy nr 3 (6 popielnic, w tym 2 twarzowe).

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. I:6, 14; 1963, 43, tab. 1:8 (Amalienfelde); Łuka 
1966, 378 (Stefanowo, stan. 1); Chmielowska 1971, 38, ryc. 12 (Stefanowo); M. Kwa-
piński 1999a, 55 (tu jako Gdynia-Babie Doły, stan. nieokreślone36).

5. Gdynia-Oksywie, stan. 1 (tabl. III:4): wyobrażenie grzebienia, składające się 
z prostej linii poziomej i odchodzących od niej 8 krótkich linii pionowych, symbolizu-
jących zęby. Ryt umiejscowiony na górnej części brzuśca naczynia, tuż pod dookolnym 
pasmem jodełki, zapewne symbolizującym pas.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, z wyobrażeniem m.in. napierśnika 
i szpili z tarczowatą główką; grób skrzynkowy.

Literatura: Conwentz 1893, 25–26 (Oxhöft); La Baume 1928, 32, tab. I:3; 1963, 102, 
tab. 17:717 (Oxhöft); M. Kwapiński 1999a, 57.

6. Gdynia-Oksywie, stan. 1 (tabl. III:5): wyobrażenie grzebienia, składające się 
z prostej linii, do której od góry przylega kółko do zawieszania, od dołu zaś 14 lub 15 

36 W niniejszym katalogu zastosowana została ujednolicona numeracja stanowisk z Pomorza Wschodnie-
go według Archiwum Muzeum Archeologicznego w Gdańsku, stąd też niektóre stanowiska, funkcjonujące 
w literaturze jako nieoznaczone, mogą tu posiadać numerację.
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kresek symbolizujących zęby. Ryt umiejscowiony na górnej części brzuśca naczynia, 
pod dookolnym pasmem jodełki, wyobrażającym zapewne pas.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, z wyobrażeniem m.in. napierśnika 
i szpili z tarczowatą główką; grób skrzynkowy.

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. I:4; 1963, 102, tab. 17:718 (Oxhöft); M. Kwa-
piński 1999a, 57.

7. Gorzędziej, gm. Subkowy, pow. Tczew (tabl. II:1): wyobrażenie grzebienia skła-
dające się z linii poziomej, od której odchodzi ku dołowi 11 niedbale wykonanych linii 
pionowych, symbolizujących zęby. Ryt umiejscowiony na górnej części brzuśca, w cią-
gu ornamentacyjnym złożonym z pasma festonów, zwieszających się od przejścia szyjki 
w brzusiec.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa; grób skrzynkowy.
Literatura: Łuka 1966, 145, tab. XLII:3b; M. Kwapiński 1999a, 66, tab. LXXVI:564.

8. Jastrzębiec, gm. Więcbork, pow. Sępólno Kraj. (tabl. III:9): wyobrażenie grze-
bienia z owalnym uchwytem, jednym kółkiem do zawieszania (przy krótszym boku 
uchwytu) i 12 krótkimi zębami. Ryt umiejscowiony na szyjce naczynia, między dwoma 
pasmami dookolnymi, wyobrażającymi być może pierścienie napierśnika.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa nr 1, zach. fragmentarycznie, zdobio-
na m.in. wyobrażeniem szpili z tarczowatą główką; grób nr 4.

Literatura: La Baume 1963, 71, tab. 9:339 (Jastremken; tu informacja o 14 zębach 
grzebienia, czemu jednak przeczy rysunek); M. Kwapiński 1999a, 75.

9. Kikowo, stan. 30, gm. Tychowo, pow. Białogard (tabl. III:7): wyobrażenia sied-
miu grzebieni lub zawieszek grzebieniowatych w bardzo schematycznej postaci (prosta 
linia pozioma i po kilkanaście odchodzących od niej krótkich kreseczek pionowych). 
Ryty umiejscowiono na górnej, gładzonej części brzuśca – każdy w połączeniu z trzema 
liniami, zwieszającymi się od przejścia szyjki w brzusiec. 

Opis i kontekst naczynia: popielnica o wysoko umieszczonym załomie brzuśca i wy-
sokiej szyjce; grób.

Literatura: M. Kwapiński 1999a, 87, tab. LXXXVI:771.

10. Kozia Góra, stan. 1, gm. Mrocza, pow. Nakło (tabl. II:2): wyobrażenie grze-
bienia o prostokątnym uchwycie, zdobionym łukowatymi liniami (festonami?), poniżej 
których znajduje się 18 nierównych kresek symbolizujących zęby. Prostokątna fi gura 
tworząca grzebień jest zamknięta również od dołu, ponadto na trzech jej narożnikach 
(w tym obu dolnych) zaznaczone są po dwie ryte kreski; grzebień „przymocowany” jest 
do potrójnego pasma linii rytych za pomocą dwóch rzędów niewielkich łuczków, sym-
bolizujących łańcuszek? Ryt umiejscowiony na górnej części brzuśca, pomiędzy dwoma 
fi gurami złożonymi z pasm pionowych i ukośnych linii rytych.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa nr 4, zdobiona m.in. przedstawieniem 
fi gury antropomorfi cznej?; grób skrzynkowy nr 19 (5 popielnic).

Literatura: Kuczkowski 1997, 11, tabl. 11; 2001, 210–214, ryc. 21:k.

11. Mrocza, stan. 2, gm. loco, pow. Nakło (tabl. II:3): wyobrażenie zawieszki grze-
bieniowatej z wydłużonym kółkiem do zawieszania, odchodzącym od lekko wygiętej 
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linii, od której z kolei odchodzi dziewięć prostych kresek, wyobrażających zęby; wy-
obrażenie umiejscowione na górnej części brzuśca sięga niżej niż pozostałe elementy 
ornamentu.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa; grób.
Literatura: Kuczkowski 1995, ryc. 7:3; 1997, 12, tab. 21; M. Kwapiński 1999b, 217, 

ryc. 4.

12. Niedarzyno, gm. Borzytuchom, pow. Bytów (tabl. II:5): wyobrażenie grzebienia 
z zapewne prostokątnym uchwytem, dwoma kółkami do zawieszania przy narożnikach 
i 17–18 bardzo długimi kreskami, symbolizującymi zęby (wykonanymi dość niedbale, 
rozchodzącymi się ku dołowi trapezowato). Ryt umiejscowiony na górnej części brzuś-
ca, między pionowymi liniami wykonanymi w konwencji „jodełki”, tuż poniżej rzędu 
krótkich kresek na przejściu szyjki i brzuśca.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, grób (skrzynkowy?).
Literatura: La Baume 1963, 94, tab. 14:613 (Meddersin); M. Kwapiński 1999a, 123, 

tab. CXXII:1204.

13. Piotrowice, gm. Dygowo, pow. Kołobrzeg (tabl. III:11): wyobrażenie grzebienia 
z prostokątnym uchwytem, zdobionym ornam. kółek z centralnym punktem (?); 3 wyod-
rębnione kółeczka do zawieszania (dwa w narożnikach, jedno w środkowej części) i dość 
duża liczba zębów (22 kreski – 11 zębów?); ryt umiejscowiony poniżej załomu brzuśca.

Opis i kontekst naczynia: popielnica w typie twarzowym; niemal do samego rytu 
grzebienia dochodzi wyobrażenie ozdoby, zaznaczonej za pomocą kółek z oznaczonym 
centralnym punktem, zwieszającej się spod nasady szyjki w postaci kilku „ramion” roz-
gałęziających się na końcach. Może to sugerować, że opisywany grzebyk zawieszony 
był na końcu ozdoby szyi. Na szyjce urny wyobrażenie dwóch szpil (z kulistą lub tar-
czowatą główką); grób (?).

Literatura: La Baume 1963, 104, tab. 17:736; Chmielowska 1971, 38, ryc. 11;
M. Kwapiński 1998, 99, ryc. 7; 1999a, 137.

14. Popowo, stan. 1, gm. Cewice, pow. Lębork (tabl. II:6): wyobrażenia dwóch grze-
bieni, z „przodu” i z „tyłu” urny twarzowej; ryt z „przodu” przedstawia grzebień o pro-
stokątnym uchwycie (dwie linie poziome) i dziewięciu kreskach pionowych, symboli-
zujących zęby; ryt z „tyłu” – analogiczny grzebień z siedmioma zębami. Oba przedsta-
wione są jako zawieszki, łączące się 2 liniami z dookolnym pasmem na przejściu szyjki 
w brzusiec, być może symbolizującym naszyjnik. Zdaniem W. La Baume’a (1963, 106) 
domniemane grzebienie mogą być wizerunkiem torby. Ryt z tyłu naczynia posiada do-
datkowo przy krótszych bokach uchwytu po trzy niewielkie nakłucia.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa; grób.
Literatura: La Baume 1963, 106–107, tab. 18:766 (Poppow); Łuka 1966, 321–322; 

M. Kwapiński 1999a, 142, tab. CXLVII:1451.

15. Pręgowo Górne, stan. 1, gm. Kolbudy Górne, pow. Gdańsk (tabl. III:10): wyob-
rażenie grzebienia z półokrągłym uchwytem, zdobionego krótkimi nacięciami wzdłuż 
obwodu uchwytu i dwoma pionowymi rzędami nacięć na osi uchwytu; poniżej 13 kre-
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sek symbolizujących zęby. Brak uwidocznionego kółka do zawieszania, jednak kontekst 
przedstawienia jednoznacznie wskazuje, że grzebyk zawieszony był na ostatnim pier-
ścieniu napierśnika.

Opis i kontekst naczynia: popielnica w typie twarzowym, zdobiona m.in. przedsta-
wieniem napierśnika, zawieszki trójkątnej i szpili z tarczowatą główką; grób.

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. I:5; 1963, 108, tab. 18:788 (Prangenau); Łuka 
1966, 324, tab. LXVII:1c; Chmielowska 1971, 38, ryc. 10; M. Kwapiński 1998, 99; 
1999a, 144.

16. Reda, stan. 2, gm. Reda, pow. Wejherowo (tabl. III:8): wyobrażenie grzebienia 
z uchwytem w postaci linii prostej z kółeczkami na obu końcach; 12–13 krótkich kre-
seczek symbolizujących zęby. Ryt umiejscowiony na dolnej części brzuśca, tuż poniżej 
potrójnego pasma linii rytych, wyobrażającego być może pas.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona m.in. wyobrażeniami na-
pierśnika i szpili z tarczowatą główką; grób. 

Zbiory: fragmenty urny zachowały się w Muzeum Archeologicznym w Gdańsku 
(MAG 1965:19).

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. I:1; 1963, 115, tab. 20:865 (Rheda); Chmielow-
ska 1971, 38–39, ryc. 13; M. Kwapiński 1999a, 150.

17. Siemirowice, stan. 3, gm. Cewice, pow. Lębork (tabl. II:8): wyobrażenie grzebie-
nia z podłużnym uchwytem; z trzema kółkami do zawieszania (dwa na krótszych bokach 
uchwytu, jedno w środkowej części dłuższego boku); 12 kresek przedstawiających zęby; 
wyobrażenie wyryte na górnej części brzuśca, tuż pod potrójną linią rytą na granicy szyj-
ki i brzuśca, wyobrażającą zapewne naszyjnik.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa z chropowaconym brzuścem i z po-
krywą; grób nr 5.

Literatura: Łuka 1966, 350, tab. LXX:5b; M. Kwapiński 1999a, 156–157, tab. CLIX:
1621; 1999b, 217, ryc. 3.

18. Starogard Gdański, gm. loco, pow. loco (tabl. III:12): wyobrażenie zawieszki 
grzebieniowatej w postaci prostej kreski poziomej, od której zwiesza się około 10 krót-
kich prostych kresek, symbolizujących zęby. Linie „mocujące” zawieszkę przedstawio-
ne są w konwencji jodełkowej. Ryt umiejscowiony na górnej części brzuśca, pod wyob-
rażeniem twarzy.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona m.in. rytami tarcz i przed-
stawieniem czworonoga (w formie zawieszki?); grób.

Literatura: La Baume 1963, 131–132, tab. 23:1075; M. Kwapiński 1999a, 166. 

19. Szemud, stan. 1, gm. Szemud, pow. Wejherowo: wyobrażenie: „rysunek grze-
bienia z piętnastoma zębami, trójkątnym grzbietem z końcami zagiętymi do środka i kó-
łeczkiem w górnej części” (Dobrogowski 1949, 302), umiejscowiony na dolnej części 
brzuśca. 

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa nr 1 (na szyjce urny wyobrażono na-
pierśnik z zapięciem, na przejściu szyjki w brzusiec dookolne pasmo złożone z 2 bruzd 
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prostych i 3 falistych, dwie fi gury dwudzielne, jodełkowe); pokrywa czapkowata; grób 
skrzynkowy nr III.

Literatura: Dobrogowski 1949, 301–302, ryc. 5a (niewyraźne zdjęcie) (jako Szemud I); 
M. Kwapiński 1999a, 176.

20. Toninek, stan. 1, gm. Sośno, pow. Sępólno Krajeńskie (tabl. II:7): wyobrażenie 
grzebienia o dość dużym, prostokątnym uchwycie, zakończonym w narożnikach dwoma 
kółeczkami; od dolnej linii uchwytu odchodzi ku dołowi 26 krótkich kreseczek, sym-
bolizujących zęby. Na uchwycie zdobienie w postaci podwójnego zygzaka, wykonane 
ostrym stempelkiem. Ryt umiejscowiony na górnej części brzuśca, między układami 
pionowych linii, zwieszających się od podwójnej linii, wyrytej na granicy szyjki i brzuś-
ca. Wyobrażenie grzebienia łączy się z tą linią za pomocą dwóch rzędów dołków, wy-
konanych stempelkiem.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona m.in. rytem napierśnika, 
z kolczykami w uszach; zniszczony grób.

Literatura: Łoś 1995, 93, ryc. 2b; Kuczkowski 1997, 14, tab. 29.

21. Wąwelno, gm. Sośno, pow. Sępólno Krajeńskie (tabl. III:14): wyobrażenie grze-
bienia o prostym, wąskim uchwycie (zaznaczonym na urnie w postaci plastycznego 
wałka lub bruzdy; „in Relief” wg La Baume’a); 15 dość długich, prostych kresek pio-
nowych, symbolizujących zęby. Wyobrażenie umiejscowione na górnej części brzuśca, 
poniżej dookolnego pasma odciśniętych kółek, oddzielającego brzusiec od szyjki.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, z plastycznym wyobrażeniem nosa 
i uszu, zdobiona jedynie wizerunkiem grzebienia i pasmem odciskanych kółek na grani-
cy szyjki i brzuśca; grób.

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. 14; 1963, 87–88, tab. 13:530 (Lindenwald).

22. Wielka Wieś, gm. Parzęczew, pow. Zgierz (tabl. III:16): wyobrażenie zawieszki 
grzebieniowatej o prostej formie (linia pozioma i 8 odchodzących od niej ku dołowi kre-
sek, symbolizujących zęby). Zawieszka łączy się za pomocą podwójnej linii z dookol-
nym pasmem, symbolizującym pas, które złożone jest z dwóch linii rytych, wypełnio-
nych pionowymi kreseczkami. Wyobrażenie umiejscowione na górnej części brzuśca.

Opis i kontekst naczynia: popielnica dwustożkowata, zdobiona m.in. wyobrażeniem 
naszyjnika, tarczy, pasa; grób skrzynkowy.

Literatura: Jadczykowa 1992, 229, 238, tab. XIV:1, 1a (jako Wielka Nowa Wieś); 
M. Kwapiński 1999b, 215–217, ryc. 2 (Nowa Wielka Wieś).

23. Witosław, gm. Mrocza, pow. Nakło (tabl. III:15): wyobrażenie grzebienia o owal-
nym uchwycie i 14 nierównych kreskach, symbolizujących zęby (całość wizerunku 
sprawia wrażenie wykonanego niedbale). Ryt umiejscowiony na górnej części brzuśca, 
poniżej dwóch dookolnych linii rytych, oddzielających brzusiec od szyjki (być może 
symbolizujących pas). Na lewo od rytu grzebienia, frontalnie pod przedstawieniem twa-
rzy, wyryto kilkanaście pionowych, nierównych linii, ciągnących się od przejścia szyjki 
w brzusiec po załom brzuśca.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona m.in. wyobrażeniem na-
szyjnika (?), szpili z kulistą lub tarczowatą główką; grób.

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. 14; 1963, 141, tab. 25:1199.
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24. Wysokie, stan. 4, gm. Łęczyce, pow. Wejherowo (tabl. II:4): wyobrażenie grze-
bienia o trójkątnym uchwycie i 12 zębach. Narożniki uchwytu i końcówki zębów pod-
kreślone są wyraźnymi dołkami (w narożnikach uchwytu nieco większymi, symbolizu-
jącymi kółka do zawieszania?). Ryt umiejscowiono na górnej części brzuśca, tuż poniżej 
dookolnych linii rytych, znajdujących się na przejściu szyjki i brzuśca, bezpośrednio 
pod wyobrażeniem twarzy. Ze względu na wspomniane dołki na końcach zębów do-
mniemanego grzebienia, L.J. Łuka (1966, 431) interpretował ów ryt jako przedstawienie 
ozdoby z zawieszonymi wisiorkami.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona m.in. rytem szpili z tarczo-
watą główką i dwóch fi gur dendromorfi cznych; grób skrzynkowy.

Literatura: Łuka 1966, 431, tab. LXXVIII:5 (jako Wysoka); M. Kwapiński 1999a, 
191, tab. CXCV:2033.

25. Zwartowo, stan. 2, gm. Choczewo, pow. Wejherowo (tabl. III:13): wyobrażenie 
grzebienia o prostokątnym, wąskim uchwycie, z dwoma kółkami na obu krótszych bo-
kach i 11 kreskami symbolizującymi zęby. Ryt umiejscowiony na górnej części brzuśca, 
tuż poniżej pasma trzech dookolnych linii, wyobrażających pas lub ostatnie pierścienie 
napierśnika (?).

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa nr 1, zdobiona m.in. rytem napierśni-
ka (?), w dolnej części brzuśca chropowacona; grób skrzynkowy nr 9.

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. 14; 1963, 126, tab. 22:1011 (Schwartow); Gedl 
1968, 198, tab. III:5; M. Kwapiński 1999a, 199.

6.4. Domniemane wyobrażenia grzebieni na naczyniach sepulkralnych kultury
pomorskiej37:

1. Glińcz Nowy, stan. 1, gm. Żukowo, pow. Kartuzy: wg E. Skarbek (1968, 217) 
wyobrażenie grzebienia, składające się z pięciu rytych kresek pionowych, złączonych 
linią poziomą od góry. Ryt umiejscowiony na czapkowatej, wpuszczanej pokrywie, tuż 
powyżej jej brzegu (por. przyp. 30).

Opis i kontekst naczynia: pokrywa małej, niezdobionej urny, zawierającej szczątki 
dziecka (popielnica nr 3); grób skrzynkowy nr 1.

Literatura: Skarbek 1968, 217, tab. Ic; Gładykowska-Rzeczycka 1968, 242; M. Kwa-
piński 1999a, 60.

2. Mierzyno, stan. nieoznaczone, gm. Gniewino, pow. Wejherowo: ryt grzebienia 
na brzuścu naczynia (prócz rytu i wyobrażenia twarzy także ornament jodełkowy na 
brzuścu).

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa; grób.
Literatura: M. Kwapiński 1999a, 118 (brak ryciny).

3. Samsieczno, stan. 1, gm. Sicienko, pow. Bydgoszcz: ryt na górnej części brzuśca 
popielnicy, złożony z kreski poziomej i zwieszających się od niej 20 kresek pionowych. 
Wg A. Kwapińskiego jest to wyobrażenie grzebienia.

37 W tej grupie znalazły się również wyobrażenia, do których dokumentacji rysunkowej nie udało się 
autorowi dotrzeć, zaś ich publikowane opisy nie dawały pewności, czy to przedstawienia grzebieni.



Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza i ich związek ze strojem 203

Opis i kontekst naczynia: popielnica nr 3; grób skrzynkowy nr 1.
Literatura: Potemski 1963, 121, tabl. XVII:3 (niewyraźne zdjęcie); A. Kwapiński, 

w druku.

4. Szemud, stan. 4, gm. Szemud, pow. Wejherowo (ryc. 8): ryt złożony z 3 kresek po-
ziomych i odchodzących od nich 20–21 kresek pionowych o niespotykanej, w przypadku 
wizerunków grzebieni, długości; ryt umiejscowiony na szyi urny twarzowej, w miejscu 
ust (umiejscowienie rytu jest także nietypowe). Wg M. Kwapińskiego (1999a, 176) jest 
to wyobrażenie grzebienia.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona ponadto 3 dookolnymi 
bruzdami na załomie brzuśca, 3 bruzdami pionowymi w tylnej części i prostokątną fi gu-
rą wypełnioną kreskami pionowymi, umieszczoną frontalnie na brzuścu; grób nr I.

Literatura: Dobrogowski 1949, 306, ryc. 13:2 (jako Szemud II); M. Kwapiński 1999a, 
176–177, tab. CLXXXVI:1867.

5. Teresin, stan. 1, gm. Sicienko, pow. Bydgoszcz: wyobrażenie grzebienia, składają-
ce się z poziomej kreski i przylegających do niej 15 pionowych kresek na górnej części 
brzuśca popielnicy.

Opis i kontekst naczynia: popielnica nr 2, zdobiona oprócz wyobrażenia grzebienia 
rysunkiem dwóch szpil z tarczowatą główką i zapewne napierśnika; inkrustowana, zach. 
fragmentarycznie; grób skrzynkowy nr 4.

Literatura: Janikowski 1974, 280 (tu brak wzmianki o rycie grzebienia); A. Kwapiń-
ski w druku.

Ryc. 8. Szemud, pow. Wejherowo. Domniemane wyobrażenie grzebienia na szyi popielnicy twarzo-
wej. Wg M. Kwapińskiego

Abb. 8. Szemud, Kr. Wejherowo. Vermutliche Darstellung eines Kammes auf dem Hals einer Gesichts-
urne. Nach M. Kwapiński
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Tablica V. Zróżnicowanie chronologiczno-terytorialne europejskich grzebieni i zawieszek grzebienio-
watych z epoki brązu, wczesnej epoki żelaza i okresu przedrzymskiego, wykonanych z surowców orga-
nicznych. 1, 2. Mykeny (Grecja), 3. Spata (Kreta/Grecja), 4. Montale, 5. Olmo di Nogara, 6. S. Rosa-Po-
viglio (Włochy), 7. Enkomi (Cypr), 8. Wyspy Liparyjskie, 9. Pianello di Genga (Włochy), 10. El Argar 
(Hiszpania), 11. Skrydstrup, 12. Jegerup (Dania), 13. Holtum Geest (Niemcy), 14. Lugove, b. Czechy 
(Ukraina), 15. Drwęck (Polska), 16. Żabotin, 17. Perebykovcy (Ukraina), 18. Samos (Grecja), 19. Mar-
siliana d’Albegna (Włochy), 20. Carmona-Cruz del Negro (Hiszpania), 21. Ateny (Grecja), 22. Brześć 
Kujawski, 23. Stodzew (Polska), 24. Woroneż (Rosja), 25, 26. Serreta de Alcoy (Hiszpania), 27. Mielni-
kowo (Rosja). 1–3, 7, 18–20 – kość słoniowa; 8, 9, 14, 16–17, 22, 23, 25, 26 – kość; 4, 6, 11–13, 25 – róg; 
10, 15, 21 – drewno; 5 – róg z brązowymi guzkami; 24 – kość w oprawiona w złoto. Wg następujących 
autorów: E. Aner i K. Kersten, M. Andrzejowska, M. Bernabò Brea i A. Cardarelli i M. Cremaschi,
H.-G. Buchholz, Z. Castro Curel, M. Font de Tarradell, R. Grygiel, W. La Baume, R. Peroni, E.F. Pokro-

vskaja, R. Rolle, L. Salzani, G.I. Smirnova, E. Sprockhoff, I. Szaraniewicz, O. Tischler (różne skale)

Taf. V. Chronologisch-territoriale Differenzierung der aus organischen Werkstoffen angefertigten 
Kämme und Kammanhänger der Bronzezeit, frühen Eisenzeit und vorrömischen Eisenzeit aus dem 
europäischen Raum. 1,2. Mykene (Griechenland), 3. Spata (Kreta/Griechenland), 4. Montale, 5. Olmo 
di Nogara, 6. S. Rosa – Poviglio (Italien), 7. Enkomi (Zypern), 8. Liparische Inseln, 9. Pianello di 
Genga (Italien), 10. El Argar (Spanien), 11. Skrydstrup, 12. Jegerup (Dänemark), 13. Holtum Geest 
(Deutschland), 14. Lugove, ehem. Czechy (Ukraine), 15. Drwęck (Polen), 16. Żabotin, 17. Perebykov-
cy (Ukraine), 18. Samos (Griechenland), 19. Marsiliana d’Albegna (Italien), 20. Carmona-Cruz del 
Negro (Spanien), 21. Ateny (Griechenland), 22. Brześć Kujawski, 23. Stodzew (Polen), 24. Voronezh 
(Russland), 25, 26. Serreta de Alcoy (Spanien), 27. Mielnikowo (Russland). 1–3, 7, 18–20 – Elfenbein; 
8, 9, 14, 16–17, 22, 23, 25, 26 – Knochen; 4, 6, 11–13, 25 – Geweih; 10, 15, 21 – Holz; 5 – Geweih 
mit Bronzebuckeln; 24 – Knochen in Goldeinfassung. Nach: E. Aner u. K. Kersten, M. Andrzejow-
ska, M. Bernabò Brea u. A. Cardarelli u. M. Cremaschi, H.-G. Buchholz, Z. Castro Curel, M. Font de 
Tarradell, R. Grygiel, W. La Baume, R. Peroni, E.F. Pokrovskaja, R. Rolle, L. Salzani, G.I. Smirnova, 

E. Sprockhoff, I. Szaraniewicz, O. Tischler (unterschiedliche Maßstäbe)

6.5. Wyobrażenia grzebieni na naczyniach sepulkralnych kultury łużyckiej:

1. Czarnków, gm. loco, pow. Czarnków-Trzcianka (ryc. 7:5): wyobrażenie grzebie-
nia (?) z półkolistym uchwytem i co najmniej 8 zębami, przedstawionymi w postaci pio-
nowych kresek rytych. Pomiędzy nasadami „zębów” a brzegiem „uchwytu” zaznaczono 
plastyczny dołek, być może symbolizujący otworek do zawieszania.

Opis i kontekst naczynia: fragment wazy być może dwustożkowatej, o brunatnej bar-
wie powierzchni, zdobionej co najmniej 3 bruzdami poziomymi, ponad którymi znaj-
duje się ryt jodełki i grzebyka, zaś powyżej nich rząd odciśniętych dołków. Znalezisko 
luźne z cmentarzyska kultury łużyckiej z IV–V okresu EB.

Literatura: Łuka 1951, 108–110, ryc. 65k.

2. Deszczno, gm. loco, pow. Gorzów Wielkopolski (ryc. 7:3): schematyczne wyobra-
żenie grzebienia (?) o dziesięciu nierównej długości zębach; przy górnym prawym rogu 
odciśnięte wyobrażenie kółka do zawieszania, umieszczone tuż poniżej dwóch głębo-
kich rowków dookolnych symbolizujących pas. Drugie odciśnięte kółko znajduje się tuż 
przy pasie, po drugiej stronie domniemanych zębów grzebienia.

Opis i kontekst naczynia: fi gurka antropomorfi czna przedstawiająca postać kobiecą?, 
trzymająca misę, prawdopodobnie odzianą w strój paradny, z naszyjnikiem lub napier-
śnikiem, być może bransoletami i pasem z zawieszonym grzebieniem (elementy te od-
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dano za pomocą żłobków i linii rytych). Figurka pochodzi z cmentarzyska (spomiędzy 
grobów) grupy górzyckiej (Ha D).

Literatura: La Baume 1925b, 350, tab. 174; Gediga 1970, 30–31, ryc. 1a; 1978, 119–
–121, ryc. 1d.

3. Kowalewko, stan. 1, gm. Oborniki, pow. Oborniki (ryc. 7:4): proste, ryte wyobra-
żenie grzebienia o półkolistym, niewyodrębnionym uchwycie i 8 zębach, przedstawio-
nych jako pionowe kreski. Ponad uchwytem widoczne wyraźnie wyobrażenie „zaczepu” 
(kółka), za pomocą którego grzebyk „przyczepiony” jest do pasma poziomego ornamen-
tu na górnej części brzuśca naczynia.

Opis i kontekst naczynia: amfora dwustożkowata, z wyraźnym załomem brzuśca i cy-
lindryczną szyją, u nasady której posadowione są dwa uszka. Naczynie zdobione dwoma 
pasmami dookolnych linii rytych i półkolistymi żłobkami poniżej uch. Stylistyka naczy-
nia – V okres EB. Znalezisko ze zniszczonego w XIX wieku cmentarzyska z młodszej 
epoki brązu (IV–V okres EB), zapewne z grobu ciałopalnego, popielnicowego.

Literatura: Jasnosz 1982, 63, 66, ryc. 49:22.

4. Oborniki, stan. 4 (dawniej: Rudki, stan. 2), gm. loco, pow. Oborniki (ryc. 7:2): 
cztery wyobrażenia grzebieni z półkolistymi uchwytami i dość długimi zębami (od 14 
do 21 wg S. Jasnosza 1984, 102; od 10 do 22 wg rysunku w tejże publikacji). Na uchwy-
cie jednego z grzebieni zaznaczono dodatkowo ukośną kreskę (trójkąt?). 

Opis i kontekst naczynia: popielnica dwustożkowata, z lekko wyodrębnioną szyjką, 
zdobiona na górnej części brzuśca dookolnym pasmem linii rytych, pomiędzy którymi 
znajduje się 12 grup pionowych linii, dzielących pasmo na pola. W czterech spośród 
tych pól znajdują się wyobrażenia grzebieni; grób ciałopalny, popielnicowy, zniszczony; 
młodsza epoka brązu (IV–V okres EB).

Literatura: Jasnosz 1984, 102–104, ryc. 187:1 (jako Rudki, stan. 2); v. d. Boom 2001, 
189, ryc. 14 (mylnie jako Stobnica).

5. Stobnica, stan. 1, gm. Oborniki, pow. Oborniki (ryc. 7:1): dwukrotne wyobrażenie 
grzebienia (obie strony grzebienia?) o uchwycie półkolistym, dość krępym w stosunku 
do długości zębów, z otworkiem do zawieszania; 13 długich kresek symbolizujących 
zęby, z których dwa skrajne są lekko łukowato wygięte na zewnątrz. Ryt umiejscowiony 
jest na załomie brzuśca dość dużego kubka, poniżej szerokiego, taśmowatego ucha (wi-
zerunki grzebieni położone są po obu stronach ucha).

Opis i kontekst naczynia: duży kubek, zdobiony na górnej części brzuśca również 
liniami rytymi w układzie krokiewkowym; zapewne grób ciałopalny; młodsza epoka 
brązu (IV–V OEB).

Literatura: Kostrzewski 1923, 68–69, ryc. 217; Götze 1926, 200, tab. 56.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

Die bronze- und früheisenzeitlichen Kämme und kammartigen Anhänger als Trachtzubehör

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist die Darstellung eines möglichst voll umfassenden Fund-
materials (Kämme und kammartige Anhänger) aus dem Verbreitungsbereich des sog. lausit-
zisch-pommerschen Kulturkreises. Außer den Neufunden von einzigartigen Gegenständen dieser 
Fundkategorie wurde in die vorliegenden Betrachtungen auch eine ganze Gruppe von Kammvor-
stellungen an der Grabkeramik der pommerschen Kultur (insbesondere auf den Gesichtsurnen) 
mit einbezogen. Der Bestand der erhaltenen Kämme aus dem umrissenen Zeitraum und Gebiet 
umfasst derzeit 13 Exemplare (aus Bronze, Holz und Knochen) sowie 30 dieser Gegenstände an 
der Keramik. 

Das verfügbare Fundmaterial wurde vor dem umfangreichen europäischen Hintergrund ana-
lysiert, wobei u.a. Angaben zur Funktionalität der Kämme gewonnen werden konnten. Aus-
schlaggebend für die Brauchbarkeit eines Kammes waren lange, gleich zugeschnittene und 
ziemlich dicht verteilte Zähne, die am besten durch zwei verdickte Zähne fl ankiert wurden. Von 
Bedeutung waren auch die entsprechenden Proportionen des Gegenstandes (größere Breite), 
damit dieser als Toilettegerät erfolgreich benutzt werden konnte. Die überwiegende Mehrheit 
der Exemplare aus der ganzen europäischen Bronzezeit wurden diesen Anforderungen nicht 
gerecht (für das polnische Gebiet bildet dabei nur ein kleiner Holzkamm aus dem Moorop-
ferfund von Drwęck eine Ausnahme, für die anderen Gebiete seien diesbezüglich die meisten 
nordischen, einige wenige iberische und skythische Kämme genannt). Die meisten Gebrauchs-
kämme werden wohl aus organischem Material erzeugt worden sein und haben somit nicht bis 
in unsere Zeit überdauert.

Die interessanteste Frage ist der unbestrittene über die gesamte Bronze- und Hallstattzeit bis 
hin zu der Latènezeit bestehende Zusammenhang der Kämme mit der Tracht. Diese Annahme 
erwächst aus der Beobachtung, dass alle Exemplare von bronzezeitlichen Kämmen aus dem eu-
ropäischen Raum (bis auf zwei nicht gesicherte Stücke) entweder Aufhängeelemente (Ringe, 
Durchbohrungen, bogenförmige Ösen) oder ein durchbrochenes Halteelement aufweisen. Die 
nordischen Bestattungen in Baumstämmen aus der Bronzezeitperiode II–III haben einen über-
zeugenden Nachweis dafür erbracht, dass der durchbrochen gearbeitete Griff zu der Befestigung 
des Griffes diente. Es handelt sich hierbei vornehmlich um die Frauentracht (Skrydstrup, Egtved). 
Den Zusammenhang mit der Frauentracht bestätigen auch die Moorfunde (Drwęck), eingeritzte 
Darstellungen auf mittelbronzezeitlichen pannonischen Figuren, beotischen Statuetten oder pom-
merschen Urnen. Schließlich deuten auch die vereinzelten anthropologischen Analysen von Grä-
bern mit Kammbeigabe der pommerschen Kultur darauf hin, dass darin Frauen beigesetzt waren 
(Gulin Młyn, Stodzew). Die eingeritzten Darstellungen an pommerschen Urnen erlauben eine 
Herausstellung von drei grundlegenden Tragweisen eines Anhängers oder eines Kammes: 1) auf 
dem Gürtel (an dessen Ende oder auf getrennter Schnur) befestigter bzw. aufgehängter Kamm 
(vgl. Taf. III:8); 2) am Halsring oder auf dem Kragen befestigter Kamm oder Anhänger (Taf. II:3, 
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Taf. II:8); 3) als getrennter Anhänger (an einer Schnur oder einem Riemen) getragener Kamm 
(Taf. II:6, Taf. III:12).

Durch die Kraft, die in den Glaubensvorstellungen der Urgemeinschaften den Haaren zuge-
schrieben wurde, gewannen auch den ihrer Pfl ege dienenden Toilettegeräten (Kämme, Rasier-
messer, Pinzetten, in späterer Zeit auch Scheren) eine besondere Bedeutung. Dieses wird wohl 
auch der Grund für die besondere Betrachtung der Kämme gewesen sein, die anscheinend an 
exponierter Stelle getragen wurden und vor dem „bösen Blick” schützen sollten. 

Mit dem Anbeginn der römischen Vorherrschaft im europäischen Raum wurde die „Mode 
für die Kämme” nahezu ganz aufgegeben. In der römischen Kaiserzeit weisen diese Gegenstände 
einen breiten Griff ohne Öffnungen zum Aufhängen auf, könnten also nicht mehr den Bestandteil 
einer Festtracht gebildet haben, wie dies in den vorher gegangenen Jahrhunderten der Fall war.
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