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Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza i ich zwigzek ze strojem

Pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku profesor Marek Gedl zebral znane wéwczas
znaleziska brazowych grzebieni kultury tuzyckiej w jednym z toméw serii Prdhistori-
sche Bronzefunde, po§wieconym przyborom toaletowym z terenu ziem polskich (Gedl
1988, 93-94). Formuta serii nie pozwolita jednak poréwna¢ ich z formami wykonanymi
z surowcéw organicznych'. Ograniczyta ponadto mozliwosé wykorzystania catego sze-
regu przedstawien grzebieni, wystepujacych na naczyniach sepulkralnych (gtéwnie kul-
tury pomorskiej), ktére wzbogacaja materiat pordownawczy o obserwacje kontekstualne.
Efektywne wykorzystanie tego ostatniego Zrddta daje bardzo interesujace rezultaty, cze-
go przyktadem moze by¢ inne studium profesora Marka Gedla, po§wigcone zapinkom
krzyzowym kultury pomorskiej (Gedl 1993).

Celem niniejszego opracowania jest mozliwie pelna prezentacja Zrédet z terenu ziem
polskich oraz préba ustalenia roli przedmiotéw grzebieniowatych w spoteczno$ciach
epoki brazu i wezesnej epoki Zelaza. Przedstawiono hipoteze, ze w tym okresie grze-
bienie miaty zwiazek ze strojem, szczegdlnie zeriskim. W celu jej przetestowania postu-
zono si¢ réznorodnymi informacjami na temat grzebieni i analogiami z szerszego spek-
trum czasoprzestrzennego. Zjawiska kulturowe, obserwowane na ziemiach polskich, nie
byty bowiem oderwane od tradycji ogdélnoeuropejskich, lecz odzwierciedlaly kanony
obyczajowe, charakterystyczne dla wigkszych potaci kontynentu.

Katalog znalezisk (rozdz. 6) obejmuje zasadniczo ugrupowania tzw. ,tuzycko-po-
morskiego cyklu kulturowego” z mtodszej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza, jednak
wlaczono do niego takze nieliczne okazy, zwigzane z pokrewnymi jednostkami: kultura
kurhanéw zachodniobaltyjskich oraz wysocka. Zbiér zachowanych przedmiotéw grze-
bieniowatych z tak okreslonego spektrum czasoprzestrzennego liczy 13 egzemplarzy?

! Pewng cze$é zabytkéw odkryto zreszta dopiero po opublikowaniu tego opracowania.

2 Chciatbym w tym miejscu serdeczne podzigkowaé Pani mgr Iwonie Micke i Panu mgr. Wojciechowi
Twardowskiemu z Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu za udostgpnienie mi niepublikowanych
zawieszek grzebieniowatych kultury pomorskiej z ziemi radomskiej oraz mgr. Ireneuszowi Mirasiowi za
pomoc w dotarciu do tych zabytkéw. Dzigkuj¢ rowniez Anice Eyben, dr Annie Gawlik, Magdalenie Moskal,
Piotrowi Godlewskiemu, Aleksandrowi Kwapinskiemu, Lukaszowi Oleszczakowi i Marcinowi S. Przybyle
za zyczliwa pomoc w gromadzeniu materiatéw do tematyki grzebieni w epoce brazu i wczesnej epoce zelaza.
Mojej zonie, Magdalenie, dzigkuj¢ za wykonanie rysunkéw.
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(por. zastrzezenia dotyczace nieuwzglednionych okazdéw, przyp. 33 i 34). Ten zas6b
znacznie wzbogacaja wyobrazenia grzebieni na 25 naczyniach kultury pomorskiej
(gtéwnie popielnicach twarzowych) oraz 5 naczyniach sepulkralnych kultury tuzyckie;.

W niniejszych rozwazaniach catkowicie pomini¢to obszerna tematyke grzebieni uzy-
wanych w celach gospodarczych, technicznych. W literaturze przedmiotu podkre$lana
jest przede wszystkim niebagatelna rola tych narz¢dzi w zdobnictwie ceramiki (Castro
Curel 1988, 247-256), tkactwie (watek ten poruszono jedynie przy omawianiu zawieszek
z Brzedcia Kujawskiego — por. rozdz. 2.2) czy w obrébcee niektdrych surowcow organicz-
nych (Gotze 1926, 198). Te zagadnienia zastuguja jednak na odrgbne opracowanie.

1. Uwagi o klasyfikacji grzebieni z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza

Na wstegpie wypada si¢ zaja¢ kwestia terminologii. Analizowane zabytki opisywane sa
przez wigkszos$¢ autoréw jako grzebienie badz zawieszki grzebieniowate (por. Miskie-
wicz, Wegrzynowicz 1974, 195; Gedl 1988, 93). Niektérzy autorzy (np. Hansen 1994,
263) podkreslaja, ze niemozliwe jest postawienie ostrej granicy migdzy tymi dwiema kate-
goriami artefaktow. Juz pobiezny przeglad przedmiotéw tego typu, datowanych na epoke
brazu, wyraznie uwidacznia, ze okazy nieposiadajace elementéw do zawieszania (kétek,
otworkéw, azuréw, przewezen) byty nieliczne. W takim razie podzial na grzebienie i za-
wieszki grzebieniowate nie oddaje istoty zréznicowania: ta ostatnia grupa mies$ci bowiem
niemal caly zbidr analizowanych przedmiotéw. Mozna jednak pozostaé przy istniejacej
nomenklaturze, przypisujac poszczegdlnym desygnatom konkretne terminy: okreslenie
,»grzebiefl” — przedmiotom uzytkowym, stuzacym do pielggnacji wloséw; okreslenie ,,za-
wieszka grzebieniowata” — przedmiotom nieuzytkowym, symbolicznym, o charakterze
amuletu. Cato$¢ zbioru analizowanych zabytkéw mozna okresli¢ jako ,,przedmioty grze-
bieniowate”. W tym rozumieniu terminy te beda stosowane w niniejszej pracy.

Wiekszos¢ przedmiotéw grzebieniowatych byta wykonywana z surowcéw organicz-
nych i niewatpliwie ich przetrwanie jest kwestiag wyjatkowo sprzyjajacych okoliczno-
$ci. Z tego wzgledu nasza wiedza na ich temat jest w duzej mierze wyrywkowa (Vencl
1983; Ulbricht 2000, 201). Potwierdzeniem tego faktu jest charakterystyczna, wyspowa
dyspersja znalezisk przedmiotow grzebieniowatych w Europie, zdeterminowana w du-
7ej mierze wystepowaniem okre§lonych, sprzyjajacych warunkéw depozycji archeolo-
gicznej. Ze wzgledu na wyrywkowos$¢ danych, a takze wyrazng konwergencj¢ rozwoju
form w poszczegdlnych regionach, prymat nadano kryterium funkcjonalnemu, dopiero
w dalszym rze¢dzie stawiajac kryterium morfologiczne.

Antycypujac ustalenia przedstawionej ponizej analizy, mozna stwierdzié, ze okazy
obu grup (grzebieni i zawieszek) taczyta obecnos¢ elementéw stuzacych do zawiesza-
nia, w tym sensie wi¢c jedne i drugie stanowily ozdoby/czgsci stroju. W zasadzie je-
dyng rdéznicujaca je cecha jest to, ze w celach praktycznych (higienicznych) wykorzy-
stywane byly tylko okazy pierwszej grupy. Natomiast rolg symboliczng mogty petnicé
jedne i drugie. W $wietle wspomnianej wyzej ptynnosci granic migdzy ,,zawieszkami”
1 ,grzebieniami” (Hansen 1994, 263) poprawne sklasyfikowanie poszczegdlnych oka-
z6w przysparza niekiedy znacznych trudnosci.
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Pierwszym krokiem ku poprawne;j klasyfikacji okazéw z analizowanego zbioru wy-
daje si¢ poréwnanie ich z grzebieniami, o ktérych wiemy na pewno, ze byly uzywa-
ne jako przybory toaletowe. Jakie cechy miaty grzebienie, stuzace na pewno do celéw
praktycznych, wiemy dzigki egzemplarzom pochodzacym z kregu kultur basenu Mo-
rza Srédziemnego (Buchholz 1985), ze srodkowoeuropejskiego barbaricum w okresie
rzymskim (Thomas 1960) oraz z wczesnego i péZnego Sredniowiecza (Chmielowska
1971; Cnotliwy 1973). Charakteryzuja si¢ one mianowicie odpowiednim stosunkiem
szerokoSci do wysokosci (na korzy$¢ szerokosci), a takze okresSlong dtugoscia zgbdw.
Analiza parametréw wielu grzebieni uzytkowych, pochodzacych ze wspomnianych kre-
géw kulturowych, sktania do stwierdzenia, ze dolna granica dtugosci ze¢béw, powyzej
ktérej mozna mowic o efektywnym uzytkowaniu przedmiotu, to okoto 1,3-1,5 cm. Oka-
zy o krétszych zgbach stanowia w zbiorze grzebieni uzytkowych rzadko$¢. W zarysie
zgadza sig to tez z teza 1. Beilke-Voigt (1998, 27-28), ktéra po wieloaspektowej analizie
miniaturowych grzebieni z okresu rzymskiego doszta do przekonania, ze dolna grani-
ca rozmiar6w 6éwczesnych grzebieni uzytkowych musiata by¢ wartos$¢ 4 cm (wysokosé
grzebienia). Co do egzemplarzy wykonanych z surowcéw organicznych, a wigc bardziej
nietrwatych, dodatkowa pomoca w okresleniu ich funkcji moze by¢ grubosé. Zbyt cien-
kie okazy nie nadawaly si¢ do celéw praktycznych, gdyz narazone bylyby na szybkie
zniszczenie. Trudno okresli¢ jednoznacznie dolng granicg grubosci — niewatpliwe za-
lezata ona od jakoSci materiatu kostnego czy gatunku drewna uzytego do wytworzenia
przedmiotu. Mozna sadzié, ze do ,,zawieszek”, czyli form o nieuzytkowym charakterze,
naleza przynajmniej okazy o grubosci 0,1-0,2 cm.

Whbrew stwierdzeniu A. Chmielowskiej (1971, 84), ktéra uznata, ze wszystkie anali-
zowane przez nig grzebienie (réwniez te z epoki brazu) nadawaly si¢ do czesania, nalezy
przychyli€ si¢ raczej ku opinii H.-G. Buchholza (1985, 104), ktérego zdaniem o uzy-
teczno$ci grzebienia decydowata obecno$é dos¢ dtugich, réwnych i stosunkowo ggsto
rozmieszczonych zeboéw, ograniczonych najlepiej dwoma pogrubionymi zgbami. Cha-
rakterystyczne, ze wtasnie taka forma — szerokich, w miarg niskich grzebieni o réwnych,
dos¢ dhugich zebach — zakonczyta w zasadzie ewolucje kulturowa tego przedmiotu.

Uwagi na temat terminologii okazaty si¢ Sci§le powiazane z funkcjonalnym aspek-
tem klasyfikacji, pozostaje wigc do oméwienia aspekt morfologiczny. W ramach stoso-
wanych klasyfikacji grzebieni, wszystkie okazy z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza
w Europie (poza zasiggiem cywilizacji Srédziemnomorskich) nalezaloby okresli¢ jako
grzebienie jednoczesciowe i jednostronne (z jednym rzgdem zgbdw)®. W obrgbie ,,grze-
bieni” (zdefiniowanych wyzej) wyr6zni¢ mozna pi¢¢ podtypow:

1. okazy o azurowym uchwycie

2. okazy o petnym uchwycie, z wyodrgbnionym koétkiem, pétkolem lub otworkiem
do zawieszania

3. okazy z uchwytem w postaci kétka do zawieszania

3 Pojawienie si¢ pojedynczych grzebieni dwuczesciowych w kregu nordyjskim w starszej epoce brazu po-
twierdza jedynie znalezisko brazowego uchwytu z Ggrlev na Jutlandii (Aner, Kersten 1976, 23, tab. 11:666).
Jako przedmiot wieloczgsciowy mozna tez okresli¢ zawieszke grzebieniowata z Kosina, pow. Krasnik, ktéra
posiadata osobno odlane i zaczopowane w uchwycie zgby (por. rozdz. 2.4). Pojedynczy grzebieit dwustronny
znajdowat si¢ natomiast w wyposazeniu grobu ksiazgcego z okresu Ha D w Hochdorf w Badenii-Wirtember-
gii. Przedmiot ten stanowit jednak zapewne import grecki (por. rozdz. 3).
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4. okazy o petnym uchwycie, podcigtym z bokéw w celu mocowania na sznurku

5. okazy o pelnym uchwycie, nieprzystosowane do zawieszania

Dla grupy ,,zawieszek grzebieniowatych” (zdefiniowanych wyzej) mozna natomiast
wyrézni€ jedynie cztery pierwsze podtypy.

Powyzszy podziat nie dotyczy wysoko rozwinigtych cywilizacji antycznych, gdzie
w epokach brazu i zelaza rozpowszechnione byly gléwnie grzebienie o pelnych uchwy-
tach, z reguty jednostronne (cho¢ we wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego
liczne byly okazy dwustronne). Znikomy natomiast byl tam udziat, tak popularnych na
potnocy, grzebieni przystosowanych do zawieszania (Meissner 1926, 202; Buchholz
1985, ryc. 16:111a). Dla grzebieni pochodzacych ze Swiata egejskiego obowiazuje typo-
logia opracowana przez H.-G. Buchholza (1985).

Przedstawiony wyzej podzial ma wytacznie charakter narzgdzia utatwiajacego opis
znalezisk z ziem polskich, nie ro$ci sobie natomiast pretensji do rangi typologii. Stad
tez nie podejmowano préby schematycznego zilustrowania wymienionych podty-
pow, ktére musiatyby by¢ nieczytelne (mnogos¢ wariantéw) lub zbyt uproszczone. Ze
wzgledu na znaczne lokalne zréznicowanie okazéw, niemozliwe jest wykonanie uni-
wersalnej typologii dla przedmiotéw grzebieniowatych z epoki brazu. Uprawnione sg
jedynie lokalne typologie, dla rejonéw charakteryzujacych si¢ wigksza serig znalezisk
(Mozsolics 1967, 91; Kovacs 1986, 100-102; Buchholz 1985, ryc. 16; Bignozzi 1988,
cyt. za: De Marinis, Salzani 2005, 424-427, ryc. 16).

2. Zréznicowanie przedmiotéw grzebieniowatych w tuzyckim kregu
kulturowym na tle europejskim

2.1. Grzebienie wykonane z surowcéw organicznych

W Swietle uwag dotyczacych parametréw grzebieni uzytkowych trudno zaliczy¢ do
tej kategorii ktérykolwiek z okazéw koScianych z tuzycko-pomorskiego kregu kultu-
rowego. Mozna natomiast okres§li¢ w ten sposéb grzebien drewniany, taczony z kul-
turg kurhanéw zachodniobattyjskich, pochodzacy z Drwecka, pow. Olsztyn (ryc. 2).
Fragmenty tego przedmiotu znalezione zostaly w bagnie, przy zachowanych zwtokach
12-14-letniej dziewczynki (La Baume 1940, 20-21, ryc. 7). Znalezisko datowane jest
ogdlnie na wczesng epoke zelaza (Okulicz 1973, 291). Jedyny w naszym zbiorze grze-
bied drewniany zaliczy¢ mozna do okazéw z petnym uchwytem i wyodrebnionymi
koétkami. Fakt przeznaczenia tych kétek do zawieszania byt w tym wypadku bezspor-
nie potwierdzony. Przez jedno z nich byl przewleczony misternie spleciony sznurek,

-t
-

Ryc. 1. Rozprzestrzenienie grzebieni i zawieszek grzebieniowatych na obszarze objetym opracowa-
niem (mtodsza epoka brazu i wczesna epoka zelaza). A: zréznicowanie znalezisk wg kryterium surow-
cowego; B: afiliacja kulturowa znalezisk. Numeracja stanowisk jak w katalogu (rozdz. 6.1-2)

Abb. 1. Verbreitung von Kdmmen und Kammanhingern im Arbeitsgebiet (jiingere Bronzezeit und
frithe Eisenzeit). A: Differenzierung des Fundmaterials nach dem Rohstoff-Kriterium; B: Kulturzuge-
horigkeit der Fundstiicke. Numerierung der Fundstellen wie im Katalog (Kap. 6.1-2)
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2cm

Ryc. 2. Drweck, pow. Olsztyn. Drewniany grzebien i jego rekonstrukcja. Kultura kurhanéw zachodnio-
baltyjskich. Wg W. La Baume’a

Abb. 2. Drweck, Kr. Olsztyn. Holzkamm und dessen Rekonstruktion. Westbaltische Hiigelgraberkul-
tur. Nach W. La Baume

za pomocyg ktérego grzebieri zostal przymocowany do petelki na kotnierzu ptaszcza
dziewczynki. Grzebien ten miatl do$¢ znaczng — o ile poprawna jest jego rekonstrukcja
(por. ryc. 2) — szeroko$¢, co potwierdza jego uzytkowy charakter. Dtugo$¢ zgbdw wy-
nosi okoto 1,8-2 cm. Ornamentyka (kétka z centralnym punktem) nie rézni si¢ od spo-
tykanej na egzemplarzach koScianych. Dla okazu z Drwecka brakuje bezposrednich
odniesiert do grzebieni z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Nieliczne egzemplarze
drewniane, zawsze zaopatrzone w azurowy uchwyt, znane sga z wczesnych faz epoki
brazu, m.in. z kultury El Argar na Pétwyspie Iberyjskim (tabl. V:10) (G6tze 1926, 200,
tab. 54:f) i z kultury nordyjskiej (Aner, Kersten 1984, tabl. 1:3351). Znacznie blizsza
analogi¢ formalng dla grzebienia z Drwgcka stanowi bagienne znalezisko z Weeser
Moor* koto Flensburga w péinocnych Niemczech (Réschmann 1950). To co prawda
grzebien ko$ciany, ale o bardzo zblizonych do okazu drweckiego proporcjach, czte-
rech uszkach do zawieszania i uchwycie zdobionym ornamentem kétek z centralnym
punktem.

Niestety, nie dysponujemy okre§leniem gatunkowym drewna, wykorzystanego do
wyrobu grzebienia z Drwecka. Nie wszystkie gatunki nadaja si¢ do tego rodzaju zasto-
sowan, poniewaz niektére z nich majg tendencje do wysychania i pgkania, powoduja-
cego zakleszczanie si¢ wtoséw (Ulbricht 2000, 201). Z powodzeniem wykorzystywa-

4 Zabytek z Weeser Moor to luzne bagienne znalezisko, ktérego nie sposéb doktadniej datowad, a ktére
autor publikacji Zrédtowej proponowat taczy¢ z okresem wczesnego Sredniowiecza (Rschmann 1950, 14).
Okaz ten rdzni si¢ jednak diametralnie od grzebieni wytwarzanych na masowa skale np. w pobliskim Hait-
habu, za to stylistycznie nawiazuje do grzebieni ze schytku epoki brazu i wezesnej epoki zelaza. Oczywiscie,
taka propozycja datowania tego przedmiotu réwniez musi pozostac¢ hipotetyczna.
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no natomiast w wytwaérczosci grzebieni cis, brzozg oraz — juz w czasach nowozytnych
— bukszpan i bez (Chmielowska 1971, 84; Ulbricht 2000, 201-202). W krggu Srédziem-
nomorskim stosowano réwniez drzewo oliwne. OkreSlenie gatunkowe mogtoby poméc
w uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, czy grzebien dziewczynki z Drwecka byt przed-
miotem uzytkowym, czy tez wykonanym w celach obrzedowych rekwizytem.

Grzebienie drewniane, z uwagi na fatwiejszy niz w przypadku poroza czy kosci sposob
obrébki, mogty by¢ réwnie popularne, jak koSciane, jednak ich przetrwanie do naszych cza-
sOw byto mozliwe jeszcze rzadziej niz tych ostatnich.

2.2. Zawieszki grzebieniowate wykonane z surowcow organicznych

Okazy koS$ciane lub rogowe z tuzycko-pomorskiego kregu kulturowego spetniajq kry-
teria zawieszek grzebieniowatych. Zauwazalng grupe tworza zabytki znalezione w in-
wentarzach grobéw kloszowych w potudniowo-wschodniej strefie kultury pomorskiej
(ryc. 1B). Mowa o trzech, do$¢ zblizonych do siebie okazach koScianych: z Gulina
Mtyna, pow. Radom (ryc. 3:1; tabl. I:1), Jabtonicy, pow. Przysucha (ryc. 3:3; tabl. I:2),
i Stodzewa, pow. Garwolin (ryc. 3:2). Wszystkie mozna zaliczy¢ do zawieszek z azu-
rowym uchwytem. Sa to wyroby miniaturowe, niezwykle delikatne (grubos$¢ od 0,1
do 0,2 cm), o bardzo ggsto rozmieszczonych ze¢bach. Cechy te uniemozliwiaty ich
praktyczne wykorzystanie. Co prawda dlugos$¢ zgboéw zawieszki z Jablonicy wynosi
1,3 cm, za$ z Gulina Mtyna — 1,5 cm, co sytuuje je na granicy uzywalnoSci, w tym
wypadku jednak decydujaca wydaje si¢ ich nieznaczna grubos$é. Okaz ze Stodzewa
zostal wykonany zapewne z koSci dlugiej jelenia (Andrzejowska 2003, 134). Stopieni
zachowania zawieszek z Gulina Mtyna i Jablonicy uniemozliwit pewne okreslenie su-
rowca — jednak, zdaniem D. Makowieckiego®, sa przestanki, by twierdzié, ze uzyto
raczej kosci niz rogu. Okaz ze Stodzewa posiada dwie pary soczewkowatych wycigé
oraz trzy okragle otworki w gérnej czesci uchwytu. Zawieszki z Jabtonicy i Gulina
Mtyna sg rowniez azurowe (ksztalt otworkéw nieznany) oraz zdobione rytymi kétkami
z centralnym punktem.

Ten spos6b zdobienia nalezat do najbardziej rozpowszechnionych i byt spotykany na
wyrobach koScianych, rogowych i drewnianych, a we wczesnej epoce Zelaza réwniez
brazowych (Miskiewicz, Wegrzynowicz 1974, 194-195).

Do grupy zawieszek kultury pomorskiej nawiazuje niewielki zabytek z Mielnikowa
(b. Rudau), raj. Zielenogradsk (ryc. 3:4), pochodzacy z grobu kultury kurhanéw za-
chodniobattyjskich, datowanego na mtodszy okres przedrzymski. Posiadat pétokragty
uchwyt, zdobiony tukowato wyryta linia, ponad ktéra znajdowato si¢ romboidalne uszko
z otworkiem do zawieszania. Zwracaja uwage do$¢ dlugie, jak na zawieszke, z¢by (pier-
wotnie 6—7 zgbow dlugosci 1,3 cm). Okaz ten mozna zaliczy¢ do zawieszek z pelnym
uchwytem i wyodrgbnionym kétkiem.

Zupelnie inaczej wykonana zostata zawieszka z cmentarzyska kultury wysockiej
w miejscowosci Lugove, raj. Brody na Ukrainie (dawna miejscowo$¢ Czechy) (ryc. 3:5),
reprezentujaca podtyp z pelnym uchwytem i wcigciem do zawieszania. Uchwyt nie po-

3 Serdecznie dzigkuje dr. hab. Danielowi Makowieckiemu z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika w Toruniu za uprzejma konsultacje w sprawie zabytkéw z Gulina Mtyna i Jabtonicy.
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Tablica I. Zawieszki grzebieniowate kultury pomorskiej ze zbiorow Muzeum im. Jacka Malczewskie-
go w Radomiu. 1. Gulin Mtyn, pow. Radom, 2. Jabtonica, pow. Przysucha. Fot. autora

Taf. I. Kammanhinger der pommerschen Kultur aus der Sammlung des Jacek Malczewski-Museums in
Radom. 1. Gulin Mtyn, Kr. Radom, 2. Jabtonica, Kr. Przysucha. Fot. des Autors
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Ryc. 3. KosSciane zawieszki grzebieniowate kultury pomorskiej (1-3), kultury kurhanéw zachodnio-

battyjskich (4) i kultury wysockiej (5). 1. Gulin Mtyn, pow. Radom, 2. Stodzew, pow. Garwolin,

3. Jablonica, pow. Przysucha, 4. Mielnikowo (Rosja), 5. Lugove (b. miejscowo$¢ Czechy; Ukraina).
Wg autora, M. Andrzejowskiej, O. Tischlera i I. Szaraniewicza

Abb. 3. Beinerne Kammanhinger der pommerschen Kultur (1-3), der westbaltischen Hiigelgraberkul-

tur (4) und der Wysocka-Kultur (5). 1. Gulin Mtyn, Kr. Radom, 2. Stodzew, Kr. Garwolin, 3. Jabtonica,

Kr. Przysucha, 4. Mielnikowo (Rosja), 5. Lugove (ehem. Czechy; Ukraina). Nach dem Autor,
M. Andrzejowska, O. Tischler u. I. Szaraniewicz

siadal otworu, lecz charakterystyczne przewezenie, pozwalajace zamocowaé sznurek®,
Zawieszka nie byla ornamentowana. Diugo$¢ zgbéw (okoto 1 cm) i niewielka grubosé
(2 mm), przemawiaja za jej nieuzytkowym charakterem.

Dwa egzemplarze koScianych zawieszek grzebieniowatych pochodza z reliktéw do-
mostwa (ob. 806) na pdznotuzyckiej osadzie w Brzesciu Kujawskim, stan. 3, pow. Wioc-
tawek (ryc. 4) (Grygiel 1995, 339, ryc. 24c, d). Naleza one do okazéw z otworem do za-
wieszania. Jedna ze znalezionych tam zawieszek, do$¢ dobrze zachowana, posiadata pigc
masywnych zgbow i duzy otwdr do zawieszania w lekko wyodrebnionej cze$ci uchwytu

¢ Oczywiscie, nie sposéb bezspornie udowodnic, ze przewezenia czy wcigcia w uchwytach stuzyty do
mocowania sznurka. Male rozmiary omawianych zabytkéw przemawiaja jednak za tym, ze byly to zawieszki.
Podobnie rekonstruuje si¢ zreszta sposéb mocowania sznurka dla niektérych niewielkich okazéw z podcie-
ciami, pochodzacych z krggu kultur §rédziemnomorskich (Buchholz 1985, 139, ryc. 43b).
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Ryc. 4. Brze$¢ Kujawski, pow. Wioctawek. KoSciane zawieszki grzebieniowate. Wg R. Grygiela

Abb. 4. Brzes¢ Kujawski, Kr. Wioctawek. Beinerne Kammanhinger. Nach R. Grygiel

(ryc. 4:1). Z drugiej, zapewne podobnej, zachowat si¢ tylko fragment uchwytu z ot-
workiem. Posiadata ona dodatkowo ornament podtuznych linii rytych (ryc. 4:2). Pro-
porcje obu okazéw (znaczna wysokos¢, niewielka szerokos¢), wskazuja jednoznacznie
na nieuzyteczno$¢ tych przedmiotéw do rozczesywania wtoséw. Sa one tez wyraznie
grubsze od zawieszek kultury pomorskiej. To wszystko sktania do przypuszczenia, ze
sq to grzebienie, ktére stuzyty pierwotnie w celach gospodarczych. Charakteryzujace
je proporcje sa typowe m.in. dla mezolitycznych grzebieni, ktérym przypisywano za-
stosowania gospodarcze, m.in. oporzadzanie i splatanie Sciggien zwierzgcych (Gotze
1926, 198)7. Wysokie i waskie byty takze wczesnosredniowieczne grzebienie tkackie
(Cnotliwy 1973, 231). Zwiazek zawieszek z Brzescia z rzemiostem tkackim mogtyby
ewentualnie potwierdza¢ znalezione w chacie 806 przgsliki gliniane (Grygiel 1995, 339,
ryc. 27e, f), jednak wobec braku pewnych przestanek, omawiane zabytki zaliczy¢ na-
lezy ogdlnie do kategorii zawieszek grzebieniowatych, sktaniajac si¢ do okreslenia ich
funkcji jako przedmiotéw gospodarczych. Zdaniem R. Grygiela (1995, 346), najblizsza
analogi¢ do zawieszek z Brzescia Kujawskiego stanowi¢ ma opisywana wyzej zawiesz-
ka z miejscowosci Lugove (b. Czechy). Wydaje si¢ jednak, ze pod wzglgdem proporcji,
ksztattu i rozmiaréw ta ostatnia bardziej zblizona jest do zawieszek kultury pomorskie;.
Mozna za to zauwazy¢ pewne podobieristwo ogbélnego pokroju zabytkéw z Brzescia do
grzebieni z terenu centralnej Ukrainy, ze §rodowiska scytyjskiego i przedscytyjskiego

"Poglad o takim przeznaczeniu tych najstarszych zachowanych grzebieni jest jednak ostatnio kwestiono-
wany (por. Ulbricht 2000, 201).



Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z epoki brazu | wezesnej epoki zelaza i ich zwiazek ze strojem 163

(czarnoleskiego) (tabl. V:16, 17), cho¢ te ostatnie nie zawsze byly przystosowane do
zawieszania (Pokrovskaja 1973, ryc. 4:24; Smirnova 1979, 48-49, ryc. 9:1). W zwiagzku
z tematem niniejszego artykutu (rola grzebienia w stroju) nie bedziemy szerzej poru-
sza¢ tematu grzebieni technicznych. Zamieszczenie kilku uwag na ten temat, jak tez
rycin tego rodzaju grzebieni na zbiorczej tablicy poréwnawczej (tabl. V:16, 17, 22),
ma na celu jedynie poparcie argumentacji dotyczacej funkcji okazéw z Brzescia Ku-
jawskiego.

2.3. Uwagi o technologii wyrobu grzebieni z surowcow organicznych

Autorowi nie udalo si¢ dotrze¢ do obszerniejszych studiéw nad technikami wyrobu
grzebieni i zawieszek z surowcOw organicznych w epoce brazu i wczesnej epoce ze-
laza poza zasiggiem cywilizacji klasycznych. Wyjatek stanowia prace H. Dreschera
(1957) i A.P. Borodovskiego (1997; 2000). W tej sytuacji mozna pokusi¢ si¢ jedynie
o kilka ogélnych uwag na ten temat. Przypuszczalnie surowiec najtatwiejszy w obrob-
ce stanowilo drewno, jednak nie wszystkie gatunki byly przydatne w wytwoérczosci
grzebieni. Dlatego, mimo bardziej skomplikowanego procesu technologicznego, szcze-
g6lng popularnoscia cieszyly si¢ grzebienie rogowe. W przypadku matych zawieszek
wystarczajacym surowcem byta koS¢. Zawieszki z Brzescia i z Lugovego (b. Czech)
charakteryzuja si¢ lekkim wygigciem, Swiadczacym o niestosowaniu zabiegéw zmigk-
czania surowca, znanych dobrze w starozytnosci (Zurowski 1974). Do wytworzenia
tych przedmiotéw stosowano zapewne tylko obrébke mechaniczna, by¢é moze za po-
mocg zelaznego lub brazowego noza. Inaczej wygladata kwestia uzytkowych grzebie-
ni, wymagajacych bardziej zaawansowanej obrébki, w tym zmigkczania i prasowania
surowca (Drescher 1957, 235-237).

Jednym z najtrudniejszych etapéw powstawania grzebienia byto wycinanie z¢gbow.
Stosowanie w tym celu w epoce brazu w Europie metalowych pitek nie jest dotychczas
bezspornie potwierdzone. Co prawda, z krggu nordyjskiego znane sa juz od II okresu
epoki brazu® grzebienie rogowe o diugich, réwnych zgbach (Brgndsted 1962, 54, ryc. a;
Aner, Kersten 1981, tabl. 27:3006; 1984, tabl. 19:3442), a takze brazowe pity, mogace
stuzy¢ do ich wycinania (Drescher 1957, 238; Br,ndsted 1962, 62, ryc. c; Aner, Kersten
1976, 72, tab. 43:901), jednak brak bezposrednich przestanek, by aczy¢ te artefakty.
W tym samym celu z powodzeniem mogt by¢ uzywany néz. Wiele danych wskazuje na
réwnolegte uzywanie obu narzedzi lub wregcz preferowanie noza (Chmielowska 1971,
29-30; Borodovskij 1997, 102). Wedtug A.P. Borodovskiego (1997, 102—-103, tab. 53),
pity byly uzywane przy produkcji grzebieni na zachodniej Syberii juz w pdZnej epoce
brazu. Technika pomocna przy wycinaniu zgbéw byto wykonywanie poprzecznej linii
rytej na ptytce, z ktérej miat powstac¢ grzebied. Linia miata stuzy¢ utrzymaniu réwnej
dlugosci zebow, poprzez ograniczenie ruchéw noza lub pitki (Borodovskij 1997, 103,
tab. 53:7). W analizowanym materiale ten element odnotowano na okazach z Mielniko-
wa (ryc. 3:4) i z Lugovego (b. Czech) (ryc. 3:5). Maniera, w jakiej wykonano rysunek
zaginionego obecnie zabytku z Mielnikowa, nie pozwala stwierdzié, czy chodzito rze-
czywiscie o lini¢ ograniczajaca, czy o rodzaj zdobienia (Tischler 1889, tab. I:21). Lini¢

8 Dalej: OEB.
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ograniczajaca posiadata by¢ moze zawieszka z Lugovego (b. Czechy), cho¢ i tu opie-
ramy si¢, niestety, na do$¢ niewyraznej fotografii z publikacji I. Szaraniewicza (1900,
tabl. VI:12)°.

Interesujaca kwestia jest sposéb wykonywania ornamentu kétek z centralnym
punktem. Z pracowni rogowiarskich z wczesnego Sredniowiecza znane sa specjalne
narzedzia z dwoma zelaznymi zabkami, ktérymi postugiwano si¢ jak cyrklem (Davi-
dan 1962, 106; Cnotliwy 1973, 38). Zdaniem E. Cnotliwego (1973, 28), narzedzia takie
mogly by¢ uzywane juz w okresie rzymskim, na co dowodem ma by¢ sam ornament
na grzebieniach. Dla epoki brazu i wczesnej epoki zelaza réwniez brak byto dotad
znalezisk oryginalnych narzg¢dzi. Podejmowano jedynie teoretyczne i eksperymentalne
préby okreSlenia ich rodzaju. Wedtug J.-P. Schmidta (1995, 64), stosowany mdgt by¢
rodzaj brazowego wiertaka, z dtuzszym Srodkowym zgbem 1 dwoma (lub czterema
— do wyrzynania dwoch koncentrycznych kétek) krétszymi zabkami po bokach. Zda-
niem tego badacza, omawiane narz¢dzie mogto byé uzywane jako koricéwka wigksze-
go urzadzenia, stuzacego do wiercenia (Schmidt 1995, 64). Powszechno$¢ omawiane-
go ornamentu przemawia jednak za tym, ze w uzyciu musiaty by¢ prostsze techniki.
Posrednio dowodzi tego niewielkie narzedzie znalezione na pdZnobrazowej osadzie
w miejscowosci Kent w Kazachstanie (Borodovskij 1997, 121, tab. 4:2). Przedmiot
ten posiadal trzy brazowe zabki do wykonywania rytu (wszystkie niemal tej samej
dlugosci) oraz niewielka, walcowata, organiczna oprawke. Stuzyt do wykonywania
tylko jednego rozmiaru kétek. Mozna uznaé za prawdopodobne, alternatywnie do
propozycji J.-P. Schmidta, ze éwcze$ni wytwoércy dysponowali kilkoma narzedziami
o réznych rozstawach zabkéw, zblizonymi do okazu z Kent. Oméwione oprzyrzado-
wanie mogto by¢ z powodzeniem stosowane takze do ornamentowania przedmiotéw
drewnianych. W analizowanym zbiorze podwdjne koncentryczne kétka obecne sa na
zawieszce z Gulina Mtyna (Srednice: 1,5 1 3 mm) (ryc. 3:1). W zdobnictwie wyrobéw
koscianych kultury pomorskiej spotyka si¢ do$¢ czesto wariant ornamentu z dwoma
koncentrycznymi kétkami (np. na rogowej oprawce z grobu kloszowego z Wolenia,
pow. Sieradz — Jamka 1935, 63-64).

Warto w tym kontekscie przywotaé jako ciekawostke przyktad incydentalnego — jak
si¢ wydaje — sposobu potraktowania opisywanego ornamentu na jednej z zawieszek
grzebieniowatych z cmentarzyska kultury ferramare w Olmo di Nogara koto Werony'©.
Zawieszka z grobu 243 wyposazona byta w uchwyt zdobiony dziewigcioma kétkami
z centralnym punktem, ktére zamaskowano dziewigcioma bragzowymi guzkami (Salzani
2005, 219-220, ryc. 475, tabl. XXI1:243G). Kétka z centralnym punktem zostaty w tym
wypadku wykonane specjalnie w celu zamocowania guzkéw. Nie wydaje si¢ jednak, by
poza omawianym okazem podobny ornament byt wykonywany czg¢sciej w celu osadza-
nia okud.

® Na schematycznym rysunku zabytku z Czech, publikowanym przez T. Sulimirskiego (1931,
tab. XXV:44), nie zaznaczono tego szczegotu.
100 znaleziskach z tego cmentarzyska zob. szerzej w rozdz. 3.
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2.4. Brazowe zawieszki grzebieniowate

Wszystkie 6 okazéw brazowych przedmiotéw grzebieniowatych z omawianego te-
rytorium zaliczono do grupy zawieszek. Trudno dopatrywaé si¢ wsréd nich wspdlnej
stylistyki — byty to zaréwno okazy z azurowym uchwytem (Chwarzno, pow. KoScie-
rzyna — ryc. 6:1), z pelnym uchwytem i kétkami do zawieszania (Kosin, pow. Kras-
nik — ryc. 6:5) oraz uchwytem w postaci kétka do zawieszania (Krakéw-Biezanéw —
ryc. 6:2). Réznity si¢ od siebie zar6wno rozmiarami (Chwarzno — wys. 7,5 cm; Krakéw-
-Biezanéw — wys. 3,3 cm), jak i liczbg zgbdw (od 5 do 12). Wspdlnym elementem byta
obecnos¢ kotka/koétek do zawieszania. Grubos¢ brazowych zawieszek oscylowata wokot
3 mm, jedynie okaz z Kosina osiagat grubo$¢ niemal 4 mm. Byty to zatem okazy dos¢
delikatne, jednak znacznie masywniejsze niz opisywane wyzej zawieszki kosSciane. R6z-
norodno$¢ form spowodowana jest niewielka liczebnoscig tych zabytkéw i ich znacz-
nym oddaleniem od siebie w obre¢bie kregu tuzyckiego. W catej Europie obserwuje si¢
znaczne zréznicowanie tego typu zawieszek, zas wigksza unifikacja ma miejsce jedynie
w przypadku liczniejszych serii (Sprockhoff 1956, t. II, tab. 56; Miiller-Karpe 1959,
tab. 88:8, 103:17; Bignozzi 1988, cyt. za: De Marinis, Salzani 2005).

Zawieszka (ryc. 5:2) z osady kultury tuzyckiej w Krakowie-Biezanowie, datowa-
nej na V OEB, nie posiadata zdobienia, ani nawet wyodrgbnionego uchwytu: kétko
do zawieszania, wyjatkowo duzych rozmiar6éw, osadzone bylo za pomoca kroétkie-
go trzpienia na sztabce, od ktérej odchodzito pie¢ romboidalnych w przekroju zebéw
(Pier6g 2003, 58, ryc. 143:4). Najblizsze podobieristwa formalne, analogicznie zreszta
datowane, znajdujemy w strefie tzw. osad palowych w Szwajcarii oraz we wschod-
niej Francji. Tego typu zawieszki okreSla si¢ tam jako formy proste, w odréznieniu
od — nieco czgstszych — okazéw zdobionych protomami ptasimi (Olshausen 1899b,
173, ryc. 27; Kossack 1954, tabl. 11:13,14; Mordant 1980, 213). Niektére egzempla-
rze cechuje surowo$¢ wykonania, podobnie jak okaz z Biezanowa (por. tabl. IV:11).
Bardzo bliskie podobiefistwo omawianego zabytku do zawieszki np. z Argentenay,
dep. Yonne (tabl. IV:12) (Mordant 1980, ryc. 2), w tak drugorzgednych szczegétach,
jak romboidalny przekrdj zgbdw, sktania wrecz do domystéw, czy nasz okaz nie do-
stal si¢ na terytorium podgrupy krakowskiej wraz z fala importéw z tzw. strefy osad
palowych ze schytku epoki brazu (Sprockhoff 1951; 1956, 81-82, 98—100, mapa 13;
Fogel 1979, 72, 92). Na niekorzys¢ tej tezy moze przemawiaé jedynie fakt, ze pozo-
stale zabytki tej proweniencji grupuja si¢ gtéwnie w péinocnych i zachodnich grupach
kultury tuzyckie;j.

M. Gedl dopatrywat si¢ podobienistwa do zawieszek ze strefy osad palowych takze
w odniesieniu do kolejnego okazu, z Chwarzna, pow. KoScierzyna (ryc. 5:1), zwraca-
jac szczegdblnie uwage na charakterystyczne odgigcie na zewnatrz skrajnych zebow tej
zawieszki (Gedl 1988, 94). Inne jej cechy wykazuja jednak raczej pétnocne konotacje.
Zdobiona jest odlewanymi fragmentami spiral, odchodzacymi od centralnie umiesz-
czonego okrggu, ktéry to motyw nawiazuje w pewnym stopniu do zdobnictwa rozpo-
wszechnionego w V OEB w krggu nordyjskim. Ornament zwielokrotnionych, falistych
lub zwinigtych spiralnie linii charakterystyczny byt m.in. dla przyboréw toaletowych
(np. szczypczykéw). W tym Srodowisku kulturowym takze brakuje Scistych analogii do
omawianego okazu. Stylistyka owa znajduje natomiast odpowiedniki wsréd azurowych
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Ryc. 5. Brazowe zawieszki grzebieniowate kultury tuzyckiej (1, 2, 5) i kultury kurhanéw zachodnio-
baltyjskich (3, 4). 1. Chwarzno, pow. Koscierzyna, 2. Krakéw-Biezanéw, 3, 4. Bieregowoje (Rosja),
5. Kosin, pow. Krasnik. Wg M. Gedla, I. Pier6g i J. Dabrowskiego
Abb. 5. Bronzene Kammanhinger der Lausitzer Kultur (1, 2, 5) und der westbaltischen Hiigelgri-

berkultur (3, 4). 1. Chwarzno, Kr. Koscierzyna, 2. Krakéw-Biezandéw, 3, 4. Bieregowoje (Russland),
5. Kosin, Kr. Kra$nik. Nach M. Gedl, I. Pierég u. J. Dabrowski

zawieszek kolistych tzw. typu pomorskiego (La Baume 1925a; Kowiariska 1949). Zda-
niem W. La Baume’a (1925a, 114), cata grupa tych 0zd6b, w tym zawieszka z Chwarzna,
mogta by¢ dzielem jednego pomorskiego wytworcy.

Zawieszka z Kosina (ryc. 5:5), pochodzaca z grobu péZnej fazy grupy tarnobrzeskie;j,
sktadata si¢ z brazowej ptytki z trzema kétkami na krawedziach i osobno odlanych ze-
béw. Jej uchwyt zdobiony byt pigcioma kétkami z centralnym punktem (w naroznikach
i na Srodku uchwytu). Ornament ten nawigzuje do zdobnictwa wyrobéw z surowcéw
organicznych. Forma tego egzemplarza, a szczeg6lnie fakt osobnego wykonania z¢gbéw
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i zaczopowania ich w uchwycie, nie znajduje analogii w zebranym materiale poréwnaw-
czym!!. Brak ich zar6wno w kregu tuzyckim, jak i na wschodzie, skad naptywaty w tym
okresie impulsy kulturowe na terytorium grupy tarnobrzeskiej. Pomijajac kwesti¢
odmienno$ci surowca, ogdélny pokrdj zawieszki z Kosina nieco nawiazuje do omo-
wionych wyzej zawieszek koScianych kultury pomorskiej. By¢ moze zatem w tym
kregu nalezatoby szukac jej pierwowzoréw? Na korzy$¢ owej tezy przemawia takze
chronologiczna oraz terytorialna blisko$¢ tego okazu z grupa zawieszek pomorskich
(por. ryc. 1B).

Na brak waloréw uzytkowych omawianych okazéw wskazuja niewielkie rozmiary
ich zgbdw (okoto 1-1,3 cm dtugosci), wyraZnie odbiegajace na przyktad od p6Znobrazo-
wych okazéw nordyjskich (1,5-3 cm; por. Sprockhoff 1956, t. I, tab. 56) (tabl. IV:17).
Te ostatnie zblizone byly do uzytkowych grzebieni, wykonywanych z surowcéw orga-
nicznych, a dzigki odpowiedniej liczbie i dtugosci zgbéw mogly by¢ z powodzeniem
wykorzystywane do celéw higienicznych.

Dwie zawieszki, pochodzace ze skarbu z Bieregowoje (b. Domnicksruh) (ryc. 5:3, 4),
trudno bezspornie uznac¢ za grzebieniowate, cho¢ takie ich okreslenie przyjeto si¢ w lite-
raturze (Sprockhoff 1956, t. I, 238; Dabrowski 1968, 85) (por. przyp. 34). Posiadaty azu-
rowe uchwyty, nie miaty natomiast otwartych ku dotowi zebéw. Zabytki te nawigzywaty
w pewnym stopniu stylistycznie do zawieszek tzw. typu pomorskiego (por. wyzej; Ko-
wianiska 1949; Dabrowski 1968, 85). Jeden z egzemplarzy byt niedokoficzony, posiadat
nieusunigte resztki nadlewéw w azurowych otworkach oraz migdzy zebami (ryc. 5:4).
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze dolna sztabka, zamykajaca zgby, miata by¢ usunigta na
etapie wykarczania ozdoby. Trudno jednak wyttumaczy¢, dlaczego nie wykonano ostro
zakoniczonych z¢bow od razu w odlewie? Znane sa przeciez okazy z dtugimi, réwnymi
zgbami, wigc mozliwos$ci techniczne nie powinny tu sta¢ na przeszkodzie. By¢ moze
w przypadku zawieszek z Bieregowoje mamy do czynienia z daleko posunigta schema-
tyzacja symboliki grzebienia.

Oprécz zachowanych oryginalnych okazéw, wiedz¢ na temat grzebieni poszerzaja
wyobrazenia na ceramice — rzadkie w kulturze tuzyckiej, liczniejsze w kulturze pomor-
skiej (ryc. 6). O tych ostatnich mowa begdzie w rozdziale na temat roli grzebieni w stroju,
obecnie natomiast omOwione zostang tylko wyobrazenia na ceramice sepulkralnej kul-
tury tuzyckiej.

Na kubku ze Stobnicy, pow. Oborniki (ryc. 7:1), przedstawiono bardzo reali-
stycznie dwa identyczne grzebienie (lub jeden w dwdch rzutach?), posiadajace petne
uchwyty tukowate z otworkami do zawieszania. Na charakter uzytkowy wyobrazonych
przedmiotéw wskazywaé moga dtugie, réwne z¢by (w liczbie 13). Na urnie z Obornik
(ryc. 7:2) wyobrazono cztery zblizone do siebie grzebienie z pétkolistymi uchwytami,
na ktérych nie zaznaczono zadnych elementéw mogacych sugerowaé mozliwos¢ za-
wieszania. Prostsze ryty przedstawiajace grzebienie znane sa z naczyn z Czarnkowa
(ryc. 7:5) 1 Kowalewka (ryc. 7:4). Ztozone sa z pétkolistej linii symbolizujacej uchwyt
i odchodzacych od niej pionowych linii. Na urnie z Kowalewka wyraZnie zaznaczono

' Osobno odlewane z¢by notowane byty jedynie u nielicznych grzebieni pochodzacych ze starszobrazo-
wych pochéwkéw w ktodach drewnianych na Jutlandii (np. Ggrlev — Aner, Kersten 1976, 23, tab. 11:666).
Ze wzgledu na odlegtos¢ w czasie opisywanych zabytkow ta analogia nie moze by¢ pomocna w wyjasnianiu
konstrukcji zawieszki z Kosina.
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® - kultura tuzycka

!
® - kultura pomorska H\_\
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Ryc. 6. Rozprzestrzenienie naczyn sepulkralnych kultur tuzyckiej i pomorskiej, zdobionych wyobraze-
niami grzebieni. Numeracja stanowisk jak w katalogu (rozdz. 6.316.5)

Abb. 6. Verbreitung der sepulkralen Gefifle der und der Lausitzer Pommerschen Kultur, mit Kammdar-
stellungen verziert. Die Numerierung der Fundstellen wie im Katalog (Kap. 6.3 und 6.5)

mocowanie grzebyka (rodzaj kétka do zawieszania). Zapewne to samo symbolizu-
je plastyczny dotek w Srodkowej czeSci uchwytu grzebienia wyrytego na naczyniu
z Czarnkowa.

Wyobrazenia na naczyniach z péinocnej Wielkopolski nawiazuja do podobnych
przedstawien z mtodszej i péZnej epoki brazu z kregu nordyjskiego. Od IV OEB poja-
wiaty si¢ one na ornamentowanych toporach z rogu jelenia (Schulz 1965, 45; Schmidt
1995), w VI OEB i w starszym okresie przedrzymskim wyobrazano je réwniez na
naczyniach sepulkralnych (Brgndsted 1962, 199, 231). Przedstawienia na naczyniu
z Obornik sg zblizone formalnie do rytéw zdobigcych topér z Oldenburga we wschod-
nim Holsztynie (Schmidt 1995, 57-60, ryc. 2). W mtodszej epoce brazu péinocne grupy
kultury tuzyckiej pozostawalty w $cistych wzajemnych kontaktach ze strefa nordyjska,
co z pewnos$cig miato wplyw na pojawianie si¢ podobnej symboliki na obu obszarach.
Charakterystyczne jest, ze zaréwno w przypadku Stobnicy, Obornik, jak i wigkszoSci
rytéw z krggu nordyjskiego, mamy do czynienia ze zwielokrotnionym wyobrazeniem
grzebienia (por. Kneisel, w druku). Ta maniera stosowana byla od wczesnego okresu
epoki brazu (plastyka figuralna) po wczesng epok¢ zelaza (urny kultury pomorskie;j).
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Ryc. 7. Wyobrazenia grzebieni na ceramice kultury tuzyckiej. 1. Stobnica, pow. Oborniki; 2. Oborniki,

stan. 4 (dawniej: Rudki, stan. 2); 3. Deszczno, pow. Gorzéw Wielkopolski (domniemany ryt grzebie-

nia zamocowanego u pasa postaci kobiecej); 4. Kowalewko, stan. 1, pow. Oborniki; 5. Czarnkéw,
pow. Czarnkéw-Trzcianka. Wg A. Gotze, S. Jasnosza, B. Gedigi i L.J. Luki (r6zne skale)

Abb. 7. Kammdarstellungen an Keramik der Lausitzer Kultur. 1. Stobnica, Kr. Oborniki; 2. Obor-

niki, FSt. 4 (ehem. Rudki, FSt. 2); 3. Deszczno, Kr. Gorzéw Wielkopolski (vermutliche eingeritzte

Darstellung eines am Giirtel einer weiblichen Gestalt befestigten Kammes); 4. Kowalewko, FSt. 1,

Kr. Oborniki; 5. Czarnkéw, Kr. Czarnkéw-Trzcianka. Nach A. Goétze, S. Jasnosz, B. Gediga und
L.J. Luka (unterschiedliche MaBstibe)

Zwielokrotnienie symbolu mialo zapewne na celu multiplikacje jego mocy oddziaty-
wania. Taka interpretacj¢ potwierdza kontekst dwéch rytéw grzebieni z tukowatym
uchwytem na urnie ze Stensgard na Fionii (Brgndsted 1962, 199). W. Schulz (1965,
44-45) zauwazyl, ze znajduja si¢ one na gornej cz¢sci brzusca, po obu stronach mate-
go uszka, analogicznie jak wyobrazenia oczu w charakterystycznych dla krggu nordyj-
skiego urnach twarzowych (por. La Baume 1956, ryc. 4), moga mie¢ zatem znaczenie
apotropeiczne.
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Kilka stéw warto poswigci¢ charakterystycznemu rozprzestrzenieniu przedmiotéw
grzebieniowatych w analizowanym krggu kulturowym!? (ryc. 1). Wyraznie zaznacza si¢
zwiazek okazéw brazowych z kulturg tuzycka, za$ organicznych z kulturami pomor-
ska i kurhanéw zachodniobattyjskich. Jak poswiadczaja jednak urny z wyobrazeniami
z Wielkopolski, organiczne grzebienie byty nieobce réwniez spoteczno$ciom tuzyckim.
Choé mogtly odgrywaé znaczaca rol¢ w obrzadku pogrzebowym (jako cze$¢ odSwiet-
nego stroju/wyposazenia zmartego?), nie przetrwaly jednak ognia stosu. Co do okazéw
brazowych, to interesujacy jest fakt, ze zaden z nich nie pochodzi z tzw. zachodnich
grup kultury tuzyckiej, z reguty do$¢ dobrze zaopatrzonych w wytwory brazowe. Zwia-
zek grzebieni ze strojem w tym kregu kulturowym moga potwierdza¢ wyobrazenia ze
Stobnicy, Czarnkowa i Kowalewka, na ktérych widoczne sa wyraZnie elementy stuzace
do zawieszania grzebienia.

3. Rozwaj europejskich form grzebieni oraz zawieszek grzebieniowatych
w epoce brazu i wczesnej epoce zelaza™

Historia grzebienia sigga bardzo odlegtych czaséw (by¢é moze juz paleolitu) (Vencl
1983, 179). W kwestii tych najstarszych form wypada odesta¢ zainteresowanego czytel-
nika do istniejacych opracowan (Gotze 1926; Vencl 1983; Ulbricht 2000). W tym miej-
scu podkresli¢ nalezy jedynie, Zze juz okres neolitu charakteryzowat si¢ do$¢ bogatym
zasobem form, obejmujacym zawieszki, grzebienie z otworkiem, grzebienie z pelnym
uchwytem, grzebienie dwustronne, grzebienie do upinania wtoséw itd. (por. Gotze 1926,
200, tab. 54b—e; Font de Tarradell 1970, 134-135, ryc. 3, tabl. IV; Hafner, Wolf 1997,
Kolb 1997; Czekaj-Zastawny 2003, ryc. 4:1, 5:6). W epoce brazu nie mamy do czynienia
z az takim bogactwem form, jednak nadal silnie zaznacza si¢ lokalne zréznicowanie tych
przedmiotéw. Wynika to niewatpliwie z faktu, ze wytwdrczos$¢ grzebieni przed okresem
rzymskim byta zajeciem przydomowym, nieobjgtym normami dziatalno$ci rzemieSIni-
czej (Vencl 1983, 179). Tym, co odrdéznia grzebienie z epoki brazu i wczesnej epoki
zelaza od starszych i mtodszych, jest niemal nieodtaczna obecno$¢ elementéw umozli-
wiajacych zawieszanie (azur, kétka).

12 Uwagi na temat rozprzestrzenienia przedmiotéw grzebieniowatych i ich wyobrazeri w kulturze pomor-
skiej — por. rozdz. 4.

13'W bogatej literaturze, dotyczacej grzebieni prehistorycznych, nie brakuje oczywiscie prac diachro-
nicznych o charakterze przegladéw materialu, w tym pochodzacego z epoki brazu i wczesnej epoki zela-
za. Z najwartoSciowszych opracowan nalezy wymieni¢ przede wszystkim artykuly O. Olshausena (1899b)
i H. van den Boom (2001). Pierwsza z tych prac, mimo uwzglednienia szerokiej bazy zrédtowej, jest z oczy-
wistych wzgledéw zdezaktualizowana, szczegdlnie w warstwie kulturowo-chronologicznej. Druga skupia si¢
natomiast na symbolicznym aspekcie przedmiotéw grzebieniowatych. W tej sytuacji pokuszono si¢ ponizej
o ponowne, skrétowe zestawienie dostgpnych informacji o grzebieniach i zawieszkach grzebieniowatych
z europejskiej epoki brazu, zwracajac szczeg6lna uwage na kontekst kulturowo-historyczny tych znalezisk.
Cho¢ taki stosunek do Zrédet niosacych przekaz symboliczny (tak jest niewatpliwie w przypadku przedmio-
tow grzebieniowatych), nie jest obecnie popularny, to jednak pozwala obserwowaé przemiany i wzajemne
przenikanie si¢ niektérych zjawisk i tradycji kulturowych. Przyktady takich obserwacji znajdzie czytelnik
w ponizszym rozdziale. Niestety, tego rodzaju analiza byta utrudniona ze wzgledu na konwergencj¢ rozwoju
przedmiotéw grzebieniowatych.
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Najwczesniejsza grupe grzebieni i zawieszek z epoki brazu tworza okazy z potudnio-
wej Transdanubii, ze Srodowiska kultur z ceramika inkrustowana, datowane na mtodsza
fazg srodkowej epoki brazu (wg nomenklatury naddunajskiej), zasadniczo przed hory-
zontem skarbow typu Koszider (Br A3/B1). Byly to brazowe zawieszki niewielkich roz-
miaréw, posiadajace piec lub sze$¢ zgbéw, wydzielone kétko do zawieszania i dwie za-
giete, ,.kotwicowate” badz ,,rozkowate” wypustki w gornej czedci (Kovacs 1986, ryc. 1).
Dotychczas znanych jest zaledwie kilka egzemplarzy. Zabytki te zostaty podzielone
przez A. Mozsolics na dwa warianty: z prostym uszkiem (tabl. IV:1) (Mozsolics 1967,
tabl. 24:2) i z uszkiem na wypustce w ksztalcie kotwicy (tabl. IV:2) (Mozsolics 1967,
tabl. 24:1). Odpowiadaja one wariantom A i B w podziale T. Kovacsa (1986, 100-102).
Ten ostatni badacz wyrdznia jeszcze wariant C, do ktérego zalicza zawieszke z tukowa-
tym uchwytem z Balatonhidvég!' (tabl. IV:3) (Kovéacs 1986, 102; Patek 1968, tab. LV:3;
Béna 1975, 215, tabl. 217:10). W nowszej literaturze wzmiankuje si¢ jeszcze drugi okaz
tego typu — ze skarbu w Zalaszabar (Honti, Kiss 2000, 84, bez ryciny). Dwa pierwsze
warianty byty szczegdlnie charakterystyczne dla kultury panonskiej ceramiki inkrusto-
wanej (Kovacs 1988, 158), z ktorej zasiggu znana jest rowniez forma odlewnicza z osa-
dy w Lengyel (Kovécs 1986, ryc. 1:3). Rozprzestrzenienie statuetek z wyobrazeniami
takich samych zawieszek w kregu miodszych kultur z ceramika inkrustowana, rozwija-
jacych si¢ na terenie Wojwodiny (por. rozdziat 4), moze wskazywac, ze ich popularnosé
byta znacznie wigksza, niz wskazuje na to waskie rozprzestrzenienie brazowych okazéw
w potudniowo-wschodniej Transdanubii (Kovécs 1986, ryc. 3).

Opierajac si¢ na chronologicznym nastgpstwie panoniskiej kultury ceramiki inkrusto-
wanej i jej grup pochodnych (Szeremle, Dubovac, Cirna), rozwijajacych si¢ zasadniczo
od horyzontu Koszider, z ktérych inwentarzy nie sg znane oryginalne okazy, a jedynie
wyobrazenia na ceramice, T. Kovacs wysunat przypuszczenie, ze symbol grzebienia mu-
sial przetrwa¢ w wierzeniach lub zostaé przeniesiony w innej postaci do czaséw, kiedy
z mody wyszly juz same zawieszki grzebieniowate (Kovacs 1986, 108—-109; 1988, 158).
Jako przyczyne przetrwania tej tradycji wskazywatl ogélne pokrewieristwo éwczesnych
kultur nad §rodkowym i dolnym Dunajem (Kovacs 1986, 108-109; Honti, Kiss 2000,
85). Za réwnie prawdopodobne mozna uzna¢ uzywanie w horyzoncie mtodszych grup
z ceramika inkrustowang zawieszek wykonanych z surowcéw organicznych. Podobnie
jest z grupa wyobrazen zawieszek typu B, zidentyfikowang przez Sz. Honti i V. Kiss
(2000, 87) na ceramice z péinocnej Transdanubii. Jak juz wspomniano, znaleziska bra-
zowych okazéw koncentrujg si¢ w potudniowo-wschodniej czgsci tego regionu. Dotych-
czasowe ,rozmijanie si¢” stref wystepowania zawieszek i ich wyobrazen ttumaczone
jest w tym wypadku stanem badari (Honti, Kiss 2000, 87).

I. Béna (1975, 216) uznat za wysoce prawdopodobne pochodzenie idei tych przed-
miotéw ze strefy egejsko-baltkariskiej, nie przytoczyt jednak zadnych danych Zrédto-
wych ze wspomnianej strefy, mogacych o tym §wiadczy¢. Trudno uznac ten kierunek za
prawdopodobny, poniewaz we wczesnych fazach epoki brazu zawieszki grzebieniowa-

14 Na jednej z tablic w publikacji E. Patek (1968, tab. 1I:12) znajduje si¢ mylny rysunek zabytku z Ba-
latonhidvég, skopiowany zapewne z niewyraznego zdjgcia (Patek 1968, tab. LV:3), sugerujacego, ze oma-
wiany przedmiot nie posiadat na uchwycie otworka/otworkéw do zawieszania. Inni badacze, w tym 1. Béna
(1975, 215), T. Kovacs (1986, 102) oraz Sz. Honti i V. Kiss (2000, 84), wypowiadaja si¢ jednak wyraznie
o tym zabytku jako zawieszce.
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te wystepowaty w strefie egejskiej bardzo nielicznie. Mozna w zasadzie wskazac tylko
okazy o dtugich uchwytach, zakoniczonych otworkami do zawieszania, znane z grobéw
na Cyprze (Buchholz 1985, 98).

W badaniach nad geneza zawieszek panoriskich brano réwniez pod uwage mozli-
wos¢ wywodzenia si¢ ich z péinocnej czesci Kotliny Karpackiej, na co mégtby wska-
zywaé okaz zawieszki z miejscowosci Uherce w Czechach (Hajek 1953, 202, ryc. 2:9).
Byt to brazowy, dos¢ masywny przedmiot z kétkiem do zawieszania, o dziesigciu dtu-
gich zgbach (di. 4,6 cm) (tabl. IV:4). Jesli rzeczywiscie pochodzit z grobu szkieletowego
péZnej fazy kultury unietyckiej (por. uwagi L. Hdjka 1953, 210), to bylby najstarszym
metalowym grzebieniem, ktéremu mozna przypisywaé cechy uzytkowe, poniewaz zna-
leziska panoniskie wypada uzna¢ za zawieszki (ozdobne?/kultowe?). Przeciwko tezie
o pochodzeniu zawieszek panoniskich z obszaru kultury unietyckiej przemawia jednak
znikoma ich liczebno$¢ na terytorium tej ostatniej kultury (jeden egzemplarz!). Wresz-
cie chronologia wydaje si¢ przemawia¢ raczej za samodzielnym rozwojem zawieszek
panofiskich. Okaz z Uherec jest od nich zapewne nieco mtodszy lub co najwyzej wspét-
czesny. Zdaniem Sz. Honti i V. Kiss (2000, 85), okreslajacych grzebien z Uherec jako
okaz poSredni migdzy typem A i C, moze on by¢ nasladownictwem form panoriskich. Za
lokalnym wyrobem zawieszek w Panonii przemawia takze wspominane juz znalezisko
formy odlewniczej z Lengyel.

Cho¢ zasadniczo w niniejszym szkicu ograniczamy si¢ do omawiania znalezisk spo-
za kregu Srédziemnomorskiego, to warto zwrdéci¢ uwage na kilka grup grzebieni, jakie
pojawity si¢ w kulturze mykeriskiej. Chodzi m.in. o grzebienie z kosci stoniowej, jedno-
stronne, z bocznym, tukowato opadajacym ku dotowi uchwytem (tabl. V:1) (typ I wg
Buchholza 1985, 119, ryc. 28). Ten typ znajdowano tylko w grobach szybowych z XVI
i XV wieku p.n.e.”. Charakteryzowat si¢ wyjatkowo korzystnymi parametrami uzytko-
wymi, przywodzacymi na mys$l grzebienie wspétczesne (tabl. V:1). Nie rozprzestrzenit
si¢ jednak szerzej, nawet w krggu mykeniskim (Buchholz 1985, 119-120). Natomiast po-
czawszy od XV wieku p.n.e., w §wiecie egejskim popularnos$¢ zaczety zyskiwac jedno-
stronne grzebienie ptytowe, z prostokatnymi, trapezowatymi lub tukowatymi uchwyta-
mi (typ III wg Buchholza) (tabl. V:2), oraz wywodzace si¢ z nich jednostronne grzebie-
nie z prostokatnymi uchwytami, zdobionymi ornamentem strefowym (Buchholz 1985,
120). Te ostatnie (typ IV wg Buchholza) stanowily typ najliczniejszy i najszerzej dato-
wany (XV-XII wiek p.n.e.) w strefie egejskiej. Grzebienie o dwdch strefach ornamen-
tacji byly czgsto zwiericzone plastycznie wyodrgbnionym motywem rozety (tzw. grze-
bienie rozetowe) (tabl. V:3). Wystgpowanie tak zdobionych okazéw ogranicza si¢ do 2.
potowy XV 1 XIV wieku (okres LH IIIA) (Buchholz 1985, 129). Tylko nieliczne okazy,
wylacznie typu III, posiadaly niekiedy otworki do zawieszania (tabl. V:2). W kulturze
mykeriskiej nie pojawily si¢ natomiast grzebienie dwustronne, liczne w 2. potowie 11
tysiaclecia p.n.e. na Bliskim Wschodzie i Cyprze (Buchholz 1985, 115). Nie cieszyly si¢
w tym Srodowisku popularno$cig takze zawieszki grzebieniowate, rozpowszechnione,
jak staramy si¢ ukazad, w ,,barbarzyriskich” kulturach w glebi kontynentu. Wptyw na to
mialy z pewnoS$cia réznice obyczajowe — w kregu cywilizacji basenu Morza Srédziem-
nego nie istniata wéwczas ,,moda” na noszenie grzebyka jako czgsci stroju. Dotarta tu
nieco pézniej, o czym bedzie mowa w dalszej czesci rozdziatu.

15 Wszystkie daty bezwzgledne dla kultury mykeriskiej podano w konwencji tzw. chronologii tradycyjne;j.
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Do wczesniejszych etapéw epoki brazu zaliczy¢ mozna takze drewniane grzebienie
znajdowane w pochéwkach kultury El Argar z Pétwyspu Iberyjskiego'®. Oba najczes-
ciej publikowane okazy, z grobéw w El Oficio i El Argar (tabl. V:10), cechuje niety-
powa, prostokatna forma uchwytu, z dwoma duzymi otworami do zawieszania i dos¢
dtugimi, gestymi zgbami (Gotze 1926, 200, tabl. 54f; Font de Tarradell 1970, 137, tabl.
IV; Castro Curel 1988, ryc. 2:3, 4). Forma ta nie znajduje analogii ani wsréd eneoli-
tycznych okazéw z terenu Pétwyspu, ani tez wsrdd europejskich okazéw z epoki brazu
(por. tabl. V; Font de Tarradell 1970, 134136, tabl. IV), co potwierdza tez¢ o silnym
lokalnym zréznicowaniu grzebieni. W tym miejscu warto wspomnie¢ réwniez o uni-
katowym, zlotym grzebieniu ze skarbu w Caldas de Reyes (tabl. IV:5), datowanym
w ramach starszej czg¢sci brazu §rodkowego (Bronze Moyen 1 w krggu atlantyckim,
odpowiadajacy Br B w Srodkowej Europie) (Ruiz-Galvez Priego 1978, 187-188).
Ten okazaly przedmiot posiadat 24 zgby oraz podtuzny uchwyt, zwieiczony trzema
potkolistymi wystgpami, zdobionymi kreskowaniem. Srodkowe pétkole, nieco mniej-
sze od pozostatych, zaopatrzone byto w podluzny otwdr do zawieszania (tabl. IV:5).
Charakterystyczne uformowanie uchwytu interpretowa¢ mozna jako nasladownictwo
w metalu rgkojesci grzebieni plecionych, co jest udowodnione dzigki materiatom po-
réwnawczym z neolitycznych osiedli palafitowych w Szwajcarii'” (Ulbricht 2000, 202;
v. d. Boom 2001, 183-184, ryc. 5). Do$¢ duze wymiary grzebienia (6,3 x 8,5 cm) nie
wykluczatly jego uzytkowego charakteru. Ztoty surowiec, z jakiego wykonany zostat
grzebien z Caldas de Reyes, §wiadczy jednak raczej o jego paradnej funkcji (Ruiz-Gal-
vez Priego 1978, 182, tabl. I).

W Skandynawii koSciane grzebienie pojawily si¢ juz w poczatkach II tysiaclecia
p-n.e. (por. Kock Johansen 2000, 54), w kontekscie pdZnoneolitycznym. Liczniej wyste-
powaly w kulturze nordyjskiej, w wyposazeniu tzw. pochowkéw w ktodach drewnianych
z [I-1IT OEB (Brgndsted 1962, 54-55). Byty to gtéwnie duze okazy, wykonane w wigk-
szoSci z rogu, ale rowniez z drewna i niekiedy brazu (tabl. V:11,12; IV:8). W wigkszosci
wypadkéw to grzebienie uzytkowe (toaletowe), za czym przemawiajg ich proporcje oraz
rozmiary z¢gbow. Grzebienie organiczne i brazowe nie réznily si¢ pod wzgledem wymia-
réw i zdobnictwa (por. np. Valbygard i Store-Dges; Aner, Kersten 1976, tab. 87:1141
III; 1995, tab. 51:4815B). Niekiedy osobno odlewano uchwyty grzebieni (znalezisko
z Ggrlev; Aner, Kersten 1976, 23, tab. 11:666). Jest wielce prawdopodobne, ze w takich
uchwytach mocowano rogowa (lub drewniana) ptytke z zgbami. Mozna sadzi¢, ze taka
aplikacja z innego surowca charakteryzowata si¢ lepszymi witasno$ciami uzytkowymi.
Okazy wykonane w catosci z brazu byty chyba zbyt masywne i posiadaty za rzadki roz-
staw zebow, by mogty petnié funkcj¢ utylitarna. Stan zachowania tych okazéw moze
wskazywac tez na kruchos$¢ surowca'® (por. tabl. IV:8). Niewykluczone, ze okazy bra-

16 El Argar i pokrewne jej jednostki kulturowe datowane sa obecnie w ramach tzw. klasycznej epoki
brazu Pétwyspu Iberyjskiego (20001500 p.n.e.) (Gilman 2000, 45).

17 Por. okaz z Vinelz (Gotze 1926, tabl. 54b). Na marginesie warto zauwazy¢, ze §wiadczy to o przetrwa-
niu od neolitu pewnych tradycji stylistycznych w wytworczosci grzebieni organicznych.

18 Zaden z okazéw wykonanych z brazu, pochodzacych z grobéw z II-IIl OEB w kregu nordyjskim,
publikowanych w kolejnych tomach Die Funde der dlteren Bronzezeit des nordischen Kreises in Déinemark,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen E. Anera i K. Kerstena, nie miat zachowanych w catosci zgbow. Zu-
petnie dobrym stanem zachowania charakteryzowaty si¢ w tej strefie natomiast okazy z mtodszej epoki brazu
(por. Sprockhoff 1956, tabl. 56).
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zowe petnity tylko funkcje paradne. W przeciwieristwie do nich grzebienie rogowe czy
drewniane, charakteryzujace si¢ dtugimi, wasko rozmieszczonymi i do§¢ drobnymi z¢-
bami, mogty by¢ z powodzeniem stosowane do higieny wloséw (por. tabl. V:11, 12).

Wiekszos¢ grzebieni z tego kregu kulturowego zaliczy¢ mozna do typu z azurowym
uchwytem. Zdobione byty z reguty uktadami wycinanych, naprzemiennie utozonych,
w przyblizeniu trdjkatnych figur, co skionito O. Olshausena (1899b, 177, ryc. 38) do
polaczenia tak ornamentowanych grzebieni w jeden typ Borum Eshéi. Ten ornament
uznawany jest za reminiscencj¢ sposobu formowania uchwytéw grzebieni z plecionych
galazek (Ulbricht 2000, 202). Niekiedy wycigcia byly obwiedzione pasami misternie
rytego ornamentu, wypelnionego dodatkowo inkrustacja zywiczna. Préocz celéw zdob-
niczych, opisany azur stuzyt przewlekaniu sznurka i mocowaniu grzebienia przy pasie,
o czym S$wiadcza pochéwki ze Skrydstrup czy Egtved (por. rozdz. 4). Tylko jeden, ko-
Sciany egzemplarz grzebienia z tego krggu kulturowego (z Nybgl w pétnocnym Szlez-
wiku — Aner, Kersten 1981, tabl. 30:3022) nalezy by¢ moze zaliczy¢ do typu z pelnym,
nieprzeznaczonym do zawieszania uchwytem (o ile zachowany jest w catosci). Oprécz
grzebieni mniej licznie pojawiaty si¢ w tym czasie w kregu nordyjskim zawieszki grze-
bieniowate (tabl. IV:7) (v. d. Boom 2001, 184).

Znaczna liczba organicznych i brazowych zawieszek grzebieniowatych pochodzi
z wielowarstwowych osiedli (niekiedy palowych), zwanych terramare, zaktadanych
w dolinie Padu w italskim srodkowym okresie epoki brazu (Bernabo Brea 1997). Sprzy-
jajace zachowaniu substancji organicznych warunki depozycji, zaistniate w tych swoi-
stych nadpadanskich ,.tellach”, ujawnily niezwykle bogactwo przedmiotéw rogowych,
koscianych i drewnianych. Zawieszki péinocnoitalskie reprezentowaty jednolity nurt
stylistyczny, wyrézniajacy si¢ na europejskim tle (por. tabl. IV, V). Najstarsze okazy
pojawity sie juz w fazie Bronzo Medio 1 (Br B1/2) (De Marinis, Salzani 2005, 426),
jednak wigkszo$¢ pochodzi z pdéZnych faz (Bronzo Medio 2 — Bronzo Recente), odpo-
wiadajacych Srodkowoeuropejskim fazom BrB2 — D (De Marinis et al. 1995, 93-96;
Bernabo Brea et al. 1997, 396, ryc. 231:58; Miiller-Karpe 1959, tabl. 88:8). Zabytki te
wystgpowaly zatem w catym okresie rozwoju kultury rerramare.

Za wcze$niejsze uwaza si¢ okazy rogowe (tabl. V:4), za mlodsze za$ zawieszki bra-
zowe (tabl. IV:6) (por. Honti, Kiss 2000, 85). Jak dowodza znaleziska m.in. z Ca’ de’
Cesii w Lombardii czy z cmentarzyska Olmo di Nogara koto Werony, okazy koScia-
ne wystgpowaly réwniez w najmtodszym horyzoncie (De Marinis et al. 1995, 92-93,
ryc. 21; De Marinis, Salzani 2005, 426-427). Wszystkie okazy posiadaly na uchwytach
elementy (kétka, wycinane tuczki, pétkola), pozwalajace uznaé je za zawieszki. Poza
tym byty dos¢ smukte i waskie, co nie sprzyjato ich zastosowaniu jako przyboréw toa-
letowych. Na pozautylitarng funkcje wskazuja ponadto okazy z zamarkowanymi zgbami
(Messerschmidt 1935, tabl. VI). Inng cecha tych przedmiotéw byto bardzo geste utozenie
zebdw, co mogto ewentualnie stuzy¢ do usuwania pasozytow z wtoséw. Ze wzgledu na
niewielkie rozmiary (wysoko$¢ §rednio okoto 6 cm, szeroko$¢ — okoto 3—4 cm, dtugosé
zebéw — 1,6-1,7 cm) i wszechobecnos¢ elementéw do zawieszania, wszystkie okazy ze
Srodowiska kultury terramare mozna okresli¢ mianem zawieszek.

Wiele z nich posiadato wigcej niz jedna mozliwo$¢ mocowania (np. kétka, otworki,
tuczki na wierzchotku uchwytu, azurowy uchwyt, podciecie na uchwycie) (tabl. V:4-6)
(Messerschmidt 1935, tabl. VI; Bernabo Brea et al. 1997, ryc. 190:2; 296:13; Salzani
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2005, 216-217, 263-264; De Marinis, Salzani 2005, ryc. 16). Miato to na celu raczej
dodatkowe ozdobienie zawieszek, z reguty bogato ornamentowanych kétkami z central-
nym punktem, uktadami krokwiowymi, zaszrafowanymi polami tréjkatnymi i prosto-
katnymi'® (Bernabo Brea et al. 1997, ryc. 269; Bernabo Brea 1997, ryc. 91; De Marinis,
Salzani 2005, ryc. 16).

Mniej liczne okazy brazowe rdéznily si¢ od organicznych w dos$¢ istotny sposéb
(por. tabl. IV:6; V:4-6). Zdecydowanie najpopularniejszy byt typ z uchwytem podcig-
tym z bokéw i zwiericzonym kétkiem do zawieszania, przedzielonym pionowo na poét
(tabl. IV:6) (Olshausen 1899b, 171, ryc. 23; Messerschmitt 1935, tabl. V; Miiller-Karpe
1959, tabl. 88:8, 103:17). Wiele okazéw bylo zdobionych koncentrycznymi kétkami lub
motywem spirali (Bernabo Brea et al. 1997, ryc.231:58; Salzani 2005, tabl. XXIV:296A).
Inny, uproszczony typ zawieszek brazowych (bez bocznych podcigé i wystgpdw) znamy
jedynie z kamiennej formy odlewniczej z Casinalbo koto Modeny (Olshausen 1899b,
171, ryc. 24). Z osiedli znana jest zreszta wigksza liczba form odlewniczych (Hansen
1994, 263; Ulbricht 2000, 202), potwierdzajacych lokalny wyréb tych przedmiotow.
Opisane wyzej zawieszki brazowe réwniez nie wykazywaty cech pozwalajacych uznaé
je za okazy uzytkowe.

Jak juz wspominano, obyczaj noszenia zawieszek grzebieniowatych obcy byt w kre-
gu egejskim, podobnie jak w calej strefie sSrédziemnomorskiej w epoce brazu. Pojedyn-
cze okazy zaczgly si¢ tam pojawia¢ poczawszy od schytku XII wieku p.n.e. Wymienié
mozna wsrdd nich koSciany okaz z Wysp Liparyjskich (tabl. V:8), zawieszk¢ z grobu
z okresu protogeometrycznego w Bitsas Zagoriou w Epirze czy okaz z kosci stoniowej
z grobu z przetlomu XII/XI wieku p.n.e. w Enkomi na Cyprze (tabl. V:7) (Buchholz
1985, 139-142, ryc. 43). Nie mozna wykluczy¢, ze impulsem do pojawienia si¢ zwy-
czaju noszenia amuletu w ksztalcie grzebienia wsrdd ludnosci §rédziemnomorskiej byty
przemieszczenia ludnoSciowe w potowie XII wieku p.n.e. Interesujace jest bowiem,
ze niemal identyczne okazy zawieszek, nieco wczesniej niz na Cyprze czy w Epirze,
pojawity si¢ w Italii, w Srodowisku kultury protovillanova®, ktdrej genezy upatruje si¢
w infiltracji z dorzecza Srodkowego Dunaju (m.in. z kultury Belegi§) (Chochorowski
2005, 407). Jedna z takich zawieszek stanowita wyposazenie grobu popielnicowego
z cmentarzyska Pianello di Genga koto Ankony, datowanego w ramach wczesnej fazy
tej kultury (Bronzo Finale; HaA1-A2) (Peroni 1963, 368, ryc. 8:143). Dalsze okazy
znane sa z podobnie datowanej osady produkcyjnej Frattesina di Frata Polesine koto
Wenecji (Buchholz 1985, 140-141; Peroni 1995, 235). Podobieristwo formalne tych
okazéw jest uderzajace, co zauwazyt juz H.-G. Buchholz (1985, 140-141). Szczeg6lnie
bliskie typologicznie sa zawieszki z Pianello di Genga (tabl. V:9) i z Cypru (por. tabl.
V:7). Zwiazki kultury protovillanova z naddunajskim kregiem kulturowym dostrzega-
no dotychczas gtéwnie w zakresie ceramiki (,,wazy typu pseudo-protovillanova”). Choé
sama idea zawieszek grzebieniowatych byla typowo $rodkowoeuropejska, to jednak
w poczatkach okresu p6l popielnicowych trudno bytoby w Europie Srodkowej wskazaé

1 Ten ostatni motyw zostat okreslony przez autoréw opracowania cmentarzyska w Olmo di Nogara jako
~motyw flagi Union Jack” (De Marinis, Salzani 2005, 426).

2 Zespoly w typie pdl popielnicowych, rozumiane tradycyjnie jako kultura protovillanova, okreslane
sa ostatnio mianem ,.fenomenu Ascona-Milazzo”, budzacym mniej skojarzefi z wezesnozelaznym, etruskim
etapem rozwoju Pétwyspu Apenifiskiego (Amann 2004, 4).
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konkretny region, ktéry méglby przekazaé te idee do Italii?!. W tej sytuacji nie mozna
wykluczyé, ze 6w element kultury przejety zostat przez Srodowisko protovillanova ze
schytkowych ugrupowan typu terramare.

WyraZny rozkwit wytworczosci zawieszek, jak i grzebieni uzytkowych nastapit
w wielu miejscach Europy w mtodszej epoce brazu (HaA2-B). Szczegdlnie liczne wy-
stgpowanie tej kategorii zabytkéw odnotowano w dwoch strefach: na pétnoc i pétnocny
wschdd od Alp, w tzw. strefie osad palowych, oraz ponownie w kregu nordyjskim. Obie
grupy znacznie si¢ réznity pod wzglgdem formalnym.

W strefie subalpejskiej, mimo warunkéw sprzyjajacych przetrwaniu zabytkow orga-
nicznych na wielu osiedlach palafitowych, brak grzebieni drewnianych czy koScianych
(w przeciwienstwie do palafitdw neolitycznych; por. Kolb 1997; Hafner, Wolf 1997;
Ulbricht 2000, 201). Wszystkie omawiane ponizej okazy wykonane zostaty z brazu.
Najstarszym przedmiotem, nawigzujacym do tej grupy, jest brazowa zawieszka z grobu
w Hiifingen (Badenia-Wirtembergia) (tabl. IV:9), datowanego na HaA2?> (Wels-Wey-
rauch 1978, tabl. 39:659; Hansen 1994, 263). Zabytek ten mial odgi¢te na zewnatrz
skrajne z¢by i rozbudowane zdobienie kétka do zawieszania, ktére to cechy byty typowe
dla zawieszek ze strefy osad palowych. Wigkszo$¢ okazow tej grupy mozna zaliczy¢
do typu zawieszek z uchwytem w postaci kétka do zawieszania. Mozna je podzieli¢
na dwie podstawowe odmiany (Mordant 1980). Odmiana prosta, do ktérej zaliczono
zaledwie kilka egzemplarzy, posiadata jedynie rzad zgbéw potaczonych z kétkiem do
zawieszania (tabl. IV:11,12). Do tej grupy nawiazuje zabytek z osady kultury tuzyckiej
w Krakowie-Biezanowie (ryc. 6:2), datowany — podobnie jak znaleziska palafitowe — na
V OEB (HaB2-3) (por. rozdz. 2.4). Okazy odmiany zdobionej, do ktérej zaliczono kilka-
nascie egzemplarzy (Mordant 1980, ryc. 1), posiadaty plastyczne elementy przy kétku,
przyjmujace postac tzw. barki stonecznej (tabl. IV:13), pioruna (tabl. IV:9), pary ptakéw
(Kossack 1954, tabl. 11:14) lub schematycznego wyobrazenia cztowieka w pozie oranta
(tabl. IV:10) (Olshausen 1899b, ryc. 28, 29; Déchelette 1924, ryc. 185:4-5; v. d. Boom
2001, ryc. 10). Odgigcie skrajnych z¢gbéw §wiadczylo o nieuzytkowym charakterze tych
przedmiotéw, podobnie jak ich niewielkie rozmiary. Diugosé zegbéw wiekszosci zawie-
szek nie przekraczata 1 cm. Z oméwiong grupa nalezy zapewne taczyC takze brazowa
zawieszke z Landaxto w péinocnej Hiszpanii, wigzang ze Srodowiskiem kultur pdl po-
pielnicowych (Castro Curel 1988, 243, przyp. 1).

Z krggu nordyjskiego w mtodszej epoce brazu znamy réwniez zaledwie okoto 20 za-
wieszek i grzebieni (gtéwnie brazowych?) (Sprockhoff 1956, 238, tabl. 56; Olshausen
1899b, 178; Brgndsted 1962, 176, ryc. 215; v. d. Boom, ryc. 10). Cz¢$¢ z nich charak-

2! Dla okresu BrD w Kotlinie Karpackiej posiadamy bowiem znikoma ilo$é danych, dotyczacych grze-
bieni. Jednym z nielicznych zabytkéw jest zdobiona waza z wyobrazeniem zawieszki grzebieniowatej z azu-
rowym uchwytem i kétkiem do zawieszania, z osiedla obronnego w Popesti koto Bukaresztu (Kaul 2004,
270, ryc. 83). Naczynie to datuje si¢ na p6zna faz¢ (IV-V) kultury Tei, synchronizowana z rozwojem grupy
Govora kultury Verbicioara (BrD) (Kaul 2004, 270).

22 By¢ moze z ta grupa nalezatoby taczy¢ jeszcze wczesniejsza, datowana w ramach §rodkowej epoki
brazu, zawieszke brazowa z Jury Szwajcarskiej (Castro Curel 1988, 243, przyp. 1). Nie udato mi si¢ jednak
dotrze¢ do blizszych danych na jej temat.

W tym wypadku przewaga okazéw brazowych nad organicznymi moze by¢ jednak pozorna, wynikajaca
z ciatopalnego obrzadku pogrzebowego. Posrednio Swiadczy o tym znalezisko koScianego okazu w skarbie
z Holtum Geest w Dolnej Saksonii (tabl. V:13) (Sprockhoff 1956, tabl. 56:5; Drescher 1957, 238, ryc. 1).
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teryzowata si¢ parametrami, sktaniajacymi do uznania ich za przedmioty uzytkowe. Jak
juz podkreslano, uzytkowy charakter nie wykluczat noszenia ich jako ozdéb/amuletow.
Wigkszo$¢ okazéw zaliczy¢ nalezy do typu z azurowym uchwytem (tabl. IV:15,16).
Tylko nieliczne posiadaty dodatkowo element (kétko lub uszko) stuzacy do przewleka-
nia sznurka (tabl. IV:17). Do opisywanej grupy zabytkéw nawiazuje stylistycznie okaz
z Chwarzna (ryc. 5:1). W poréwnaniu z grzebieniami z II-IIT OEB, mlodsze okazy z kre-
gu nordyjskiego nie byly nadmiernie zdobione. Popularnoscia cieszyt si¢ nadal motyw
,.Borum Esh6i” (Olshausen 1899b, 177) (tabl. IV:16). W ten sposéb zdobiony byt m.in.
grzebien z grobu ksiazgcego w Seddin w pétnocnych Niemczech (Sprockhoff 1956, 237,
przyp. 6, ryc. 45). W ornamentyce przewijat si¢ ponadto motyw antytetycznie ustawio-
nych zwierzat (Brgndsted 1962, 215, ryc. d), szczegdlnie ptactwa wodnego (tabl. IV:15)
(Sprockhoff 1956, tabl. 56:4, 6). Na pétnocy nie zyskat on jednak tak wielkiego znacze-
nia, jak w §rodowisku kultur pdl popielnicowych, skad niewatpliwie si¢ wywodzit.

Grzebienie 1 zawieszki brazowe spotykane byly tylko w zespotach z V OEB (Spro-
ckhoff 1956, 238). Nalezy wobec tego uznac¢, ze w czasach odpowiadajacych IV OEB
uzywano wylacznie grzebieni organicznych, ktére wskutek ognia stosu nie dotrwaty do
naszych czaséw. Swiadczy o tym chociazby wspomniany juz ryt na toporze z rogu jele-
nia z Oldenburga (IV OEB) (Schmidt 1995, ryc. 2)*.

Poza oméwionymi strefami analizowane przedmioty, datowane na mtodsza epoke
brazu, wystgpowaty w znacznym rozproszeniu. W §rodowisku Srodkowoeuropejskich
kultur pdl popielnicowych ich uzytkowanie po§wiadczaja okazy z Chwarzna, Krakowa-
-Biezanowa, Lugovego (b. Czech) i AdaSevci (w Serbii), a takze ryty na naczyniach.

Z miejscowosci Adasevci pochodzi skarb datowany na schylek epoki brazu (HaB3),
ktéry zawieral, oprécz m.in. pobocznicy o cechach wschodnich (,.kimmeryjskich”), dos¢
duza zawieszke grzebieniowata. Posiadata ona tukowaty uchwyt z co najmniej trzema
kétkami do zawieszania (tabl. IV:14), jedenascie dos$¢ dlugich zgbdéw i1 miata szero-
ko$¢ okoto 10 cm (Vinski-Gasparini 1973, 211, tabl. 130:A6; Chochorowski 1993, 171,
ryc. 30:6). J. Chochorowski (1993, 171) uznat ten przedmiot za element miejscowy
w skarbie o mieszanym kulturowo inwentarzu, podkreslajac, ze nawiazuje on bardziej do
zabytkéw tego rodzaju z kregu kultur pdl popielnicowych z epoki brazu i wezesnej epoki
Zelaza, niz do okazow znanych z inwentarzy kultur koczowniczych (por. Rolle 1991, 126,
ryc. 7:2—4; Borodovskij 1997, tabl. 53; 2000, 145-147, ryc. 170).

We wczesnej epoce zelaza na wigkszosci terytorium Europy panowat nadal ciatopal-
ny obrzadek pogrzebowy, ktéry ograniczyt liczb¢ dostgpnych nam przedmiotéw grze-
bieniowatych. Na tym tle do$¢ liczng seri¢ tworza opisane w rozdz. 21-3 egzemplarze
z kregu tuzycko-pomorskiego. Przyktad kultury pomorskiej stanowi zreszta najlepsza
ilustracj¢ rozdzwieku pomigdzy liczbg zachowanych przedmiotéw a ich pierwotng po-
wszechnoscia. Do tej pory znaleziono tylko 3 zawieszki, ale zidentyfikowano az 25 wy-
obrazen grzebieni na ceramice sepulkralnej tej kultury. Jednocze$nie brak zachowanych
okazéw nie zawsze odzwierciedla tylko niesprzyjajace warunki depozycji archeologicz-
nej. Nie ujawniono przedmiotéw grzebieniowatych w nawarstwieniach tzw. grodéw

2 Ponadto ze schytkiem epoki brazu mozna wiaza¢ grzebieni z ofiarnego znaleziska bagiennego w Kvarn-
bachen na Wyspach Alandzkich, datowany mniej wigcej na 800 rok p.n.e. W sktad tego zespotu wchodzity
takze szczypczyKki, trzy noze, orzechy oraz niespalone kosci ludzkie i zawinigte w sukno wlosy (Beilke-Voigt
1998, 40).
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typu biskupinskiego, w ktérych zachowaty si¢ bardzo liczne serie innych przedmiotéw
koScianych, rogowych czy drewnianych (Drzewicz 2004). Oznacza to, Ze przy ocenie
dostepnosci Zrédet musimy si¢ liczy¢ nie tylko z obecnoscia warunkéw sprzyjajacych
zachowaniu nietrwatych surowcéw, ale w réwnym stopniu ze specyfikg kulturowg po-
szczegblnych grup terytorialnych.

Z okresu halsztackiego zachowato si¢ szczegdlnie mato okazéw, ktére mozna by
uzna¢ za uzytkowe (v. d. Boom 2001, 185). Byty one z reguty wykonywane z drewna,
o czym $wiadcza nieliczne zachowane egzemplarze (Drweck, Hochdorf). Grzebienie
uzytkowe zachowaty sie liczniej tylko w kulturach basenu Morza Srédziemnego, jed-
nak wystgpujace tam typy (tabl. V:18-21) nie miaty wiele wspdlnego z formami z bar-
barzynskiej czgsci Europy. Ich korzeni nalezy si¢ dopatrywa¢ na Bliskim Wchodzie
1 w Egipcie (Buchholz 1985).

W kulturach péinocnej Italii we wczesnej epoce zelaza spotykane byty brazowe za-
wieszki, nawigzujace nieco do koScianych okazéw kultury protovillanova (por. tabl.
IV:211 V:9). Egzemplarz z cmentarzyska w Este koto Bolonii (tabl. IV:21) stanowit —
by¢ moze — centralny element kolii ztoZonej z paciorkéw i skrgconego drutu brazowego
(Schuchhardt 1911, 156, ryc. 16; Sprockhoff 1956, 237, przyp. 6). Zabytek ten, podobnie
jak okaz tego typu z Bolonii (Olshausen 1899b, 172, ryc. 26), ornamentowany byt kétka-
mi z centralnym punktem, tworzacymi motyw meandra, popularny w Italii we wczesnej
epoce zelaza (Miiller-Karpe 1959, ryc. 46:11; 57:24). KoSciane zawieszki grzebieniowa-
te wystgpowaly ponadto w grobach z wczesnych faz kultury Villanova (Buchholz 1985,
140-141). Jedna z nich, o niewatpliwe symbolicznym charakterze, przymocowana byta
do kabtaka fibuli tukowatej (v. d. Boom 2001, 186). U Etruskéw wystgpowatly typo-
we dla §wiata Srédziemnomorskiego grzebienie ze zdobionymi uchwytami (tabl. V:19),
znane s3 jednak réwniez brazowe zawieszki grzebieniowate, noszone jako amulety na
brazowych taiicuszkach (Buchholz 1985, 100, 104, przyp. 48).

Z obszaru Grecji, z czaséw $witu klasycznej cywilizacji, zachowaly si¢ nieliczne oka-
zy jednostronne, wykonane najczgSciej z kosci stoniowej, z bogato ornamentowanymi
uchwytami. Niektére z nich, np. z wyspy Samos (tabl. V:18), uznawane sa za wyroby
fenickie (Buchholz 1985, 106-107, ryc. 17). Znajduja one analogie wsréd materiatéw
fenickich z Pétwyspu Iberyjskiego (tabl. V:20). Do wyjatkowo rzadkich znalezisk naleza
takze grzebienie dwustronne (np. okaz z Aten, wykonany z drewna oliwnego; tabl. V:21).
Na ich szersze rozpowszechnienie wskazuja jednak przedstawienia figuralne na wazach
attyckich (Buchholz 1985, 110-113, ryc. 22-23), na ktérych pojawiaja si¢ w scenach
kapieli i czesania. Nie mialy one dodatkowego zastosowania jako ozdoby stroju, na co
wskazuje brak elementéw stuzacych do zawieszania. Zawieszki koSciane lub z koSci sto-
niowej znajdowano natomiast w Grecji w kontekscie miejsc kultu (np. w studni ofiarnej
w Brauron w Attyce) (Buchholz 1985, 100; M. Kwapinski 1998, 101).

Stanowiska kultury halsztackiej dostarczyty znikomej liczby grzebieni. Zupetnie
brak tego rodzaju zabytkéw na cmentarzysku w Hallstatt, gdzie odnotowano duzg liczbg
zawieszek innych typéw. Wymieni¢ mozna natomiast maly drewniany grzebien z grobu
ksiazecego z Hochdorf w Badenii-Wirtembergii (Ha D1/D2), ktérego ksztattu nie udato
si¢ doktadnie uchwyci¢ w trakcie badan (Biel 1985a, 67; 1985b, 84). Stan zachowania
pozwolit jedynie na dokumentacj¢ fotograficzng in situ i stwierdzenie, ze to zapewne
okaz dwustronny, z drobno wycietymi zebami (Biel 1985a, tabl. 6a; 1985b, 84, ryc. 86).
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Zachowana szeroko$¢ grzebienia wynosita zaledwie 5 cm. Spoczywat na innym, wigk-
szym przedmiocie drewnianym (kolejnym grzebieniu?), ktdrego nie udato si¢ jednak
doktadnie zidentyfikowac (Biel 1985a, 67). Typ tego grzebienia (dwustronny), surowiec
(drewno) oraz chronologia zespotu (2. potowa V wieku p.n.e.) sklaniajg do stwierdzenia,
ze okaz ten stanowit import grecki. Jak wspomniano powyzej, grzebienie dwustronne
byly uzywane w tym okresie w Europie tylko w krggu cywilizacji greckiej (por. tabl.
V:21) (Buchholz 1985, 110-116). Grzebierr z Hochdorf mdgt si¢ znaleZé¢ w wyposaze-
niu miejscowego wiladcy wraz z kotlem brazowym, importowanym z terenu Wielkiej
Grecji (Biel 1985b, 92). Zjawisko przejmowania §réddziemnomorskich wzorcéw kultu-
rowych byto powszechne wsrdd elit poZznohalsztackich (wczesnoceltyckich) (Cunliffe
2003, 68-81; Chochorowski 2005, 476-486) i objeto, jak mozna wnosié, rowniez takie
dziedziny, jak higiena osobista. Niemniej jednak inne znaleziska grzebieni (np. z Aigle
w Szwajcarii, por. nizej) Swiadcza o jednoczesnym kontynuowaniu miejscowych, schyi-
kowobrazowych tradycji w wytwdrczosci grzebieni.

Zupelnie inaczej wzorce antyczne adaptowata arystokracja plemienna S§rodowiska
koczowniczego wschodniej Europy, pozostajacego we wczesnej epoce zelaza w orbicie
wptywéw cywilizacji greckiej. Swiadcza o tym paradne, zlote grzebienie, znane z boga-
tych pochéwkoéw scytyjskich, m.in. zkurhanu Solocha nad dolnym Dnieprem (tabl. IV:23)
czy Kul-Oba na Krymie (Rolle 1991, 126, ryc. 6; 7:1), wykonane przez greckich mi-
strzow w koloniach nad Morzem Czarnym. Ich uchwyty zdobione byly scenami rodza-
jowymi o typowej dla koczownikéw tematyce walki i polowania. Wykonywano je, jak
i wiele innych luksusowych wyrobdw, przychylajac si¢ wyraznie do koczowniczego po-
czucia estetyki. Niemniej jednak ,,przemycano” w nich cechy typowe dla okazéw §réd-
ziemnomorskich: proporcje, petny uchwyt (a wigc brak mozliwosci zawieszania) oraz
elementy ornamentyki (np. motyw rozety) (Rolle 1991, ryc. 6:3—4). Rodzima wytwor-
czo$¢ scytyjska zblizona byta natomiast do wzorcéw typowych dla wigkszosci kultur
Swiata ,,barbarzynskiego”. Grzebienie te zaopatrywano w otworki lub kétka do zawie-
szania (tabl. V:24) (Rolle 1991, ryc. 7:2—4). Obok nich liczne byty nieuzytkowe za-
wieszki, wykonywane z surowcOw organicznych. W obrgbie calego §wiata scytyjskiego
wystepowaty zblizone okazy grzebieni i zawieszek (Grjaznov 1992, tabl. 64:23; Rolle
1991, ryc. 7:3, 4).

Obyczaj noszenia zawieszonego przy stroju grzebyka przetrwal u Celtéw, spadko-
biercéw tradycji halsztackiej. W literaturze pojawia si¢ poglad, ze grzebien nie miat
u nich tak wielkiego znaczenia jak w kulturach epoki brazu, m.in. ze wzgledu na sto-
sowanie przez ten lud tzw. pasty wapiennej do pielggnacji wloséw (Ulbricht 2000,
202). Wydaje sig, ze nie jest on uzasadniony, gdyz liczebno$¢ znanych egzemplarzy
grzebieni nie zmniejszyta si¢ w pordwnaniu z okresem halsztackim. Jak zauwazy-
fa H. v. d. Boom (2001, 190), grzebienie i zawieszki ze Srodowiska celtyckiego wy-
wodza si¢ w prostej linii z form epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Najlepiej o tym
Swiadczy wczesnolatenski grzebieri brazowy z Aigle w kantonie Vaud, na pétnocno-
-zachodnim przedpolu Alp (Jacobsthal 1944, tabl. 177:375). Z tradycji epoki brazu
1 wczesnej epoki zelaza wywodzi si¢ nie tylko zdobienie uchwytu w postaci dwdch an-
tytetycznie ustawionych figurek ptactwa wodnego, spotykane u okazéw z p6zZnobrazo-
wych osad palowych (tabl. 1V:13), ale réwniez wyodrgbnienie kétka do zawieszania
(tabl. IV:26).
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Wszystkie pozostate, znane autorowi brazowe okazy celtyckie, datowane na $§rod-
kowy i p6Zny okres lateriski, mozna uznaé za nieuzytkowe zawieszki. Réwniez na-
wigzywaty silnie do tradycji epoki brazu i dos¢ istotnie odrézniaty si¢ od grzebieni
rzymskich, w tym miniaturowych (Thomas 1960; Beilke-Voigt 1998, ryc. 37). Mozna
wyrézni¢ kilka skupisk tych przedmiotéw w Europie. Interesujace byly zwtaszcza za-
wieszki o uchwycie uformowanym w postaci azurowej figurki konia (tabl. IV:27), kt6-
rych znaleziska skupiaja si¢ nad dolnym Menem (Lorenz 1984, 169, ryc. 2; Wagner
2000, 107, tabl. 42:168). Ten motyw takze si¢ wywodzit z tradycji halsztackiej, w ktorej
kon odgrywat niebagatelna role (Biel 1985b, ryc. 106; Chochorowski 2005, 482). Z ko-
lei zawieszki grzebieniowate z oppidum w Stradonicach w Czechach zaopatrzone byty
w kotka i otworki do zawieszania (tabl. IV:28, 29) (Thomas 1960, 66-71, ryc. 12, 16,
17, 19, 20). Inna grupa zawieszek charakteryzowala si¢ pétkolistym ksztaltem, azuro-
wym uchwytem i dodatkowym uszkiem do zawieszania (tabl. IV:25). W poréwnaniu
z okazami z figurka konia, nie miaty tak zwartego obszaru wystepowania. Poza dorze-
czem Srodkowego Renu pojedyncze jej okazy trafiaty nawet do Srodowiska jastorfskiego
(Bargstedt koto Hamburga — Lorenz 1984, ryc. 1:1, 2).

Poczatki unifikacji formalnej grzebieni si¢gaja w Europie wczesnej epoki zelaza.
W tym czasie proces ten objal obszary potudniowoeuropejskie. Nowo pojawiajace si¢
formy charakteryzowaty si¢ brakiem uszek do zawieszania i regularnymi proporcjami:
znaczng szerokoScia przy niewielkiej wysokosci (tabl. V:18, 20). Dobrym przyktadem
tempa tego zjawiska moze by¢ rozwdj grzebieni z Pétwyspu Iberyjskiego. W epoce bra-
zu rozpowszechnione byly na tym obszarze grzebienie do zawieszania (tabl. IV:5; V:10)
(Castro Curel 1988), ktére w 2. potowie I tysiaclecia p.n.e. zostaly catkowicie wyparte
przez grzebienie w typie Srédziemnomorskim (np. La Serreta de Alcoy — tabl. V:21, 22)
(Font de Tarradell 1970, 124, tabl. I). Przypadto to na okres rozwoju kultury iberyjskiej,
w ktdrej pojawily si¢ one za poSrednictwem Kartaginy. W tym samym czasie dotarty tu
pierwsze grzebienie wykonane z koSci stoniowej (Font de Tarradell 1970, 127-128; Ca-
stro Curel 1988, 244, lista 1). Podobne zjawisko objeto z czasem coraz szersze potacie
Europy, rozciagajace si¢ poza zasiggiem cywilizacji klasycznych.

Wsrodkowej i pétnocnej Europie ta przemiana dokonata si¢ ostatecznie dopiero we
wczesnym okresie rzymskim?. Nadanie grzebieniom proporcji typowych dla $wiata §r6d-
ziemnomorskiego i zerwanie wielowiekowej tradycji zwiazku grzebienia ze strojem moz-
na odczyta¢ jako wptyw kultury prowincjonalnorzymskiej®®. Procesy te przebiegaty dos§é
szybko w catym barbaricum, réwniez na jego pétnocnych peryferiach (Thomas 1960).
Uzywanie ozdobnych/kultowych zawieszek grzebieniowatych réznych form (i z réznych
surowcow) przetrwato natomiast w Europie praktycznie do czaséw nowozytnych (m.in.
Beilke-Voigt 1998, 26-28; Petrenko 1984, ryc. 2:1; Schienerl 1991, ryc. 8).

% Pojedyncze przyktady grzebieni z pelnym gryfem znane sa jednak juz z okresu przedrzymskiego
(np. okaz rogowy z Zelaznymi zgbami z Butzow w Brandenburgii — Olshausen 1899b, 183, ryc. 57; Gotze
1926, tabl. 54:1).

% Nie dotyczy to tylko typu C wg S. Thomas (1960, 66-71), do ktérego zaliczono grzebienie jednowar-
stwowe z azurowym uchwytem. Typ ten wywodzi si¢ jednak w prostej linii z okazéw celtyckich (p6Znola-
teriskich), jak to przekonujaco udowodnita S. Thomas (1960, 70-71). Mozna go zatem — wraz z wigkszoscia
okazoéw kultury lateriskiej — uzna¢ za form¢ nawiazujaca do tradycji epoki brazu i wczesnej epoki zelaza).
Datowanie typu C, ograniczajace si¢ gléwnie do faz B1-B2 okresu rzymskiego, w petni potwierdza powyz-
sz tezg.
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4. Zrodta poswiadczajace zwiazek grzebieni i zawieszek grzebieniowatych
ze strojem w epoce brazu i wczesnej epoce zelaza w Europie

Zwiazek grzebienia ze strojem zauwazalny byl od najwczesniejszych okreséw epoki
brazu. Sama obecno$¢ otworkéw, uszek, azurowych uchwytéw czy przewezen stuza-
cych do zawieszania Swiadczy o noszeniu tych przedmiotéw przy sobie, zapewne na
eksponowanym miejscu, przy czym nie odnosi si¢ to do upinania wloséw, ku czemu
brak omawianym okazom odpowiednich parametrow (por. Gotze 1926, 198; Miskie-
wicz, Wegrzynowicz 1974, 195). Wykorzystanie tych przedmiotéw jako ozdéb/amule-
téw dotyczyto nie tylko nieuzytkowych zawieszek, ale i grzebieni, ktére uznajemy za
okazy uzytkowe (toaletowe).

Od poczatkéw epoki brazu dysponujemy Zrédtami ikonograficznymi (ceramiczny-
mi figurkami lub naczyniami), §wiadczacymi, ze grzebienie/zawieszki grzebieniowate
byty noszone na szyi lub przy pasie. Naleza do nich gliniane statuetki kobiece z terenu
Wojwodiny (grupy Szeremle, Dubovac), datowane od horyzontu Koszider (BrA3/B1)
(Mozsolics 1967, 123-126; Kovacs 1986; 1988, 158-159, ryc. 6; Medovi¢ 1996, 166,
tab. III:1). Realizm przedstawieni na tych statuetkach pozwala identyfikowa¢ konkret-
ne typy zawieszek, analogiczne jak brazowe okazy z Panonii. Przedstawiane byty po-
jedynczo, jako ozdoby szyi (w potaczeniu z naszyjnikiem) (Kovacs 1986, ryc. 4:1; 6),
lub po dwie, mniej wigcej na ramionach figurki (figurki z okolic Odzaci i z Kréeviny
w Wojwodinie; Kovécs 1986, ryc. 5:1; Medovi¢ 1996, tab. III:1). Na tej ostatniej fi-
gurce wyobrazono dodatkowo trzecia, identyczna zawieszk¢ na plecach (por. Kovacs
1986, ryc. 5:1; Honti, Kiss 2000, 85). Zawieszki grzebieniowate przedstawiano na
ceramice cz¢sto w zwielokrotnieniu, natomiast oryginalne okazy prawie nie wystgpo-
waty w kompletach. Jedynie w skarbach z Tolnanémedi i Kolesd-Nagyhangos oraz na
osadzie w Lengyel (potudniowa Transdanubia) wystapity po dwie zawieszki, jednak
zawsze byly to dwa rézne warianty (A i B) (Mozsolics 1973, tab. 24; Kovics 1986,
ryc. 1, 2). Trudno wigc rozstrzygnaé, czy zdobnictwo omawianych figurek stanowi-
to egzemplifikacj¢ rzeczywistego modelu stroju (z kilkoma zawieszkami), czy raczej
prébe ,,zwigkszenia mocy” symbolu grzebienia poprzez zwielokrotnienie jego wize-
runku.

Powielony symbol grzebienia pojawial si¢ takze na naczyniach nieantropomorficz-
nych, np. na urnie z Kovina, na ktérej widnieja cztery wizerunki okazéw typologicznie
nawigzujacych do panoriskich zawieszek wariantu B, umiejscowione na gérnej czgsci
brzusca naczynia (Kovécs 1986, ryc. 7). Kolejna grupe tego rodzaju wyobrazefi ziden-
tyfikowano niedawno w péinocnej Transdanubii, w Srodowisku panofiskiej kultury ce-
ramiki inkrustowanej (Honti, Kiss 2000, 85-87, ryc. 5). Zawieszki przedstawiane byty
tam najczgSciej jako zakoriczenia ozdobnych ,laricuszkéw”, ,kolii”, zwieszajacych si¢
od przejScia szyjki i brzu$ca (Honti, Kiss 2000, ryc. 5). Niewatpliwie takze te ryty wy-
obrazaty jakie$§ uzywane w owym czasie ozdoby, czego dowodem jest ich podobieristwo
do wyobrazen z figurek z Wojwodiny.

Wyjatkowe Zrédia po§wiadczajace zwiazek grzebienia ze strojem pochodza z tzw.
pochéwkéw w ktodach z II-III OEB, znanych z kregu nordyjskiego. Najcenniejszych
danych dostarczyty podkurhanowe groby ze Skrydstrup (Haderslev Amt) i Egtved (Vej-
le Amt) na Jutlandii (Aner, Kersten 1984, 75-76; 1990, 39—40). W pierwszym z nich
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pochowano kobiete odziang w skdérzane buty, welniang koszulg z naszywkami na dos¢
krétkich rekawach, rodzaj plaszcza, czepek i siatkg na wlosy oraz welniany pas. Na koni-
cu pasa przywiazany byl za pomoca sznurka rogowy grzebien, posiadajacy trzy tukowate
wycigcia na uchwycie (tabl. V:11). Oprécz skregtu ze zlotego drutu o powrotnym zwoju,
stanowit on jedyne pozatekstylne wyposazenie zmarlej (Brgndsted 1962, 78-81; Aner,
Kersten 1984, 75-76). W grobie z Egtved ztozono zwtoki mtodej dziewczyny i czgscio-
wo spalone szczatki 5—6-letniego dziecka. Doskonale zachowaly si¢ wyroby z substancji
organicznych, co pozwolito w petni zrekonstruowac stréj kobiety. Sktadat si¢ on z krot-
kiej spodnicy z wetnianych sznurkéw, koszuli z do$¢ krétkimi rgkawami, pasm tkaniny
na nogach i welnianego pasa ze sznurkdw, zaopatrzonego w brazowa plyte. Zmarta wy-
posazona byta w bransolety, skrety brazowe, szydto i drewniane pudetko. Analogicznie
jak w pochéwku ze Skrydstrup, na koficu pasa zamocowany byt rogowy grzebien, w tym
wypadku schowany pod ozdobna ptyta do pasa (Brgndsted 1962, 72—75; Aner, Kersten
1990, 39-40). Na podstawie szczatkéw ros§linnych, zachowanych w obu grobach, usta-
lono, ze pochéwki odbyty si¢ latem, mozemy zatem domniemywac, ze zmarte odziane
byly w ,strdj letni”, o ile rytuat pogrzebowy dopuszczat w ogdle rozréznienie odzienia
pogrzebowego w zalezno$ci od pory roku. Przynajmniej w przypadku grobu z Egtved
mozna uwzglednié taka mozliwos¢é. W obu grobach grzebieri stanowit istotne dopetnie-
nie stroju zmartej. Koncéwki pasa przewlekane byty przez azurowe uchwyty grzebie-
ni. Niemal wszystkie przedmioty grzebieniowate z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza
w Europie, jesli nie posiadaty elementéw stuzacych do zawieszania (uszek, otworkéw
itp.), to zaopatrzone byly w azurowe uchwyty. Znaleziska z Egtved i Skrydstrup do-
wodza, ze zarbwno pierwszy, jak i drugi rodzaj uchwytu mégt stuzy¢ do mocowania
grzebienia przy odziezy. Wydaje si¢, ze przynajmniej w kregu nordyjskim grzebienie
zwigzane byly ze strojem zeriskim. Stwierdzono wprawdzie kilkakrotnie obecno$¢ grze-
bieni rogowych w grobach meskich, jednak nie znajdowaly si¢ one przy ciele zmar-
tego, lecz np. w drewnianym pudetku (Hafdrup, Jutlandia — Aner, Kersten 1986, 26,
tabl. 12:3817A) lub w naczyniu drewnianym w narozniku grobu (Store-Dges, Jutlandia
— Aner, Kersten 1995, 82-84, tabl. 51:4815B). Grzebienie z grobé6w meskich nie réznity
si¢ w zaden sposéb od tych z grobéw kobiecych.

Wigkszos$¢ zawieszek koScianych i brazowych kultury terramare znaleziona zostata
w obrgbie osad, nie daja zatem podstaw do okres§lania ewentualnej roli tych przedmio-
téw w stroju ludno$ci pdtnocnej Italii w srodkowej epoce brazu. Wyjatek na tym tle
stanowig znaleziska z cmentarzyska w Olmo di Nogara koto Werony, gdzie odkryto 11
zawieszek w grobach szkieletowych i 1 w grobie cialopalnym (Salzani 2005). Wigk-
szo$¢ okazow z groboéw szkieletowych zostata znaleziona w okolicach klatki piersiowej,
ramion lub obojczykéw zmartego, mozna wigc sadzié, ze byty noszone na piersi (Sal-
zani 2005, 45-46, 58-59, 216-217, 219-220, 235, 263-264; Bernabo Brea et al. 1997,
ryc. 414). Tylko w jednym przypadku, w grobie prawdopodobnie mgskim, zawieszka
mogta stanowi¢ ozdobg¢ pasa, gdyz zostala znaleziona na miednicy zmarlego (Salzani
2005, 149-150). Autorzy opracowania materiatéw z cmentarzyska w Olmo di Nogara
przypuszczaja, ze zawieszki grzebieniowate charakterystyczne byly przede wszystkim
dla stroju kobiecego (De Marinis, Salzani 2005, 425), powotuja si¢ jednak m.in. na przy-
ktady grob6w, ktére w innym miejscu okreslaja jako dziecigce lub wrgcz meskie (Sal-
zani 2005, 59, 176, 217). Wysoka korelacja zawieszek z pochéwkami dziecigcymi jest
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interesujaca cecha tego cmentarzyska (8 okazow — 60% catosci zbioru). Mniejsza liczba
omawianych przedmiotéw wystapita w grobach okres§lonych antropologicznie jako ,,by¢
moze megskie” (3 groby; Salzani 2005, 59, 150, 209), tylko jedna natomiast w grobie
okre§lonym jako ,,zapewne kobiecy” (Salzani 2005, 71).

Informacji o roli grzebieni w stroju nie posiadamy dla strefy alpejskich osad palo-
wych oraz kreggu nordyjskiego w mtodszej epoce brazu. W pierwszym przypadku spo-
wodowane jest to osadowym kontekstem znalezisk, w drugim — ciatopalnym obrzadkiem
pogrzebowym. WigkszoS$¢ grzebieni 1 zawieszek pochodzi wilasnie z popielnicowych
grob6éw. Danych do tej kwestii nie dostarczaja réwniez nieliczne wyobrazenia na cera-
mice grobowej z kregu nordyjskiego. Z kolei rekonstrukcja kolii z centralnie umieszczo-
nym grzebieniem z grobu ksiazgcego z Seddin w Brandenburgii, zamieszczona przez
E. Sprockhoffa (1956, 237, ryc. 45), oparta jest na analogii (w dodatku do$¢ niepewnej)
z cmentarzyska w Este (tabl. IV:21) (por. Schuchhardt 1911, ryc. 16).

Istotnym Zrédiem, pochodzacym z wczesnej epoki zelaza, jest seria wyobrazen grze-
bieni na ceramice sepulkralnej klasycznej fazy kultury pomorskiej (Ha D) (por. Ka-
talog, rozdz. 6.3). Grupa tych rytéw zostata do$¢ wczesnie poprawnie zidentyfikowa-
na jako wyobrazenia grzebieni (Olshausen 1899a, 150-152; 1899b, 186-187) i wciaz
przyciaga uwage badaczy, skupiajacych si¢ gtéwnie na symbolicznym lub spotecznym
aspekcie tych przedstawien (m.in.: La Baume 1928; M. Kwapiniski 1998; 1999; Kneisel
2001; 2002; w druku; v. d. Boom 2001). Jak juz wspomniano, z inwentarzy kultury po-
morskiej znamy zaledwie 3 koSciane zawieszki grzebieniowate. Ich rozprzestrzenienie
w potudniowo-wschodniej strefie kultury pomorskiej (ryc. 1B) jest catkowicie rozbiezne
z zasiggiem urn z wyobrazeniami grzebieni, koncentrujacych si¢ w pétnocno-zachod-
niej strefie tej kultury (por. ryc. 1B i 6). Stan ten mozna tlumaczy¢ trzema czynnikami:
po pierwsze — znikoma jeszcze liczba znanych oryginalnych okazéw, a wiec by¢ moze
przypadkowa ich dyspersja; po wtére — niskim poziomem dawniejszych badafi duzej
czesci stanowisk na Pomorzu?’, po trzecie — faktem wystgpowania najwiekszych kon-
centracji wyobrazeni grzebieni po prostu w miejscach najliczniejszego wystgpowania
urn twarzowych i innych naczyn, zdobionych ornamentyka figuralna, czyli w péinoc-
nej czgsci Pomorza Gdanskiego, na dolnym Powislu i w dorzeczu dolnej Brdy (ryc. 6).
Dwadziescia pig¢ pewnych wyobrazen grzebieni na ceramice, zebranych w ponizszym
katalogu (rozdz. 6.3) (tabl. II, III), pozwala nieco rozjasni¢ kwesti¢ roli tych przedmio-
téw w stroju ludnosci kultury pomorskie;j.

Wszystkie ryty grzebieni byly umieszczane na gérnych lub dolnych czg¢sciach brzus-
cow popielnic. W strukturze ikonograficznej urn pomorskich przejscie szyjki i brzusca
naczynia oznaczato prawdopodobnie ,,ramiona” i cz¢sto byto zaznaczane zwielokrotnio-
ng linig ryta, symbolizujaca naszyjnik lub napiersnik. Z kolei na gérnej czgsci brzusca
lub na jego zatomie wykonywano niekiedy dookolne linie, zapewne symbolizujace pas.

2 Mam tu na mysli fakt, iz znaczna czg$¢ urn kultury pomorskiej — szczegdlnie z jej fazy klasycznej
(z urnami twarzowymi) zostata pozyskana w XIX i w poczatkach XX wieku. Gtéwnym celem 6wczesnych
badan bylo pozyskanie okazatych zabytkéw, przede wszystkim urn twarzowych. O skali 6wczesnych ,,roz-
kopywan” §wiadczy liczba ponad 1200 urn publikowanych przez W. La Baume’a (1963), ktéry zebrat tylko
materiat wykopany przed II wojna Swiatowa. Regula podczas tych badan, w duzej mierze przypadkowych,
bylo wysypywanie kosci z popielnic. Bez gruntownego przejrzenia materiatu kostnego nie sposéb znalezé
drobnych fragmentéw przepalonych grzebykéw koscianych, takich jak okazy z Jabtonicy czy Gulina-Mtyna

(por. rozdz. 2.2).
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Tablica II. Popielnice twarzowe kultury pomorskiej z rytymi wyobrazeniami grzebieni: 1. Gorzedziej,

pow. Tczew, 2. Kozia Géra, pow. Nakto, 3. Mrocza, pow. Naklo, 4. Wysokie, pow. Wejherowo, 5. Nie-

darzyno, pow. Bytéw, 6. Popowo, pow. Lebork, 7. Toninek, pow. Segpdlno Kraj., 8. Siemirowice,
pow. Lebork. Wg M. Kwapiniskiego i W. Kuczkowskiego (rézne skale)

Taf. II. Gesichtsurnen der pommerschen Kultur mit eingeritzten Kammdarstellungen: 1. Gorzedziej,
2. Kozia Géra, 3. Mrocza, 4. Wysokie, 5. Niedarzyno, 6. Popowo, 7. Toninek, 8. Siemirowice. Nach
M. Kwapiriski und W. Kuczkowski (unterschiedliche MafBstibe)
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Przy tak przyjetym schemacie mozna wyrézni¢ dwie grupy grzebieni: wyobrazonych
pod naszyjnikiem, ,,na piersi” (na gérnej czg¢sci brzusca naczynia) oraz ponizej pasa (na
dolnej czesci brzusca). Na wielu sposréd tych przedstawien uwidoczniono mocowanie
grzebyka na naszyjniku (Mrocza, tabl. II:3; Siemirowice, tabl. I1:8), napier§niku (Pre-
gowo Gérne, tabl. I11:10) lub pasie (Toninek, tabl. II:7; Wielka Wies, tabl. I11:16; Kozia
Gora?, tabl. II:2). Inne przedstawione byly luZzno. Domniemane wyobrazenia grzebieni
z Popowa (tabl. 11:6) i Starogardu Gdanskiego (tabl. II1:12) znajduja si¢ na konicach dos¢
dtugich linii, zwieszajacych si¢ od przejScia szyjki w brzusiec i wyobrazajacych by¢
moze rodzaj dtugiej zawieszki. W podobnej konwencji wyobrazono siedem grzebieni
(7) na urnie z Kikowa (tabl. III:7). Réwniez siedmiokrotnie przedstawiono grzebieri na
popielnicy z Gdyni (tabl. II1:2).

Mozna wyréznic¢ kilka typ6w wyobrazen: najprostsze — schematyczne, ztozone z po-
ziomej kreski i odchodzacych od niej kilku kresek pionowych (Gdynia, Gdynia-Oksywie,
Gorzgdziej, Starogard Gdariski, Wawelno, Wielka Wies); proste — zblizone do opisanych
wyzej, ale z wyobrazeniem kétek do zawieszania (Gdynia-Babie Doty, Gdynia-Oksywie,
Reda, Mrocza?); ztozone — z zaznaczonym prostokatnym lub owalnym uchwytem (Popo-
wo, Witostaw), niekiedy za$ z uchwytem i kétkami do zawieszania (Jastrzgbiec, Nieda-
rzyno, Siemirowice, Wysokie); wreszcie realistyczne — z prostokatnym lub pétokragtym
uchwytem, kétkami do zawieszania i niekiedy tez szczegétami ornamentyki (!) (Pio-
trowice, Toninek, Kozia Géra, Prggowo Gorne). Nieco zblizony podziat typologiczny
omawianych wyobrazen (typy 1-4) zaproponowata ostatnio J. Kneisel (w druku), jednak
w dostepnej autorowi wersji tej publikacji nie zostaty one szczegétowo zdefiniowane.

Btedem bytoby zaktadad, ze zréznicowanie ikonograficzne miato zawsze odbicie
w rzeczywistych formach grzebieni (tak jak w przypadku dwoch podstawowych typéw
zawieszek panonskiej kultury ceramiki inkrustowanej), tym bardziej ze istnieje silna
korelacja pomigdzy realistycznym przedstawieniem pozostatych elementéw plastycz-
nych, np. wizerunku twarzy (jesli mowa o urnach twarzowych), a stopniem rozbudowa-
nia wyobrazenia grzebienia. Niemniej jednak réznorodno$¢ przedstawien pozwala si¢
domysla¢ pewnego zréznicowania wsrod oryginalnych okazéw.

Na podstawie rytéw na urnach kultury pomorskiej mozna wyréznié trzy sposoby
noszenia grzebieni czy tez zawieszek grzebieniowatych w kulturze pomorskie;j:

1. Grzebient zamocowany u pasa (na jego koricu lub na osobnym sznurku — por. Reda,
tabl. III:8).

2. Grzebien lub zawieszka przymocowane do naszyjnika, napier§nika lub kolnierza
(por. Mrocza, tabl. II:3; Siemirowice, tabl. I1:8).

3. Grzebien noszony jako luzna zawieszka, na osobnym sznurku, rzemyku lub fani-
cuszku (por. Popowo, tabl. II:6; Starogard Gdaniski, tabl. I11:12).

Pierwszy z tych sposobdw znany jest z opisanych wyzej pochéwkéw nordyjskich
ze starszej epoki brazu. Nie jest wykluczone, ze podobny sposéb noszenia grzebienia
wyobrazono na glinianej figurce kobiecej z Deszczna (ryc. 7:3), z cmentarzyska pdznej
fazy (HaD) grupy gérzyckiej kultury tuzyckiej (Gediga 1970, 30-31, ryc. la). Argumen-
tem za taka interpretacja tego dos$¢ niejasnego rytu na statuetce z Deszczna moze by¢
chronologia, zbiezna z wigkszoscia wyobrazen z urn pomorskich.

% Por. uwagi na temat zwielokrotnionych przedstawieri symbolu grzebienia na srodkowobrazowej cera-
mice inkrustowanej z terenu Kotliny Karpackiej — na poczatku rozdziatu.
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Drugi wariant, z grzebykiem noszonym przy szyi, poparty jest z jednej strony licz-
nymi przedstawieniami na urnach, z drugiej za$ znaleziskiem fragmentu grzebyka drew-
nianego przy zwtokach dziewczynki z Drwecka (La Baume 1940; M. Kwapiriski 1998,
99; 1999, 217).

Trzeci sposéb, poswiadczony na urnach kultury pomorskiej, polegajacy na zaktada-
niu grzebienia jako oddzielnej zawieszki, niekiedy na do$¢ dtugim sznurku lub rzemyku,
znany jest nie tylko ze statuetek z Kotliny Karpackiej (Kovacs 1986; Medovi¢ 1996),
lecz takze z terakotowych figurek beockich, wykonanych w péZnym stylu geometrycz-
nym, z korica VIII wieku p.n.e. (Buchholz 1985, 98, ryc. 8b), a wigc znacznie blizszych
chronologicznie kulturze pomorskiej. Nie mozna tez wykluczy¢ noszenia zawieszki na
brazowym taficuszku (por. wyobrazenie na urnie z Koziej Goéry — tabl. I1:2). Zawieszki
grzebieniowate nanizane na brazowe tancuszki, rozpowszechnione byty takze u Etru-
skéw (Buchholz 1985, s. 100, 104, przyp. 48).

Wypada si¢ jeszcze odnie$¢ do koncepcji J. Miskiewicza i T. Wegrzynowicz (1974,
195), ktérzy na podstawie wybranych wyobrazeri na urnach kultury pomorskiej rekonstru-
owali inny sposéb noszenia grzebieni: miaty by¢ one przewieszane przez rami¢ i noszone
na boku, podobnie jak bron. Po przeanalizowaniu catosci zbioru omawianych wyobrazen
(tabl. II, III), mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ rytéw grzebieni, ktére umiejscowione byty
na boku w stosunku do wyobrazenia twarzy, miesci si¢ w konwencji zdefiniowanego
wyzej, drugiego sposobu noszenia zawieszek (jako aplikacji naszyjnika, napier$nika lub
kotnierza). Jedynie na urnie z Redy (tabl. III:8) mamy do czynienia z wyobrazeniem grze-
bienia usytuowanym z boku, na dolnej czgsci brzusca. Tylko ten ryt mégiby by¢ zatem
potwierdzeniem hipotezy zaproponowanej przez wspomnianych autoréw.

Kwestia zwigzku poszczegdlnych rytéw z plcig zmartego przyciagata uwage archeo-
logéw juz w poczatkach naukowego zainteresowania fenomenem urn kultury pomorskie;.
W toku badari wypracowano kilka swoistych modeli interpretacji ,,rytego wyposazenia”,
ktére maja odpowiadaé poszczegdlnym piciom (La Baume 1956, 112-114; Malinowski
1966; Kneisel 2001, 292-304). Wizerunek grzebienia wystgpowal w wigkszosci przypad-
kéw z kolezykami oraz wyobrazeniem napiersnika lub szpili, a zatem z elementami ucho-
dzacymi za atrybuty kobiece. Zdaniem J. Kneisel (2002, 91), kombinacja grzebienia i kol-
czykéw mogta ewentualnie §wiadczy¢ o wyzszym statusie spotecznym kobiety. Znalez¢é
mozna jednak takze przyklady wspétwystepowania grzebieni z podwéjnymi szpilami, tar-
czami czy scenami figuralnymi (Gdansk-Kietpino Gérne, tabl. I11:6, Starogard Gdanski,

<
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Tablica III. Popielnice kultury pomorskiej z rytymi wyobrazeniami grzebieni: 1. Bydgoszcz (okolica),

2.Gdynia, 3. Gdynia-Babie Doty,4,5. Gdynia-Oksywie, 6. Gdarisk-Kietpino Gérne, 7. Kikowo, pow. Bia-

togard, 8. Reda, pow. Wejherowo, 9. Jastrzebiec, pow. Sepdlno Kraj., 10. Prggowo Goérne, pow. Gdansk,

11. Piotrowice, pow. Kotobrzeg, 12. Starogard Gdariski, 13. Zwartowo, pow. Wejherowo, 14. Wawel-

no, pow. S¢pdlno Kraj., 15. Witostaw, pow. Nakto, 16. Wielka Wies, pow. Zgierz. Wg H. Conwentza,
W. La Baume’a i M. Kwapiriskiego (r6zne skale)

Taf. III. Urnen der pommerschen Kultur mit eingeritzten Kammdarstellungen: 1. Bydgoszcz (Umge-

bung), 2. Gdynia, 3. Gdynia-Babie Doty, 4, 5. Gdynia-Oksywie, 6. Gdanisk-Kietpino Gérne, 7. Kikowo,

8. Reda, 9. Jastrzgbiec, 10. Prggowo Goérne, 11. Piotrowice, 12. Starogard Gdariski, 13. Zwartowo,

14. Wawelno, 15. Witostaw, 16. Wielka Wie$. Nach H. Conwentz, W. La Baume und M. Kwapiriski
(unterschiedliche MaBstibe)
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tabl. II1:12), ktére uchodza za wyznaczniki urn meskich. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
co podkreslat T. Malinowski (1966, 20-23), ze niezb¢dna weryfikacja okreslert ptci na
podstawie charakteru rytow musza by¢ badania antropologiczne. Niestety, w przypadku
urn z wyobrazeniami grzebieni nie dysponujemy ani jednym okreSleniem antropologicz-
nym?®. Nieco $§wiatla na to zagadnienie rzucaja wyniki analiz koSci ludzkich z grobéw
z koScianymi zawieszkami ze Stodzewa i Gulina-Mtyna: w obu przypadkach zarejestro-
wano tam koSci kobiety i dziecka (Andrzejowska 2003, 135; inf. I. Micke). Domniemane
wyobrazenie grzebienia z pokrywy popielnicy z Glificza Nowego wystapito w kontekscie
pochéwku dziecka® (Skarbek 1968, 217; Gtadykowska-Rzeczycka 1968, 242).

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze w kulturze pomorskiej, podobnie jak w wielu
kregach kulturowych epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w Europie, grzebien lub tez
zawieszka grzebieniowata stanowily istotne dopelnienie stroju. Symboliczna rola tych
przedmiotéw byta podkreslona przez noszenie ich stale (lub tylko od$wietnie?) przy
sobie. Stanowily one jednocze$nie przedmioty ze sfery sacrum — amulety, jak tez po
prostu przybory toaletowe, petniace niekiedy role ozdéb, charakterystycznych gtéwnie
dla stroju zenskiego. Nie mozna wykluczy¢, ze szczegdlnie istotne znaczenie miat ten
element w przypadku stroju dzieciecego (dziewczecego?)?!.

W skrécie omdwione zostang dalsze dzieje grzebienia jako elementu stroju. U Celtow
pojawiaty si¢ co prawda zawieszki grzebieniowate (por. rozdz. 3), brak jednak danych
dla rekonstrukcji ich roli w stroju. Nieliczne dane z okresu lateriskiego, np. z dorzecza
srodkowego Renu, moga §wiadczyc, ze byly one zwiazane wciaz raczej ze strojem ko-
biecym (Lorenz 1984, 172)%. Okres rzymski, jak juz byta o tym mowa, przyniést osta-
teczne zerwanie z ,,moda na grzebienie”. Od tej pory przedmioty grzebieniowate nie
byty juz eksponowane, na ogét nie posiadaty tez zadnych elementéw, utatwiajacych
noszenie ich jako ozdoby/czesci stroju. Nie oznacza to, ze z uzycia caltkowicie wyszty
grzebieniowate zawieszki (Beilke-Voigt 1998, 26-28).

2 Tego stanu rzeczy nie zmienia analiza antropologiczna wykonana dla materialu kostnego z cmenta-
rzyska w Koziej Gorze (Florkowski 1972). Sposéb jej publikacji uniemozliwia bowiem zsynchronizowanie
okreslen antropologicznych z poszczegélnymi grobami czy popielnicami. Material kostny ze wszystkich urn
twarzowych (ktérych znamy ponad 1300) doczekat si¢ zaledwie 75 okreslen antropologicznych (wg danych
zebranych przez J. Kneisel 2002, 88-89).

% Nie rozpatruje szerzej tego znaleziska i nie wiaczam go do zasadniczego katalogu, gdyz opublikowana,
bardzo schematyczna rycina pokrywy z Glincza Nowego (Skarbek 1968, tabl. Ic) ogranicza mozliwos¢ skla-
syfikowania tego wyobrazenia, ponadto wsrdd catej serii wyobrazen grzebieni na urnach pomorskich jest to
jedyne, umieszczone na pokrywie popielnicy (pozostale umieszczone sa na brzuscach popielnic). Postepujac,
za M. Kwapinskim (1999b), wedlug pewnych zasad interpretacji rytéw na ceramice sepulkralnej, nalezato-
by, w zwiazku z odmiennym kontekstem, szuka¢ innej mozliwosci objasniania tego wyobrazenia (por. tez:
Kwapinski 1998, 103).

31 Za taka hipoteza moglyby przemawiaé: oméwione wczesniej dane z kultury terramare, znalezisko
z Drwecka, wreszcie oba okreslone antropologicznie pochéwki kultury pomorskiej, wyposazone w zawieszki
grzebieniowate (Stodzew, Gulin-Mtyn). W wypadku tych ostatnich nie mozna przeciez wykluczy¢, ze przed-
mioty te zwigzane byly nie tyle z pochéwkiem kobiet, co towarzyszacych im dzieci. Pozostaje jednak pyta-
nie, czy istniat wowczas jaki$ kanon stroju dziecigcego.

32 Dane przytoczone przez cytowanego autora nie sa jednak jednoznaczne w wymowie. Czg$¢ zawieszek
pochodzi bowiem z grobéw meskich (np. z Wederath w Nadrenii-Westfalii), co do ktérych zaledwie istnieja
podejrzenia, Ze moga by¢ pochéwkami podwdjnymi — mezczyzny i kobiety (Lorenz 1984, 171-172).
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5. Uwagi o symbolice grzebieni

Literatura dotyczaca symboliki grzebieni jest wyjatkowo bogata, poniewaz wiasnie ten
aspekt najbardziej z reguty przyciagat uwage badaczy (Sartori 1932; Chmielowska 1971,
86-94; Buchholz 1985, 94-100; Schienerl 1991; Beilke-Voigt 1998, 38-40; M. Kwa-
pifiski 1998, 99-103; v. d. Boom 2001; tam starsza literatura). Nietrudno si¢ zreszta
temu dziwié, skoro wiele sposréd analizowanych wyzej okazéw nie spetniato wymo-
géw funkcjonalnych, za$ ich ksztalt, sposéb ornamentowania czy kontekst przywodzit
na mysl sfer¢ pozautylitarng. Wigkszos¢ uwag zamieszczonych w wymienionych wyzej
pracach, dotyczacych symboliki grzebieni, odnie§¢ mozna z powodzeniem do opisywa-
nych egzemplarzy z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Z tego wzgledu bezzasadne
byloby przytaczanie w catosci tych spostrzezefi. W tym miejscu podejmiemy jedynie
prébe nakreslenia najwazniejszych zagadnien interpretacji symboliki grzebienia, odsy-
tajac zainteresowanego czytelnika do wskazanych publikacji.

W literaturze podkresla si¢ apotropeiczng rolg tego przedmiotu, majacego posiadaé
symboliczng moc ochrony przed urokami i ,,ztym spojrzeniem” (Sartori 1932, 942).
Przekonanie o takiej mocy grzebienia byto silne z pewnoscia juz w epoce brazu. Swiad-
czy o tymrola, jaka odgrywat jako ozdoba stroju. Niemale znaczenie musiato mie¢ witas-
nie odpowiednie wyeksponowanie chronigcego przed ,,ztym” amuletu. Rol¢ amuletu
apotropeicznego mégt odgrywac zaréwno duzy, rogowy badZ brazowy grzebien, kt6-
rego uzywano tez do czesania wtoséw, jak i drobna zawieszka, niemajaca uzytkowego
zastosowania.

Interesujaca wydaje si¢ koncepcja, wedtug ktérej ksztatt grzebienia stanowit archety-
piczne wyobrazenie ludzkiej reki (Gotze 1926, 198; Mordant 1980, 213; M. Kwapiniski
1998, 101). Konotacja tych dwéch symboli jest o tyle prawdopodobna, Ze czynnos$¢ cze-
sania wlos6éw mozna wykonywac nie tylko grzebieniem, ale i r¢gka, zatem pozostajg one
z soba w zwiazku semantycznym. Musimy wigc przy takim zatozeniu bra¢ pod uwagg
cala sfer¢ interpretacyjna, zwigzana z kulturowym znaczeniem reki (,,oswajanie” miej-
sca, ,,branie w posiadanie”, nadawanie wtasnego porzadku — M. Kwapiriski 1998, 101).
Trzeba jednak zauwazy¢, ze okazy grzebieni ,,pigciopalczastych”, mogacych by¢ lite-
ralnymi odwzorowaniami domniemanego archetypu, nie byly zbyt liczne ani w epoce
brazu, ani wczesniej (Gotze 1926, ryc. S4a—e).

Niebagatelne znaczenie grzebieni determinowatl ich zwiazek z wlosami. O wyjat-
kowej roli, jaka przypisywano wlosom, przekonuja wierzenia ludowe z catego niemal
Swiata (Bachtold-Staubli 1931), biblijne przekazy (Buchholz 1985, 96-97), jak tez po-
czynione z nich ofiary bagienne (Brgndsted 1962, 277; Beilke-Voigt 1998, 40). W tym
kontekscie grzebien, jako przyrzad stuzacy do pielggnacji wloséw, musiat zyskiwaé
range u§wigconego akcesorium. By¢ moze z tego wzgledu nalezalo mu si¢ miejsce
w (od$wigtnym?) stroju.

Ornamentyka grzebieni z epoki brazu nie odbiega w znaczacy sposéb od zdobni-
ctwa innych przedmiotéw w poszczegdlnych kregach kulturowych. Tylko niekiedy ob-
serwuje si¢ czgstsze ornamentowanie grzebieni motywami o symbolicznym charakterze
(Vogelbarken, ornamentyka ornitomorficzna, solarna, motyw pioruna). Ponadto uwagg
zwraca szczegOlnie czgste zdobienie grzebieni metalowych motywami upodobniajacymi
je do przedmiotéw z surowcdéw organicznych.
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W podsumowaniu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze z analizowanego materialu
wynika jednoznacznie, iz nie ma sprzecznosci w jednoczesnym wykorzystaniu grze-
bienia jako zawieszki (amuletu) i przedmiotu uzytkowego (toaletowego). Moc, jaka
przypisywano wtosom, zawsze nadawata specjalne znaczenie przyrzadom do ich pie-
legnacji (przyktad grzebieni, brzytew, szczypczykdéw, w pdzZniejszym okresie takze
nozyc). Niemniej sposéb traktowania grzebieni w epoce brazu i we wczesnej epoce
zelaza nalezy uznaé¢ za fenomen kulturowy, swoisty ,,znak czasu”. Ani wcze$niej
(w neolicie), ani p6Zniej (w okresie rzymskim i §redniowieczu) nie zaznaczyt si¢ tak
dobitnie zwiazek tego przedmiotu z ubiorem. Obecno$¢ azurowych uchwytéw, kétek
lub otworkéw nie powodowata co prawda, ze dany okaz musiat by¢ koniecznie noszo-
ny jako zawieszka, jednak w odniesieniu do stroju zeriskiego dysponujemy Zrédtami
potwierdzajacymi niebagatelna role przedmiotéw grzebieniowatych jako dopetniaja-
cych go elementow.

Zebrane i uporzadkowane w niniejszej pracy znaleziska z ziem polskich nie tylko
wyraznie potwierdzaja wnioski, jakie wynikaja z przegladu materiatu europejskiego, ale
tez w znaczacym stopniu go wzbogacaja, szczeg6lnie o zaséb Zrédet ikonograficznych,
jakimi sa przedstawienia na urnach kultury pomorskiej. W $wietle powyzszej analizy
uzasadniony wydaje si¢ postulat uwzglgdniania przedmiotow grzebieniowatych w przy-
sztych rekonstrukcjach stroju — przynajmniej niektérych — ludéw europejskiej epoki bra-
zu i wezesnej epoki zelaza.

»
-

Tablica IV. Zréznicowanie chronologiczno-terytorialne europejskich grzebieni i zawieszek grzebienio-
watych z epoki brazu, wczesnej epoki Zelaza i okresu przedrzymskiego, wykonanych z metali. 1. Tol-
nanémedi, 2. Kélesd-Nagyhangos, 3. Balatonhidvég (Wegry), 4. Uherce (Czechy), 5. Caldas de Reyes
(Hiszpania), 6. Gottolengo (Wtochy), 7. Halland (Szwecja), 8. Valbygérd (Dania), 9. Hiifingen (Niem-
cy), 10. okolice Dole, 11. Conjux, 12. Argentenay (Francja), 13. Peterinsel a/Bieler See (Szwajcaria),
14. Adasevci (Serbia), 15. Angeln?, 16. Seddin (Niemcy), 17. Dania, 18. Chwarzno, 19. Krakéw-Bie-
zanéw (Polska), 20. Bolonia, 21. Este (Wtochy), 22. Kosin (Polska), 23. Solocha (Ukraina), 24. Bie-
regowoje (Rosja), 25. Bargstedt (Niemcy), 26. Aigle (Szwajcaria), 27. Straubing (Niemcy), 28, 29.
Stradonice (Czechy). 5, 23 — ztoto, pozostate — braz. Wg nastgpujacych autoréw: E. Aner i K. Kersten,
H. v.d. Boom, J. Brgndsted, J. Dabrowski, M. Gedl, L. Héjek, P. Jacobsthal, G. Kossack, T. Kovics,
H. Lorenz, F. Messerschmitt, C. Mordant, O. Olshausen, I. Pierég, R. Rolle, C. Schuchhardt, E. Sprock-
hoff, S. Thomas, U. Wels-Weyrauch, K. Vinski-Gasparini, M. Wagner (rézne skale)

Taf. IV. Chronologisch-territoriale Differenzierung der metallenen Kimme und Kammanhinger der
Bronzezeit, frithen Eisenzeit und vorromischen Eisenzeit aus dem européischen Raum. 1. Tolnanéme-
di, 2. Kolesd-Nagyhangos, 3. Balatonhidvég (Ungarn), 4. Uherce (Tschechien), 5. Caldas de Reyes
(Spanien), 6. Gottolengo (Italien), 7. Halland (Schweden), 8. Valbygard (Dédnemark), 9. Hiifingen
(Deutschland), 10. Umgebung von Déle, 11. Conjux, 12. Argentenay (Frankreich), 13. Peterinsel
a/Bieler See (Schweiz), 14. Adasevci (Serbien), 15. Angeln?, 16. Seddin (Deutschland), 17. Dine-
mark, 18. Chwarzno, 19. Krakow-Biezanow (Polen), 20. Bolonia, 21. Este (Italien), 22. Kosin (Polen),
23. Solocha (Ukraine), 24. Bieregowoje (Russland), 25. Bargstedt (Deutschland), 26. Aigle (Schweiz),
27. Straubing (Deutschland), 28, 29. Stradonice (Tschechien). 5, 23 — Gold, sonst Bronze. Nach:
E. Aner i K. Kersten, H. v.d. Boom, J. Brgndsted, J. Dabrowski, M. Gedl, L. Héjek, P. Jacobsthal,
G. Kossack, T. Kovics, H. Lorenz, F. Messerschmitt, C. Mordant, O. Olshausen, 1. Pierég, R. Rolle,
C. Schuchhardt, E. Sprockhoff, S. Thomas, U. Wels-Weyrauch, K. Vinski-Gasparini, M. Wagner
(unterschiedliche Mafstibe)
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6. Katalog znalezisk grzebieni, zawieszek grzebieniowatych i ich wyobrazen
w kulturach cyklu tuzycko-pomorskiego:

6.1. Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z surowcoéw organicznych®:

1. Brzes$¢ Kujawski, stan. 3, gm. loco, pow. Wioctawek (ryc. 4:1): koSciana zawiesz-
ka grzebieniowata o pigciu (utamanych) zgbach, z waskim, dlugim uchwytem, z lekko
wyodrebnionym za pomoca podcigé wierzchotkiem, na ktérym znajduje si¢ otworek do
zawieszania. Wymiary: dt. (zach.) 6,5 cm, szer. 2,8 cm; grub. 0,4 cm.

Kontekst: jama nr 806 (obiekt mieszkalny); kultura tuzycka? (HaD/starszy okres
przedrzymski, dalej: SOPR).

Literatura: Grygiel 1995, 339, 346, ryc. 24c.

2. Brzes¢ Kujawski, stan. 3, gm. loco, pow. Wioctawek (ryc. 4:2): prawdopodob-
nie fragment koScianej zawieszki grzebieniowatej; zachowata si¢ tylko cze$¢ podtuzne-
go, waskiego uchwytu z otworkiem do zawieszania; ornament w postaci przynajmniej

3 W katalogu nie uwzgledniono kilku okazéw, funkcjonujacych w literaturze jako grzebienie z wczes-
nej epoki zelaza. Chodzi w pierwszym rzedzie o zabytek z Bobrowca, gm. Sme¢towo Graniczne, pow.
Starogard Gdariski, wymieniany najczg¢sciej jako sztandarowy przyktad grzebienia kultury pomorskiej
(por. Petersen 1929, 71, tab. 17i [jako Lichtenthal, Kr. Marienwerder]; Luka 1966, 29, tab. I:5c; Chmie-
lowska 1971, 40, ryc. 14 [tu mylna informacja o znalezieniu zabytku w grobie skrzynkowym]). Byt to okaz
jednowarstwowy, jednostronny, z pétokraglym uchwytem, zdobionym ornamentem koétek z centralnym
punktem. Jednak juz E. Petersen (1929, 71) nie wykluczat, ze przedmiot ten mdgt pochodzié¢ z wczesnego
okresu rzymskiego, m.in. ze wzgledu na niepewne okolicznosci odkrycia (zniszczony kurhan, z ktérego
pozyskano fragment popielnicy ze skosnie karbowana listwa na granicy szyjki i brzusca oraz grzebien — nie
wiadomo, w jakiej relacji do naczynia). Dla okazu z Bobrowca mozna wskaza¢ wrgcz idealng analogig
(zaréwno jesli chodzi o rozmiary, zdobienie, jak i lekka asymetryczno$¢ uchwytu) we wczesnorzymskim
grobie 33A z cmentarzyska kultury wielbarskiej i przeworskiej w Krupicach, pow. Siemiatycze (Jaskanis
2005, 19, tabl. XII:33A,1).

Drugi z nieuwzglednionych okazéw to koSciany grzebien jednowarstwowy z pétokraglym uchwytem
ze Wzgoérza Klasztornego w Krakowie-Tyncu. Okaz ten zostat opublikowany przez Z. Wozniaka i H. Zoll-
-Adamikowa (1971, 20-21, ryc. 7k), jako pochodzacy z warstwy nasypowej péznotuzyckiego grodu, jed-
nak sami autorzy wyrazili watpliwo$é, czy nie nalezy go aczy¢ z jakims$ niezauwazonym w trakcie badan
wkopem (WozZniak, Zoll-Adamikowa 1971, 21, przyp. 14). Ostatnio podwaza si¢ w ogdle istnienie tuzyc-
kich umocnient obronnych na Wzgérzu Klasztornym w Tyncu, wskazujac, ze warstwy uznane za nasyp
walu stanowia zapewne rezultat wczesnosSredniowiecznych niwelacji pod budowe opactwa benedyktyni-
skiego (Zaitz 2000, 311-315). Do tezy tej przychylit si¢ réwniez A. Dymek, autor opracowania materiatéw
kultury tuzyckiej z Tyrica, ktéry nie zaliczyl wspomnianego grzebienia do wyrobéw koscianych kultury
tuzyckiej (Dymek 2002).

Cho¢ nie mozna catkowicie wykluczy¢ zwiazku tych dwéch okazéw z wczesng epoka zelaza, to nie-
uwzglednienie ich jest po pierwsze konsekwencja krytyki Zrédet (w obu wypadkach mamy bowiem do
czynienia z niepewnym kontekstem), po drugie wynikiem poréwnania formalnego dwéch zbioréw grze-
bieni: z epoki brazu/wczesnej epoki zelaza oraz z okresu rzymskiego. Oba grzebienie znajduja nikte odbi-
cie w materiatach tej pierwszej grupy (por. tabl. V), maja za to liczne analogie wsrdéd wczesnorzymskich
grzebieni typu A wg S. Thomas (1960, 56-61; por. takze: Olshausen 1899b, 180, ryc. 48; Zurawska 20053,
290, ryc. 12:8).

W niniejszym zestawieniu nie uwzgledniono takze fragmentéw przedmiotéw koscianych, wymienio-
nych przez J. Kostrzewskiego (1923, 284, przyp. 511, Klgczkowo, Rzeszyn) jako hipotetyczne grzebienie.
Przedmiot z Klgczkowa to z pewnoscia kosciana oprawka lub rgkojes¢ jakiego$ przedmiotu metalowego
(noza?) (por. Ossowski 1879, 44, tab. XXVIII:2a, b).
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trzech linii rytych (pierwsza wzdtuz krawedzi uchwytu, kolejne wewnatrz). Wymiary
(zach.): 3,5 x 1,7 cm; grub. 0,2 cm.
Kontekst: jama nr 806 (obiekt mieszkalny) kultury tuzyckiej? (HaD/SOPR).
Literatura: Grygiel 1995, 339, 346, ryc. 24d.

3. Czechy (obecnie Lugove), raj. Brody (Ukraina) (ryc. 3:5): koSciana zawieszka
o pelnym uchwycie, podcigtym z bokéw, zachowana w dwdch czgéciach; posiadajaca
dziewig¢ zgboéw (jeden zachowany w catosci); uchwyt o esowatym ksztalcie, z wyraz-
nym podcigciem (zwezeniem) w czgSci gérnej, zakoniczony dwoma wypustkami (jedna
utamana). Wymiary: wys. 3,5 cm, szer. 2,5 cm, grub. 0,2 cm.

Kontekst: gréb lub okolice grobu nr 11 kultury wysockiej (ciatopalnego? szkieleto-
wego?: ,.kupa napdt spalonych kosci ludzkich” [Sulimirski 1931, 64]).

Zbiory: L’vivs’ki Istory¢nyj Muzej we Lwowie (LIM A 26116); zachowany frag-
ment 2,5 x 1 cm.

Literatura: Szaraniewicz 1900, 19, 30, tab. VI:12; Sulimirski 1931, 64, 140, 191,
tab. XXV:44; PicySyn 1997, 7 (Lugove).

4. Drweck, gm. Olsztynek, pow. Olsztyn (ryc. 2): grzebiein drewniany, zachowa-
ny fragmentarycznie (drugi fragment odkryto péZniej, w wyniku dalszych poszukiwar
w miejscu znalezienia zwtok); o pelnym uchwycie i wyodrgbnionym w narozniku két-
kiem do zawieszania, przez ktére przewleczony byl misternie pleciony sznurek. Uchwyt
zdobiony koncentrycznymi kétkami z zaznaczonym Srodkiem. Wymiary: wys. zacho-
wana 3,6 cm (rekonstruowana — 3,8), szer. zach. 3,4 cm (rekonstr. 7,4).

Kontekst: okaz znaleziony w bagnie, przy znakomicie zachowanych zwlokach
dziewczynki; przywiazany sznurkiem do petelki opasujacej pod szyja skérzang peleryn-
ke, w ktora odziana byla dziewczynka; kultura kurhanéw zachodniobattyjskich?; wczes-
na epoka zelaza. Okaz obecnie zaginiony.

Literatura: La Baume 1940, 20-21, ryc. 7; Okulicz 1973, 291; M. Kwapiniski 1998,
99; 1999b, 217, ryc. 5.

5. Gulin Mtyn, stan. 1, gm. Zakrzew, pow. Radom (ryc. 3:1; tabl. I:1): zawieszka
grzebieniowata, zapewne koSciana (wg okreslenia D. Makowieckiego), zachowana frag-
mentarycznie, z uchwytem zapewne azurowym (o przynajmniej jednym, do$¢ duzym
otworze), zdobiona obustronnie koncentrycznymi kéteczkami z zaznaczonym Srodkiem.
Zachowato si¢ pig¢ zebow (w tym jeden catkowicie). Wymiary (zach.): wys. 2,7 cm,
szer. 1,2 (pierwotnie zapewne ok.2,5 cm), grub. 0,2 cm.

Kontekst: grob nr 5/87, ciatopalny, popielnicowy (inw.: klosz, popielnica); przepalone
kosci kobiety i dziecka; kultura pomorska. Badania ratownicze mgr. I. Micke w 1987 r.

Zbiory: Muzeum im. J. Malczewskiego w Radomiu (MOR/A/1325/V1/87).

Literatura: Andrzejowska 2003, 141.

6. Jabtonica, stan. 1, gm. Wieniawa, pow. Przysucha (ryc. 3:3; tabl. I:2): fragmen-
tarycznie zachowana zawieszka grzebieniowata, zapewne koSciana (wg okreSlenia
D. Makowieckiego), z azurowym uchwytem (z do$¢ duzym, péikoliscie uksztattowa-
nym otworem i by¢ moze mniejszymi, tukowatymi), zdobionym obustronnie malenikimi
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kéteczkami z zaznaczonym centralnym punktem. Zachowato si¢ pig¢ zebow (z tego dwa
w catos$ci), pierwotnie za$ musiato by¢ ich przynajmniej 10. Wymiary (zach.): wys. 2,8 cm,
szer. 0,8 cm (pierwotnie zapewne 1,6—1,8 cm), grub. 0,14 cm.

Kontekst: gréb nr 2/90, ciatopalny, popielnicowy (inw.: klosz, misa oraz przynaj-
mniej 2 inne naczynia); przepalone kosci (brak okreslenia antropologicznego); kultura
pomorska (starszy okres przedrzymski). Badania ratownicze (inspekcja) mgr. W. Twar-
dowskiego w 1990 r.

Zbiory: Muzeum im. J. Malczewskiego w Radomiu (MOR/A/1349/2).

7. Mielnikowo, rej. Zielenogradsk (Obwdéd Kaliningradzki, Rosja) (ryc. 3:4): koScia-
na zawieszka grzebieniowata, z pelnym uchwytem i wyodrgbniona romboidalng ptytka
z otworkiem do zawieszania. Na uchwycie zachowato si¢ zdobienie w postaci dwoch
linii rytych: w gérnej czgsci tukowatej, w dolnej — prostej. Gorna linia przecinana jest
dodatkowo kroétkimi kreseczkami uko$nymi. Z pierwotnej liczby 67 zebéw zachowato
si¢ 5. Wymiary: wys. 3 cm, szer. 1,4 cm.

Kontekst: gréb podkurhanowy, cialopalny, popielnicowy (inw.: popielnica ptasko-
denna, dwustozkowata, z tréjdzielnym uchem, 2 kétka brazowe, 5 paciorkéw z biatego
1 niebieskiego szkta); kultura kurhanéw zachodniobattyjskich (III faza wg Hoffmanna
— modszy okres przedrzymski).

Literatura: Tischler 1889, 133-134, tab. [:21 (Rudau); Olshausen 1899b, 183, ryc. 58
(zabytek po lewej) (Rudau); Engel 1935, 340 (Rudau, Kr. Fischhausen); Hoffmann
1999, 97; 2000, 158.

8. Stodzew, stan. 3, gm. Paryséw, pow. Garwolin (ryc. 3:2): koSciana zawieszka
grzebieniowata, wykonana najprawdopodobniej z ptaskiej czesci kosci dtugiej jelenia;
w goérnej czesci plaskiej ptytki znajduja si¢ 3 koliste otworki, z ktérych dwa skrajne
umiejscowione sa w wyodrgbnionych pétkolistych wystepach, trzeci za§ poSrodku; po-
nizej 2 pary uko$nych, podtuznych wycigé, nadajacych uchwytowi azurowy charakter.
Pierwotnie posiadata 13 zebdw, z ktérych zachowaly si¢ tylko dwa skrajne (zapewne
najgrubsze), lekko tukowato wygigte na zewnatrz. Wymiary: 2,6 x 1,9 cm, grub. ptytki:
0,12 cm.

Kontekst: gréb nr 2, ciatopalny, popielnicowy (inw.: klosz, popielnica, misa, fr. dal-
szych dwdch naczyn, fr. szczypczykéw zel., kétko zel., 2 fr. przedm. wykonanego z pta-
skiej taSmy zel., koSci zwierzece); koSci kobiety (adultus) i dziecka (infans); kultura
pomorska.

Literatura: M. Kwapinski 1999b, 217, ryc. 6; Andrzejowska 2003, 134-135,
ryc. 4d, 5.
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6.2. Zawieszki grzebieniowate z brazu3:

9. Bieregowoje, raj. Bagrationowsk (Obwdd Kaliningradzki, Rosja) (ryc. 5:4): za-
wieszka ,,grzebieniowata”, z zgbami zaznaczonymi w odlewie, lecz nierozszczepiony-
mi; czg¢$¢ dolna poszerzona; by¢ moze nadlewy spomiedzy zebéw miaty by¢ usuniete,
a okaz jest niedokoriczony, o czym $wiadczy obecno$¢ nieusuni¢tego nadlewu réwniez
w jednym z otworkéw azurowego uchwytu. Uchwyt pétkolisty, z otworkami kolistymi
i soczewkowatymi, z wyodrebnionym uszkiem do zawieszania. Wymiary: wys. 6 cm,
szer. 6,3 cm, grub. 0,3 cm.

Kontekst: skarb przedmiotéw brazowych (inw.: druga zawieszka (patrz nizej),
2 szpile wiostowate, 3 zawieszki koliste, 10 innych przedm. metal.); kultura kurhanéw
zachodniobaltyjskich (VI OEB).

Literatura: Engel 1935, 311 (Domnicksruh, Kr. Heiligenbeil); Sprockhoff 1956, t. I,
tab. 56:9 (Domnicksruh); Dabrowski 1968, 85, 127, tab. XVIII:2 (b. Domnicksruh);
Hoffmann 1999, 18; 2000, 158.

10. Bieregowoje, raj. Bagrationowsk (Obwdd Kaliningradzki, Rosja) (ryc. 5:3): za-
wieszka ,,grzebieniowata”, z zgbami zaznaczonymi w odlewie, lecz nierozszczepiony-
mi; cze$¢ dolna poszerzona; nadlewy spomigdzy zebéw usunigte; uchwyt pétkolisty,
azurowy (trzy kétka z otworkami posrodku); wyodrebnione uszko do zawieszania. Wy-
miary: wys. 5,7 cm, szer. 5,7 cm, grub. 0,3 cm.

Kontekst: skarb przedmiotéw brazowych (inw.: druga zawieszka (patrz wyzej),
2 szpile wiostowate, 3 zawieszki koliste, 10 innych przedm. metal.); kultura kurhanéw
zachodniobaltyjskich (VI OEB).

Literatura: Engel 1935, 311 (Domnicksruh, Kr. Heiligenbeil); Dabrowski 1968, 85,
127, tab. XVIII:2 (b. Domnicksruh); Hoffmann 1999, 18; 2000, 158.

11. Chwarzno, gm. Stara Kiszewa, pow. Koscierzyna (ryc. 5:1): zawieszka grzebienio-
wata, odlana w jednoczgSciowej (?) formie; z pétokragtym, azurowym uchwytem, zdo-

3 Do katalogu nie wlaczono zawieszki brazowej z Zaostrowia, rej. Zielenogradsk (Obwéd Kalinin-
gradzki, Rosja; b. Rantau, Kr. Fischhausen), pochodzacej z grobu kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich
z mtodszego okresu przedrzymskiego, wkopanego w kurhan ze starszej epoki brazu (Engel 1935, tab. 54B).
Jest to prosta zawieszka z kétkiem, od ktérego odchodza ku dotowi 3 ramiona z zaokraglonymi (niespicza-
stymi) koficami (Olshausen 1899b, ryc. 58, zabytek po prawej). Mimo, ze w literaturze przedmiotu zabytek
ten okreslany bywat jako zawieszka grzebieniowata (Tischler 1889, 133; Hoffmann 1999, 196; 2000, 158),
to jednak nalezy si¢ przychyli¢ do opinii O. Olshausena (1899b, 184), ze okaz ten nie powinien by¢ taczony
z opisywana grupa zawieszek, ze wzgledu na zbyt matg liczbg zgbdw, a takze na ich nieréwnomierng dtugosé
i zaokraglenie koicow. Wedtug wspomnianego autora, analogie do zawieszki z Zaostrowia mozna znalez¢
wSréd ozdoéb uprzezy konskiej w okresie halsztackim (Olshausen 1899b, 184). Zblizone zawieszki, choé¢
z reguly wyposazone tylko we dwa ramiona, wystgpowaty w srodkowej i mtodszej epoce brazu w potudnio-
wych Niemczech (Wels-Weyrauch 1978, 120, tabl. 41:709-712, tamze zniszczony okaz by¢ moze z trze-
ma ramionami: s. 122, tabl. 41:725). Majac na uwadze rysunek opisywanego zabytku, publikowany przez
O. Olshausena (1899b, ryc. 58), trudno si¢ zgodzi¢ z teza O. Tischlera (1889, 133) o znacznym podobieni-
stwie zabytku z Zaostrowia do zawieszki grzebieniowatej z Mielnikowa (w niniejszym katalogu nr 7), po-
wtérzong przez M.J. Hoffmanna (2000, 158).

Zdecydowano si¢ natomiast uja¢ w niniejszym zestawieniu dwie zawieszki ze skarbu w Bieregowoje
(b. Domnicksruh) w Obwodzie Kaliningradzkim (Rosja). Mimo ze ich forma nie do korica odpowiada defi-
nicji przedmiotu grzebieniowatego (niewyodrgbnione zgby), to jednak ogélny pokréj tych zabytkéw oraz ich
azurowe uchwyty zblizaja je do zawieszek omawianego typu.
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bionym ornamentem wolut wyciagnietych od Srodkowego kota; z niewielkim uszkiem do
zawieszania (z brakiem odlewniczym) i dwunastoma niewielkimi zg¢bami, z ktérych dwa
zewngtrzne sg lekko tukowato odgigte na zewnatrz. Wymiary: 7,5 x 5,9 cm.

Kontekst: skarb przedmiotéw brazowych, znaleziony w torfie (inw.: 2 siekierki,
6 naszyjnikéw, naszyjnik kotnierzowaty, 15 bransolet, 2 bransolety spiralne, drut — na-
szyjnik?); kultura tuzycka — grupa kaszubska; V OEB.

Zbiory: czg$¢ inwentarza w Muzeum Archeologicznym w Gdansku.

Literatura: La Baume 1925a, 112, ryc. 2; Sprockhoff 1956, t. I, 60, 237-238, t. 1I,
tab. 55:1 (Schwarzin); Chmielowska 1971, 41, ryc. 15a; Gedl 1988, 93-94, tab. 21:568,
tab. 33 A.

12. Kosin, stan. II, gm. Annopol, pow. Krasnik (ryc. 5:5): zawieszka grzebieniowata,
wieloczgsSciowa (osobno wykonano 10 zeboéw, ktére osadzono w otworkach w dolnej
partii uchwytu); uchwyt w zarysie trapezowaty, zaopatrzony w trzy kétka do zawiesza-
nia, zdobiony pigcioma koncentrycznymi kétkami z zaznaczonym centralnym punktem
(jedno posrodku, cztery w naroznikach). Wymiary: 5 x 5,1 cm.

Kontekst: gréb ciatopalny popielnicowy nr 85 (inw: popielnica, 13 guzkéw z blachy
brazowej, 3 paciorki prawdopodobnie gliniane); kultura tuzycka — grupa tarnobrzeska,
HaD.

Zbiory: Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi (1940:82).

Literatura: Chmielowska 1971, 42, ryc. 15¢; Miskiewicz, Wegrzynowicz 1974, 140,
194-195, ryc. 6; Gedl 1988, 94, tab. 21:596, tab. 33 A.

13. Krakéw-Biezandw, stan. 27 (ryc. 5:2): zawieszka grzebieniowata, odlana w ca-
tosci; posiada 5 zgbow o romboidalnym przekroju, ktore tacza si¢ z kétkiem do zawie-
szania (uszkodzonym) za pomoca waskiego preta, zastgpujacego uchwyt. Wymiary: 3,3
x 2,4 cm, grub. 0,3 cm.

Kontekst: warstwa 5002 na osadzie otwartej; kultura tuzycka — grupa gérnoslasko-
-matopolska, V OEB — Ha C.

Literatura: Pierég 2003, 58, ryc. 143:4.

6.3. Wyobrazenia grzebieni na naczyniach sepulkralnych kultury pomorskiej®:

1. Bydgoszcz (okolica) (tabl. III:1): wyobrazenie grzebienia o niskim, prostokatnym
lub lekko owalnym uchwycie, z dwoma (?) kéteczkami na krétszych bokach i kilkuna-
stoma prostymi pionowymi kreskami, symbolizujacymi zgby. Ryt umiejscowiony na
boku naczynia, na gérnej czg¢Sci brzusca, tuz ponizej poziomej linii, oddzielajacej brzu-
siec od szyjki.

3 W rubryce ,,Opis i kontekst” zrezygnowano z podawania chronologii zespotéw grobowych kultury
pomorskiej. Wynika to z faktu, ze wigkszoS¢ wyobrazeri grzebieni pochodzi z urn twarzowych, datowanych
w ramach fazy HaD. Pojedyncze naczynia, charakteryzujace si¢ uproszczonym stylem wyobrazen twarzy,
moga by¢ datowane do poczatkéw okresu latenskiego (starszego okresu przedrzymskiego), jednak ustale-
nie doktadnej pozycji chronologicznej nie jest mozliwe bez szczegétowej wiedzy na temat kontekstu, a ta
w przypadku wigkszos$ci omawianych zabytkéw nie jest dostgpna (por. przyp. 27). Okreslenie ,,grob” ozna-
cza kazdorazowo ,,gréb ciatopalny popielnicowy”.
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Opis 1 kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona m.in. wyobrazeniem na-
piersnika 1 szpili z tarczowata gldwka; gréb.
Literatura: La Baume 1928, 32, tab. 12 (Grosspolen); 1963, 51, tab. 3:101 (Bromberg).

2. Gdarisk-Kietpino Goérne, stan. 1 (tabl. III:6): wyobrazenie grzebienia o uchwycie
przedstawionym jako prosta linia, od ktérej odchodzi ku dotowi 12 dosé dtugich zgbdw;
nasade¢ zebow podkre§lono dodatkowa linig pozioma. Ryt umiejscowiony na gérnej czg-
$ci brzus$ca, tuz ponizej falistej linii oddzielajacej szyjke¢ od brzusca.

Opis 1 kontekst naczynia: popielnica zdobiona m.in. liniami dookolnymi, przedsta-
wieniem jezdZca, 3 czworonogdéw oraz, by¢ moze, tarczy; grob.

Literatura: La Baume 1963, 75, tab. 10:390 (Hoch Kelpin); Luka 1966, 190, tab.
XLVIII:3d (Kietpino Gérne); M. Kwapiriski 1999a, 50-51.

3. Gdynia, stan. 1 (tabl. III:2): siedmiokrotne wyobrazenie grzebienia; wizerunki
grzebieni schematyczne, w postaci poziomych linii, od ktérych odchodzi ku dotowi po
16-17 kroétkich kresek, symbolizujacych zgby; ryty wplecione w ornamentyke naczynia
(umiejscowione mig¢dzy pionowymi rz¢dami linii na gérnej czg¢sci brzusca).

Opis i kontekst naczynia: popielnica; gréb skrzynkowy (wg M. Kwapiriskiego: gréb
nr V, wg L.J. Luki: z grobéw zniszczonych przed badaniami).

Literatura: Luka 1966, 127-128, tab. XXXI:2c; M. Kwapiriski 1999a, 55, tab.
LXIX:447.

4. Gdynia-Babie Doty, stan. 5 (tabl. III:3): wyobrazenie grzebienia, ktérego uchwyt
przedstawiony jest jako prosta linia, zakoniczona dwoma kétkami do zawieszania; ku
dotowi odchodzi od niej 16 pionowych, dos¢ niedbale zaznaczonych kresek, symbo-
lizujacych zgby. Ryt umiejscowiony na gérnej czgsci brzusca, tuz pod pasmem kilku
dookolnych linii rytych, zapewne symbolizujacych naszyjnik.

Opis i kontekst naczynia: popielnica dwustozkowata, zdobiona w goérnej czesci
brzusca; kétko zel.; gréb skrzynkowy nr 3 (6 popielnic, w tym 2 twarzowe).

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. I:6, 14; 1963, 43, tab. 1:8 (Amalienfelde); Luka
1966, 378 (Stefanowo, stan. 1); Chmielowska 1971, 38, ryc. 12 (Stefanowo); M. Kwa-
piniski 1999a, 55 (tu jako Gdynia-Babie Doty, stan. nieokreslone?®).

5. Gdynia-Oksywie, stan. 1 (tabl. III:4): wyobrazenie grzebienia, skladajace si¢
z prostej linii poziomej i odchodzacych od niej 8 krétkich linii pionowych, symbolizu-
jacych zgby. Ryt umiejscowiony na gérnej czg¢sci brzu$ca naczynia, tuz pod dookolnym
pasmem jodetki, zapewne symbolizujacym pas.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, z wyobrazeniem m.in. napier§nika
i szpili z tarczowata gléwka; grob skrzynkowy.

Literatura: Conwentz 1893, 25-26 (Oxhoft); La Baume 1928, 32, tab. I:3; 1963, 102,
tab. 17:717 (Oxhoft); M. Kwapiriski 1999a, 57.

6. Gdynia-Oksywie, stan. 1 (tabl. III:5): wyobrazenie grzebienia, sktadajace si¢
z prostej linii, do ktérej od gory przylega kétko do zawieszania, od dotu za§ 14 lub 15

3 W niniejszym katalogu zastosowana zostata ujednolicona numeracja stanowisk z Pomorza Wschodnie-
go wedtug Archiwum Muzeum Archeologicznego w Gdarisku, stad tez niektére stanowiska, funkcjonujace
w literaturze jako nieoznaczone, moga tu posiada¢ numeracjg.
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kresek symbolizujacych zgby. Ryt umiejscowiony na gérnej czesci brzusca naczynia,
pod dookolnym pasmem jodetki, wyobrazajacym zapewne pas.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, z wyobrazeniem m.in. napier$nika
i szpili z tarczowata gléwka; grob skrzynkowy.

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. I:4; 1963, 102, tab. 17:718 (Oxhoft); M. Kwa-
pinski 1999a, 57.

7. Gorzgdziej, gm. Subkowy, pow. Tczew (tabl. II:1): wyobrazenie grzebienia skla-
dajace si¢ z linii poziomej, od ktérej odchodzi ku dotowi 11 niedbale wykonanych linii
pionowych, symbolizujacych z¢gby. Ryt umiejscowiony na gérnej czesci brzusca, w cia-
gu ornamentacyjnym ztozonym z pasma festondw, zwieszajacych si¢ od przejscia szyjki
w brzusiec.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa; gréb skrzynkowy.

Literatura: Luka 1966, 145, tab. XLII:3b; M. Kwapinski 1999a, 66, tab. LXXVI:564.

8. Jastrzebiec, gm. Wigcbork, pow. S¢pdlno Kraj. (tabl. III:9): wyobrazenie grze-
bienia z owalnym uchwytem, jednym koétkiem do zawieszania (przy krétszym boku
uchwytu) i 12 krétkimi zgbami. Ryt umiejscowiony na szyjce naczynia, miedzy dwoma
pasmami dookolnymi, wyobrazajacymi by¢ moze pierScienie napiersnika.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa nr 1, zach. fragmentarycznie, zdobio-
na m.in. wyobrazeniem szpili z tarczowatg gléwka; gréb nr 4.

Literatura: La Baume 1963, 71, tab. 9:339 (Jastremken; tu informacja o 14 zgbach
grzebienia, czemu jednak przeczy rysunek); M. Kwapiniski 1999a, 75.

9. Kikowo, stan. 30, gm. Tychowo, pow. Biatogard (tabl. III:7): wyobrazenia sied-
miu grzebieni lub zawieszek grzebieniowatych w bardzo schematycznej postaci (prosta
linia pozioma i po kilkanascie odchodzacych od niej krétkich kreseczek pionowych).
Ryty umiejscowiono na goérnej, gtadzonej czesci brzusca — kazdy w potaczeniu z trzema
liniami, zwieszajacymi si¢ od przejscia szyjki w brzusiec.

Opis i kontekst naczynia: popielnica o wysoko umieszczonym zatomie brzusca i wy-
sokiej szyjce; grob.

Literatura: M. Kwapinski 1999a, 87, tab. LXXXVI:771.

10. Kozia Goéra, stan. 1, gm. Mrocza, pow. Nakto (tabl. II:2): wyobrazenie grze-
bienia o prostokatnym uchwycie, zdobionym tukowatymi liniami (festonami?), ponizej
ktérych znajduje si¢ 18 nieréwnych kresek symbolizujacych zeby. Prostokatna figura
tworzaca grzebien jest zamknigta réwniez od dotu, ponadto na trzech jej naroznikach
(w tym obu dolnych) zaznaczone sa po dwie ryte kreski; grzebieri ,,przymocowany” jest
do potréjnego pasma linii rytych za pomoca dwdéch rzedéw niewielkich tuczkéw, sym-
bolizujacych taficuszek? Ryt umiejscowiony na gérnej czesci brzusca, pomigdzy dwoma
figurami ztozonymi z pasm pionowych i uko$nych linii rytych.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa nr 4, zdobiona m.in. przedstawieniem
figury antropomorficznej?; gréb skrzynkowy nr 19 (5 popielnic).

Literatura: Kuczkowski 1997, 11, tabl. 11; 2001, 210-214, ryc. 21:k.

11. Mrocza, stan. 2, gm. loco, pow. Nakto (tabl. II:3): wyobrazenie zawieszki grze-
bieniowatej z wydluzonym kétkiem do zawieszania, odchodzacym od lekko wygigtej
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linii, od ktérej z kolei odchodzi dziewig¢ prostych kresek, wyobrazajacych zgby; wy-
obrazenie umiejscowione na gornej czgSci brzusca si¢ga nizej niz pozostate elementy
ornamentu.

Opis i1 kontekst naczynia: popielnica twarzowa; groéb.

Literatura: Kuczkowski 1995, ryc. 7:3; 1997, 12, tab. 21; M. Kwapinski 1999b, 217,
ryc. 4.

12. Niedarzyno, gm. Borzytuchom, pow. Bytow (tabl. II:5): wyobrazenie grzebienia
z zapewne prostokatnym uchwytem, dwoma kétkami do zawieszania przy naroznikach
i 17-18 bardzo dlugimi kreskami, symbolizujacymi z¢by (wykonanymi do$¢ niedbale,
rozchodzacymi si¢ ku dotowi trapezowato). Ryt umiejscowiony na gornej czgsci brzus-
ca, miedzy pionowymi liniami wykonanymi w konwencji ,,jodetki”, tuz ponizej rzedu
krétkich kresek na przejSciu szyjki i brzusca.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, grob (skrzynkowy?).

Literatura: La Baume 1963, 94, tab. 14:613 (Meddersin); M. Kwapinski 1999a, 123,
tab. CXXII:1204.

13. Piotrowice, gm. Dygowo, pow. Kotobrzeg (tabl. III:11): wyobrazenie grzebienia
z prostokatnym uchwytem, zdobionym ornam. kétek z centralnym punktem (?); 3 wyod-
rgbnione kéteczka do zawieszania (dwa w naroznikach, jedno w §rodkowej czgsci) i dosé
duza liczba zebow (22 kreski — 11 zeb6w?); ryt umiejscowiony ponizej zatomu brzusca.

Opis i1 kontekst naczynia: popielnica w typie twarzowym; niemal do samego rytu
grzebienia dochodzi wyobrazenie ozdoby, zaznaczonej za pomoca kétek z oznaczonym
centralnym punktem, zwieszajacej si¢ spod nasady szyjki w postaci kilku ,,ramion” roz-
galeziajacych si¢ na koncach. Moze to sugerowacd, ze opisywany grzebyk zawieszony
byt na konicu ozdoby szyi. Na szyjce urny wyobrazenie dwdch szpil (z kulista lub tar-
czowatg gléwka); gréb (?).

Literatura: La Baume 1963, 104, tab. 17:736; Chmielowska 1971, 38, ryc. 11;
M. Kwapinski 1998, 99, ryc. 7; 1999a, 137.

14. Popowo, stan. 1, gm. Cewice, pow. Lgbork (tabl. I1:6): wyobrazenia dwdch grze-
bieni, z ,,przodu” i z ,,tytu” urny twarzowej; ryt z ,,przodu” przedstawia grzebieni o pro-
stokatnym uchwycie (dwie linie poziome) i dziewigciu kreskach pionowych, symboli-
zujacych zgby; ryt z ,,tylu” — analogiczny grzebien z siedmioma zgbami. Oba przedsta-
wione sg jako zawieszki, taczace si¢ 2 liniami z dookolnym pasmem na przejSciu szyjki
w brzusiec, by¢ moze symbolizujacym naszyjnik. Zdaniem W. La Baume’a (1963, 106)
domniemane grzebienie moga by¢ wizerunkiem torby. Ryt z tylu naczynia posiada do-
datkowo przy krétszych bokach uchwytu po trzy niewielkie naktucia.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa; gréb.

Literatura: La Baume 1963, 106-107, tab. 18:766 (Poppow); Luka 1966, 321-322;
M. Kwapinski 1999a, 142, tab. CXLVII:1451.

15. Prggowo Gorne, stan. 1, gm. Kolbudy Gérne, pow. Gdarisk (tabl. II1:10): wyob-
razenie grzebienia z pétokraglym uchwytem, zdobionego krétkimi nacigciami wzdtuz
obwodu uchwytu i dwoma pionowymi rz¢dami naci¢¢ na osi uchwytu; ponizej 13 kre-
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sek symbolizujacych z¢by. Brak uwidocznionego kétka do zawieszania, jednak kontekst
przedstawienia jednoznacznie wskazuje, ze grzebyk zawieszony byl na ostatnim pier-
Scieniu napiers$nika.

Opis 1 kontekst naczynia: popielnica w typie twarzowym, zdobiona m.in. przedsta-
wieniem napier$nika, zawieszki trojkatnej i szpili z tarczowata gléwka; gréb.

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. I:5; 1963, 108, tab. 18:788 (Prangenau); Luka
1966, 324, tab. LXVII:1c; Chmielowska 1971, 38, ryc. 10; M. Kwapiriski 1998, 99;
1999a, 144.

16. Reda, stan. 2, gm. Reda, pow. Wejherowo (tabl. II1:8): wyobrazenie grzebienia
z uchwytem w postaci linii prostej z kéteczkami na obu koricach; 12—13 krétkich kre-
seczek symbolizujacych zgby. Ryt umiejscowiony na dolnej czg¢sci brzusca, tuz ponizej
potréjnego pasma linii rytych, wyobrazajacego by¢ moze pas.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona m.in. wyobrazeniami na-
pier$nika i szpili z tarczowatg gléwka; gréb.

Zbiory: fragmenty urny zachowaty si¢ w Muzeum Archeologicznym w Gdarisku
(MAG 1965:19).

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. I:1; 1963, 115, tab. 20:865 (Rheda); Chmielow-
ska 1971, 38-39, ryc. 13; M. Kwapinski 1999a, 150.

17. Siemirowice, stan. 3, gm. Cewice, pow. Lgbork (tabl. II:8): wyobrazenie grzebie-
nia z podluznym uchwytem; z trzema kétkami do zawieszania (dwa na krétszych bokach
uchwytu, jedno w srodkowej czgsci dluzszego boku); 12 kresek przedstawiajacych zgby;
wyobrazenie wyryte na gornej czgsci brzusca, tuz pod potrdjna linia ryta na granicy szyj-
ki i brzusca, wyobrazajaca zapewne naszyjnik.

Opis i1 kontekst naczynia: popielnica twarzowa z chropowaconym brzuscem i z po-
krywa; gréb nr 5.

Literatura: Luka 1966, 350, tab. LXX:5b; M. Kwapinski 1999a, 156157, tab. CLIX:
1621; 1999b, 217, ryc. 3.

18. Starogard Gdariski, gm. loco, pow. loco (tabl. III:12): wyobrazenie zawieszki
grzebieniowatej w postaci prostej kreski poziomej, od ktdrej zwiesza si¢ okoto 10 krot-
kich prostych kresek, symbolizujacych zgby. Linie ,,mocujace” zawieszke przedstawio-
ne sa w konwencji jodetkowej. Ryt umiejscowiony na gérnej cz¢sci brzusca, pod wyob-
razeniem twarzy.

Opis 1 kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona m.in. rytami tarcz i przed-
stawieniem czworonoga (w formie zawieszki?); gréb.

Literatura: La Baume 1963, 131-132, tab. 23:1075; M. Kwapinski 1999a, 166.

19. Szemud, stan. 1, gm. Szemud, pow. Wejherowo: wyobrazenie: ,,rysunek grze-
bienia z pig¢tnastoma zgbami, tréjkatnym grzbietem z koicami zagietymi do $rodka i ké-
teczkiem w gérnej czgsci” (Dobrogowski 1949, 302), umiejscowiony na dolnej czgsci
brzusca.

Opis 1 kontekst naczynia: popielnica twarzowa nr 1 (na szyjce urny wyobrazono na-
pier$nik z zapieciem, na przejsciu szyjki w brzusiec dookolne pasmo ztozone z 2 bruzd
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prostych i 3 falistych, dwie figury dwudzielne, jodetkowe); pokrywa czapkowata; gréb
skrzynkowy nr III.

Literatura: Dobrogowski 1949, 301-302, ryc. 5a (niewyrazne zdjecie) (jako Szemud I);
M. Kwapiriski 1999a, 176.

20. Toninek, stan. 1, gm. So§no, pow. Sepdlno Krajeriskie (tabl. I1:7): wyobrazenie
grzebienia o do§¢ duzym, prostokatnym uchwycie, zakoficzonym w naroznikach dwoma
kéteczkami; od dolnej linii uchwytu odchodzi ku dotowi 26 krétkich kreseczek, sym-
bolizujacych zgby. Na uchwycie zdobienie w postaci podwdjnego zygzaka, wykonane
ostrym stempelkiem. Ryt umiejscowiony na goérnej czg¢sci brzusSca, migdzy uktadami
pionowych linii, zwieszajacych si¢ od podwdjnej linii, wyrytej na granicy szyjki i brzus-
ca. Wyobrazenie grzebienia taczy si¢ z ta liniag za pomoca dwdéch rzedéw dotkow, wy-
konanych stempelkiem.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona m.in. rytem napiers$nika,
z kolczykami w uszach; zniszczony gréb.

Literatura: £o§ 1995, 93, ryc. 2b; Kuczkowski 1997, 14, tab. 29.

21. Wawelno, gm. Sosno, pow. S¢pdlno Krajeriskie (tabl. I11:14): wyobrazenie grze-
bienia o prostym, waskim uchwycie (zaznaczonym na urnie w postaci plastycznego
watka lub bruzdy; ,,in Relief” wg La Baume’a); 15 dos$¢ dlugich, prostych kresek pio-
nowych, symbolizujacych zgby. Wyobrazenie umiejscowione na gérnej czg¢sci brzusca,
ponizej dookolnego pasma odcisnigtych kétek, oddzielajacego brzusiec od szyjki.

Opis 1 kontekst naczynia: popielnica twarzowa, z plastycznym wyobrazeniem nosa
iuszu, zdobiona jedynie wizerunkiem grzebienia i pasmem odciskanych kétek na grani-
cy szyjki i brzusca; grob.

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. 14; 1963, 87-88, tab. 13:530 (Lindenwald).

22. Wielka Wie$, gm. Parzgczew, pow. Zgierz (tabl. I1I:16): wyobrazenie zawieszki
grzebieniowatej o prostej formie (linia pozioma i 8 odchodzacych od niej ku dotowi kre-
sek, symbolizujacych zgby). Zawieszka taczy si¢ za pomoca podwdjnej linii z dookol-
nym pasmem, symbolizujacym pas, ktére ztozone jest z dwdch linii rytych, wypetnio-
nych pionowymi kreseczkami. Wyobrazenie umiejscowione na gérnej czg¢sci brzusca.

Opis 1 kontekst naczynia: popielnica dwustozkowata, zdobiona m.in. wyobrazeniem
naszyjnika, tarczy, pasa; gréb skrzynkowy.

Literatura: Jadczykowa 1992, 229, 238, tab. XIV:1, la (jako Wielka Nowa Wies);
M. Kwapiriski 1999b, 215-217, ryc. 2 (Nowa Wielka Wies).

23. Witostaw, gm. Mrocza, pow. Nakto (tabl. III:15): wyobrazenie grzebienia o owal-
nym uchwycie i 14 nieréwnych kreskach, symbolizujacych zg¢by (cato$¢ wizerunku
sprawia wrazenie wykonanego niedbale). Ryt umiejscowiony na gérnej czg¢sci brzusca,
ponizej dwéch dookolnych linii rytych, oddzielajacych brzusiec od szyjki (by¢é moze
symbolizujacych pas). Na lewo od rytu grzebienia, frontalnie pod przedstawieniem twa-
rzy, wyryto kilkanascie pionowych, nieréwnych linii, ciagnacych si¢ od przejsécia szyjki
w brzusiec po zatom brzusca.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona m.in. wyobrazeniem na-
szyjnika (?), szpili z kulistg lub tarczowata gtéwka; gréb.

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. 14; 1963, 141, tab. 25:1199.
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24. Wysokie, stan. 4, gm. Leczyce, pow. Wejherowo (tabl. I1:4): wyobrazenie grze-
bienia o trdjkatnym uchwycie i 12 zg¢bach. Narozniki uchwytu i koficéwki zgbéw pod-
kreslone sa wyraznymi dotkami (w naroznikach uchwytu nieco wigkszymi, symbolizu-
jacymi kétka do zawieszania?). Ryt umiejscowiono na gérnej cz¢sci brzusca, tuz ponizej
dookolnych linii rytych, znajdujacych si¢ na przejsciu szyjki i brzusca, bezposrednio
pod wyobrazeniem twarzy. Ze wzglgdu na wspomniane dotki na koricach zgb6éw do-
mniemanego grzebienia, L.J. Luka (1966, 431) interpretowat 6w ryt jako przedstawienie
ozdoby z zawieszonymi wisiorkami.

Opis i1 kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona m.in. rytem szpili z tarczo-
wata gtowka i dwéch figur dendromorficznych; gréb skrzynkowy.

Literatura: Luka 1966, 431, tab. LXXVIIL:5 (jako Wysoka); M. Kwapiriski 1999a,
191, tab. CXCV:2033.

25. Zwartowo, stan. 2, gm. Choczewo, pow. Wejherowo (tabl. III:13): wyobrazenie
grzebienia o prostokatnym, waskim uchwycie, z dwoma kétkami na obu krétszych bo-
kach i 11 kreskami symbolizujacymi z¢gby. Ryt umiejscowiony na gérnej czesci brzusca,
tuz ponizej pasma trzech dookolnych linii, wyobrazajacych pas lub ostatnie pier§cienie
napiersnika (?).

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa nr 1, zdobiona m.in. rytem napiersni-
ka (?), w dolnej czgSci brzusca chropowacona; gréb skrzynkowy nr 9.

Literatura: La Baume 1928, 32, tab. 14; 1963, 126, tab. 22:1011 (Schwartow); Gedl
1968, 198, tab. III:5; M. Kwapiriski 1999a, 199.

6.4. Domniemane wyobrazenia grzebieni na naczyniach sepulkralnych kultury
pomorskiej*’:

1. Glificz Nowy, stan. 1, gm. Zukowo, pow. Kartuzy: wg E. Skarbek (1968, 217)
wyobrazenie grzebienia, sktadajace si¢ z pigciu rytych kresek pionowych, ztaczonych
linig pozioma od géry. Ryt umiejscowiony na czapkowatej, wpuszczanej pokrywie, tuz
powyzej jej brzegu (por. przyp. 30).

Opis i kontekst naczynia: pokrywa malej, niezdobionej urny, zawierajacej szczatki
dziecka (popielnica nr 3); gréb skrzynkowy nr 1.

Literatura: Skarbek 1968, 217, tab. Ic; Gtadykowska-Rzeczycka 1968, 242; M. Kwa-
piniski 1999a, 60.

2. Mierzyno, stan. nieoznaczone, gm. Gniewino, pow. Wejherowo: ryt grzebienia
na brzuscu naczynia (précz rytu i wyobrazenia twarzy takze ornament jodetkowy na
brzuscu).

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa; gréb.

Literatura: M. Kwapinski 1999a, 118 (brak ryciny).

3. Samsieczno, stan. 1, gm. Sicienko, pow. Bydgoszcz: ryt na gérnej cze¢sci brzusca
popielnicy, ztozony z kreski poziomej i zwieszajacych si¢ od niej 20 kresek pionowych.
Wg A. Kwapiriskiego jest to wyobrazenie grzebienia.

7 W tej grupie znalazly si¢ réwniez wyobrazenia, do ktérych dokumentacji rysunkowej nie udato sig¢
autorowi dotrze¢, za$ ich publikowane opisy nie dawaty pewnosci, czy to przedstawienia grzebieni.
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Ryc. 8. Szemud, pow. Wejherowo. Domniemane wyobrazenie grzebienia na szyi popielnicy twarzo-
wej. Wg M. Kwapiriskiego

Abb. 8. Szemud, Kr. Wejherowo. Vermutliche Darstellung eines Kammes auf dem Hals einer Gesichts-
urne. Nach M. Kwapinski

Opis i kontekst naczynia: popielnica nr 3; gréb skrzynkowy nr 1.
Literatura: Potemski 1963, 121, tabl. XVII:3 (niewyraZne zdjecie); A. Kwapinski,
w druku.

4. Szemud, stan. 4, gm. Szemud, pow. Wejherowo (ryc. 8): ryt ztozony z 3 kresek po-
ziomych i odchodzacych od nich 20-21 kresek pionowych o niespotykanej, w przypadku
wizerunkéw grzebieni, dlugos$ci; ryt umiejscowiony na szyi urny twarzowej, w miejscu
ust (umiejscowienie rytu jest takze nietypowe). Wg M. Kwapinskiego (1999a, 176) jest
to wyobrazenie grzebienia.

Opis i kontekst naczynia: popielnica twarzowa, zdobiona ponadto 3 dookolnymi
bruzdami na zatomie brzusca, 3 bruzdami pionowymi w tylnej czesci i prostokatna figu-
ra wypelniona kreskami pionowymi, umieszczong frontalnie na brzuscu; gréb nr L.

Literatura: Dobrogowski 1949, 306, ryc. 13:2 (jako Szemud II); M. Kwapiriski 1999a,
176-177, tab. CLXXXVI:1867.

5. Teresin, stan. 1, gm. Sicienko, pow. Bydgoszcz: wyobrazenie grzebienia, sktadaja-
ce si¢ z poziome;j kreski i przylegajacych do niej 15 pionowych kresek na gérnej czgsci
brzus$ca popielnicy.

Opis i kontekst naczynia: popielnica nr 2, zdobiona oprécz wyobrazenia grzebienia
rysunkiem dwdch szpil z tarczowatg gléwka i zapewne napiersnika; inkrustowana, zach.
fragmentarycznie; gréb skrzynkowy nr 4.

Literatura: Janikowski 1974, 280 (tu brak wzmianki o rycie grzebienia); A. Kwapifi-
ski w druku.
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6.5. Wyobrazenia grzebieni na naczyniach sepulkralnych kultury tuzyckiej:

1. Czarnkéw, gm. loco, pow. Czarnkéw-Trzcianka (ryc. 7:5): wyobrazenie grzebie-
nia (?) z pétkolistym uchwytem i co najmniej 8 zgbami, przedstawionymi w postaci pio-
nowych kresek rytych. Pomigdzy nasadami ,,zeb6w” a brzegiem ,,uchwytu” zaznaczono
plastyczny dotek, by¢ moze symbolizujacy otworek do zawieszania.

Opis i kontekst naczynia: fragment wazy by¢é moze dwustozkowatej, o brunatnej bar-
wie powierzchni, zdobionej co najmniej 3 bruzdami poziomymi, ponad ktérymi znaj-
duje si¢ ryt jodetki i grzebyka, za§ powyzej nich rzad odcisni¢tych dotkéw. Znalezisko
luZne z cmentarzyska kultury tuzyckiej z IV-V okresu EB.

Literatura: Luka 1951, 108-110, ryc. 65k.

2. Deszczno, gm. loco, pow. Gorzéw Wielkopolski (ryc. 7:3): schematyczne wyobra-
Zenie grzebienia (?) o dziesigciu nierdwnej dtugosci zgbach; przy gérnym prawym rogu
odcis$nigte wyobrazenie kétka do zawieszania, umieszczone tuz ponizej dwéch giebo-
kich rowkéw dookolnych symbolizujacych pas. Drugie odci$nigte kétko znajduje si¢ tuz
przy pasie, po drugiej stronie domniemanych zebéw grzebienia.

Opis i kontekst naczynia: figurka antropomorficzna przedstawiajaca postaé kobieca?,
trzymajaca mise¢, prawdopodobnie odziang w strdj paradny, z naszyjnikiem lub napier-
$nikiem, by¢ moze bransoletami i pasem z zawieszonym grzebieniem (elementy te od-

»
P>

Tablica V. Zréznicowanie chronologiczno-terytorialne europejskich grzebieni i zawieszek grzebienio-
watych z epoki brazu, wczesnej epoki zelaza i okresu przedrzymskiego, wykonanych z surowcéw orga-
nicznych. 1, 2. Mykeny (Grecja), 3. Spata (Kreta/Grecja), 4. Montale, 5. Olmo di Nogara, 6. S. Rosa-Po-
viglio (Wtochy), 7. Enkomi (Cypr), 8. Wyspy Liparyjskie, 9. Pianello di Genga (Wtochy), 10. El Argar
(Hiszpania), 11. Skrydstrup, 12. Jegerup (Dania), 13. Holtum Geest (Niemcy), 14. Lugove, b. Czechy
(Ukraina), 15. Drweck (Polska), 16. Zabotin, 17. Perebykovcy (Ukraina), 18. Samos (Grecja), 19. Mar-
siliana d’Albegna (Wtochy), 20. Carmona-Cruz del Negro (Hiszpania), 21. Ateny (Grecja), 22. Brzes¢
Kujawski, 23. Stodzew (Polska), 24. Woronez (Rosja), 25, 26. Serreta de Alcoy (Hiszpania), 27. Mielni-
kowo (Rosja). 1-3, 7, 18-20 — kos$¢ stoniowa; 8, 9, 14, 16-17, 22, 23, 25, 26 — kos¢; 4, 6, 11-13, 25 —rdg;
10, 15, 21 — drewno; 5 — r6g z brazowymi guzkami; 24 — ko$¢ w oprawiona w zloto. Wg nastgpujacych
autor6w: E. Aner i K. Kersten, M. Andrzejowska, M. Bernabo Brea i A. Cardarelli i M. Cremaschi,
H.-G. Buchholz, Z. Castro Curel, M. Font de Tarradell, R. Grygiel, W. La Baume, R. Peroni, E.F. Pokro-
vskaja, R. Rolle, L. Salzani, G.I. Smirnova, E. Sprockhoff, I. Szaraniewicz, O. Tischler (r6zne skale)

Taf. V. Chronologisch-territoriale Differenzierung der aus organischen Werkstoffen angefertigten
Kamme und Kammanhinger der Bronzezeit, frithen Eisenzeit und vorromischen Eisenzeit aus dem
europdischen Raum. 1,2. Mykene (Griechenland), 3. Spata (Kreta/Griechenland), 4. Montale, 5. Olmo
di Nogara, 6. S. Rosa — Poviglio (Italien), 7. Enkomi (Zypern), 8. Liparische Inseln, 9. Pianello di
Genga (Italien), 10. El Argar (Spanien), 11. Skrydstrup, 12. Jegerup (Didnemark), 13. Holtum Geest
(Deutschland), 14. Lugove, ehem. Czechy (Ukraine), 15. Drweck (Polen), 16. Zabotin, 17. Perebykov-
cy (Ukraine), 18. Samos (Griechenland), 19. Marsiliana d’Albegna (Italien), 20. Carmona-Cruz del
Negro (Spanien), 21. Ateny (Griechenland), 22. Brzes¢ Kujawski, 23. Stodzew (Polen), 24. Voronezh
(Russland), 25, 26. Serreta de Alcoy (Spanien), 27. Mielnikowo (Russland). 1-3, 7, 18-20 — Elfenbein;
8,9, 14, 16-17, 22, 23, 25, 26 — Knochen; 4, 6, 11-13, 25 — Geweih; 10, 15, 21 — Holz; 5 — Geweih
mit Bronzebuckeln; 24 — Knochen in Goldeinfassung. Nach: E. Aner u. K. Kersten, M. Andrzejow-
ska, M. Bernabo Brea u. A. Cardarelli u. M. Cremaschi, H.-G. Buchholz, Z. Castro Curel, M. Font de
Tarradell, R. Grygiel, W. La Baume, R. Peroni, E.F. Pokrovskaja, R. Rolle, L. Salzani, G.I. Smirnova,
E. Sprockhoff, I. Szaraniewicz, O. Tischler (unterschiedliche MaBstibe)



Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z epoki brazu | wezesnej epoki zelaza i ich zwiazek ze strojem 205

BIUpELISA Bdoing

(emmeudpueys Aowsin N)
pysifipiou By

ryslfiag) desfimod

WG
\@@es

™~

g VG

P8pga®d
=

EllEl

Jdin ‘elbein

va

Jrad

as

LWH

LaH

£-2aH

OH

aH

av .1l

a-oa



206 KaroL DzIEGIELEWSKI

dano za pomoca ztobkoéw i linii rytych). Figurka pochodzi z cmentarzyska (spomigdzy
grobéw) grupy goérzyckiej (Ha D).

Literatura: La Baume 1925b, 350, tab. 174; Gediga 1970, 30-31, ryc. la; 1978, 119—
121, ryc. 1d.

3. Kowalewko, stan. 1, gm. Oborniki, pow. Oborniki (ryc. 7:4): proste, ryte wyobra-
zenie grzebienia o pétkolistym, niewyodrebnionym uchwycie i 8 zgbach, przedstawio-
nych jako pionowe kreski. Ponad uchwytem widoczne wyraznie wyobrazenie ,,zaczepu”
(kétka), za pomoca ktérego grzebyk ,,przyczepiony” jest do pasma poziomego ornamen-
tu na gérnej czesci brzusca naczynia.

Opis i kontekst naczynia: amfora dwustozkowata, z wyraznym zatomem brzusca i cy-
lindryczna szyja, u nasady ktdrej posadowione sg dwa uszka. Naczynie zdobione dwoma
pasmami dookolnych linii rytych i pétkolistymi ztobkami ponizej uch. Stylistyka naczy-
nia — V okres EB. Znalezisko ze zniszczonego w XIX wieku cmentarzyska z miodszej
epoki brazu (IV-V okres EB), zapewne z grobu cialopalnego, popielnicowego.

Literatura: Jasnosz 1982, 63, 66, ryc. 49:22.

4. Oborniki, stan. 4 (dawniej: Rudki, stan. 2), gm. loco, pow. Oborniki (ryc. 7:2):
cztery wyobrazenia grzebieni z pétkolistymi uchwytami i do$¢ dtugimi zebami (od 14
do 21 wg S. Jasnosza 1984, 102; od 10 do 22 wg rysunku w tejze publikacji). Na uchwy-
cie jednego z grzebieni zaznaczono dodatkowo uko$ng kreske (trojkat?).

Opis i kontekst naczynia: popielnica dwustozkowata, z lekko wyodrgbniona szyjka,
zdobiona na gérnej czgsci brzusca dookolnym pasmem linii rytych, pomigdzy ktérymi
znajduje si¢ 12 grup pionowych linii, dzielacych pasmo na pola. W czterech sposréd
tych pdl znajduja si¢ wyobrazenia grzebieni; gréb cialopalny, popielnicowy, zniszczony;
mtodsza epoka brazu (IV-V okres EB).

Literatura: Jasnosz 1984, 102-104, ryc. 187:1 (jako Rudki, stan. 2); v. d. Boom 2001,
189, ryc. 14 (mylnie jako Stobnica).

5. Stobnica, stan. 1, gm. Oborniki, pow. Oborniki (ryc. 7:1): dwukrotne wyobrazenie
grzebienia (obie strony grzebienia?) o uchwycie pétkolistym, do$¢ krgpym w stosunku
do dtugosci zgbéw, z otworkiem do zawieszania; 13 dtugich kresek symbolizujacych
zgby, z ktérych dwa skrajne sa lekko tukowato wygigte na zewnatrz. Ryt umiejscowiony
jest na zatomie brzusca do$¢ duzego kubka, ponizej szerokiego, taSmowatego ucha (wi-
zerunki grzebieni potozone sa po obu stronach ucha).

Opis i kontekst naczynia: duzy kubek, zdobiony na gérnej czg¢sci brzusca réwniez
liniami rytymi w uktadzie krokiewkowym; zapewne gréb cialopalny; mtodsza epoka
brazu (IV-V OEB).

Literatura: Kostrzewski 1923, 68—69, ryc. 217; Gotze 1926, 200, tab. 56.



Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z epoki brazu | wezesnej epoki zelaza i ich zwiazek ze strojem 207

Literatura

Amann P.

2004 Das ,, Protovillanova”— Phinomen im endbronzezeitlichen Italien und seine Relevanz fiir
die Herausbildung der friiheisenzeitlichen Kulturgruppen der italienischen Halbinsel [w:] In-
terpretierte Eisenzeiten. Fallstudien, Methoden, Theorie. 1. Linzer Geschprdche zur interpre-
tativen Eisenzeitarchdologie, Abstracts, Linz, s. 4.

Andrzejowska M.
2003 Groby kloszowe z cmentarzyska w Stodzewie, gm. Parysow, stan. 3, ,,Wiadomo$ci Archeo-
logiczne”, 56 (2002-2003), s. 131-143.

Aner E., Kersten K.

1976 Die Funde der dlteren Bronzezeit des nordischen Kreises in Ddnemark, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen, t. 2, Sorg und Preestp Amter, Kgbenhavn-Neumiinster.

1981 Die Funde der dlteren Bronzezeit des nordischen Kreises in Ddanemark, Schleswig-Hols-
tein und Niedersachsen, t. 6, Nordslesvig-Syd. Tgnder, Abenré und Sonderborg Amter,
Kgbenhavn-Neumiinster.

1984 Die Funde der dlteren Bronzezeit des nordischen Kreises in Didnemark, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen, t. 7, Nordslesvig-Nord. Haderslev Amt, Kgbenhavn-Neumiinster.

1986 Die Funde der dlteren Bronzezeit des nordischen Kreises in Didnemark, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen, t. 8, Ribe Amt, Kgbenhavn-Neumiinster.

1990 Die Funde der dlteren Bronzezeit des nordischen Kreises in Didnemark, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen, t. 9, Vejle Amt, Neumiinster.

1995 Die Funde der dlteren Bronzezeit des nordischen Kreises in Didnemark, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen, t. 10, Ringkgbing Amt, Neumiinster.

Bichtold-Stiubli H.
1931 Haar [w:] Handwdirterbuch des deutschen Aberglaubens, t. 3 (red. E. Hoffmann-Krayer,
H. Bichtold-Stiubli), Berlin—Leipzig (1930/1931), s. 1239-1287.

Beilke-Voigt 1.
1998 Friihgeschichtliche Miniaturobjekte mit Amulettcharakter zwischen Britischen Inseln und
Schwarzem Meer, Universititsforschungen zur prihistorischen Archiologie, 51, Bonn.

Bernabo Brea M.
1997 Die Terramaren in der Poebene, ,,Archiologie in Deutschland” (Sonderheft 1997: Pfahl-
bauten rund um die Alpen, red. H. Schlichtherle), s. 63—70.

Bernabo Brea M., Cardarelli A., Cremaschi M.
1997 Le Terramare. La piii antica civilta padana, Milano.

Biel J.

1985a Der Keltenfiirst von Hochdorf, Stuttgart.

1985b Die Ausstattung des Toten [w:] Der Keltenfiirst von Hochdorf. Methoden und Ergebnisse
der Landesarchdologie (red. D. Planck), Stuttgart, s. 79-105.

Bignozzi G.
1988 1 pettini di Castione dei Marchesi nel quadro della produzione terramaricola, ,,Studi e Do-
cumenti di Archeologia”, 5 (cyt. za: R.C. De Marinis, L. Salzani 2005).

Bénal.
1975 Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siidostlichen Beziehungen, Budapest.



208 KaroL DzIEGIELEWSKI

v. d. Boom H.

2001 Zur symbolischen Bedeutung des Kammes in der Vorgeschichte [w:] Archéologisches Zell-
werk. Beitrdge zur Kulturgeschichte in Europa und Asien. Festschrift fiir Helmut Roth zum 60.
Geburtstag (red. E. Pohl, U. Recker, C. Theune) (Internationale Archéologie. Studia honora-
ria, 16), Rahden/Westf., s. 181-196.

Borodovskij A.P.

1997 Drevnee kostoreznoe delo juga Zapadnoj Sibiri, Novosibirsk.

2000 Technologija izgotovlenija predmetov iz pologo roga [w:] Fenomen altajskich mumij
(red. A.P. Derevianko, V.I. Molodin), Novosibirsk, s. 144—-157.

Brgndsted J.
1962 Nordische Vorzeit. Band 2. Bronzezeit in Ddnemark, Neumiinster.

Buchholz H.-G.
1985 Agdische Kéimme, ,,Acta Praehistorica et Archaeologica”, 16/17 (1984/1985), s. 91-142.

Castro Curel Z.
1988 Peines prehistoricos peninsulares, ,,Trabajos de Prehistoria”, 45, s. 243-258.

Chmielowska A.
1971 Grzebienie starozytne i Sredniowieczne z ziem polskich, 1.6dz.

Chochorowski J.

1993 Ekspansja kimmeryjska na tereny Europy Srodkowej, Krakow.

2005 Spotecznosci epoki brazu i wezesnej epoki zelaza [w:] Wielka Historia Swiata, t. 2, Stary
i Nowy Swiat. Od ,, rewolucji” neolitycznej do podbojéw Aleksandra Wielkiego (red. J. Sliwa),
Krakéw, s. 377-499.

Cnotliwy E.
1973 Rzemiosto rogownicze na Pomorzu wczesnosredniowiecznym, Wroctaw.

Conwentz H.

1893 Vorgeschichtlische Sammlung, ,,Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der naturhistoris-
chen, archeologischen und ethnologischen Sammlungen des WestpreuBischen Provinzional-
-Museum”, bez nr tomu, Danzig, s. 21-34.

Cunliffe B.
2003 Starozytni Celtowie, thum. E. Klekot, Warszawa.

Czekaj-Zastawny A.
2003 Znaczenie ptci w obrzadku pogrzebowym kultury ceramiki wstegowej rytej [w:] Kobieta
— Smierc — Mezczyzna (Funeralia Lednickie, Spotkanie 5), Poznan, s. 241-247.

Davidan O.I.
1962 Grebni Staroj Ladogi, ,,Archeologi¢eskij Sbornik”, 4, s. 95-108.

Dabrowski J.
1968 Zabytki metalowe epoki brqzu miedzy dolng Wistq a Niemnem, Wroctaw.

Déchelette J.
1924 Manuel d’Achéologie Préhistorique Celtique et Gallo-Romaine, t. 11, Archéologie Celtique
ou protohistorique. Premiére Partie: Age du Bronze, 2 wyd., Paris.



Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza i ich zwiazek ze strojem 209

De Marinis R.C., Rapi M., Scandolo M., Balista C., Marziani G., lannone A., Camagni B.M.
1995 La terramara dell’eta del Bronzo Recente di Ca’ de’ Cessi (Sabbioneta, Mantova), ,,Si-
brium”, 22 (1992-1993), s. 43—-123.

De Marinis R.C., Salzani L.
2005 Tipologia e cronologia dei materiali [w:] L. Salzani 2005, s. 391-448.

Dobrogowski T.
1949 Dwa cmentarzyska kultury pomorskiej w Szemudzie, pow. morskiego, ,,Przeglad Archeolo-
giczny”, 8 (1948-1949), s. 299-314.

Drescher H.
1957 Die Herstellung bronzezeitlicher Hornkdmme, ,,Die Kunde. Mitteilungen des Niedersich-
sischen Landesvereins fiir Urgeschichte”, NF 8/3-4, s. 234-239.

Dymek A.

2002 Osada kultury tuzyckiej na terenie opactwa oo. Benedyktynéow w Tyricu. Badania archeo-
logiczne z lat 1961-1965, Krakéw (niepublikowana praca magisterska w Instytucie Arche-
ologii UJ).

Drzewicz A.
2004 Wyroby z kosci i poroza z osiedla obronnego ludnosci kultury tuzyckiej w Biskupinie,
Warszawa.

Engel C.
1935 Vorgeschichte der altpreussischen Stimme, Bd. 1, Konigsberg.

Florkowski A.
1972 Badania antropologiczne ciatopalnych szczqtkoéw ludzkich z cmentarzyska grobow skrzynko-
wych w Koziej Gorze w powiecie wyrzyskim, ,,Przeglad Antropologiczny”, 38/2, s. 209-217.

Fogel J.
1979 Studia nad uzbrojeniem ludnosci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry i Wisty, Poznan.

Font de Tarradell M.
1970 Dos peines ibericos de La Serreta de Alcoy y sus precedentes, ,,Papeles del Laboratorio de
Arqueologia de Valencia”, 10, s. 123-138.

Gediga B.

1970 Motywy figuralne w sztuce ludnosci kultury tuzyckiej, Wroctaw.

1978 Postac ludzka w tematyce sztuki ludnosci kultury tuzyckiej, ,,Prace i Materiaty Muzeum Ar-
cheologicznego i Etnograficznego w Lodzi”, 25, s. 119-128.

Gedl M.

1968 Cmentarzysko kultury wschodniopomorskiej w Zwartowie, powiat Lebork, ,,Pomorania An-
tiqua”, 2, s. 189-213.

1988 Die Toilettengerdite in Polen, Prahistorische Bronzefunde, XV, 1, Miinchen.

1993 Zapinki krzyzowe w kulturze pomorskiej [w:] Miscellanea archaeologica Thaddaeo Malinow-
ski dedicata quae Franciscus Roznowski redigendum curavit, Stupsk—Poznan, s. 153-165.

Gilman A.

2000 El Argar and related Bronze Age cultures of the Iberian Peninsula [w:] Ancient Euro-
pe 8000 B.C. — A.D. 1000. Encyclopedia of the Barbarian World, vol. 1I (red. P. Bogucki,
P.J. Crabtree), New York, s. 45-50.



210 KaroL DzIEGIELEWSKI

Gladykowska-Rzeczycka J.
1968 Antropologiczna analiza materiatow kostnych z cmentarzyska w Gliriczu Nowym, powiat
Kartuzy, ,,Pomorania Antiqua”, 2, s. 241-265.

Gotze A.
1926 Kamm. Europa [w:] Reallexikon der Vorgeschichte (red. M. Ebert), t. 6, Berlin, s. 198-202.

Grjaznov M.P.
1992 Altaj i prialtajskaja step’ [w:] Archeologija SSSR. Stepnaja polosa Azjatskoj casti SSSR
v skifo-sarmatskoe vremja (red. M.G. Moskova), Moskva, s. 161-178.

Grygiel R.

1995 Sytuacja kulturowa w poZnym okresie halsztackim i wezesnym lateriskim w rejonie BrzeScia
Kujawskiego [w:] Kultura pomorska i kultura grobow kloszowych. Razem czy osobno? (red.
T. Wegrzynowicz et al.), Warszawa, s. 319-359.

Hafner A., Wolf C.

1997 Pfahlbauten der Westschweiz — Die Seeufersiedlungen zwischen Bielersee und Lac Lé-
man, ,,Archiologie in Deutschland” (Sonderheft 1997: Pfahlbauten rund um die Alpen
(red. H. Schlichtherle)), s. 50-55.

Hajek L.
1953 Drobné prispévky k pozndni iinétické kultury, ,,Pamatky Archeologické”, 44, s. 201-215.

Hansen S.

1994 Studien zu den Metalldeponierungen wihrend der dlteren Urnenfelderzeit zwischen Rho-
netal und Karpatenbecken, ,,Universititsforschungen zur prihistorischen Archiologie”, 21,
Bonn.

Hoffmann M.J.

1999 Zrédta do kultury i osadnictwa potudniowo-wschodniej strefy nadbattyckiej w I tysiqcleciu
p-n.e., Olsztyn.

2000 Kultura i osadnictwo potudniowo-wschodniej strefy nadbattyckiej w I tysiqcleciu p.n.e., Ol-
sztyn.

Honti Sz., Kiss V.
2000 Neuere Angaben zur Bewertung der Hortfunde vom Typ Tolnanémedi, ,,Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae”, 51 (1999-2000), s. 71-95.

Jacobsthal P.
1944 Early Celtic Art, Oxford.

Jadczykowa I.
1992 Najstarsze materiaty kultury pomorskiej w Polsce Srodkowej [w:] Ziemie polskie we wczes-
nej epoce Zelaza i ich powiqzania 7 innymi terenami (red. S. Czopek), Rzeszéw, s. 219-240.

Jamka R.
1935 Gréb podkloszowy odkryty w Woleniu w pow. kaliskim, ,,Z. Otchtani Wiekéw”, 10/4-5,
S. 62-64.

Janikowski J.
1974 Cmentarzysko kultury wschodniopomorskiej w Teresinie, pow. Bydgoszcz, ,,Pomorania An-
tiqua”, 5, s. 275-298.



Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza i ich zwigzek ze strojem 211

Jaskanis J.
2005 Krupice. Ein Grdberfeld der Przeworsk- und Wielbark-Kultur in Ostpolen, ,Monumenta
Archaeologica Barbarica”, 10, Warszawa.

Jasnosz S.

1982 Materiaty i studia do dziejow osadnictwa starozytnego i wczesnoSredniowiecznego
Ziemi Obornicko-Rogozinskiej (cz. 1), ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, 31 (1980),
s. 1-144.

1984 Materiaty i studia do dziejow osadnictwa staroZytnego i wczesnosredniowiecznego Ziemi
Obornicko-Rogozinskiej (cz. 1II), ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, 33 (1982-1984),
s. 55-166.

Kaul F.
2004 Bronzealderens religion. Studier af den nordiske bronzealders ikonografi, Nordiske Fortids-
minder, seria B, t. 22, Kgbenhavn.

Kneisel J.

2001 Zur Verbreitung geschlechtsspezifischer Motive in der Gesichtsurnenkultur [w:] Sztuka
epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej (red. B. Gediga et al.), s. 291—
-306.

2002 Gedanken zur Sozialstruktur der eisenzeitlichen Bevilkerung zwischen Warthe und Ostsee,
,.Mittteilungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte”,
23, s. 87-96.

w druku Die Gesichtsurnen und ihre Verbindungen nach Nord-, Mittel- und Siideuropa — Unter-
suchungen zur Bilderwelt der pommerschen Kultur [w:] Tagung Hamburg Eisenzeit AG 2002,
Hamburg.

Kock Johansen Q.
2000 Bronse og makt. Bronsealderen i Norge, Oslo.

Kolb M.

1997 Die Seeufersiedlung Sipplingen und die Entwicklung der Horgener Kultur am Bo-
densee, Archiologie in Deutschland, Sonderheft 1997: Pfahlbauten rund um die Alpen
(red. H. Schlichtherle), s. 22-28.

Kossack G.
1954 Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleuropas, Romisch-Ger-
manische Forschungen, 20, Berlin.

Kostrzewski J.
1923 Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, wyd. 11, Poznan.

Kovacs T.

1986 Ein Beitrag zur Untersuchung der Bronzezeitlichen Verbindungen zwischen Siidtransdanu-
bien und der unteren Donaugegend, ,,Folia Archaeologica”, 37, Budapest, s. 99-115.

1988 Die topographische und chronologische Stelle der Szeremle-Kultur in der Bronzezeit des
stidlichen Karpatenbeckens [w:] Gomolava. Chronologie und Stratigraphie der vorgeschich-
tlichen und antiken Kulturen der Donauniederung und Siideuropas, Internationales Sympo-
sium Ruma 1986 (red. N. Tasié, J. Petrovi¢), Novi Sad, s. 155-167.

1994 Chronologische Fragen des Uberganges von der Mittel- zur Spiitbronzezeit in Transdanu-
bien, Die Fragen der Bronzezeit, ,,Zalai Mizeum”, 5, s. 159-172.



212 KaroL DzIEGIELEWSKI

Kowianska M.
1949 Brqzowe wisiorki azurowe typu pomorskiego, ,,Przeglad Archeologiczny”, 8 (1948-1949),
s. 46-51.

Kuczkowski W.

1995 Badania archeologiczne w Mroczy na stanowisku nr 2, ,,Komunikaty Archeologiczne”, 7,
Bydgoszcz, s. 95-108.

1997 Popielnice twarzowe ze zbioréw Muzeum Okregowego im. Leona Wyczotkowskiego w Byd-
goszczy, Bydgoszcez.

2001 Cmentarzysko ludnosci kultury wschodniopomorskiej w Koziej Gorze, gm. Mrocza, woj. ku-
Jjawsko-pomorskie, stan. 1, ,,Pomorania Antiqua”, 18, s. 187-230.

Kwapiriski A.
w druku Korpus kanop pomorskich. Cze$¢ Il — Polska Srodkowa i potudniowo-zachodnia,
Gdarisk.

Kwapiriski M.

1998 Paradoks Monteliusa, czyli o sztuce, pruskiej archeologii i todziach kultury pomorskiej,
,Pomorania Antiqua”, 17, s. 79-114.

1999a Korpus kanop pomorskich. CzeS¢ I — Pomorze, Gdarisk.

1999b Cud Cassirera, czyli kilka uwag o btedach dokumentacji kanop pomorskich [w:] Z otchtani
wiekéw Pomorza Gdariskiego. Zeszyt Okazjonalny dla upamietnienia Tysiqclecia Gdariska,
Gdarisk 1998/1999, s. 213-222.

La Baume W.

1925a Gegossene Zierscheiben der spdten Bronzezeit aus Nordostdeutschland [w:] Studien zur
vorgeschichtlichen Archdologie. Alfred Gotze zu seinem 60. Geburtstage dargebracht von
Kollegen, Freunden und Schiilern (red. H. Motefind), Leipzig, s. 111-114.

1925b Dechseler Kultfigur [w:] Reallexikon der Vorgeschichte (red. M. Ebert), t. 2, Berlin,
s. 350.

1928 Bildliche Darstellungen auf ostgermanischen Tongefdssen der friihen Eisenzeit, ,,JPEK
— Jahrbuch fiir prahistorische und ethnographische Kunst”, 1928, s. 25-56.

1940 Der Moorleichenfund von Dribnitz, Kr. Osterode Ostpr., ,,Alt-Preullen. Vierteljahresschrift
fiir Vorgeschichte und Volkskunde”, 5/2, s. 17-22.

1956 Gestaltung und Bedeutumg der Gesichtsdarstellung bei den hallstattzeitlichen Ge-
sichtsurnen des Nordischen Kreises, ,,Kolner Jahrbuch fiir Vor- und Frithgeschichte”, 2,
s. 102-132.

1963 Die pommerellischen Gesichtsurnen, Mainz.

Lorenz H.
1984 Der bronzene Kammanhdnger von Bargstedt, Kreis Stade, ,,Archidologisches Korrespon-
denzblatt”, 14, s. 169-174.

Los .
1995 Badania archeologiczne na cmentarzysku kultury pomorskiej w Toninku, gm. Sosno, ,,Ko-
munikaty Archeologiczne”, 7, Bydgoszcz, s. §89-94.

Luka L.J.

1951 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Czarnkowie z IV-V okr. epoki brqzu, ,,Fontes Praehistori-
ci”, 1 (dalsze tomy: ,,Fontes Archaeologici Posnaniensies”), s. 1-163.

1966 Kultura wschodniopomorska na Pomorzu Gdariskim, t. 1, Materiaty, Wroctaw.



Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza i ich zwiazek ze strojem 213

Malinowski T.
1966 Niektére wyobrazenia na popielnicach (zwlaszcza twarzowych) kultury pomorskiej a pte¢
pochowanych w nich osobnikéw, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, 32/1-2, s. 16-24.

Meissner B.
1926 Kamm. Vorderasien [w:] Reallexikon der Vorgeschichte (red. M. Ebert), t. 6, Berlin,
s. 202.

Medovic P.
1996 Die inkrustierte Keramik der Mittelbronzezeit in der Vojvodina [w:] The Yugoslav Danube
Basin and the neighbouring Regions in the 2nd Millenium BC, Belgrad—Vrsac, s. 163—-172.

Messerschmidt F.
1935 Bronzezeit und friihe Eisenzeit in Italien. Pfahlbau, Terramare, Villanova, Berlin.

Miskiewicz J., Wegrzynowicz T.
1974 Cmentarzyska kultury tuzyckiej z Kosina, pow. Krasnik (stanowiska I, I, I1I), ,,WiadomoSci
Archeologiczne”, 39/2, s. 131-204.

Mordant C.
1980 Un pendentif pectiforme du Bronze final trouvé a Argentenay (Yonne), ,,Bulletin de la Socié-
té Préhistorique Francaise”, 77/7, s. 212-214.

Mozsolics A.
1967 Bronzefunde des Karpatenbeckens, Budapest.

Miiller-Karpe H.
1959 Beitrige zur Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der Alpen, ,,Romisch-
-Germanische Forschungen”, 22, Berlin.

Okulicz J.
1973 Pradzieje ziem pruskich od poZnego paleolitu do VII w. n.e., Wroctaw.

Olshausen O.
1899a Gesichts-Urnen, ,, Zeitschrift fiir Ethnologie”, 31, s. 129-169.
1899b Beitrag zur Geschichte des Haar-Kammes, ,,Zeitschrift fiir Ethnologie”, 31, s. 169-187.

Patek E.
1968 Die Urnenfelderkultur in Transdanubien, Budapest.

Peroni R.

1963 Dati di scavo sul sepolcreto di Pianello di Genga, ,,Archdologischer Anzeiger”, 1963/3,
s. 361-403.

1995 Stand und Aufgaben der Urnenfelderforschung in Italien [w:] Beitrdige zur Urnenfelder-
zeit nordlich und siidlich der Alpen, Romisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz, Mono-
graphien, 35, Bonn, s. 225-237.

Petersen E.
1929 Die friihgermanische Kultur in Ostdeutschland und Polen, Berlin.

Petrenko V.P.

1984 Finno-ugorskie élementy v kul’ture srednevekovoj Ladogi [w:] Novoje v archeologii SSSR
i Finljandii. Dokladi Tret’ego sovetsko-finljandskogo simpoziuma po voprosam archeologii,
11-15 maja 1981 g. (red. B.A. Rybakov), Leningrad, s. 83-90.



214 KaroL DzIEGIELEWSKI

PicySyn M.Ju.
1997 Katalog zbirky ,,Vycoc’ka kul’tura” fondovoi grupy ,,Archeologija” L’vivs’kogo ictorycno-
go muzeju, L’ viv.

Pierég 1.

2003 Ceramika i wyroby metalowe kultury tuzyckiej [w:] Krakow-Biezanow, stanowisko 27
i Krakow-Rzqka, stanowisko 1. Osada kultury tuzyckiej (red. S. Kadrow), Via archaeolo-
gica. Zrédla z badan wykopaliskowych na trasie autostrady A4 w Matopolsce, Krakéw,
s. 53-204.

Pokrovskaja E.F.
1973 Predskifskoe poselenie u s. Zabotin, »Sovetskaja Archeologia”, 4, s. 169—188.

Potemski C.
1963 Pradzieje Bydgoszczy i powiatu bydgoskiego, Bydgoszcz.

Rolle R.
1991 Haar- und Barttracht der Skythen [w:] Gold der Steppe. Archdologie der Ukraine (red. R. Rolle,
M. Miiller-Wille, K. Schietzel), Schleswig, s. 115-126.

Roéschmann J.
1950 Ein seltener Moorfund, ,.Die Heimat. Monatsschrift des Vereins zur Pflege der Natur- und
Landeskunde in Schleswig-Holstein und Hamburg”, 57/1, s. 14.

Ruiz-Galvez Priego M.
1978 El tesoro de Caldas de Reyes, ,,Trabajos de Prehistoria”, 35, s. 173-192.

Salzani L.
2005 La necropoli dell’eta del Bronzo all’Olmo di Nogara, Memoire del Museo Civico di Storia
Naturale di Verona, 2. serie, Sezione Scienze Dell’Uomo, 8, Verona.

Sartori P.
1932 Kamm [w:] Handwdirterbuch des deutschen Aberglaubens, t. 4 (red. E. Hoffmann-Krayer,
H. Bichtold-Stiubli), Berlin—-Leipzig (1931/1932), s. 942-946.

Schienerl P.W.
1991 Der Kamm als Anhdinger, ,Baessler-Archiv”, NF, 39, s. 13-27.

Schmidt J.-P.
1995 Drei jungbronzezeitliche Geweihdixte aus Schleswig-Holstein. Ein Beitrag zur Geschichte
punktkreisverzierter Hirschgeweihdxte, ,,Offa”, 52, s. 57-86.

Schuchhardt C.
1911 Das technische Ornament in den Anfdingen der Kunst, ,Prachistorische Zeitschrift”, 2/2
(1910), s. 145-162.

Schulz W.
1965 Zu den Kammzeichnungen der Leichenbrandurne von Kleinpaschleben, Kreis Kothen, ,,Jah-
resschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”, 49, s. 43-50.

Skarbek E.

1968 Cmentarzysko kultury wschodniopomorskiej w Gliriczu Nowym, powiat Kartuzy, ,,Pomora-
nia Antiqua”, 2, s. 215-240.



Grzebienie i zawieszki grzebieniowate z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza i ich zwiazek ze strojem 215

Smirnova G.I.
1979 Kurgany u sela Perebykowcy — novyj mogil 'nik skifskoj archaiki na srednem Dnestre, ,,Ttu-
di Gosudarstvennogo Ermitaza”, 20, s. 38-67.

Sprockhoff E.

1951 Pfahlbaubronzen in der Siidzone des Nordischen Kreises wihrend der jiingeren Bronzezeit,
,,Archaeologia Geographica”, 2/3—4, s. 120-128.

1956 Jungbronzezeitlische Hortfunde der Siidzone des nordischen Kreises (periode V), t. I-11,
Mainz.

Sulimirski T.
1931 Kultura wysocka, ,,Prace Prehistoryczne”, 1, Krakéw.

Szaraniewicz 1.
1900 Cmentarzyska przedhistoryczne w Czechach i Wysocku w powiecie brodzkim, odkryte
w 1895, 1896 i 1897, ,,Teka Konserwatorska”, r. 2, Lwow, s. 1-30.

Thomas S.
1960 Studien zu den germanischen Kdmmen der romischen Kaiserzeit, ,,Arbeits- und For-
schungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege”, 8, s. 54-215.

Tischler O.
1889 Ostpreussische Grabhiigel. I, ,Schriften der Physikalisch-Okonomischen Gesellschaft zu
Konigsberg in Pr. ”, 29 (1888), s. 106—135.

Ulbricht I.
2000 Kamm [w:] Reallexikon der germanischen Altertumskunde, t. 16, Berlin—-New York, s. 201—
-206.

Vencl S.
1983 Der Kamm: ein Beispiel fiir die Instabilitdit einer archdologischen Aussage bei einem konti-
nuierlich bestehenden Phdnomen, ,,Archidologisches Korrespondenzblatt”, 13, s. 179-185.

Vinski-Gasparini K.
1973 Kultura polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj. Die Urnenfelderkultur in Nordkroatien,
Zadar.

Wagner M.
2000 Tierdarstellungen der prihistorischen Metallzeiten in Bayern, BAR International Series,
846, Oxford.

Wels-Weyrauch U.
1978 Die Anhiinger und Halsringe in Siiddeutschland und Nordbayern, Prihistorische Bronze-
funde, XI, 1, Miinchen.

Wozniak Z., Zoll-Adamikowa H.
1971 Uwagi o topografii i stratygrafii Wzgorza Klasztornego w Tyricu, ,,Folia Historiae Artium”,
6-7, s. 15-48.

Zaitz E.

2000 Badania archeologiczne w Opactwie oo. Benedyktynow w Tyricu [w:] Osadnictwo i archi-
tektura ziem polskich w dobie Zjazdu GnieZnieriskiego (red. A. Buko, Z. Swiechowski), War-
szawa, s. 305-330.



216 KaroL DzIEGIELEWSKI

Zurawska A.
2005 Materiaty kultury wielbarskiej ze zbiorow Muzeum w Kwidzynie, ,,Pomorania Antiqua”, 20,
s. 277-307.

Zurowski K.
1974 Zmiekczanie porozy i koSci stosowane przez wytworcow w staroZytnosci i we wczesnym
Sredniowieczu, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”’, Archeologia, 4, s. 3-23.

Zusammenfassung

Die bronze- und friiheisenzeitlichen K&mme und kammartigen Anhénger als Trachtzubehér

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist die Darstellung eines moglichst voll umfassenden Fund-
materials (Kdmme und kammartige Anhinger) aus dem Verbreitungsbereich des sog. lausit-
zisch-pommerschen Kulturkreises. AuBier den Neufunden von einzigartigen Gegenstinden dieser
Fundkategorie wurde in die vorliegenden Betrachtungen auch eine ganze Gruppe von Kammvor-
stellungen an der Grabkeramik der pommerschen Kultur (insbesondere auf den Gesichtsurnen)
mit einbezogen. Der Bestand der erhaltenen Kimme aus dem umrissenen Zeitraum und Gebiet
umfasst derzeit 13 Exemplare (aus Bronze, Holz und Knochen) sowie 30 dieser Gegenstinde an
der Keramik.

Das verfiigbare Fundmaterial wurde vor dem umfangreichen europdischen Hintergrund ana-
lysiert, wobei u.a. Angaben zur Funktionalitit der Kimme gewonnen werden konnten. Aus-
schlaggebend fiir die Brauchbarkeit eines Kammes waren lange, gleich zugeschnittene und
ziemlich dicht verteilte Zihne, die am besten durch zwei verdickte Zihne flankiert wurden. Von
Bedeutung waren auch die entsprechenden Proportionen des Gegenstandes (grof3ere Breite),
damit dieser als Toilettegerit erfolgreich benutzt werden konnte. Die iiberwiegende Mehrheit
der Exemplare aus der ganzen europdischen Bronzezeit wurden diesen Anforderungen nicht
gerecht (fiir das polnische Gebiet bildet dabei nur ein kleiner Holzkamm aus dem Moorop-
ferfund von Drweck eine Ausnahme, fiir die anderen Gebiete seien diesbeziiglich die meisten
nordischen, einige wenige iberische und skythische Kdamme genannt). Die meisten Gebrauchs-
kdmme werden wohl aus organischem Material erzeugt worden sein und haben somit nicht bis
in unsere Zeit iiberdauert.

Die interessanteste Frage ist der unbestrittene tiber die gesamte Bronze- und Hallstattzeit bis
hin zu der Latenezeit bestehende Zusammenhang der Kdimme mit der Tracht. Diese Annahme
erwichst aus der Beobachtung, dass alle Exemplare von bronzezeitlichen Kimmen aus dem eu-
ropdischen Raum (bis auf zwei nicht gesicherte Stiicke) entweder Aufhingeelemente (Ringe,
Durchbohrungen, bogenférmige Osen) oder ein durchbrochenes Halteelement aufweisen. Die
nordischen Bestattungen in Baumstimmen aus der Bronzezeitperiode II-III haben einen tiber-
zeugenden Nachweis dafiir erbracht, dass der durchbrochen gearbeitete Griff zu der Befestigung
des Griffes diente. Es handelt sich hierbei vornehmlich um die Frauentracht (Skrydstrup, Egtved).
Den Zusammenhang mit der Frauentracht bestitigen auch die Moorfunde (Drweck), eingeritzte
Darstellungen auf mittelbronzezeitlichen pannonischen Figuren, beotischen Statuetten oder pom-
merschen Urnen. Schlielich deuten auch die vereinzelten anthropologischen Analysen von Gri-
bern mit Kammbeigabe der pommerschen Kultur darauf hin, dass darin Frauen beigesetzt waren
(Gulin Mtyn, Stodzew). Die eingeritzten Darstellungen an pommerschen Urnen erlauben eine
Herausstellung von drei grundlegenden Tragweisen eines Anhingers oder eines Kammes: 1) auf
dem Giirtel (an dessen Ende oder auf getrennter Schnur) befestigter bzw. aufgehingter Kamm
(vgl. Taf. I1I:8); 2) am Halsring oder auf dem Kragen befestigter Kamm oder Anhinger (Taf. 11:3,
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Taf. II:8); 3) als getrennter Anhédnger (an einer Schnur oder einem Riemen) getragener Kamm
(Taf. II:6, Taf. I11:12).

Durch die Kraft, die in den Glaubensvorstellungen der Urgemeinschaften den Haaren zuge-
schrieben wurde, gewannen auch den ihrer Pflege dienenden Toilettegeriten (Kdmme, Rasier-
messer, Pinzetten, in spiterer Zeit auch Scheren) eine besondere Bedeutung. Dieses wird wohl
auch der Grund fiir die besondere Betrachtung der Kdémme gewesen sein, die anscheinend an
exponierter Stelle getragen wurden und vor dem ,,bosen Blick™ schiitzen sollten.

Mit dem Anbeginn der romischen Vorherrschaft im europdischen Raum wurde die ,,Mode
fiir die Kimme” nahezu ganz aufgegeben. In der romischen Kaiserzeit weisen diese Gegenstinde
einen breiten Griff ohne Offnungen zum Aufhéngen auf, konnten also nicht mehr den Bestandteil
einer Festtracht gebildet haben, wie dies in den vorher gegangenen Jahrhunderten der Fall war.
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