O nowoczesnosci
jako dosSwiadczeniu

,.Nowoczesnos$¢jako doswiadczenie”- ten tytut wyda sie zapewne jednym oczywisty
(jako samo-przez-sie-zrozumialy), innym za$ niejasny, by nie powiedzie¢ dziwaczny. Na
wszelki wypadek zatem dodam, ze proponujac go chciatem zasugerowacépotrzebe potacze-
nia trzech wymiaréw tej problematyki i trzech (zazwyczaj osobno prowadzonych) wat-
kow jej analizy.

Po pierwsze, ,,nowoczesno$¢jako doswiadczenie”jest tu okresleniem jednego z dwéch
podstawowych, konkurujacych z soba (w praktyce nierzadko wykluczajacych sie nawza-
jem) rodzajéw nowoczesnosci jako rozlegtej formacji cywilizacyjno-kulturowej i zarazem
koncepcji rozwoju catego nowozytnego okresu. W jednym z wptywowych wariantéw ro-
zumienia tych poje¢ ta doswiadcze niowa nowoczesno$¢ jest nurtem
wywodzgcym sie z tradycji renesansowego humanizmu Montaigne& i Bacona, a opartym
na literaturze klasycznej i wiedzy praktycznej, czerpanej z doswiadczenia, ktérego jed-
nostki nabywajg w toku kontaktéw z innymi (innymi ludZmi, zwierzetami i rzeczami),
kontaktéw zawsze konkretnych, kontekstowo uwarunkowanych, zachodzacych w danym
czasie i miejscu. Zdaniem Stephena Toulmma, ktérego koncepcje z jego Kosmopolis tu
przywotuje, nurt ten od wieku XVIlzdominowany zostat- azpo lata sze$¢dziesigte wie-
ku X X -przez inny, doktrynalny typ nowoczesnoscijako racjonalistycznego projektu. Ten
konkurencyjny wariant nowoczesnosci, bioracy poczatek z siedemnastowiecznej filozofii
naturalnej, kluczowe wzorce swej organizacji znalazt w Kartezjanskiejfilozofii, Newto-
nowskim obrazie Swiata i Hobbesowskiej wizji narodowego panstwa absolutnego, a swa
dynamike czerpat z przekonania o istnieniu fundamentéw (statego zbioru prawd - nie-
zmiennych, ogélnych, bezczasowych i bezkontekstowych) ludzkiej wiedzy, a w szczegélno-
§ci z przestrzegania trzech podstawowych zatozen: poszukiwania poznawczej pewnosci;
logicznej, naukowej racjonalnosci myslenia i dziatania; oraz idei ,,czystej tablicy™ legity-
mizujgcej akt zaczynania od poczatku.

Podstawowe a hierarchicznie modelowane opozycje, na ktdrych zbudowane byly roz-
maite doktryny tej nowoczesnosci; dualizm mechanicznejprzyczyndwosci natury i logicz-
nej racjonalnosci cztowieka, i dalsze opozycje: miedzy rozumem a emocja, mysleniem i uczu-
ciami, faktami iwartosciami, prowadzity w istocie do podporzgdkowania wszelkich do-



Swiadczemowych kategorii i sfer ludzkiego zachowania - abstrakcyjnej racjonalnosci sys-
teméw teoretycznych o uniwersalnej waznosci. Toulmin, pokazujacy szeregpréb rewindy-
kacji praw nowoczesnos$ci doswiadczeniowej w dobie dominacji nowoczesnosci doktrynal-
nej (z ktérych najsilniejsza dokonywata sie na przetomie X 1X i X X wieku) oraz faze
ponowoczesng (zwang przez mego trzecig nowoczesnoscig), w ktorej zarysowuje sie moz-
liwos¢fuzji obu nurtéw, nie jest oczywiscie jedynym autorem zajmujacym sie tego rodzaju
syntezami, a jegopropozycje (terminologiczne, periodyzacyjne i inne) trudno uzgodni¢z teo-
riami innych badaczy dziejéw nowoczesnosci. Przywotuje jego koncepcjepo czesci ze wzgle-
du na prostote iprzejrzysto$é ujecia, po czesci z uwagi na jej ,,ekumeniczny ” charakter
(starajacy sie m.m. pogodzi¢ Lyotarda z Habermasem), po czesci za$ dlatego, ze czyni ona
wtasnie z kategorii doswiadczenia rywala ikontrpartnera scjentystycznej racjonalnosci,
razem wspotdefimujgacych szerzejpojetag nowoczesnos$é (cho¢ mysle, ze pomiedzy koncepcja
Toulmma, a np. Becka i Latoura dato by si¢ odnalez¢ sporo interesujgcych powinowactw).

Po drugie, tytutowe hasto nowoczesnosci jako doswiadczenia odsyta¢ ma do d o -
S§wiadczenia nowoczesno$ci wewspomnianym wyzej, zasadniczym (dru-
gim) jej znaczeniu; tzn. odnosi¢ sie ma do ciezkich préb, najakie wystawiony zostat czto-
wiekpoddany racjonalistycznemu projektowi modernizacji oraz negatywnych konsekwencji
owego projektu (cztowieka uprzedmiotowiajacych, ubezwtasnowolniajgcych, dezintegru-
jacych czy wyobcowujacych). Swiat nowoczesnosci, uksztattowany przez swa nature pro-
jektu i ideologie (czy metanarracje) postepu, narzuca bowiem rodzaj aktywnosci ukierun-
kowanej teleologicznie w przysztos¢, ktédra zmierza do osiagniecia zespotu doczesnych,
Swieckich celéw rozwoju (w tym systemu wartosci i zasad, pozwalajacych nadaé sens ludz-
kiemu zyciu) za niematg wszakze cene: podporzadkowania cztowieka iwspélnoty nor-
mom instrumentalnej racjonalnosci. Podporzadkowanie zycia jednostkom abstrakcyjnie
mierzonego czasu, funkcjonalnej organizacji przestrzeni, pojmowanie wtasnego losu w ka-
tegoriach racjonalnego mikroprojektu, okre$lonegoprzez zinstytucjonalizowane role i sank-
cjonowane spotecznie scenariusze zachowamowe - okre$la wymiary tego nowego typu
doswiadczenia, odczuwanego w ostatecznosci jako negatywne. Podmiot jest tu pojmowa-
ny jako instancja aktywna, poddana refleksyjnej samokontroli, zdyscyplinowana i auto-
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nomiczna (zdolna do samodzielnego dziatania), przy czym jego aktywno$¢ uwarunkowa-
na jest w decydujgcym stopniu siecig spotecznych, politycznych, dyskursywnych praktyk
wpisanych w instytucje zycia codziennego, czego efektem bywato m.m. podporzadkowanie
(a w istocie sttumienie) przez racjonalng samo$wiadomos¢ tego wszystkiego, co mogtoby
podwazy¢jej wtadze: a wiec przede wszystkim tego, co cielesne, popedowe, emocjonalne,
nacechowane wartosciowaniem... Totez w konsekwencji, doswiadczenie, z jakim mamy
do czynienia w tym przypadku, bywa z reguly doswiadczeniem konfliktu, szoku, przymu-
su, kontroli, represji, ekskluzji, pozostawiajgcym traumatyczne $lady we wrazliwosci jed-
nostki.

Trzeci sens nowoczesnosci jako doswiadczenia odsyta¢ ma do jeszcze innego obszaru
problemowego, jedynie po czesci, jak sadze, zwigzanego z poprzednim. Chodzi tu, mozna
powiedzie¢, po prostu o doswiadczenie now oczesne, owhasnych, specy-
ficznych cechach i charakterystyce. Jesli tamto byto poddane przepedzeniu zaprojektowa-
nego zycia w zaprojektowanym $wiecie, to w tym przypadku $wiat nie jest doSwiadczany
jako projekt. Swiat doswiadczany jest natomiast poprzez urzeczywistniajgce sie w toku
realizacji owego modernizacyjnego projektu zmienne formy zycia spotecznego i indywidu-
alnego, cywilizacyjne pejzaze, technologicznie przeksztatcone $rodowisko oraz kulturowo
i spotecznie wymodelowang przyrode. Doswiadczenie to rodzi sig, by przywotaé klasyczne
przyktady, w spotkaniach z miastem i towarzyszaca im feerig wrazeA (przemieniajacych
niekiedy rzeczywisto$¢ w rodzaj spektaklu), w przygodnych kontaktach z obcymi, czy ano-
nimowym tlumem (grozacymi wyobcowaniem), w doznaniu chwili, bezposredniosci bycia
tu iteraz, poczuciu zanurzenia w nieprzerwanym przeptywie strumienia zdarzen (pro-
wadzacym nierzadko do depersonalizacji) itp. Te, sygnalizowane wyzej nawiasowo, nega-
tywne konsekwencje sg oczywiscie rezultatem kontaktéw z racjonalistycznymi projektami
nowoczesnosci, jednakze w procesie przemian - ostabiania czy ,,uptynniania”doktrynal-
nych pryncypiéw nowoczesnosci oraz rozrostu i ré6znicowania sie form nowoczesnego do-
Swiadczenia - stopniowo zdajg sie traci¢ swag czysto negatywna, zalezng od presji realizo-
wanych projektow, charakterystyke; nabierajg pewnej samodzielnosci, stajac sie pomatu
cechami nowego rodzaju doswiadczenia (ktére zdaniem niektérych nie jestjuz doswiad-
czeniem,przynajmniej w jego tradycyjnym czy klasycznym wariancie), jakie staje sie udzia-
tem cztowieka we wspdéiczesnym (p6znonowoczesnym czy poncrwoczesnym) Swiecie.

Sadze, ze te trzy wymiary ,,nowoczesnosci jako doswiadczenia”- tzn. doswiadczenio-
wej nowoczesnosci, doswiadczenia nowoczesno$ci oraz doswiadczenia nowoczesnego -
wskazuja na istotne, a takze odrebne problemowo obszary catego terytorium badawczego,
jakkolwiek oczywiscie nie wyczerpuja go catkowicie. Pozwalajg tez (cho¢ wstepnie i tylko
w pewnej mierze) ograniczy¢ chroniczng wieloznaczno$é obu kluczowych terminéw. Je-
stem zresztg przekonany, ze wieloznacznosci tej nie da sie opanowac poprzez najbardziej
nawet pomystowg taksonomiczng ekwilibrystyke; jest ona bowiem rezultatem nie tylko
odmiennych interpretacji, ale przede wszystkim inaczej profilowanych przedmiotéw ba-
dania. W tej sytuacji o wiele efektywniejsze komunikacyjnie okazuje sie po prostu wytoze-
nie przyjmowanego rozumienia kluczowych kategorii przy zdroworozsgdkowym uznaniu,
ze nie warto spierac sie 0 nazwy, ktére sg wszak nie tyle definicjami przedmiotu, co jego
konwencjonalnymi etykietkami. Nie mam zamiaru wyktada¢ tu swego rozumienia ani
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nowoczesnosci, ani doswiadczenia, chciatbym natomiast upomnie¢ sie o uwzglednienie
konotacji ipola semantycznego, jakimi doswiadczenie dysponuje w polszczyznie (w duzej
mierze takze w innych jezykach stowianskich'), a ktére do tejpory jedynie w niktym stop-
niu bywato uwzgledniane. Z tego, co wiem, napolski kontekst zwracatuwageJézefTisch-
ner w Filozofii dramatu, niedawno uwzgledniata go tez w pewnym stopniu Barbara
Skarga w Kwintecie metafizycznym; ale sporo pozostato jeszcze do dopowiedzenia.
Podstawowe znaczenia ,,doSwiadczeniowego™ pola semantycznego, ktdre ksztattujg
sie w jezyku polskim w XV i XV I wieku, do dzi§pozostajg nie tylko aktywne, ale nawet
istotnie okreslajace jego wspotczesne konotacje. ,,Doswiadczaé¢”zatem to: 1) poddac¢
prébie (,,Abrahama Bdg doswiadczat rozmaitem nieszczesciem”, czytamy u Skargi);
2) dozna¢, zaznaé (jak w doswiadczeniu bélu czy biedy); 3) dowie §¢ udowodnig,
okaza¢ co (,,Nie omylit sie na tym, i owszem doswiadczyt wszystkiego rzeczywiscie, jako
onim $wiadczyt” pisat np. Grochowski - ten iwcze$niejszy przyktad za Stownikiem
Warszawskim); 4) oSwiadczy ¢ dac $wiadectwo (,,Czyz mam od ciebie jemu jaka
ludzko$¢ oSwiadczy¢é?””- toprzyktad ze stownika Lindego). Nastepnie dochodzg jeszcze:
znaczenie filozoficzne - ,,eksperymentowac” (to jest doswiadczenie, ktore sie robi, w od-
réznieniu od tego, ktére sie ma, zdobywa, okazuje poprzez stowo, zachowanie, postawe;
relacjapomiedzy tymi aspektami jest zbyt ztozona, by sie nig tu zajmowac); oraz rozmaite
formy zwrotne, typu ,,doswiadczy¢ sie”-w znaczeniu poddac siebie prébie, przekonac sie
0 czymS$ itp. (dzi$juz niebedgce w uzyciu, czy przynajmniej odczuwane jako przestarzate).
Jakoprymarne w dawnych stownikach (Lindego, WileAskim, Warszawskim oraz Trza-
ski, Everta i Michalskiego) wymieniane jest znaczenie pierwsze: doswiadczeniajako ,,pod-
dawania prébie”; w sensie - najog6lniej méwiac - narazenia na ryzyko (przezyciapoten-
cjalnie przykrego, juz choéby dlatego, ze nieznanego), wystawiania na kontakt ze $wia-
tem, ktéry zawsze zawiera mozliwo$¢ spotkania z tym, co inne, nieprzewidywalne, nie-
bezpieczne, ,,dotkliwe” (co ,,fizycznie” dotyka mnie, pozostawiajac trwate skutki); kon-
taktu z czym$ obcym i by¢ moze niepojetym, co moze - ale nie musi - doprowadzi¢ do
zrozumienia ipojeciowo-jezykowego uchwycenia w dostepnych podmiotowi kategoriach.
Sens drugi - ,,doznanie”-wskazuje wtasnie na tefaze psychocielesnej ,,rejestracji”’ efektu
zetkniecia ze $wiatem. Podobniejak w przypadku innychform jezykowych zawierajgcych
aspekty konkretne iabstrakcyjne, sprawdza sie tu ogélna reguta, wedle ktérej rozumienie
Swiata wynika z naszejfizycznej tgcznosci z otoczeniem, w ktérym zyjemy. Tak i tu, zmy-
stowe doznanie wyprzedza i umozliwia opracowanie pojeciowe ijezykowe, lecz me prze-
sadza ojego koniecznos$ci. Sens trzeci - ,,udowodniame”za pomocg do$wiadczenia -p o -
zwala uchwyci¢ te szczeg6lng ceche doswiadczemowych dowodéw, ktéra legitymizuje je
nie poprzez referencje, orzekanie czy korespondencyjna weryfikacje (miedzy sadem a sta-
nem rzeczy), lecz przede wszystkim poprzez tozsamo$é podmiotu ijego mdeksalng tgcz-
nos$¢ ze Swiatem, partycypujacego i w stanie rzeczy, i w poswiadczaniu jego prawdziwo-
§ci; podmiotu, ktory me tylko ,,dobrze wie” o czyms$, ale - w pewnejprzynajmniej mierze
- sam jest tym czy m$ Watek podmiotowego ,,po$wiadczania”prowadzi juz
do sensu czwartego: ,,dawania $wiadectwa™; ktéry odsyta zaréwno do sposobéw publicz-
nego okazywania posiadanej wiedzy (o charakterze zawsze praktycznej znajomosci ludzi
1rzeczy), jak idoform jejprzekazu. Moga one mie¢ charakter jezykowy, lecz nie musza;
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doswiadczeniowa wiedza w tym trybie uzyskana moze byé okazywana na rézne sposoby -
takze np. poprzez zachowanie, symptomatyke ciata a nawet sposéb bycia.

Ten czwarty sens odstania tez semantyczne jadro zawarte w kategorii doswiadczenia:
chodzi opojecie $wiadectwa jako intencjonalnego dziatania w jego zwigzku ze $wiado-
moscia, wiedzg a takze widzeniem. Na owgprzynalezno$¢ dojednego semantycznegopola
wskazuje wspélny, prastowianski, a nawet praindoeuropejski, rdzen obecny w doswiad-
czeniu, $wiadectwie, $wiadomosci i wiedzy: vedeti; znaczacy - ,,dowiedzie¢ sie”; ,,wie-
dzie¢”, ,,zna¢ dobrze” Notabene, w XV wieku ,,wiedzie¢” to takze ,,potrafi¢”; ,,méc”,
,,znac” (sie na czyms). A wiec ,,wiedzie¢jak™ nie tylko ,,wiedzie¢ co™ oba te komponenty
wspotczesnie sg aktywne w pojeciu ,,rozumienia”- w sensie zar6wno pojmowania, jak
i mozliwos$ci wykonania, ,,rozumienia sie na czyms$”. Jak podaje Wiestaw Bory$ w swym
Stowniku etymologicznym, podstawg byta tu wyjatkowa w jezyku prastowiarnskim for-
ma 1 os. |. poj. vede (wiem), wywodzaca sie zpraindoeuropejskiejformy uoktay (widzia-
tem), a ta z kolei z praindoeuropejskiejformy 1 os. I. poj. perfectum medium: ueid (wi-
dzie¢). Rozw6j znaczenia postepowat oczywiscie w odwrotnym kierunku: od widzenia
przez wiedze (powinowactwo widzie¢/wiedzie¢ jest prawie powszechne w jezykach roz-
wijajacych sie zpraindoeuropejskiego pma) do uswiadomienia (,,$wiadomy” to pierwot-
nie: ,,wiedzacy”, ,,wtajemniczony”, ,,znajacy co$ dobrze”, takze: ,,wiadomy”, ,,jawny”)
oraz do $wiadczenia a wreszcie i do doswiadczenia.

Jesdli mielibySmy kierowac sie ta nitkg etymologicznych znaczen, to mozna by powie-
dzie¢, ze doSwiadczenie jest efektem ,,poddania sie prébie”, nieprzewidywalnego, naraza-
jacego na ryzyko kontaktu podmiotu ze $wiatem, zachodzgcego poprzez zmystowe uczest-
nictwo (,,doznanie™ z pozycji widza, ktéry zdobytg w ten sposéb wiedze (,,dowéd”wyni-
kajacy z ,,bycia przytomnym przy”), ,,08wiadcza”- objawia, publicznie okazuje, takze
jezykowo utrwala oraz przekazuje - izarazem sobg (wiasng tozsamos$cig $wiadka) po-
Swiadcza (gwarantuje) jej prawdziwos$¢. Tu doda¢ wypada, ze $wiadek to nie tylko pod-
miot, lecz takze przedmiot (okaz, pamiatka, materialny dowod), uprzystepniajagcy, mozna
powiedzie¢ najogdlniej: przesztos¢ - terazniejszo$ci, tamtejszo$¢ - tutejszosci, nature -
kulturze, cielesng materialno$¢- duchowosci, a ,,tamtg”’nieludzka strone realnosci - ludz-
kiej rzeczywistos$ci; te pierwsza kategorie uprzystepniajacy i/lub czynigcy sktadnikiem tej
drugiej. Elementy tego pola semantycznego opisujg wiec egzystencjalne relacje podmiotu
ze $wiatem, spos6b uzyskiwania wiedzy o nim (zawsze subiektywnie, tzn. osobiscie zdoby-
wanej i uprawomocnianej), jej rodzaj (,,phronetyczny”; tzn. madrosciowo-praktyczny) oraz
formy nie tylko jezykowego jej komunikowania (objawiania), a nadto m.m. pozycje i role
podmiotu wobec innych oséb, instytucji zycia publicznego, $wiata wartosci i symbolicznego
umwersum kulturowego (obszar ten obstuguja zwtaszcza warianty ,,$wiadczenia”- komus,
kim$, z kim$, czego$, o czym$, na czyms$, za czyms$, przeciw czemus).

W obliczu, najkrocej tu zasygnalizowanej, rozlegtosci iztozonosci $wiata otwartego
przez pole kategorii ,,doSwiadczenia” mozna by sie zastanawiaé¢, czy racje ma Barbara
Skarga, gdy zauwaza w swej rozprawce o do$wiadczeniu, tz-w odréznieniu od niemiec-
kiego Erfahrung wskazujacego bezposrednio na znaczeniefilozoficzne (przez swa etymo-
logie ,,bycia w podrézy” i otwarcia na nieograniczong przestrzen) iod terminu francu-
skiego experience, ktéry (za sprawg tac. experiri) akcentuje najpierw doznanie iwie-
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dze, a wtoérnie sensyfilozoficzne, to - cytuje - ,,polski wyrazpozwala na zgota inne skoja-
rzenia, nie mogg hyc one uznane za fundamentalne lub uniwersalne, lecz wskazujg na
jeszcze inny odcien tego pojecia, oryginalny, wtasciwy stowianskim jezykom, ktore takze
zamknety w sobie bogactwo przezy¢ i doznan pokolen ” AKwintet metafizyczny, Krakéw
2005, s. 120).

Przedsiewzigtem te matg sonde etymologiczng, by da¢ wyraz przekonaniu, iz poglad
taki - istotnie do$¢ powszechnie przyjmowany - zostat chyba zbyt pospiesznie sformuto-
wany. Sadze, krdtko méwigc, ze jestprzeciwnie: sensy polskiego ,,doswiadczenia’; istotnie
bliskie innym stowianskim jezykom, nie sa ani tak obce znaczeniom aktywnym w innych
jezykach (w tym: niemieckim, francuskim, angielskim), ani tak odlegte od fundamental-
nych, uniwersalnych, filozoficznych znaczen - jak to nam daje do zrozumienia Barbara
Skarga. A to, co zapewnia polskiemu pojeciu ,,doswiadczenia” rys oryginalnosci, czyli,
moéwigc ogblnie, powinowactwo experimentum itestimonium, warte jest z pewnoscig
glebszej, nieuprzedzonej analizy (do czego m.m. zachecajg rozwazania Derndy, Lacoue-
-Labarthea czy Agambena).

Na koniec powracam do poczatku, by zwréci¢ uwage na to, ze trzy sensy ,,nowocze-
snosci jako doswiadczenia” wyprowadzalne sg réwniez z wzmiankowanych tu znaczen
,.doswiadczenia”w polszczyznie. Popierwsze, mozemy méwié na tym gruncie o ,,do$wiad-
czeniowej nowoczesnosci”, gdyz wchodzi tu w gre wtasnie model wiedzy ,,doswiadczonej”
aprowadzacej dojej ,,Swiadczenia™, tzn. praktycznej, osobiscie zdobywanej, stwierdzanej
i legitymizowanej, ktéry jest modelem ewidentnie alternatywnym wobec ,,doktrynalnego”
modelu naukowej wiedzy teoretycznej, obiektywnej, uniwersalnej, pozakontekstowej oraz
racjonalistycznych kryteriéw jej weryfikacji. Po drugie, mozemy tez méwié o ,,doswiad-
czeniu nowoczesnos$ci”, gdyz prymarny sens ,,do$wiadczenia™ czyli ,,poddanie préhie”,
ewokuje pole znaczen zwigzanych z negatywnymi konsekwencjami kontaktu z tym, co
inne, nowe czy obce (,,narazenia na ryzyko”, na ,,ciezkie przezycia” itp.). Wreszcie dla
trzeciego, najtrudniejszego do zwieztej charakterystyki wariantu: ,,doswiadczenia nowo-
czesnego™ - okreslajgcego obszar swoisty i,,poza-doktrynalny” wspdtczesnego doswiad-
czenia - rysowataby sie, jak sgdze, mozliwo$¢ jego zorganizowania wokdét potgczonych
senséw ,,doznania”i ,,okazywania” (wiadczenia). A mianowicie,poprzez zwrécenie uwagi
na tendencje do eksponowania sfery doznan (i ich poszukiwanie), manifestacyjne, a nie
tylko jezykowe, ich okazywanie (orazprodukowanie), a takze trudnosci i bariery w zmy-
stowym (bezposrednim) dotarciu do - a takze pojeciowym uchwyceniu i opisie - prymor-
dialnego terytorium kontaktu z realnoscia.
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