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Wstep

Stusznie wskazywal Wiadystaw Leopold Jaworski:

W dyskusyi nad srodkami ustawodawczymi, majacymi uregulowaé parce-
lacye, nie przyczynilo si¢ do wyjasnienia sprawy rozréznianie dwoch punk-
tow widzenia: politycznego i ekonomicznego. Byto ono albo nieszczerem
albo tez plynelo z braku swiadomosci, ze w polityce ekonomicznej zadnej
sprawy nie mozna rozpatrywa¢ bez odniesienia jej do spofeczenstwa, ze
przeto wykluczy¢ z niej momenty spoleczne znaczytoby wykluczy¢ dziata-
nie samej polityki ekonomicznej'.

Réwniez dzisiaj badacz dziejow prawa staje przed problemem
nieuwzgledniania w naukowych opracowaniach dotyczacych prob-
lematyki reform rolnych szerszego kontekstu spotecznego. Publika-
cje wydawane w okresie dwudziestolecia miedzywojennego w duzej
mierze mialy charakter polemik politycznych. Od tejze przywary
nie s3 wolne takze niektére rozprawy naukowe autorstwa najwy-
bitniejszych przedstawicieli polskiej doktryny miedzywojenne;j.
Z kolei opracowania po$wiecone zagadnieniom zmiany stosunkéw
rolnych wydane miedzy 1944 a 1989 rokiem, cho¢ znacznie mniej
liczne niz przedwojenne, stanowig tylko wyraz propagandy mitu
zalozycielskiego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nadto sg za$
skazone metodologia marksistowska. Rowniez niektére wspodtczes-
ne opracowania zagadnienia reformy rolnej zdaja sie nie uwzgled-
nia¢ fundamentalnej zasady sine ira et studio.

' W.L. Jaworski, Parcelacja ze stanowiska prawnego, PPiA, 1904, t.. XXIX, s. 573.
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Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia, nalezy stwierdzi¢, iz
zagadnienie reform rolnych w Polsce po 1918 roku stanowi obec-
nie obszar badawczy wymagajacy poglebionej analizy historyczno-
prawnej. Zaréwno brak wspodlczesnych opracowan prawniczych
traktujacych problematyke reform rolnych w XX-wiecznej Polsce
w sposéb kompleksowy, jak i wzmiankowane wyzej mankamenty
dawniejszych wydawnictw muszg sklania¢ ku pogladowi, ze temat
ten powinien zosta¢ przebadany i ujety w sposéb naukowy z per-
spektywy prawniczej. Zagadnienie stosunkéw rolnych w Polsce
w XX wieku zastuguje na analiz¢ prawnych regulacji, na podstawie
ktorych struktura rolna kraju zostala zasadniczo przedefiniowana
i zreorganizowana. Naukowe opracowanie tegoz zagadnienia jest
o tyle istotne, ze ,,Z dobra znajomoscig przeszlosci prawa latwiej
jest sprosta¢ wyzwaniom, jakie nieustannie stawia przed kolejnym
pokoleniem prawnikéw terazniejszos$¢ i przysztos¢™. Tymczasem
wydaje sie, iz przyszlo$¢ nadal bedzie stawiata przed kolejnymi
pokoleniami czynnych zawodowo prawnikéw zadania zwigzane
z bezposrednimi skutkami dwudziestowiecznych polskich reform
rolnych, w szczegolnosci tej z 1944 roku. Jako ze dotychczas Rzecz-
pospolita Polska nie doczekala si¢ ustawy reprywatyzacyjnej - i nie
zanosi si¢, by taka miala w najblizszych latach zosta¢ uchwalona’
- jedyna droga do odzyskania chocby czgsci znacjonalizowanych
dawniej nieruchomosci to Zzmudne postepowania w przedmiocie
zwrotu poszczegdlnych nieruchomosci. A ich skuteczne przepro-
wadzenie oczywiscie nie jest mozliwe bez zgtebienia dawniejszych
regulacji.

Podkreslenia wymaga to, iz kwestia reorganizacji stosunkéw
ziemskich byla jednym z najdonioslejszych zagadnien, jakie nur-
towaly spoteczenstwo polskie tak przed wybuchem drugiej wojny

> W. Uruszczak, Wstgp [w:] M. Czepelak, J. Halberda, A. Michalak, K. Smiatek,
A. Uruszczak, M. Weglarz, Historia prawa sgdowego. Repetytorium, Krakéw 2000.

* Por. trafne uwagi Anny Machnikowskiej w przedmiocie przyczyn braku ustawy
reprywatyzacyjnej w polskim systemie prawa [w:] A. Machnikowska, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego oraz sgdow w sprawach o charakterze reprywatyzacyjnym,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, s. 189-199.
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$wiatowej, jak i w poczatkach panstwa ludowego. Nalezy ponadto
wskazad, iz problem reformy rolnej jest nadal przedmiotem zywe-
go zainteresowania szerokich kregdw opinii publicznej i — co nie-
uchronnie si¢ z tym wigze - budzi skrajne emocje. Swiadczy¢ o tym
moga tytuly nowszych publikacji traktujacych o przebudowie ustro-
ju rolnego w Polsce w XX wieku, takie jak chocby Reforma rolna
1944-1945. Czy komunistyczna zbrodnia?*. Celem wskazania przy-
czyn, dla ktérych problematyka reformy rolnej byta, jest i prawdo-
podobnie nadal bedzie niezmiernie istotnym zagadnieniem, warto
przytoczy¢ fragment Komunikatu polityczno-gospodarczego Bez-
partyjnego Bloku Wspolpracy z Rzagdem z dnia 1 maja 1933 roku:

Polska ma obecnie do wykonania olbrzymie zadanie: musi dzwignac¢ rolni-
ctwo, jako podstawowa gataz gospodarstwa. Zapewni¢ mu trwate warunki
optacalnosci, ztagodzi¢ lub usung¢ trudnosci kryzysowe — i przez rozwoj
rolnictwa da¢ podstawe do pomys$lnosci innych dziatow gospodarstwa spo-
tecznego. Bowiem jasnem si¢ stalo dla wszystkich, ze zdolno$¢ nabywcza
wsi, rozw0j rynku wewnetrznego wptywa w pierwszym rzgdzie na po-
mys$lnos¢ wszystkich odtamoéw spoteczenstwa i site gospodarcza Panstwa.
Dlatego nie pomijajac pieczy o inne dzialy gospodarstwa Panstwo ma na
pierwszym planie w dobie obecnej — posunigcia polityki gospodarczej
na rzecz rozwoju i trwatej przysztosci rolnictwa’.

Wydaje sig, iz przestanie to, cho¢ stanowi wyjatek z gazetki
propagandowej obozu sanacyjnego, byto aktualne we wszystkich
momentach przetomowych polskiej historii XX wieku - zaréwno
w 1918 roku, jak i w 1944 roku, a moze nawet w 1989 roku.

Katalog opracowan dotyczacych wywlaszczenia i nacjonaliza-
cji nieruchomosci w wyniku polskich reform rolnych w XX wieku
wbrew pozorom nie jest szczegdlnie szeroki, niemniej jednak na-
lezy dokonac¢ jego chronologicznego podzialu na dwie zasadnicze
grupy publikacji.

* Reforma rolna 1944-1945. Czy komunistyczna zbrodnia?, Warszawa 2009.
* Komunikat polityczno-gospodarczy Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzgdem,
nr 14, Warszawa 1933, s. 1.
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Pierwsza obejmuje literature odnoszacy si¢ do reformy rolnej
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Niewatpliwie w Drugiej Rze-
czypospolitej kwestie dotykajace reformy rolnej budzily ogromne
emocje zarowno w spoleczenstwie, jak i w $wiecie naukowym, stad
tez liczne prace poswiecone tej tematyce. Wielki walor poznawczy
maja publikacje prezentujace poglady doktryny ujete w postulaty
de lege ferenda. W tej grupie w szczegélnosci nalezy wskazaé na
prace zbiorowa pod redakcja Wiadystawa Leopolda Jaworskiego
Projekt kodeksu agrarnego, t. 1, Warszawa 1928, i t. 2, Warszawa
1929. Nie do przecenienia jest takze warto$¢ prawniczych publika-
cji praktycznych, wérdd ktorych na czolo wysuwaja si¢ komentarze
autorstwa Emila Sommersteina (Ustawa o wykonaniu reformy rol-
nej. Tekst z komentarzem przy uwzglednieniu catoksztattu dyskusji
w Sejmie i w Senacie, Warszawa 1926), Wactawa Bitnera i Stanista-
wa Janczewskiego (Ustawa o wykonaniu reformy rolnej, Warszawa
1926) oraz Tadeusza Lebinskiego (Ustawa o wykonaniu reformy rol-
nej. Komentarz i orzecznictwo z ustawodawstwem dodatkowym, Po-
znan 1937). Na uwage zastuguje rowniez monografia Wladystawa
Studnickiego Przewroty i reformy agrarne Europy powojennej i Pol-
ski, Warszawa 1927, w ktdrej autor dokonal wyczerpujacego, cho¢
dos¢ subiektywnego, zestawienia regulacji polskich z reformami
rolnymi w innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jesli
za$ chodzi o problematyke instytucji wywlaszczenia, to w szcze-
golnosci nalezy wskaza¢ prace Mariana Zimmermanna (Wywtasz-
czenie. Studium z dziedziny prawa publicznego, Lwow 1933, oraz
Polskie prawo wywtaszczeniowe, Lwow 1939) i Aleksandra Raczyn-
skiego (Wywlaszczenie na cele reformy rolnej i ustawy kresowej,
Lwow—Warszawa 1921).

W poréwnaniu z tg przedwojenng reforma rolna z 1944 roku
ma znacznie mniej obszerna literature przedmiotu. Przede wszyst-
kim nalezy wskazad, iz prace powstate w Polsce przed 1989 rokiem
sa raczej pozbawione waloru poznawczego, gdyz w przewazajacej
czedci stanowig one wylacznie wyraz propagandy mitu zalozyciel-
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skiego Polski Ludowej®. Wéréd nowszych prac na szczegélng uwa-
ge zastuguje publikacja Piotra Tomasza Kociubinskiego Powojen-
ne przeksztatcenia wlasnosciowe w swietle Konstytucji, w znacznej
czesci poswiecona kwestii nacjonalizacji nieruchomosci w ramach
reformy rolnej z 1944. Niedobdr kompleksowych opracowan do-
tyczacych zagadnien zwigzanych z nacjonalizacja nieruchomosci
rolnych w ramach reformy rolnej 1944 roku i uwzgledniajacych
historycznoprawny aspekt tegoz zagadnienia moze by¢ jednak sku-
tecznie zniwelowany dzigki niezmiernie bogatemu orzecznictwu po
1989 roku. Jako ze regulacje w zakresie reformy rolnej z 1944 roku
nadal stanowia podstawy do orzekania przez organy administracji
publicznej oraz sady, w szczeg6lnosci zas z uwagi na cigglos¢ pan-
stwowa miedzy Polska Ludowa (Polska Rzeczpospolita Ludowa)
a IIT Rzeczpospolity, dorobek orzecznictwa powstaly po 1989 ro-
ku powinien stanowi¢ integralng cz¢s¢ oceny regulacji prawnej na-
cjonalizacji nieruchomo$ci w ramach reformy rolnej 1944 roku.

Wydaje si¢, ze doglebna historycznoprawna analiza regulacji
prawnych w zakresie reorganizacji stosunkéw ziemskich w Polsce
w XX wieku jest dzisiaj potrzebna i ze wszech miar wskazana.

Juz po ztozeniu niniejszej pracy do Wydawnictwa ukazala si¢
ksigzka autorstwa Karola Dobrzanieckiego i Marcina Romanow-
skiego Reprywatyzacja. Problemy tworzenia i stosowania prawa.
Z tego tez wzgledu nie zostala ona ujgto ani w prezentowanych dalej
rozwazaniach, ani w bibliografii. W ocenie autora publikacja ta jest
niezmiernie istotna z perspektywy tematyki wywlaszczen i nacjo-
nalizacji nieruchomosci w ramach reform rolnych, gdyz porzadku-
je wiele zagadnien teoretycznych, w tym prawnoporéwnawczych,
a takze zawiera rozwazania poswiecone stosowaniu prawa. Stad tez
wskazanie jej wydaje sie niezbedne.

Przedmiotem prezentowanych rezultatéw badan jest wywlasz-
czenie i nacjonalizacja nieruchomosci w kontekscie reform rol-
nych w Polsce w XX wieku. Celem przeprowadzonych przez autora
dociekan bylo ukazanie instytucji wywtaszczenia i nacjonalizacji

¢ Por. np.: W. Géra, Reforma rolna PKWN, Warszawa 1969.
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nieruchomosci w szerokim kontekscie spoteczno-gospodarczym,
a takze opisanie, zdefiniowanie i sklasyfikowanie w perspektywie
historycznoprawnej roli, jakg wywlaszczenie i nacjonalizacja nieru-
chomosci odegraly w reorganizacji stosunkéw ziemskich w Polsce
w XX wieku.

Niniejsza praca stanowi rezultat badan przeprowadzonych przez
autora i jest rozwinieciem obronionej przez niego pracy magister-
skiej. Dociekania zostaly przeprowadzone na podstawie analizy
tekstow aktow prawnych, orzecznictwa, literatury przedmiotu oraz
materialéw Zrédtowych przy zastosowaniu nastgpujacych metod:
historycznoprawnej, dogmatycznoprawnej oraz prawnoporow-
nawcze;j.

Analiza tekstow aktow prawnych polegata na interpretacji jed-
nostek redakcyjnych poszczegolnych norm o charakterze gene-
ralnym, obowiazujacych na danym terenie w okreslonym czasie;
przeprowadzona zostala z wykorzystaniem umiejetnosci nabytych
przez autora w trakcie studiéw prawniczych, z uwzglednieniem
jednak specyfiki oraz realidw polskiego systemu prawa doby dwu-
dziestolecia miedzywojennego oraz okresu Polski Ludowe;.

Celem kompleksowej analizy przedmiotu badan krytycznej ana-
lizie poddano orzecznictwo oraz literature fachowa. Przedmiotem
dociekan bylty zaréwno publikacje wspodlczesne, jak i opracowania
wydane w czasach dokonywania reorganizacji stosunkéw agrar-
nych w Polsce. W zakresie orzecznictwa zbadano judykature w kwe-
stiach agrarnych z okresu miedzywojennego (gtéwnie Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego, ale tez Sadu Najwyzszego) i powo-
jennego oraz wspolczesne orzecznictwo. W celu szerszego ukaza-
nia kontekstu spofeczno-gospodarczego uzupelniajaco dokonano
przegladu wybranych opracowan z zakresu ekonomii politycznej,
agronomii oraz teorii panstwa. We wskazanym zakresie zglebione
zostaly takze wybrane teksty publicystyczne.



ROZDZIAL 1

Wywlaszczenie i nacjonalizacja nieruchomosci
w wyniku reformy rolnej - zagadnienia wstepne

1.1. Instytucja wywlaszczenia w polskim
systemie prawa

Wywlaszczenie nieruchomosci stanowi jedno z najskuteczniejszych
narzedzi, jakim moze dysponowac panstwo w realizacji doniostych
celow spoteczno-gospodarczych. Tytutem wstepu warto przytoczy¢
za Tadeuszem Wosiem, ze

instytucja wywlaszczenia stanowi podstawowa, mozna powiedzie¢, klasycz-
ng konstrukcje prawna, za pomocg ktdrej panstwo pozyskuje prawa przy-
stugujace innemu podmiotowi, jesli s one niezbedne dla realizacji waznych
celow publicznych. Dokonywana w ten sposéb ingerencja w stosunki wtas-
nosci istniejace w spoleczenstwie, czy szerzej prawa na rzeczach, cechuje si¢
réznym stopniem intensywnosci w poszczegélnych panstwach i w réznych
okresach ich rozwoju’.

Nalezy zatem wskaza¢, iz cechg charakteryzujacg normy prawa
wywlaszczeniowego jest doniosty cel o charakterze spolecznym czy
gospodarczym, uzasadniajacy odjecie jednostce wlasnosci. Okre-
slony priorytet spoleczno-gospodarczy moze si¢ wyrazaé na przy-
kiad przez zastosowanie kategorii ,,celu publicznego” przeznaczenia

' T. Wos, Wywlaszczenie nieruchomosci i jej zwrot, Poznan-Kluczbork 1995, s. 10.
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wywlaszczonych nieruchomosci’. W Europie po zakonczeniu I woj-
ny $wiatowej w prawodawstwach kontynentalnych na ogét przyj-
mowano, ze wywlaszczenie to ,odebranie wlasnosci nieruchomosci
lub praw rzeczowych dla celéw uzytecznosci publicznej za odszko-
dowaniem, wedtug zasad postepowania eksproprjacyjnego™.

Funkcjonujaca wspdlczesnie definicja wywlaszczenia jest ko-
herentna z dorobkiem polskiej doktryny okresu migedzywojenne-
go. Marian Zimmermann wskazywal na trzy cechy wyrdzniajace
instytucje wywlaszczenia: (1) jest to odebranie prawa indywidu-
alnego, ,jest rzecza obojetna, o jakie prawo chodzi; moze to by¢
jakiekolwiek prawo, prywatne lub publiczne, musi to jednak
by¢ prawo indywidualne™; (2) ,wywlaszczenie jest odebraniem
prawa przez panstwo, tzn. jest aktem prawnym opierajacym si¢
o norme¢ prawng’” (nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz nie okazuje
sie to tozsame ze stwierdzeniem, Ze podmiotem wywlaszczajacym,
ekspropriantem, zawsze jest panstwo, gdyz w istocie moze nim by¢
kazdy, na przyktad przedsiebiorstwo, o ile jest do tego uprawniony?®);
(3) wywlaszczenie stanowi odjecie prawa za odszkodowaniem, co
odréznia je od odebrania prawa indywidualnego bez wynagrodze-
nia, a wiec konfiskaty’.

Oproécz wskazanej wyzej funkcjonuje takze druga definicja wy-
wlaszczenia, ktérg mozna okredlic mianem potocznej. Zgodnie
z nig wywlaszczenie to ,wszelkie wypadki przymusowego odjecia
prawa wlasnosci bez wzgledu na przyczyne i forme prawna odjecia.
Najszerzej rozumiane wywlaszczenie obejmuje wszelkie przypadki
przymusowej ingerencji panstwa w uprawnienia przystugujace in-

2 G. Bieniek [w:] S. Rudnicki (red.), Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa
1995, s. 435.

* M. Zimmermann, Wywlaszczenie. Studium z dziedziny prawa publicznego, Lwow
1933, s. 218.

* M. Zimmermann, Polskie prawo wywlaszczeniowe, Lwow 1939, s. 5.

5 Tamze, s. 7.

¢ Tamze, s. 16.

7 Tamze, s. 9-10.
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nym podmiotom™. Odnoszac si¢ do przytoczonej definicji, trzeba
wskazad, iZ w sposéb niedostateczny uwypukla ona poszczegdlne
elementy zasadnicze dla instytucji wywlaszczenia, a w konsekwen-
cji moze prowadzi¢ do daleko idacych nieporozumien i omylek na
przyktad w zakresie braku odrdznienia od cywilnoprawnych spo-
sobow przeniesienia wlasnosci. Natomiast wywlaszczenie, wedtug
dominujgcego pogladu, nalezy do prawa publicznego®.

W wypadku wywlaszczenia nieruchomosci przedmiot wywlasz-
czenia, czyli res immobiles, nie odbiega od przyjetego w danym sy-
stemie prawa pojecia nieruchomosci. Tak wigc zastosowanie znaj-
dzie najogodlniejsza definicja - zgodnie z nig nieruchomos¢ stanowi
obiekt, ktéry moze zosta¢ objety we wlasnos¢ (corpus)', bedacy
gruntem i wszystkim tym, co jest z nim trwale zwiazane''. Od-
rebnosci mogg sie natomiast pojawi¢ w kontekscie reformy rolnej
i kwalifikacji poszczegolnych nieruchomosdci jako rolnych (prze-
znaczonych na cele produkgji rolnej).

Problematyka instytucji wywlaszczenia byla poruszana takze
w teorii prawa administracyjnego w okresie miedzywojennym. Jak
wskazywal W.L. Jaworski, wywlaszczenie to ,akt konstytutywny,
przez ktdry panstwo odbiera lub ogranicza prywatng wlasnos¢, za-
sadniczo nieruchomg, na rzecz publicznego przedsiebiorstwa,
zasadniczo za odszkodowaniem, po przeprowadzeniu ustawg prze-
widzianego postepowania”% Dalej Jaworski podaje trzy grupy wy-
wlaszczen: wywlaszczenia na rzecz publicznych przedsigbiorstw
(na przyklad kolei), wywlaszczenia w rozumieniu ograniczenia
wlasnosci spowodowanego na przyklad potrzebami wojennymi

8 Z. Truszkiewicz [w:] E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wy-
wlaszczenie nieruchomosci. Komentarz, Poznan-Kluczbork 1994, s. 125.

® S. Czuba, Cywilnoprawna problematyka wywlaszczenia, Warszawa 1980, s. 153 i n.

1 'W. Dajczak, Rzymska ,,res incorporalis” a ksztattowanie sig ,,rzeczy” i ,przedmiotu
praw rzeczowych” w europejskiej nauce prawa prywatnego, Poznan 2007, s. 47.

' R. Strzelczyk, Prawo nieruchomosci, Warszawa 2014, s. 1.

2 W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogélne, Warszawa
1924, 5. 166-167.
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i wreszcie nacjonalizacje®. I cho¢ Jaworski nie odniost sie wprost do
aspektu celowosciowego jako wyrdznika wywtlaszczenia, to jednak
dostrzegal ten problem, wskazujgc przyklady wywlaszczenia pod
budowe kolei, a wiec w zwigzku z wyzszg uzytecznosdcia publicz-
ng, oraz nacjonalizacji w Zwigzku Radzieckim, gdzie ekspropriacji
dokonywano dla osiggniecia z géry okreslonych celéw, majacych
podloze ideologiczne.

Instytucja wywlaszczenia, jako narzedzie najskuteczniejsze,
lecz jednoczesnie bardzo dolegliwe dla jednostek, powinna by¢ za-
tem stosowana ostroznie i tylko w sytuacjach, gdy inne metody nie
pozwola na realizacj¢ okreslonych zalozen. Odnoszac te zasade do
problematyki tak zwanego glodu ziemi i reform rolnych, nalezy sie
przychyli¢ do stanowiska, wedle ktérego wywlaszczenie nierucho-
mosci z przeznaczeniem na cele reformy rolnej dopuszczalne jest
wylacznie wtedy, gdy panstwo nie potrafi samodzielnie zapewnic¢
zasobu ziemi wystarczajacego do przeprowadzenia reformy rolne;.
Zwracal na to uwage Franciszek Bujak, podkreslajac, ze odrodzo-
ne panstwo polskie bedzie w pierwszym okresie dysponowalo na
tyle duzym zasobem ziemi rolnej, ze wielka wlasno$¢ ziemska nie
bedzie musiata by¢ wywlaszczana w pierwszych latach realizacji
reformy rolnej'.

Omawiajgc instytucje wywlaszczenia w ujeciu socjologicznym,
Zimmermann wskazywal za$, ze:

Podstawa i uzasadnieniem socjologicznie pojetego (i istniejacego) wywlasz-
czenia jest idea sprawiedliwo$ci i réwnosci jednostek w stosunku do spote-
czenstwa; z idei tej plyng pewne prawno-polityczne postulaty pod adresem
ustawodawcy. Ponadto wyplywa z nich co$ wigcej jeszcze: samo pojecie,
idea wywlaszczenia jako instytucji spolecznej, ktdra w spoteczenstwie ma
spelnia¢ pewne funkcje, a mianowicie umozliwia¢ jemu odebranie wtasno-
$ci indywidualnej w granicach potrzeby, t. zn. z zachowaniem wszystkich

13 Tamze, s. 167-168.
" F. Bujak, O naprawie ustroju rolnego w Polsce, Krakéw 1918, s. 137.
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innych niepotrzebnych spoleczenstwu uprawnien jednostki, przedewszyst-
kiem za$ wartosci'.

Jak wida¢, w polskiej nauce prawa administracyjnego juz w okre-
sie miedzywojennym postrzegano wywlaszczenie jako specyficzng
instytucje prawna, ingerujaca bowiem gleboko w sfere praw przy-
stugujacych jednostce. Podkreslano jednak przy tym, iz sens in-
stytucji wywlaszczenia wyraza sie w tym, by ekspropriant odbierat
tylko tyle praw ekspropriatow, ile jest niezbedne do zaspokojenia
stusznych spotecznie potrzeb, i to za odszkodowaniem.

Rekapitulujac, nalezy zatem stwierdzi¢, iz wywlaszczenie nieru-
chomosci jest instytucja prawa publicznego, wyrdzniajacy si¢ do-
niostym spolecznie celem, na ktdéry przeznaczane s3 wywtaszczane
nieruchomosci. Instytucja ta powinna by¢ rozpatrywana kazdo-
razowo na podstawie danego aktu prawnego upowazniajacego do
jej zastosowania, co znajduje uzasadnienie w aspekcie celowoscio-
wym, wyrézniajacym wywlaszczenie nieruchomosci sposréd in-
nych instytucji prowadzacych do utraty wlasnosci nieruchomosci,
jak cho¢by konfiskaty czy przepadku majatku’s.

1.2. Nacjonalizacja

Zgodnie ze slownikowa definicja nacjonalizacja to ,przejecie
przez panstwo przedsiebiorstw, $rodkéw produkeji, posiadiosci
ziemskich stanowigcych wlasno$¢ prywatng lub pozbawionych
wlasciciela; moze mie¢ charakter dobrowolny lub przymusowy;
upanstwowienie””. Przytoczone okreslenie nacjonalizacji moze
by¢ jednak mylace, gdyz, jak sie wydaje, mozna je odnies¢ takze do
wywlaszczenia.

' M. Zimmermann, Wywlaszczenie..., s. 82.

!¢ G. Bieniek, Z. Marmaj, Ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci. Komentarz, Warszawa—-Zielona Géra 1995, s. 176.

7 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1998, t. 2, s. 230.
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We wspdlczesnej literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze jedna
z cech wyrézniajacych nacjonalizacje na tle innych sposobéw na-
bycia wlasnosci przez panstwo jest odjecie prawa wlasnosci grupie
okreslonej generalnie'®. Wskazuje si¢ réwniez na ideologiczng pod-
budowe jako wyrdznik nacjonalizacji’. Nalezy zatem przyja¢, iz
nacjonalizacja to usankcjonowane aktem rangi ustawowej odjecie
prawa wlasnosci okreslonej generalnie grupie podmiotow, a wigc
przez wskazanie kryteriow, ktorych spelnienie aktualizuje przejscie
prawa wlasnosci na rzecz panstwa.

W wypadku nacjonalizacji katalog podmiotéw nig dotknietych
zakreslony jest przez wyliczenie cech, czy to natury faktycznej, czy
tez prawnej, ktorych spelnienie uzasadnia przejecie przez panstwo
wlasnosci danego podmiotu. Wydaje si¢ zatem, iz naturalng konse-
kwencja tak przyjetej definicji bedzie stwierdzenie, ze dla przejscia
wlasnosci na rzecz panstwa w nastepstwie nacjonalizacji nie musi
by¢ w kazdym przypadku wydawany dodatkowy akt o charakterze
konstytutywnym. Skoro bowiem ,,nacjonalizacja to przejscie prawa
ex lege”®, to ewentualne dalsze akty stwierdzajace przejscie wlas-
nosci na rzecz panstwa moga miec¢ charakter tylko deklaratoryjny,
a zatem stwierdzajacy zaistnienie w danym przypadku przestanek
okreslonych w akcie nacjonalizacyjnym.

Nacjonalizacja, jak wskazano wyzej, jest instrumentem praw-
nym, ktérym postuguje si¢ panstwo dla realizacji okreslonych
celéw natury ideologicznej. Nacjonalizacja dotyka zatem na ogoét
odgodrnie przyjeta kategorie podmiotéw, do ktérych dana wiadza
przejawia nieprzychylny stosunek. Przykladowo mozna wskazac¢
na Manifest komunistyczny z 1848 roku, w ktérym to Karol Marks
i Fryderyk Engels wsréd postulatéw dotyczacych krajow ,,najda-
lej rozwinietych” na pierwszym miejscu wskazywali na ,wywlasz-

18 K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, Warszawa 2009, s. 4; A. Hetko, De-
kret warszawski. Wybrane aspekty systemowe, Warszawa 2012, s. 5-6.

19 A. Hetko, Dekret..., s. 5.

» K. Osajda, Nacjonalizacja..., s. 5.
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czenie wlasnosci ziemskiej i uzycie renty gruntowej na wydatki
panstwowe”?!.

Manifest komunistyczny, stanowiacy swoiste streszczenie naj-
wazniejszych zatozen doktryny komunistycznej (marksistowskiej),
moze zatem by¢ $wietnym przyktadem ideologicznej podbudowy
nacjonalizacji. Cho¢ Marks i Engels postuzyli si¢ terminem
~wywlaszczenie’, to z kontekstu Manifestu komunistycznego mozna
wywnioskowa, iz w istocie chodzilo im o nacjonalizacje, wywlasz-
czone ziemie mialy si¢ bowiem sta¢ wilasnoscig panstwa, a krag
podmiotéw wywlaszczanych zostal okreslony w sposob generalny
(kryterium ,wlasnosci ziemskiej”). Stad tez nalezy przyjac, iz cecha
wyrdzniajaca nacjonalizacje, oprocz generalnego charakteru, jest
wlasnie ideologiczny charakter jej uzasadnienia.

1.3. Wywlaszczenie a nacjonalizacja

Niewatpliwie na wstepie pewnej sygnalizacji wymaga problem deli-
mitacji poje¢ ,wywlaszczenie” oraz ,,nacjonalizacja”. Kwestia ta wy-
daje sie o tyle istotna, ze wspolczesnie raczej jednolicie rozrdznia
sie wywlaszczenie od nacjonalizacji*?, podczas gdy dawniej nacjo-
nalizacja byta uwazana za jedng z kategorii wywlaszczenia® badz
tez zgola za jego synonim*. Nalezy tez zaznaczy¢, iz wzajemny sto-
sunek poje¢ wywlaszczenia i nacjonalizacji stanowi kwestie proble-
matyczng takze na gruncie prawa miedzynarodowego®.

Na wstepie wskazacd trzeba, ze polski ustawodawca w XX wieku
w zakresie reformy rolnej na ogét nie postugiwat si¢ zadnym z przy-
toczonych poje¢, nie nalezaly wigc one w momencie wejscia w zy-

2 K. Marks, E. Engels, Manifest komunistyczny, Gdansk 2000, s. 28.

22 Por. np. K. Osajda, Nacjonalizacja..., s. 14-15; A. Hetko, Dekret..., s. 5-8.

2 W.L. Jaworski, Nauka..., s. 166-167

2 K. Marks, F. Engels, Manifest..., s. 28.

» M. Muszynski, Nacjonalizacja mienia cudzoziemcéw w Polsce a problem rekom-
pensaty za mienie pozostawione, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 1 (72), s. 44.
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cie omawianych regulacji do sfery jezyka prawnego, a co najwyzej
mogg by¢ uznane za wytwor jezyka prawniczego. W odniesieniu do
wywlaszczenia postugiwano sie terminem ,,przymusowy wykup™,
w wypadku nacjonalizacji natomiast stosowano sformulowanie
»przechodza na wlasno$¢ Skarbu Panstwa™ badz tez ,,przyjmuje
sie na wlasno$¢ Panstwa’.

Migdzy wywlaszczeniem a nacjonalizacjg istnieje réwniez wiele
podobienstw konstrukcyjnych. Jak wskazano wyzej, cechg wyrdz-
niajacg wywlaszczenie jest doniosly spotecznie cel. Z kolei nacjona-
lizacje, co do zasady, cechuje silna podbudowa ideologiczna. Biorac
pod uwage, jak wazka kwestig w dziejach Polski w XX wieku byta
sprawa reformy rolnej, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze kryteria
doniostego celu oraz ideologiczne moga ulega¢ daleko idagcemu za-
tarciu. W zwigzku z tym, ze kwestia reformy rolnej budzita wielkie
kontrowersje w Drugiej Rzeczypospolitej, nie sposéb oceni¢, kiedy
poszczegélne frakcje dazace do przeprowadzenia reformy rolnej
mialy na wzgledzie doniosty spotecznie cel (uzdrowienie sytuacji
gospodarczej na wsi i zaspokojenie ,,gtodu ziemi”), a kiedy refor-
ma rolna byta traktowana instrumentalnie, jako ideologia dajaca
asumpt do dzialania,

Trzeba przy tym podkresli¢ z calg stanowczoscig, iz zalozenie
przez ustawodawce realizacji reformy rolnej ma dalekosi¢zne skut-
ki, nieograniczajace si¢ tylko do zmian struktury wlasnosciowej
na terenach rolniczych (wiejskich). Jak wskazywat Aleksander Ra-
czynski: ,,Co do dopuszczalno$ci wywlaszczenia na cele reformy
rolnej, ustawy muszg poj$¢ dalej, anizeli w normalnych wypadkach
wywlaszczenia, gdyz chodzi tu o zmiang ustroju spolecznego”. Re-
forma rolna prowadzi bowiem na ogoét do zmian glebokich do tego

% Por. pkt 9 u.z.rr; art. 2 ust. 1 uw.r.r. z 1920 roku; art. 19 ust. 1 ww.r.r. z 1925
roku.

¥ Por. art. 2 ust. 3 d.p.r.r;; art. 1 ust. 1 d.p.n.l.

# Por. art. 1 ust. 1 Ustawy o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, Dz.U.
1950, nr 9, poz. 87.

» A. Raczynski, Wywlaszczenie na cele reformy rolnej i ustawy kresowej, Lwow—
Warszawa 1921, s. 45.
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stopnia, Ze w jej nastepstwie dochodzi do istotnych przeobrazen
spolecznych. Mozna pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, iz gdyby udato
sie doprowadzi¢ do zamierzonego konca miedzywojenng reforme
rolng, zaréwno na gruncie u.w.r.r. z 1920 roku, jak i u.w.r.r. 1925 ro-
ku, dosztoby do zaniku ziemianstwa w Polsce jako odrebnej grupy
spolecznej. Pozbawienie tej kategorii oséb ziemi zmusitoby ja do
poszukiwania nowych zaj¢¢, uzyskane zas z odszkodowan $rodki
finansowe z pewnoscig bylyby inwestowane. W konsekwencji,
mimo diametralnie réznych s$rodkéw, prawdopodobne jest, ze
w aspekcie spolecznym migdzywojenna reforma rolna finalnie
osiggnetaby rezultat podobny do komunistycznej reformy rolnej -
wyeliminowanie ziemianstwa jako odrebnej grupy spotecznej. Tak
wigc doniosto$¢ przemian spotecznych, jakie niesie ze sobg postu-
giwanie si¢ przez ustawodawce wywlaszczeniem nieruchomosci
jako narzedziem realizacji reformy rolnej, moze by¢ bliska tej, ktora
mozna osiggnac za pomoca nacjonalizacji, co w konsekwencji zdaje
sie przemawia¢ za odmoéwieniem zasadnosci czynienia dyferencja-
cji na wywlaszczenie i nacjonalizacje w kontekscie reformy rolne;j.

Wydaje sie, iz najbardziej logicznie spdjnym argumentem za
rozréznieniem wywlaszczenia i nacjonalizacji jest che¢ wyodreb-
nienia ekspropriacji mocg aktow generalnych (nacjonalizacja) i ak-
tow indywidualnych (wywlaszczenie). Opowiedzenie si¢ za takim
kryterium delimitacji przynosi okreslone nastepstwa. Przyjmujac
za stuszne powyzsze rozréznienie, trzeba zatem stwierdzi¢, ze ce-
chg odroézniajacg wywlaszczenie od nacjonalizacji bedzie charak-
ter aktu, na mocy ktérego odejmowana jest wlasnos¢. W wypadku
wywlaszczenia bedzie to akt konstytutywny, nacjonalizacja nato-
miast nie wymaga wydania aktu o charakterze konstytutywnym,
przejscie wlasnosci na panstwo nastepuje bowiem z mocy samego
prawa. W wypadku nacjonalizacji akty indywidualne beda miaty
zatem charakter deklaratoryjny, a wigc stwierdzajacy zaistnienie
w okreslonym przypadku ustanowionych w akcie rangi ustawowej
przestanek powodujacych odjecie wlasnosci.
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1.4. Stan stosunkdow rolnych na ziemiach polskich
po zaborach

Problematyka stosunkéw rolnych na ziemiach polskich w okresie
zaboréw zostala wyczerpujaco oméwiona w literaturze przedmio-
tu. Ponizsze wprowadzenie stanowi krétki wstep do omawianego
zagadnienia, z powolaniem si¢ na syntetyczne opracowania wybra-
nych autoréw.

Poddanstwo osobiste w Prusach zostalo zniesione w 1807 roku.
Kwestie wlasnosci ziemi chlopskiej unormowano w edykcie regu-
lacyjnym z 1811 roku®. Na jego podstawie chfopom umozliwiono
nabywanie uprawianej ziemi za odszkodowaniem dla wlacicie-
la ziemskiego. Splata mogta nastgpi¢ trzema réznymi sposobami:
przez rezygnacj¢ chlopa z czg¢sci gruntéw na rzecz posiadacza ziem-
skiego, za uiszczeniem odszkodowania przez splaty kapitatowe lub
dzigki odrabianiu przez okreslony okres czasu panszczyzny na do-
tychczasowych zasadach. W 1823 roku uwlaszczenie zostato roz-
ciggniete na obszar Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego®'.

Dalsze reformy stosunkéw ziemskich w Prusach trwaly az do lat
siedemdziesigtych XIX wieku. W$réd kolejnych reform w szczegél-
nosci nalezy wskaza¢ na likwidacje serwitutéw oraz praw zwierzch-
nich wlascicieli ziemskich nad chlopstwem. Ostatnim akordem
reform uwtaszczeniowych w Prusach bylo zniesienie w 1872 roku
prawa dominialnego patronatu, obejmujacego miedzy innymi
uprawnienie do desygnowania wojta*.

Stosunki agrarne na ziemiach zaboru austriackiego zostaly ure-
gulowane patentem cesarskim z dnia 17 kwietnia 1848 roku. Na
mocy tegoz aktu w Galicji z dniem 15 maja 1848 roku zniesiono
stosunek poddanczy ze wszystkimi zwigzanymi z nim powinnos-

% B. Le$nodorski [w:] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju
i prawa polskiego, Warszawa 2005, s. 391.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 392.
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ciami®. Uregulowania w zakresie wlasnosci ziemi zawarte zostaly
w patencie z dnia 7 wrzesnia 1848 roku. Na jego mocy zniesiono
wlasnos$¢ zwierzchnig wlasciciela ziemskiego, a wlasnos¢ uzytkowa
chlopa ulegta przeksztalceniu we wlasnos¢ bezwzgledna. Nie ulegly
uwlaszczeniu grunty oddane chlopom w uzytkowanie w rezultacie
formalnych umow™.

Za utracone wskutek uwlaszczenia korzysci przystugiwato zie-
mianom odszkodowanie. Po dokonanym uwtaszczeniu, wobec
znacznego niedoboru ziemi uprawnej, upowszechnily sie w Ga-
licji umowy zawierane przez chlopéw z posiadaczami ziemskimi,
na mocy ktérych chlopi zobowiazywali si¢ do pracy w folwarku,
w zamian za co otrzymywali w dzierzawe od wiasciciela ziemskiego
grunty rolne. Poczawszy od 1853 roku podjeto takze akcje likwida-
cji serwitutow, opartg na zasadzie wykupu®.

Sprawa uwlaszczenia chlopéw, a zatem nadania im uprawianej
ziemi, zostala w okresie zaboréw na ziemiach Krolestwa Kongre-
sowego zapoczatkowana dekretem Tymczasowego Rzadu Naro-
dowego z dnia 22 stycznia 1863 roku, na mocy ktérego wieczysta
dzierzawa ziemi ulegla przeksztalceniu w wylaczng i dziedziczng
wlasnos¢. Wobec zainicjowania przez wladze powstancze dziatan
celem sklonienia chtopstwa do wzigcia czynnego udzialu w powsta-
niu wladze carskie zdecydowaly si¢ na podjecie kontrakeji, ktorej
gléwnym elementem byt ukaz o urzadzeniu wloscian w Krolestwie
Polskim z dnia 2 marca (19 lutego wedtug kalendarza julianskiego)
1864 roku’.

Tekst ukazu pos$wigcono wylacznie kwestii wlasnosci ziemi,
gdyz sprawa zniesienia zalezno$ci poddanczej chlopow na zie-
miach Krélestwa Kongresowego zostala juz wczesniej uregulowana
mocg konstytucji Ksiestwa Warszawskiego oraz Kodeksu Napoleo-

3 K. Grzybowski, Historia patistwa i prawa Polski, t. 4: Od uwlaszczenia do odro-
dzenia paristwa, Warszawa 1982, s. 327-329.

3 Tamze.

35 Tamze, s. 337.

% Tamze, s. 99. Zob. tekst ukazu [w:] Zbiér ustaw wlosciariskich obowigzujgcych
w Krélestwie Polskim, red. F. Brodowski, J. Kaczkowski, Warszawa 1918.
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na. Uprawiana przez chtopdw ziemia, a wiec ,grunty w posiadaniu
wloécian”, zostala im oddana na zasadzie ,wlasnosci zupelnej”. Jak
wskazywal Konstanty Grzybowski, chlopi otrzymywali ziemie na
podstawie oceny kryterium faktycznego, to jest posiadania ziemi*.
Samo pojecie chlopa, czyli wedtug 6wczesnej nomenklatury ,wlos-
cianina’, bylo wieloznaczne, gdyz w ukazie uzywano tego terminu
w odniesieniu do réznych grup oséb trudnigcych si¢ pracg na roli**.

Wrtasno$¢ ziemi nabytej przez chtopéw w Krélestwie Kongreso-
wym w wyniku uwlaszczenia w roku 1864 byta prawem znaczaco
réznigcym sig od ,klasycznej” wlasnosci funkcjonujacej w dwezes-
nym prawie rosyjskim. Do najwazniejszych odrebnosci wyro6z-
niajacych wlasno$¢ gruntéw uzyskanych przez chlopéw wskutek
uwlaszczenia, poza oparciem tytulu do ziemi na przestankach
o charakterze faktycznym, nalezy zaliczy¢ brak obligatoryjnego
prowadzenia dla poszczegélnych nieruchomosci ksiag hipotecz-
nych oraz trwale ograniczenie obrotu tymi gruntami*.

Na Ziemiach Zabranych, a zatem we wschodnich wojewddz-
twach I Rzeczypospolitej inkorporowanych bezposrednio do Rosji,
uwlaszczenie chlopéw zostalo przeprowadzone na mocy carskiego
ukazu z dnia 3 marca (19 lutego wedtug kalendarza julianskiego)
1861 roku. Chlopom nadano wolno$¢ osobistg oraz ziemie. Otrzy-
mywali oni $rednio okoto 1,09 ha, w zaleznosci od jakosci gruntu.
W czasie dokonywania nadzialéw wlascicielem ziemi stawala sie
wspolnota wiejska. Splaty za otrzymang ziemie obciazaty wspolno-
te wiejska, ktdra rozkladata ich wysokos$¢ na poszczegélne gospo-
darstwa, proporcjonalnie do liczebnosci rodzin chlopskich. Splaty
za otrzymang ziemie roztozono na 49 lat, a przed uregulowaniem
naleznosci chlopi nie mogli domaga¢ si¢ wydzielenia wlasnosci.
Akcja indywidualizacji wlasnosci chtopskiej zostala podjeta w na-

¥ K. Grzybowski, Historia..., s. 100.
¥ Tamze.
% Tamze, s. 102-104.
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stepstwie rewolucji 1905 roku. Wtedy tez umorzono pozostale na-
leznosci z tytutu otrzymanej ziemi*.

1.5. Istota reformy rolnej

Odnoszac si¢ do problematyki prawnych regulacji w dziedzinie re-
organizacji stosunkéw ziemskich, nalezy przede wszystkim stwier-
dzi¢, ze kwestia ta powinna by¢ rozpatrywana wieloptaszczyznowo,
nie tylko za pomocg egzegezy tekstu prawnego, ale takze z uwzgled-
nieniem szerszego kontekstu spotecznego, politycznego i ekono-
micznego. Jak wskazano wyzej, podstawowe znaczenie dla oceny
okreslonych przeksztalcen struktury rolnej w kontekscie wywtasz-
czenia nieruchomos$ci ma aspekt celowosciowy norm statuujacych
instytucje wywlaszczenia nieruchomodci, a w przypadku nacjona-
lizacji bardzo wazna role odgrywa kwestia ideologicznej motywacji
ustawodawcy.

Niewatpliwie reforma rolna budzila zywe zainteresowanie sze-
rokich warstw spotecznych, szczegélnie w okresie miedzywojen-
nym oraz w latach powojennych, kiedy to problem wtasnosci ziemi
uprawnej byt postrzegany jako kwestia fundamentalna, zasadnicza
dla okreslenia panstwa polskiego. Jak pisat Tadeusz Brzeski:

Reforma badz co badz tak radykalna i niezwykla dzieli¢ musi los wszystkich
reform, a mianowicie napotyka¢ na opér nie tylko zagrozonych nig intere-
séw prywatnych, lecz réwniez wielu intereséw o publicznej wadze. Nadto
za$ tamac si¢ musi o niedoskonato$¢ srodkéw i narzedzi, ktérych pragnie
uzy¢ dla przeprowadzenia swych celow*'.

Trafnie wskazywal Ludwik Gorski za Henrim Damethem, zZe:
»Kazda reforma w dziedzinie ekonomiczno-spotecznej podporzad-
kowang by¢ winna dwém kryterjom, ktére przesadzaja o jej przy-

4 Tamze, s. 107.
1 T. Brzeski, Walka o reforme rolng, RPEiS 1926, s. LIV.
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jeciu lub odrzuceniu, sg niemi: sprawiedliwo$¢ i pozyteczno$¢™*.
Niewatpliwie tak drazliwa spolecznie sprawa, jak ekspropriacja
przedstawicieli jednej grupy spolecznej celem zapewnienia lepsze-
go bytu ekonomicznego innej, jest kwestiag wymagajaca roztropnych
dzialan legislacyjnych oraz doglebnego rozwazenia konsekwencji.
Kazdorazowo przed ustawodawcg zamierzajagcym zreformowaé
stosunki ziemskie staje problem pogodzenia zgota sprzecznych in-
teresow réznych grup spolecznych.

Wydaje sig, iz jednym z podstawowych wyznacznikéw poje-
cia ,reforma rolna” jest wlasnie wzmiankowana zmiana struktury
wlasnosci gruntéw rolnych, na ogoét kosztem posiadaczy ziemskich,
w ten sposéb jednak, by proces ten byl ,,sprawiedliwy” i ,,pozytecz-
ny’, z tym zastrzezeniem, ze tres¢ obu poje¢ powinna by¢ interpre-
towana przez pryzmat zasad ustrojowych danego panstwa.

Konieczno$¢ gruntownego przeobrazenia stosunkow ziemskich
w odrodzonej Rzeczypospolitej na ogét byta uzasadniana , kryzy-
sem wloscianskim” czy tez ,,kryzysem agrarnym”. Felicjan Dembin-
ski wskazywal, Ze:

nauka rolnicza kryzysem agrarnym nazywa ten stan gospodarstw wiejskich,
w ktérym przedsiebiorca normalnym dochodem nie pokrywa wydatkéw
gospodarczych i srodkéw produkeyjnych. (...) Kryzys agrarny nie wystepu-
je nagle, wybuchowo, bo objawy wywolujace go staja sie dopiero krytyczne-
mi, gdy utrzymuja sie przez czas dluzszy®.

Dokonujac zatem proby zdefiniowania negatywnych zjawisk
spotecznych, ktére spowodowaly konieczno$¢ wdrozenia reformy
rolnej, nalezy przede wszystkim wskaza¢ na skrajng nieoptacalno$¢
ekonomiczng produkeji rolniczej w najmniejszych, karlowatych
gospodarstwach rolnych. Gdy liczba tychze gospodarstw zaczy-
na rosna¢, wskutek nieproporcjonalnego wzrostu liczby ludnosci
w stosunku do powigkszania si¢ arealu uzytkéw rolnych w kraju,

2 L. Gorski, W sprawie reformy rolnej w Polsce, Warszawa 1919, s. 7.
# F. Dembinski, Rolnictwo polskie na tle swiatowego kryzysu agrarnego, Poznan
1927,s. 4.
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moze dochodzi¢ do napiec spotecznych i pojawiania sie postulatow
ekspropriacji posiadaczy ziemskich. Kolejnym czynnikiem jest tak
zwany gtdd ziemi, wyrazajacy sie w dgzeniu bezrolnych, wzglednie
malorolnych, chlopéw do uzyskania ziemi uprawnej na wlasnos¢.

Tak wigc drugim z czynnikéw pozwalajacych na okreslenie
danych przeobrazen struktury agrarnej mianem reformy rolnej,
oprocz checi reorganizacji struktury wlasnosciowej ziemi rolnej,
jest wlasnie niewydolnos$¢ ekonomiczna pewnej grupy producen-
tow rolnych, zwana takze ,,kryzysem agrarnym’”. Nikte perspektywy
powodzenia w zyciu, badz zgola ich brak, mogly by¢ poczytywane
przez ludno$¢ utrzymujacy si¢ z pracy na roli za wynikajace z aku-
mulacji znacznej cze$ci ziemi rolnej w rekach osob nalezacych badz
to do 0s6b formalnoprawnie przynalezacych do grup uprzywilejo-
wanych (szlachta), badz tez do przedstawicieli elit w spoteczno$-
ciach nominalnie pozbawionych przywilejéw stanowych. Czynniki
te zdecydowanie sprzyjaly pojawianiu si¢ postulatow przeprowa-
dzenia zasadniczej reorganizacji stosunkéw ziemskich na danym
obszarze. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, by aspekty ekonomiczny
i polityczny nie przystonily zlozonej istoty problemu, jak czgsto-
kro¢ sie to dzialo w opracowaniach powstalych w okresie Polski
Ludowej*.

Niemniej jednak nalezy wskazad, iz nie zawsze dezyderat prze-
prowadzenia reformy rolnej wiazal si¢ z ekspropriacja posiadaczy
ziemskich. Stusznie zauwazyl bowiem Henryk Korowicz, ze:

Przed wojna $wiatowa przejawiala sie reforma ustroju rolnego 1) w kolo-
nizacji wewnetrznej, t.j. tworzeniu nowych osad wlo$cianiskich wewnatrz
kraju, i parcelacji, a nastepnie 2) w wplywaniu na obrét ziemia, majacem
na celu utrwalanie wielkoéci gospodarstw wioécianskich. W obu wypad-
kach méwi¢ mozemy o reformie rolnej, w najszerszym znaczeniu, wyraza
sie ona ingerencja panstwa w ksztaltowaniu sie stosunkéw wtasnosci rolnej,

* Por. np. Cz. Madajczyk, Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce (1918-
1939), Warszawa 1956 czy korespondujacy z pracg Czestawa Madajczyka artykul H.
Stabka, O programach reformy rolnej w latach 1939-1944, ,Kwartalnik Historyczny”
1982, z. 2, s. 463-474.
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lecz bez uciekania si¢ do wywlaszczenia, stanowigcego ceche powojennych,
wlasciwych reform rolnych®.

Autor 6w przytacza definicje reformy rolnej jako zasadniczej re-
organizacji stosunkéw ziemskich przy udziale panstwa, dokonujac
jednoczesnie dyferencjacji na reforme rolng sensu largo, a zatem
dzialalno$¢ panstwa nakierowang na zmiane struktury agrarnej,
bez uzycia jednak instytucji wywlaszczenia, oraz reforme rolna
sensu stricto, to jest uzycie przez panstwo wszelkich dostepnych in-
strumentéw, nie wylaczajac instytucji wywlaszczenia.

Henryk Korowicz pomingl w swojej wyczerpujacej definicji
problematyke samowolnej czy tez oddolnej parcelacji, co nalezy
uzna¢ za zabieg sluszny. Istotg reformy rolnej jest bowiem zorga-
nizowana w ramach formalnoprawnej ingerencji panstwa zmiana
stosunkow ziemskich. Realizowana za$ przez czynniki spoteczne,
choc¢by nawet dzialajace za przyzwoleniem wtadzy publicznej czy
za namowa jej funkcjonariuszy, ma zupelnie odmienny charakter.
Oddolna przymusowa parcelacja majatkow ziemskich silg rzeczy
nie moze bowiem stuzy¢ jakiemukolwiek celowi i cho¢by nawet
przyczynita si¢ do poprawy struktury agrarnej, to pozytywna zmia-
na bedzie tylko wypadkowa podjetych dzialan, a nie rezultatem
planowej akcji, obliczonej na realizacje okreslonych zamierzen.
Oddolna parcelacja ma zatem raczej charakter rewolucyjny i w tym
kontekscie powinna by¢ rozpatrywana, nie za$ jako element refor-
my rolnej czy tez jedna z jej form.

Odnoszac si¢ do natury aktywnosci panstwa w sferze stosunkow
rolnych nalezy wskazad¢, iz instrumenty, jakimi w tym zakresie dys-
ponuje panstwo, naleza zaréwno do sfery wladczej (imperium), jak
i do wlascicielskiej (dominium). Do tej pierwszej kategorii trzeba
zakwalifikowa¢ w szczegdlnosci wywlaszczenie. Zasadniczo wigk-
szo$¢ instrumentdw, jakimi postuguje si¢ panstwo w celu realizacji
zamierzen polityki agrarnej, nalezy do sfery imperium*. Panstwo

* H. Korowicz, Polityka agrarna w zarysie, cz. 1, Lwéw 1933, s. 82.
¢ Na przyktad przesiedlenia, likwidacja serwitutéw, akcje osiedlencze, ogranicze-
nia w obrocie ziemig, likwidacja fideikomisow itp.
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moze jednak realizowa¢ elementy reformy rolnej za pomoca in-
strumentdw charakterystycznych dla stosunkéw cywilnoprawnych.
Ilustracyjnie mozna wskaza¢ na udzielanie preferencyjnych kre-
dytéw dla rolnikéw czy tez sprzedaz nalezacej do panstwa ziemi.
W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze fundamentem reformy rolnej
jest dzialalno$¢ panstwa nakierowana na reorganizacje stosunkéw
ziemskich.

Poréwnujac rozwigzania przyjete przez polskiego ustawodaw-
ce w XX wieku z regulacjami prawnymi w zakresie reformy rol-
nej wdrozonymi w innych panstwach w tozsamym okresie nalezy
wskazad, iz istniejg rézne modele przeprowadzania reformy rolne;j.
Problematyka reform rolnych w innych krajach zostala w okresie
miedzywojennym bardzo dobrze zbadana®’. Przytoczone dalej dane
stanowig za$ tylko wybor, za wskazanymi autorami, cech charakte-
rystycznych i ciekawych rozwigzan przyjetych w ustawodawstwie
réznych krajow.

W Wielkiej Brytanii, borykajacej si¢ u progu XX wieku ze spora
liczbg bezrolnych i bezrobotnych chlopéw, przyjeto dwojaka me-
tode rozwigzania problemu przeludnienia wsi. Przede wszystkim
podejmowano dzialania osadnicze, celem zaludnienia terendéw,
gdzie dostep do ziemi uprawnej byl tatwiejszy. Opierajac si¢ na Al-
lotments Act (Ustawie o przydzialach) z 1887 roku, tworzono nie-
wielkie gospodarstwa robotnicze*. Kolejnym krokiem do poprawy
wydajnosci brytyjskiego rolnictwa rodzimego bylo tak zwane osad-
nictwo rolne (small holdings). Na podstawie Small Holdings Act
(Ustawy o gospodarstwach rodzinnych) z 1892 roku rady poszcze-
g6lnych hrabstw w razie stwierdzenia popytu na tworzenie gospo-
darstw na danym terenie mogly nabywac ziemi¢ uprawna i nastep-
nie oddawac ja w dzierzawe na cele osadnicze®.

¥ L.W. Biegeleisen, Reforma rolna w gtdwnych panstwach europejskich, Warszawa
1924, t. 11 t. 2 Warszawa 1926; A. Rose, Reformy rolne w Europie Srodkowej po wojnie
Swiatowej, Warszawa 1925.

* L.W. Biegeleisen, Reforma..., t. 1,s. 118.

4 Tamze,s. 1181in.
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Szczegodlnego podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze Wielka Bry-
tania mogta w okresie migdzywojennym uchodzi¢ za swoisty wzo-
rzec w zakresie reform rolnych. Problematyka zasadniczej reorgani-
zacji stosunkow rolnych byta w tym kraju przedmiotem ozywionej
dyskusji co najmniej od lat czterdziestych XIX wieku, a jej poczatek
nalezy wigza¢ z postulatami ruchu czartystow™. Wydaje si¢ zatem,
iz przyklad Wielkiej Brytanii stusznie mégt uchodzi¢ w polskich re-
aliach, jesli nie za wzér do nasladowania, to przynajmniej za godny
rozwazenia przyklad.

Trzeba nadmieni¢, iz takze w miedzywojennej Polsce podej-
mowano proby ozywienia akcji osadniczej na stabiej zaludnionych
terenach. Kolonizacja wewnetrzna miata prowadzi¢ zaréwno do
zmniejszenia populacji w rejonach przeludnionych, jak i do lepsze-
go zagospodarowania stabiej rozwinietych wschodnich terytoriéw
Rzeczypospolitej oraz do powstania nowych jednostek gospodar-
czych, ktore bylyby ,,zdolne samodzielnie si¢ rozwija¢”>!. Prowa-
dzenie akecji osadniczej miato stanowi¢ takze wzmocnienie reformy
rolnej prowadzonej w oparciu o wywlaszczenie wielkiej wlasnosci
ziemskiej*. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz tematyka osadnic-
twa, zaréwno w okresie przedwojennym, jak i powojennym, za-
sadniczo wykracza poza ramy niniejszej pracy i poruszana bedzie
jedynie wyjatkowo, w odniesieniu do poszczegdlnych zagadnien
reformy rolnej.

Réwniez w Niemczech przed okresem hitlerowskim reforma
rolna byla realizowana w gtéwnej mierze za pomoca osadnictwa.
Osadnictwo niemieckie byto prowadzone przez towarzystwa osad-
nicze, powstajace przede wszystkim z prywatnej inicjatywy, majace
jednak charakter publicznoprawny. Zajmowaly sie one zakupem
ziemi uprawnej, a nastepnie osadzaly na niej osoby pochodza-

%0 J. Bronstein, Land Reform and Working-Class Experience in Britain and the Unit-
ed States 1800-1862, Stanford 1999, s. 9.

*! J. Lutostawski, Ustawa o wykonaniu reformy rolnej, SR 1920, z. 5-7, s. 167.

2 H. Wiercinski, Uwagi do projektowanej ,,reformy rolnej”, SR 1920, t. 1, z. 1-4,
s. 76.
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ce z obszaréow przeludnionych®. Osadnictwo finansowane bylo
z kredytéw rentowych, przez wspétudziat oséb prywatnych oraz ze
srodkéw publicznych.

Mianem specyficznej mozna okresli¢ reforme rolng przeprowa-
dzong w okresie miedzywojennym w Czechostowacji. Cata wielka
wlasnos$¢ ziemska, definiowana jako nieruchomosci o powierzch-
ni gruntéw uprawnych ponad 150 ha lub o powierzchni catkowi-
tej przekraczajacej 250 ha, zostala objeta na mocy ustawy ramowej
z 16 kwietnia 1919 roku ,aresztem”. Zgodnie z wyktadnig doko-
nang przez czechostowacki odpowiednik Najwyzszego Trybunaltu
Administracyjnego w wyroku z dnia 9 listopada 1921 roku objecie
aresztem nalezalo traktowa¢ nie jako wywlaszczenie ex lege, lecz
nalozenie specyficznego rezimu prawnego, ograniczajgcego moz-
liwo$¢ rozporzadzania nieruchomo$ciami ziemskimi®. Dotych-
czasowi wlasciciele gruntéw obtozonych aresztem byli obowiazani
nadal gospodarowa¢ nimi az do czasu ustalenia odszkodowania za
przejmowany grunt. Na mocy ustawy z dnia 30 stycznia 1920 roku
o nadawaniu gruntéw oblozonych aresztem i o uporzadkowaniu
na nich stosunkéw prawnych prawo do otrzymania nadania zie-
mi przystugiwalo zaréwno osobom fizycznym, jak i osobom praw-
nym oraz jednostkom samorzadu terytorialnego. Nowo tworzone
gospodarstwa mialy mie¢ 6-10 ha powierzchni. Zgodnie z Ustawg
z dnia 8 kwietnia 1920 roku o przejmowaniu na wlasnos¢ panstwa
gruntéw oblozonych aresztem oraz o odszkodowaniu naleznym
dotychczasowym wtlascicielom postepowanie wywlaszczeniowe
mialo sie toczy¢ przed Urzedem Ziemskim. Wysokos¢ odszkodo-
wania naleznego za odebrane nieruchomosci zostata ustalona na-
stepnie w aktach wykonawczych w sposéb sztywny (podziat kraju
na cztery kategorie gruntéw w zaleznosci od arealu wywlaszczonej
nieruchomosci)®®.

3 L.W. Biegeleisen, Reforma rolna..., t. 1, s. 334.
5 Tamze, s. 351-372.

* A.Rose, Reformy...., s. 66.

5 Tamze, s. 65—66.
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Bardzo radykalny obrét przybrata reforma rolna w Rumunii. Na
mocy ustawodawstwa z lat 1918-1919 calo$¢ wlasnosci rolnej pan-
stwa przeznaczono na parcelacje, a wlasnos¢ prywatna w wypadku
przekroczenia arealu 100-500 ha (w zaleznosci od réznych czyn-
nikéw) miala zosta¢ wywlaszczona za odszkodowaniem. Do czasu
parcelacji gospodarke na wywlaszczonych gruntach mialy prowa-
dzi¢ wspdlnoty chlopskie poszczegdlnych gmin. Co znamienne,
regulacje w przedmiocie reformy rolnej nie byly poczatkowo jed-
nolite, wystepowaly bowiem odrebnosci regionalne (Krdlestwo
Rumunskie sprzed pierwszej wojny $wiatowej, Banat, Besarabia,
Bukowina, Siedmiogréd)™.

Reorganizacja stosunkéw agrarnych w krajach skandynawskich
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego odbyla si¢, podobnie
jak w Niemczech, gléwnie na podstawie akcji osiedleficzej. W Danii
zasadniczy zrab regulacji w przedmiocie kolonizacji wewnetrznej
zawarto w Ustawie z dnia 22 czerwca 1917 roku o tworzeniu ma-
tych osad (Lov om Tillaeg til lov om Oprettelse af Husmandsbruck af
22 de Juni 1917)*. W Norwegii rolnictwo byto zdominowane przez
sredniej wielko$ci gospodarstwa prywatne, tak wiec tamtejsze prze-
ksztalcenia stosunkéw rolnych nie objely wywlaszczenia wielkiej
wlasnosci ziemskiej. Wzmozona okazala si¢ za to akcja osadnicza,
dodatkowo wzmocniona programem pozyczek panstwowych, ktd-
rych beneficjentami byli najubozsi bezrolni chlopi*®. W Szwecji na-
tomiast mianem reformy rolnej okreslano osadnictwo polaczone
z procesem parcelowania gruntéw panstwowych®.

Kwestia agrarna nalezala do najbardziej wazkich probleméw
spotecznych na Wegrzech po 1918 roku. Okolo 1/3 tamtejszych
ziem uprawnych stanowila czes¢ wielkiej wlasnosci ziemskie;.
Zgodnie z Ustawa z dnia 15 lutego 1919 roku o nadaniu ziemi
pracujacej ludnosci rolniczej mogly zosta¢ wywlaszczone nieru-

7" A. Ohanowicz, Ustawa o wykonaniu reformy rolnej i inne ustawy rolne, Poznan
1926, s. 110-115.

8 L.W. Biegeleisen, Reforma ..., t. 2, s. 27.

% Tamze, s. 62—65.

% Tamze, s. 99-100.
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chomosci o powierzchni ponad 500 moérg wegierskich®. Prawo do
otrzymania ziemi mieli gléwnie robotnicy rolni. Ustawa ta zosta-
ta jednak wkrotce zastapiona Ustawg z dnia 7 grudnia 1920 roku
o wlasciwszym podziale wlasnosci rolnej*>. Na uwage zastuguje fakt,
iz byto to unormowanie kompleksowe, regulujace calo$¢ problema-
tyki agrarnej. Katalog beneficjentéw wywlaszczen okreslono dos¢
szeroko, objal bowiem bylych wojskowych, chlopéw bezrolnych
i matorolnych, urzednikéw i robotnikéw (maksymalnie 1 morga na
gospodarstwo przydomowe). Ostatnig kategorie potencjalnych be-
neficjentow stanowili emerytowani urzednicy, ktérzy mogli otrzy-
mac ziemie jako ekwiwalent skapitalizowanej emerytury. Organem
wiasciwym do realizacji przebudowy ustroju rolnego byt Trybunat
Krajowy Ziemski, ztozony czg¢$ciowo z urzednikow, czgdciowo zas
z delegatdw organizacji rolniczych®.

Wywlaszczenie majatku ziemskiego w wegierskiej ustawie
z 1920 roku zostalo ograniczone do sytuacji, gdy nabycie ziemi na
cele reformy w rezultacie reformy rolnej nie byto mozliwe. Nieru-
chomos$¢ mogta zosta¢ wywlaszczona catkowicie lub czesciowo.
Najpierw mialy zosta¢ wywlaszczone nieruchomosci ziemskie
nabyte po 28 lipca 1914 roku, pdzniej za$ wszelkie grunty bedace
w posiadaniu poszczegélnych stationes fisci. Nastepne w kolejce do
wywlaszczenia znalazly si¢ majatki, ktére chocby raz w ciagu po-
przedzajacych 50 lat zmienily wlasciciela. Trybunal Krajowy Ziem-
ski byl zobowigzany przede wszystkim dazy¢ do koncyliacyjnego
przeprowadzenia ekspropriacji, dopiero w razie niepowodzenia
metod ugodowych nalezato zastosowa¢ srodki wiasciwe dla sfery
imperium. Wysoko$¢ odszkodowania powinna byla odpowiada¢
cenie wywlaszczonych gruntéw, z uwzglednieniem dokonanych
nakladéw oraz utraconych korzysci z dokonanych zasiewow®.

1 morga wegierska = 0,575 ha.

¢ A.Rose, Reformy rolne...,s. 104 in.
6 Tamze, s. 1041 n.

% Tamze, s. 107-111.

37






ROZDZIALII

Reforma rolna w Drugiej Rzeczypospolitej

2.1. Uchwala o zasadach reformy rolnej z 1919 roku

2.1.1. Uwarunkowania poprzedzajgce uchwaty z 1919 roku

Referujac zagadnienie struktury agrarnej w odrodzonej Polsce,
Wincenty Hyla wskazywal, ze ,,Panstwo Polskie odziedziczylo po
zaborach nierozwigzang kwestie rolng”!. Pierwsze proby przepro-
wadzenia reformy rolnej nastgpily jeszcze przed 11 listopada 1918
roku. Mial je podejmowacé Wiadystaw Grabski, minister rolnictwa
w Radzie Ministrow Krélestwa Polskiego Jézefa Swiezynskiego®.
Premier Swiezynski w wywiadzie udzielonym 29 pazdziernika 1918
roku wsrod najwazniejszych celéw swojego gabinetu wymienit
wprowadzenie reformy rolnej’. Dezyderat wdrozenia reformy rol-
nej pojawil sie takze w Manifescie Tymczasowego Rzadu Ludowe-
go Republiki Polskiej, ogloszonym 7 listopada 1918 roku. Gabinet
pod kierownictwem Ignacego Daszynskiego przewidywal wniesie-
nie pod obrady postulowanego Sejmu Ustawodawczego projektow

' 'W. Hyla, Wspélczesne zagadnienia przebudowy ustroju rolnego w Polsce, War-
szawa 1933, s. 3.

* Z. Ludkiewicz, Ustawa o wykonaniu reformy rolnej, RPEiS 1925, s. 1029.

* J. Goclon, Gabinety Krolestwa Polskiego 1917-1918. Sktad, funkcjonowanie i dzia-
talnosé, KSzHPiP 2013, nr 6, z. 2, s. 173.
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ustaw przewidujacych miedzy innymi ,,przymusowe wywlaszcze-
nie i zniesienie wielkiej i $redniej wlasnosci ziemskiej i oddanie jej
w rece ludu pracujgcego pod kontrolg panstwa™. W dalszej czesci
manifestu uzasadniono konieczno$¢ przeprowadzenia reformy
rolnej nastepujaco: ,Bez urzeczywistnienia ich [reform spoleczno-
-gospodarczych] Polska nigdy nie dzwignie si¢ z dzisiejszej nedzy,
bezwladu i upokorzenia”.

Dazenie TRLRP do przeprowadzenia doglebnych reform w za-
kresie stosunkow ziemskich zostalo po raz kolejny wyrazone w da-
towanej na 8 listopada 1918 roku odezwie do mieszkanicoéw War-
szawy. Odezwa, ktéra miala gtéwnie podburzy¢ mieszkancow
stolicy Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego do wystapie-
nia przeciwko Radzie Regencyjnej, zawierala réwniez passus po-
$wiecony problematyce reform spofecznych. TRLRP deklarowat, ze
chce ,ugruntowa¢ w wielkiej, zjednoczonej Polsce rzady ludu, rza-
dy sprawiedliwosci spotecznej™. Laczna interpretacja tekstow obu
deklaracji musi prowadzi¢ do konkluzji, iz kwestia reform spotecz-
no-gospodarczych, w tym takze reformy rolnej, stanowila oprocz
odzyskania pelnej suwerennosci najwazniejszy postulat gabinetu
Daszynskiego.

Dokonujac przegladu dziejéw problematyki reformy rolnej
w Polsce, mozna doj$¢ do wniosku, ze deklaracje TRLRP, jakkol-
wiek pozbawione bezposredniej mocy prawnej, w istotny sposob
odcisnely swe pietno na polskiej scenie politycznej. Przesadzity
bowiem one, iz od pierwszych dni niepodleglosci jedna z zasad-
niczych kwestii politycznych miala sta¢ si¢ reforma rolna, nazwa-
na przez czolowego polityka ruchu ludowego Wincentego Witosa

* Zob. tekst Manifestu TRLRP ogloszonego w dniu 7 listopada 1918 r., http://
pl.wikisource.org/wiki/Manifest_Tymczasowego_Rz%C4%85du_Ludowego_Republi-
ki_Polskiej_z_7_listopada_1918 (dostep: 16.11.2014).

3 Zob. tekst Odezwy TRLRP ogloszonej w dniu 8 listopada 1918 r., http://biblio-
teka.teatrnn.pl/dlibra/Content/18830/200811041550010.1ublin1918_021.jpg (dostep:
16.11.2014).
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sprawg ,,sadu historii za przeszlos¢”®. Kwestia ta byla o tyle istot-
na, ze wielka wlasno$¢ ziemska obejmowata w odrodzonej Polsce
ogromny obszar 14 202 836 ha gruntéw, z czego 10 498 114 ha sta-
nowilto wlasno$¢ prywatna’.

W wyltonionym w lutym 1919 roku Sejmie Ustawodawczym
stronnictwa chlopskie i socjalistyczne posiadaly do$¢ mandatdw,
by 10 lipca 1919 roku przeforsowaé, cho¢ z niemalym trudems?,
Uchwale w przedmiocie zasad reformy rolnej’. Co znamienne,
w toku debat poprzedzajacych przyjecie u.z.r.r., przedstawiciele zie-
mianstwa na ogél w sposéb oficjalny z trybuny sejmowej nie wy-
stepowali przeciwko samej idei przeprowadzenia reformy rolnej,
przyjmujac postawe kunktatorska. I cho¢ w okresie poczatkowym,
bezposrednio po przyjeciu u.z.rr. ,zapanowalo wsréd ziemian
przygnebienie i zdenerwowanie™, to jednak z czasem zaczeto po-
strzegac u.z.r.r. jako zarys regulacji prawnej, ktora bedzie podlegata
pracom legislacyjnym, w toku ktérych bedzie mozliwe przeforso-
wanie korzystnych dla ziemianstwa poprawek. Niemniej nalezy za-
uwazy¢, iz niektorzy przedstawiciele ziemianstwa postrzegali kon-
cepcje nowego uregulowania stosunkow ziemskich jako sposéb na
zapobiezenie pozyskaniu mas chlopskich dla idei rewolucyjnych.
Jak pisal 29 marca 1918 roku Jan Mycielski: ,,prawo wlasnosci to
jedyna wielka rzecz doczesna, ale i z wlasnoéci zrezygnowac czasem
trzeba; lepiej zrezygnowa¢ dobrowolnie z czesci, niz straci¢ wszyst-
ko. Zupetlnie to samo bylo u nas 60 lat temu: sprawa panszczyzny.
(...) Dzisiaj zrobi¢ nam to samo wypada — by nie stawa¢ okoniem,
by nie by¢ zmiazdzonym™'. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w postawie
ziemianstwa, czyli grupy spolecznej, ktorej wlasnos¢ w przewaza-

¢ Cyt. za: M. Drewicz, Prawo o wywlaszczeniu ziemian w Polsce w latach 1919-
1952, Warszawa 2007, s. 9.

7 E. Szturm de Sztrem, Wielka wlasnos¢ w Polsce, jej powierzchnia i narodowoscio-
wy stan posiadania, RPEIS r 1925, s. 448.

8 Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski 1918-1945, Krakéw 2006, s. 192.

° Dz.Urz.M.Rol. 1919, nr 13.

10 Sz. Rudnicki, Ziemiaristwo polskie w XX wieku, Warszawa 1996, s. 62.

"' Cyt. za: Tamze, s. 59.
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jacej czesci miala zosta¢ wywlaszczona, mozna dostrzec pewnego
rodzaju dysonans. Z jednej strony przedstawiciele ziemianstwa do-
kfadali staran, by uniemozliwi¢ przyjecie przez Sejm Ustawodawczy
u.z.r.r. Z drugiej strony wlasciciele ziemscy, a przynajmniej znaczna
ich cze$¢, byli swiadomi, ze utrzymanie ich dotychczasowej pozycji
spolecznej, jako jednej z dominujacych ekonomicznie grup, wy-
maga przede wszystkim odsuniecia od odrodzonej Polski widma
rewolucji na wzor rosyjski i wigzacej si¢ z nig nieuchronnie wizji
catkowitego wywlaszczenia ,,obszarnikéw” i ich fizycznej ekstermi-
nacji. Trzeba zatem stwierdzi¢, iz stosunek ziemianstwa do kwestii
reformy rolnej u progu II Rzeczypospolitej stanowi problematyke
niezwykle ztozong i wymagajaca poglebionych badan.

Podobng do ziemian postawe wobec reformy rolnej przyjeli tak-
ze obecni w Sejmie Ustawodawczym przedstawiciele kleru, ktorzy
sprzeciwiali si¢ jednak stanowczo parcelacji majatkéw koscielnych
bez wczesniejszej umowy ze Stolicg Apostolskg'? Postawa ziemian-
stwa i kleru po czgsci wynikata zapewne z obawy przed radyka-
lizacja mas chlopskich na wzdr rosyjski oraz z przeswiadczenia
o nieuchronnosci reform spoteczno-gospodarczych®. Niemniej
jednak przedstawiciele endecji, w tym ziemianie i kler, dazyli do
maksymalnego ograniczenia zakresu reformy rolnej, proponujac
w zamian $rodki zastepcze, jak cho¢by masowe osiedlanie chlopow
bezrolnych na slabiej zaludnionych terenach wschodnich'.

Szczegolnego podkredlenia z dzisiejszej perspektywy wyma-
ga doniosto$¢ debaty nad projektem uchwaty o zasadach projek-
towanej reformy rolnej. Wydaje sie, ze kwestia rolna byta jednym
z najwazniejszych zagadnien, oprdcz problemu zasad ustrojowych
odrodzonego panstwa polskiego, jakimi zajmowal si¢ Sejm Usta-
wodawczy. W tym kontekscie na uwage zastuguje wysoki na ogoét
poziom debaty sejmowej. W toku dyskusji sejmowej, niejednokrot-

2 H. Cimek, Walka ludowcéw o ksztalt reformy rolnej w Sejmie Ustawodawczym
w 1919 roku, PiS 2006, nr 3, s. 12.

3 W. Pobdg-Malinowski, Historia polityczna Polski 1864-1945, London 1956,
t. 2,s. 22-24.

" L. Gorski, W sprawie. .., s. 36.
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nie burzliwej i pelnej napig¢, strony sporu zazwyczaj przedstawialy
jednak konkretne propozycje rozwigzan legislacyjnych®.

Odnoszac sie do kwestii mocy prawnej u.z.r.r., nalezy przy-
ja¢, iz akt ten mial charakter tylko deklaracji ideowej, wyrazajacej
aprobate Sejmu Ustawodawczego dla projektowanego modelu re-
form spoleczno-gospodarczych. Obowiazujaca wéwczas Uchwata
o powierzeniu J6zefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urze-
du Naczelnika Panstwa'® (tak zwana mala konstytucja) w sposob
wyrazny w art. 1 przewidywala forme ustawy dla wiazacych aktéw
prawnych uchwalanych przez Sejm, z czego nalezy wnioskowac, ze
ta postac aktu legislacyjnego byta wlasciwa dla aktéw prawnych po-
wszechnie obowiazujacych. Stad tez uchwala zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Rolnictwa i Débr Panistwo-
wych Rzeczypospolitej Polskiej, nie za§ w Dzienniku Prawa Pan-
stwa Polskiego.

Uchwatla o zasadach reformy rolnej z 1919 roku, cho¢ pozba-
wiona zatem doniosto$ci prawnej, stanowila istotny sygnat gotowo-
$ci Sejmu Ustawodawczego do gruntownej reorganizacji struktury
wlasno$ciowej wsi polskiej. Chociaz $rodowiska prawicowe, jak
wskazano wyzej, powstrzymywaly si¢ na 0gét od szczegélnie zajad-
tych atakéw na sam projekt u.z.r.r., to czgsto w ich obrebie pojawia-
ty si¢ glosy sprzeciwu wobec rzadowych planéw jej realizacji. Jak
pisal Wiadystaw Studnicki: ,Rzad polski nie przystosowal swego
programu agrarnego do potrzeb kraju; on pragnal przystosowac go
do nastrojoéw chwili, do pradéw panujacych w Sejmie”™"’.

> Por. opis prac nad u.z.r.r. [w:] B. Galka, Ziemianie w Polsce i ich organizacje
w latach 1918-1939, Torun 2002, s. 115-129.

¢ Dz.Pr.PP. 1919, nr 19, poz. 226.

17 W. Studnicki, Przewroty i reformy agrarne Europy powojennej i Polski, Warszawa
1927,s. 171.
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2.1.2. Zatozenia uchwaty z 1919 roku. Gtowny Urzqd Ziemski

W $wietle postanowien zawartych w u.z.r.r. parcelacja majatkow
ziemskich miata obja¢ przede wszystkim grunty rolne nalezace do
panstwa z jakiegokolwiek tytutu. W dalszej kolejnosci wywlasz-
czeniu na cele reformy rolnej mialy takze podlega¢ nieruchomosci
nalezace do osob prawnych oraz instytucji publicznych, w tym Kos-
ciofa katolickiego, jednakze w tym ostatnim przypadku dopiero po
poczynieniu stosownych ustalen ze Stolica Apostolska. Wywlasz-
czone za odszkodowaniem mialy by¢ réwniez nadwyzki z majat-
koéw prywatnych - w zaleznosci od regionu powyzej 60 ha lub 180
ha w Polsce centralnej oraz ponad 400 ha w Polsce wschodniej i za-
chodniej. Nacjonalizacji podlegatly tez wszelkie lasy, z wyjatkiem
niewielkich prywatnych oraz tych nalezacych do mienia komunal-
nego. Innym znamiennym elementem u.z.r.r. byto wskazanie jako
beneficjentéw reformy rolnej oséb ,,prowadzacych osobiscie samo-
dzielne gospodarstwo rolne”, a to kryterium bedzie w p6zniejszych
latach jednym z bardziej istotnych wyznacznikéw interwencji pan-
stwa w sfere wlasnosci gruntéw rolnych'®.

Na niedoskonaloséci przedmiotowej regulacji, rozumianej ry-
gorystycznie i dostownie, wskazywal Jan Lutostawski: ,,Przytwier-
dzenie do ziemi jej wlasciciela to w ogole traci anachronizmem,
a brak omdwienia, czynigcego wyjatek dla niezdolnych do pracy,
kierujacych gospodarstwem z innego miejsca pobytu, zaangazo-
wanych przez panstwo czasowo na urzedy i t. p. — daje sposob-
no$¢ do jednostronnego [negatywnego - J.P.] komentowania tego
sformutowania™. Lutostawski trafnie zwracal uwage takze na nie-
precyzyjne okreslenie przez ustawodawce jednej z kategorii grun-
tow podlegajacych wywlaszczeniu na cele reformy rolnej mianem
»zle zagospodarowanych’, podczas gdy chodzilo o grunty niepra-

'8 P. Blajer, Koncepcja rolnika indywidualnego w prawie polskim na tle poréwnaw-
czym, Krakow 2009, s. 225.
' J. Lutostawski, Wielka proba Sejmu (uchwata rolna), Warszawa 1919, s. 68.
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widlowo (zle) gospodarowane®. Przyklad ten dowodzi niezbicie, iz
u.z.r.r. zostala napisana niedbale i w wielkim pospiechu, stanowigc
niemal sztandarowy przyklad wadliwej regulacji prawnej, a usta-
wodawca motywowany byl nie tyle checiag kompleksowej przebu-
dowy ustroju rolnego, co raczej dagzeniem do wyzyskania nastrojow
spotecznych dla osiggniecia doraznych celéw politycznych.

Przyjecie przez Sejm u.z.r.r. spotkalo si¢ ze zdecydowang re-
akcja ze strony ziemianstwa. 11 lipca 1919 roku Komisja Polskich
Zwigzkow Ziemianskich dla spraw polityki agrarnej przyjela ode-
zwe, w ktorej skrytykowano nie tylko samg ide¢ przeprowadzenia
reformy rolnej, ale przede wszystkim sposob, w jaki Sejm przystapit
do reorganizacji stosunkéw ziemskich w Polsce. W odezwie pod-
niesiono, ze:

Pospieszne i niewywolane konieczno$cig zachwianie zasadniczych dla
panstwa kulturalnego praw wlasnosci, szczegélnie dla panstwa, ktére do-
tad, niestety, nie moze wiasng szczyci¢ si¢ konstytucya i ktdrego granice
s3 nieustalone, wywola¢ musi upadek przedsiebiorczoéci we wszystkich
dziedzinach produkeyi, niewiare w trwato$¢ dotychczasowych stosunkow
prawnopanstwowych, wreszcie niedowierzanie obcych ku nam, a takze
komplikacye wewnetrzne i trudnosci w sprawach finansowych kraju, gra-
niczace z groznym kryzysem?'.

Biorac pod uwage wystepujaca wskutek przyjecia u.z.r.r. grozbe
zachwiania spotecznej i ekonomicznej podstawy bytu ziemianstwa
jako grupy spolecznej, przytoczone stanowisko trzeba uznac trzeba
za wywazone. W szczego6lnosci nalezy podkresli¢, Ze przedmioto-
wa odezwa nie atakowala expressis verbis samej idei reorganizacji
stosunkéw ziemskich, lecz wskazywala raczej na niebezpieczenstwa
pochopnego i przedwczesnego podejmowania radykalnych krokéw
w zakresie reformy rolnej.

Zanim jeszcze Sejm Ustawodawczy przystapit do procedowania
wlasciwej ustawy o reformie rolnej, 22 lipca 1919 roku w drodze

20 Tamze, s. 69.
I Cyt. za: J. Lutostawski, Wielka proba..., s. 13.
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ustawy powolano do zycia Gtéwny Urzad Ziemski*. Wczesniejsze
wobec samej reformy ustanowienie organéw administracji publicz-
nej wyposazonych w kompetencje do realizowania przepisow wy-
konawczych w przedmiocie reorganizacji stosunkéw rolnych musi
zastugiwaé na uznanie, jako dziatanie modelowe w teorii procesu
ustawodawczego. Dzialajac na mocy art. 4 ustawy, Naczelnik Pan-
stwa Jozef Pitsudski powotal na stanowisko prezesa GUZ Francisz-
ka Stefczyka, powszechnie szanowanego galicyjskiego spolecznika
i spotdzielce.

Pozycja prezesa GUZ w $wietle ustawy z 22 lipca 1919 roku byla
specyficzna. Otdz jego pozycja ustrojowa zostala wyrazona jako
~rownorzedna Ministrowi” (art. 4 zd. 2 in principio), jednakze jego
prawo do udzialu w pracach Rady Ministréw zostalo ograniczone
jedynie do spraw dotyczacych zakresu dzialalnosci GUZ (art. 4 zd. 2
in media parte). Co wigcej, prezes GUZ mial dziata¢ ,w stalym
porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa i débr panstwowych”
(art. 4 zd. 2 in fine). W konsekwencji nalezy przyjac, iz prezes GUZ
nie posiadal samodzielnej pozycji ustrojowej, a w istocie byl scisle
zwigzany z ministrem rolnictwa. Na mankamenty i paradoksy ta-
kiego rozwigzania wskazywal Wtadystaw Leopold Jaworski, pod-
kreslajac, ze prezes GUZ byt pozbawiony prawnych instrumentéw
do realizacji reformy rolnej, miedzy innymi w zakresie ,,waluty, kre-
dytu panstwowego, wolnego handlu itp.”>* Niemniej jednak charak-
ter $cistej zaleznosci migdzy ministrem rolnictwa a prezesem GUZ
wraz z usankcjonowana ustawowo konieczno$cig uzgadniania
swojego stanowiska z ministrem rolnictwa nie moze prowadzi¢ do
konkluzji, ze prezes GUZ nalezal do kategorii centralnych organéw
administracji publicznej. Przesadza o tym przytoczony wyzej prze-
pis zrownujacy go z ministrami. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze prezes GUZ byl naczelnym organem administracji publicznej,

2 Dz.Pr.PP. 1919, nr 63, poz. 376.
» W.L. Jaworski, Prawa Patistwa Polskiego, z. IV, Krakéw 1921, s. 109.
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o czym decydowa¢ powinno kryterium wlaczenia go do Rady Mi-
nistrow.

2.2. Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z 1920 roku

2.2.1. Uwarunkowania ustawy z 1920 roku

Kolejnym krokiem w kierunku reorganizacji stosunkéw wilasnos-
ciowych na polskiej wsi bylo przyjecie w dniu 15 lipca 1920 roku
Ustawy o wykonaniu reformy rolnej*. Zgodnie z deklaracjg zawar-
ta w art. 1 Ustawy o wykonaniu reformy rolnej z 1920 roku na mocy
tego aktu przeznaczono okreslony katalog nieruchomosci na cele
reformy rolnej ,w mysl uchwaly z dnia 10 lipca 1919 r” Byla zatem
uw.r.r. z 1920 roku w swoich zalozeniach oparta na tresci w.z.r.r.
Wydaje sig, ze ta specyficzna ,odwrdcona” hierarchia aktow praw-
nych, gdzie ustawa stanowi akt wykonawczy dla uchwaty sejmowe;j,
nie tworzyla wylomu w hierarchii zrodel prawa zaznaczonej juz, jak
wskazano wyzej, w malej konstytucji z 1919 roku. Uw.r.r. z 1920
roku zawierala bowiem postanowienia w przedmiocie konstytu-
tywnych elementéw reformy rolnej. Stanowila w istocie nie tyle akt
o charakterze wykonawczym, co samodzielng, powszechnie obo-
wigzujaca regulacje, oparta na wzorcach zadeklarowanych w u.z.r.r.
Do tych za$ nalezy zaliczy¢ przede wszystkim katalog gruntow
podlegajacych wywlaszczeniu na cele reformy rolnej oraz zasady
parcelacji majatkow ziemskich.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje to, iz Sejm zdotat uchwa-
li¢ u.w.r.r. z 1920 roku dopiero w sytuacji bezposredniego zagroze-

2 Por. R. Michalska-Badziak [w:] Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michal-
ska-Badziak, E. Olejniczak-Szalowska, Prawo administracyjne. Pojecia, instytucja, za-
sady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2002, s. 240.

# Dz.U. 1920, nr 70, poz. 462.
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nia bolszewickiego. Wydaje sig, iz po$pieszne jej przyjecie®® wpi-
sywalo si¢ w szerszy kontekst dziatan podjetych celem sktonienia
maksymalnie duzej czesci spoleczenstwa do udzielenia czynnego
poparcia wysitkowi zbrojnemu Rzeczypospolitej. Do tychze nale-
zy zaliczy¢ w szczeg6lnodci: utworzenie 6 lipca 1920 roku Gene-
ralnego Inspektoratu Armii Ochotniczej z majacym duze poparcie
w spoleczenstwie generalem Jozefem Hallerem na czele”, a takze
powolanie 24 lipca 1920 roku Rzadu Obrony Narodowej, ztozo-
nego zaréwno z czolowych przedstawicieli stronnictw chlopskich
(Wincenty Witos zostat Prezydentem Ministréw) oraz stronnictwa
socjalistycznego (Ignacy Daszynski zajat stanowisko Wiceprezy-
denta Ministréw), jak i przedstawicieli ugrupowan tradycyjnie
niechetnych reformie rolnej (Ministrem Skarbu z rekomendacji
Zwigzku Ludowo-Narodowego zostal Wladystaw Grabski). Nalezy
tez zaznaczy¢, iz u.w.r.r. z 1920 roku zostata uchwalona ledwie dwa
tygodnie przed powstaniem w Bialymstoku ,,Polrewkomu”, czyli
Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski (30 lipca 1920 ro-
ku). Stusznie wigc wskazuje sig, iz ,,Dopiero w obliczu zagrozenia
sowieckiego 15 lipca 1920 r. sejm przyjal projekt ustawy o przepro-
wadzeniu reformy rolnej”*. Najprawdopodobniej to wtasnie bliskie
zagrozenie bolszewickie mialo decydujacy wplyw na uchwalenie
przedmiotowej ustawy, a przynajmniej na przyspieszenie jej przy-
jecia. Sejm Ustawodawczy dazyt do zlagodzenia nastrojow spolecz-
nych, co bylo niezmiernie trudne z jednej strony ze wzgledu na
ogromny ,,gldd ziemi’, a z drugiej strony z powodu obawy przed
wywlaszczeniem na wzdr rosyjski. Kolejnym wyzwaniem, ktéremu
musialy podofa¢ przepisy ustawy, bylo ograniczenie rozdzwicku
miedzy robotnikami, oskarzajacymi rolnikéw o che¢ dorobienia si¢

% Po$piech 6w mial skutkowa¢ niedopracowaniem ustawy - zob. M. Drewicz, Pra-
wo 0 wywiaszczeniu..., s. 16.

27 Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski...., s. 32.

# 1. Lewandowska-Malec, Demokracje polskie. Tradycje — wspotczesnos¢ - oczeki-
wania, Krakow 2013, s. 118.
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ich kosztem, a tymi drugimi, zarzucajacymi proletariuszom miej-
skim domaganie si¢ nadmiernych przywilejow socjalnych®.

Podjeciu kwestii reformy rolnej wobec bezposredniej bliskosci
zagrozenia bolszewickiego nie mozna odmoéwic takze pewnej dozy
patetyzmu. Z pewng by¢ moze przesads, doskonale jednak oddajac
nastréj chwili, Zofia Daszynska-Golinska pisata: When it was ne-
cessary to save the country the privileges were sacrificed®® (pol. ,,Gdy
trzeba bylo chroni¢ panstwo, przywileje zostaly poswigcone”).

Wsrod chlopstwa duze zaniepokojenie wzbudzal stosunek
socjalistow do wlasnoéci®’. Partie chlopskie, w szczegélnosci te
bardziej umiarkowane, jak choc¢by Polskie Stronnictwo Ludowe
»Piast’, u progu niepodleglosci stwierdzaly, ze cho¢ wspoétdziatanie
z socjalistami celem przeprowadzenia reformy rolnej w pierwszym
okresie moze by¢ zbiezne z celami ludowcow, to jednak ostatecz-
nie socjalisci beda chcieli znies¢ wlasnos¢ i upanstwowic¢ wszelkie
srodki produkcji, w tym ziemie uprawna. Takze przypisywane so-
cjalistom dazenie do poddania ziemi pod $cisty nadzér panstwowy
chlopi postrzegali jednoznacznie negatywnie jako nowa forme re-
kwizycji*. Takie dalekosiezne cele reformy rolnej nie mogly zosta¢
zaaprobowane przez polskich chtopéw, mocno przywiazanych do
otrzymanej nie tak dawno ziemi.

Na wstepie nalezy zasygnalizowad, iz przyjecie u.w.r.r. z 1920 ro-
ku, cho¢ nie niosto ze sobg skutku natychmiastowego wywlaszczenia
wszystkich wladcicieli ziemskich, to jednak doprowadzito do istot-
nego paralizu wytwodrczosci wielkiej wlasnosci ziemskiej w pierw-
szym okresie po 15 lipca 1920 roku. Jak wskazywal Jan Stecki:
»Przedewszystkiem ustawa o reformie rolnej zagrozita spokojnemu
posiadaniu trzeciej czesci gruntu ornego, paralizujac energie przed-
siebiorczg wlasciciela”?. Niektorzy ziemianie, obawiajgc si¢ utraty

» Tamze, s. 118-119.

0 Z. Daszynska-Golinska, Land Reform in Poland, London-Edinburgh 1921, s. 56.
31 L. Gorski, Wywlaszczenie ziemi, Warszawa 1918, s. 8.

32 Tamze, s. 8-9.

3 J. Stecki, Przemyst a rolnictwo, PG 1921, z. 10, s. 356.
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wlasnos$ci gruntdw, zaprzestawali inwestycji, a w skrajnych wypad-
kach nawet uprawy.

2.2.2. Zatozenia reformy rolnej wedtug ustawy z 1920 roku

W art. 1 ust. 1 w.w.r.r. z 1920 roku zawarto katalog gruntéw prze-
znaczonych ,,do dyspozycji” GUZ. Sformulowanie to, szczegdlnie
w kontekscie art. 2, przewidujacego wywlaszczenie, nalezy zinter-
pretowac jako norme o dwojakim skutku, uzaleznionym od zalicze-
nia danej nieruchomosci do okreslonej kategorii. Mianowicie wobec
nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa oraz jednostek orga-
nizacyjnych bylych panstw zaborczych tres¢ przepisu art. 1 in prin-
cipio stanowila administracyjna norme ustrojowa, nadajacg GUZ
kompetencje w zakresie sprawowania zarzgdu nad ,,dobrami” nale-
zacymi do Skarbu Panstwa (art. 1lit. a) oraz fundacjami panstwowy-
mi (art. 1 ust. 2 lit. e zd. 1). W odniesieniu do pozostatych kategorii
gruntéw rolnych, a wiec gruntéw nalezacych do cztonkéw bytych
dynastii panujacych (bez wzgledu na obywatelstwo; art. 1 lit. b),
zwigzkéw wyznaniowych (art. 1 lit. d) oraz fundacji prywatnych
(art. 1 ust. 2 lit. e zd. 2), norma okreslona w art. 1 in principio sank-
cjonowala przejécie z mocy prawa wlasnoéci gruntéw nalezacych
do danej kategorii na rzecz Skarbu Panstwa. W tych wypadkach
»przeznaczenie do dyspozycji” oznaczalo w istocie definitywne po-
zbawienie dotychczasowych wilascicieli wladztwa nad okreslonymi
gruntami. Jednakze skutek ustawy wobec wskazanych w art. 1 lit. d
tak zwanych dobr martwej reki zostal zawieszony do czasu poczy-
nienia stosownych ustalen ze Stolicg Apostolska.

W drugiej czesci art. 1 wymieniono nieruchomosci podlegajace
wywlaszczeniu, czyli wedlug 6wczesnej nomenklatury ,,przymuso-
wemu wykupowi”. Postuzenie si¢ konstrukcja przymusowego wy-
kupu bylo zdeterminowane koniecznoscig przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci na Skarb Panstwa, ktéry nastepnie mdgl dopiero
dysponowa¢ wywlaszczang nieruchomoscia. W kategorii nieru-
chomosci podlegajacych wywlaszczeniu mozna wyrdzni¢ majatki
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nieprawidlowo gospodarowane (pkt 1) oraz nieruchomosci, kto-
rych nabycie ustawodawca ocenil negatywnie. W tej ostatniej gru-
pie wyrdzniono miedzy innymi majatki parcelowane samowolnie
(pkt 2) oraz nabyte w czasie wojny z ,,zyskow lichwiarskich” (pkt 5).
Najdonioslejsze znaczenie miat jednak pkt 8 omawianego artykutu,
przewidujacy przymusowy wykup ,wszystkich innych majatkéw,
nie wykluczajac ordynacji, wedlug zasad objetych art. 2 niniejszej
ustawy”. Odnoszac si¢ do wymienionych wyzej kategorii, nalezy
wskazaé, iz problem samowolnej parcelacji dotyczyl w gléwnej
mierze okresu tak zwanego zametu rewolucyjnego®. Wywlaszcze-
nie majatkow parcelowanych samowolnie miafo takze zadanie pre-
wencyjne w zakresie odstraszania chfopéw od dokonywania samo-
wolnego podziatu wielkich nieruchomosci ziemskich.

Problem samowolnej parcelacji majatkéow ziemskich stanowit
powazng grozbe, mogaca w istotny sposob zaburzy¢ fad spotecz-
ny, z wielkim trudem budowany w odradzajacej si¢ Rzeczypospo-
litej. Dezyderat parcelacji wielkich majatkéow ziemskich pojawial
sie na wiecach chlopskich w Kongreséwce i w Zachodniej Galicji
juz w 1917 roku, a przybral szczegélnie niebezpieczny obrét latem
i jesienig 1918 roku®. Wydaje sig¢, iz w tym wlasnie kontekscie na-
lezy odczytywa¢ postanowienia manifestu TRLRP w przedmiocie
reformy rolnej, ktére nadal sa przedmiotem zajadlej krytyki prze-
ciwnikéw reorganizacji stosunkéw ziemskich na wsi*’. Na pewne
ztagodzenie stanowiska grup tradycyjnie przeciwnych reformie
rolnej, takich jak stronnictwa ziemianskie i endecja, niewatpliwie
znaczacy wplyw mialy wydarzenia w Rosji. Jak stusznie zauwaza
Wojciech Roszkowski:

Rewolucja rosyjska coraz silniej oddzialywatla tez na sytuacje na ziemiach
Polski centralnej. W listopadzie i grudniu 1918 r. wlasno$¢ folwarczna byta
tu w powaznym niebezpieczenstwie: mnozyly si¢ zbrojne najazdy na dwory;,

* 'W. Studnicki, Przewroty i reformy...., s. 169.
> Z.Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski, Warszawa 1986, s. 92.
% M. Drewicz, Prawo o wywlaszczeniu. .., s. 10.
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zaczely takze powstawac komitety folwarczne i Rady Delegatow Robotni-
kow Folwarcznych?.

W owym czasie powstawaly tez efemeryczne ,,republiki’, takie
jak na przyklad Republika Tarnobrzeska czy Republika Pinczow-
ska, w ktérych wladz¢ przejmowali radykalni dziatacze, opowiada-
jacy sie¢ za natychmiastowym wywtaszczeniem bez odszkodowania
calej wielkiej wlasnosci ziemskiej.

Na terenach wiejskich problem gwaltownych zajs¢, ktdérych
podloze stanowita kwestia reformy rolnej, nie zostal wyeliminowa-
ny réwniez w 1919 roku. Jak donosit ,,Kuryer Warszawski” w dniu
poprzedzajacym podjecie przez Sejm u.z.r.r.:

W chwili, kiedy postowie radykalni czynia w sejmie wszystko, aby rozgrza¢
namietnosci ludowe do coraz wyzszej temperatury, z prowincyi wcigz nowe
wiesci o nierzadzie, samowoli, zlodziejstwach i rabunkach na wsi. Sg zna-
miona, $wiadczace, ze nie gtéd, bezrobocie, wyczerpanie wojenne, spro-
wadzajg demoralizacye powszechna, lecz poprostu brak wtadzy i wedzidet
moralnych?.

Kwestia nabywania ziemi z zyskéw lichwiarskich dotyczyla
w szczegolnosci osob, ktore wzbogacily sie na dostawach na potrze-
by armii walczacych w czasie pierwszej wojny $wiatowej, niejed-
nokrotnie w sposob bezprawny, ograniczajac dostepnos¢ towarow
na rynku®. Problem spekulacyjnego, czyli wedlug 6wczesnej ter-
minologii ,lichwiarskiego”, obrotu towarami deficytowymi byt jed-
nym z najtrudniejszych zadan, z jakimi musiaty poradzi¢ sobie wia-
dze odrodzonej Rzeczypospolitej. Jak wskazywali twércy projektu
ustawy o przeciwdzialaniu lichwie wojennej: ,,przyczyna drozyzny
jest zniszczenie olbrzymich ilosci surowca i wytwordw, ktére mogly
by¢ uzyte na zaspokojenie potrzeb ludnosci, po wtére zniszczenie

7 'W. Roszkowski, Gospodarcza rola wigkszej prywatnej wlasnosci ziemskiej w Pol-
sce 1918-1939, Warszawa 1986, s. 98.

% B.K., Smutna gospodarka, ,Kurjer Warszawski”, 9.07.1919 (wydanie wieczorne);
szeroki przeglad publikacji prasowych dotyczacych uchwaly o zasadach reformy rolnej
z 1919 r. zestawit Jan Lutostawski, zob. J. Lutostawski, Wielka proba..., s. 16-65.

¥ 'W. Studnicki, Przewroty i reformy.., s. 190.

52



lub przerobienie do celéw wytworczosci wojennej wielkiej ilosci
warsztatow czy to rolniczej czy przemystowej”*. Zaréwno widmo
oddolnej parcelacji majatkéw ziemskich w duchu rewolucyjnym,
jak i doskwierajacy coraz szerszym rzeszom spoleczenstwa brak
towarow pierwszej potrzeby byly niewatpliwie czynnikami, ktére
zdecydowaly o przyspieszeniu prac nad przedmiotowa ustawa.

2.2.3. Przymusowy wykup na gruncie ustawy z 1920 roku

Zgodnie z art. 2 przymusowemu wykupowi podlegaly nadwyzki
ponad 60 ha w wypadku majatkéw polozonych na terenach uprze-
mystowionych i podmiejskich (ust. 1 lit. a zd. 1), powyzej 400 ha
w niektorych czesciach bylego zaboru pruskiego i na ziemiach
wschodnich (ust. 1 lit. a zd. 2) oraz powyzej 180 ha na pozosta-
tych obszarach. Na mocy odeslania zawartego w art. 2 ust. 1 lit.
a zd. 3 15 wrzednia 1921 roku Rada Ministréw wydala Rozporza-
dzenie w przedmiocie oznaczenia czgsci Panstwa, w ktérych nad-
wyzki ponad 60 ha i 400 ha podlegaly przymusowemu wykupowi
na cele przeprowadzenia reformy rolnej*'. Na podstawie §1 ust. 1
przesadzono, iz wywlaszczeniu podlegaja nadwyzki ponad 60 ha
powierzchni ogélnej*> majatkow ziemskich w caltym wojewddztwie
$laskim (lit. a), a takze w kilku powiatach (lit. b) i gminach (lit. ¢)
zachodniej Polski, gtéwnie w wojewddztwie krakowskim. Na mocy
§1 ust. 2 ustalono natomiast przymusowy wykup nadwyzek ponad
400 ha z majatkow ziemskich potozonych w wojewddztwach no-
wogrddzkim i poleskim oraz w niektérych powiatach wojewddztw

0 Cyt. za: J. Reinhold, Ustawa o zwalczaniu lichwy wojennej wraz z odnosnymi
rozporzgdzeniami Ministra Aprowizacji, Krakéw 1921, s. 3; por. takze ]. Pokoj, Przeciw-
dzialanie lichwie wojennej w pierwszych latach II Rzeczypospolitej, ,,Krakowskie Studia
z Historii Panistwa i Prawa” 2014, z. 4, s. 636-640.

4 Dz.U. 1921, nr 81, poz. 560.

2 Pojecie powierzchni ogdlnej nie jest tozsame z terminem ogolnego obszaru
uzytkow rolnych. Zwraca na to uwage Marcin Drewicz, zob. M. Drewicz, Prawo o wy-
wlaszczeniu..., s. 51.
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wolynskiego, biatostockiego, stanistawowskiego oraz poznan-
skiego.

Wydaje sie, iz maksymalny areal uzytkéw rolnych zostal przez
polskiego ustawodawce okreslony do$¢ nisko. Dla poréwnania
wskaza¢ mozna, iz w Niemczech, poczawszy od 1933 roku, narodo-
wosocjalistyczny rzad realizowal Erbhofpolitik®, do ktérej zalozen
nalezalo popieranie rozwoju i tworzenia gospodarstw o powierzch-
ni od 7,5 ha do 125 ha*. Tak wiec niemieckie gospodarstwa chtop-
skie w latach trzydziestych XX wieku mogly mie¢ powierzchnie
nawet ponaddwukrotnie wigkszg niz niektore nieruchomosci ziem-
skie potozone w Polsce.

Nalezy zwrdci¢ uwage na ogromna niestarannos$¢ czy wrecz nie-
chlujstwo ustawodawcy. Jak pisal Stecki:

Z najwyzsza nieudolnoscig formulowano artykuty owej ustawy; z najwiek-

sza ignorancja dawano i brano zobowigzania, przekraczajace sity i srodki
administracji panstwowej i skarbu panstwa, z najbezdenniejszg [sic] targa-
no te same zasady prawne i obyczajowe, do ktorych w praktyce wloscian-
stwo przywigzuje wage bezwzgledna®.

Tekst przedmiotowej ustawy odbiega znaczaco od elementar-
nych standardéw poprawnej techniki legislacyjnej. Mianowicie
nalezy wskaza¢, iz art. 1 ust. 1 dzieli si¢ na litery, podczas gdy jed-
nostka redakcyjng ustepu drugiego sa punkty. Dyferencjacja ta, za-
réwno z punktu widzenia systematyki omawianej u.w.r.r. z 1920 ro-
ku, jak i w aspekcie teleologicznym, jest zupelnie niezrozumiata.
Uw.r.r. z 1920 roku nie s3 obce nawet najbardziej prymarne ble-
dy, jak chocby puste odestania. Otéz w art. 2 ust. 1 przewidziano
odestanie do ,,ustepu 18 art. 1”. Taka jednostka redakcyjna w ogole
nie istniala, a ustawodawcy chodzito zapewne o art. 1 ust. 2 pkt 8,
w ktorym to przewidziano ,wykup (...) wedlug zasad, objetych art. 2
niniejszej ustawy”. Doszlo zatem do kuriozalnej sytuacji, kiedy to

# Niem. ,polityka gospodarstw rodzinnych”
* E Grundmann, Agrarpolitik im Dritten Reich, Marburg-Lahn 1977, s. 63.
*]. Stecki, Stanowisko ziemian wobec reformy agrarnej, PG 1921, z. 22, s. 805.
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dzieki bledowi legislacyjnemu, jakim niewatpliwie jest wzajemne
odestanie, osiagnieto zamierzony cel legislacyjny, ktory zostal-
by zniweczony przez bledne odestanie art. 2 ust. 1. W literaturze
historycznej wskazuje sie wszakze, iz u.w.r.r. z 1920 roku zostata
uchwalona wobec zblizajacych si¢ wojsk bolszewickich*, ,,chodzilo
bowiem o pozyskanie mas chtopskich®’, z czym oczywiscie nalezy
wigza¢ pospiech i wynikajacg zen niedoktadno$¢ autoréw projektu.

Proces wywlaszczania gruntéw rolnych miat by¢ przeprowadza-
ny wedlug kolejnosci ustalonej wart. 1 ust. 2 pkt 1-8, zatem na kon-
cu wykupowi mialy podlega¢ grunty nadwyzkowe (art. 3). W ty-
tule drugim opisana zostala procedura wywlaszczenia. Organem
wlasciwym do przeprowadzenia przymusowego wykupu w mysl
u.w.r.r. z 1920 roku byl okregowy urzad ziemski, w ktérego obszarze
dzialania polozona byla dana nieruchomos¢ (art. 6). Przystgpienie
przez OUZ do wtasciwego postgpowania wykupowego poprze-
dzone bylo wezwaniem wiasciciela do zawarcia dobrowolnej umo-
wy sprzedazy w terminie 30 dni od dorg¢czenia wezwania (art. 7).
Stusznie wskazywali jednak przedstawiciele miedzywojennej dok-
tryny, ze regulacje w przedmiocie dobrowolnej sprzedazy byly nie
dos¢ precyzyjne®®. Rozstrzygniecia w przedmiocie przymusowego
wykupu wydawala wlasciwa okregowa komisja ziemska na po-
siedzeniach jawnych, przystugiwato od nich odwolanie do GKZ
w terminie trzydziestodniowym (art. 10). Skarga stuzyla zaréwno
stronie, jak i prezesowi OUZ. Orzeczenia OKZ mialy charakter
decyzji administracyjnej, a w tresci swej zawieraly rozstrzygniecie
w przedmiocie podlegania danej nieruchomosci kryteriom przy-
musowego wykupu okreslonym w u.w.r.r. z 1920 roku. Na podsta-
wie orzeczenia OUZ przystepowal do wyznaczania wlascicielowi
pozostawianej mu cze$ci nieruchomosci, wystuchujac przy tym
jego postulatéw. Od orzeczenia OUZ ustalajacego obszar pozosta-

46 'W. Roszkowski, Historia Polski 1914-2004, Warszawa 2004, s. 34.

¥ A. Garlicki, Pierwsze lata drugiej Rzeczypospolitej, DNiPP, t. III-58, Warszawa
1989, s. 61.

% A. Jackowski, Materialy w sprawie rolnej, SR 1920, z. 5-7, s. 212.
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wiany dotychczasowemu wlascicielowi przystugiwalo odwolanie
do do GUZ (art. 11). Podstawe do rozstrzygnigcia mialy stanowié
orzeczenia ,,prawomocne’.

Na mocy art. 13 cen¢ wykupu miala stanowi¢ potowa wartosci
nieruchomosci okreslanej na podstawie cen przyjetych dla grun-
tow rolnych w danej okolicy. Kwota, jakg mozna bylo otrzymac¢ za
wykupione przymusowo grunty, stanowita tym samym 50% ryn-
kowej wartosci danej ziemi i byta zatem o potowe nizsza niz w wy-
padku wykupu dobrowolnego, gdzie cene ustalano wedlug zasad
przyjetych dla oszacowania wartosci nieruchomosci, czyli bez jej
obnizania. Niemniej jednak na mocy art. 31 dopuszczalne byto
dokonywanie przez Skarb Panstwa potracen z kwoty naleznej ty-
tulem wynagrodzenia za wywlaszczone nieruchomosci, w kwocie
nieprzekraczajacej 30%. Zgodnie z art. 15 ust. 2 wykupowi przy-
musowemu nie podlegal inwentarz zywy i martwy. Warto$¢ ogra-
niczonych praw rzeczowych na nieruchomosciach objetych przy-
musowym wykupem, wygasajacych ex lege w momencie przejscia
wlasnoéci nieruchomosci na Skarb Panstwa, miata zosta¢ oszaco-
wana i w pelni zrekompensowana. Z chwilg uprawomocnienia si¢
orzeczenia OUZ byl uprawniony do objecia w fizyczne wladztwo
wykupionej nieruchomosci (art. 18), a prawomocne orzeczenie za-
opatrzone przez OUZ w klauzule prawomocnosci stanowilo pod-
stawe do wpisu prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 okregowe urzedy ziemskie miaty przygo-
towywac plany parcelacyjne. W art. 24-27 przewidziano szczegdto-
we zasady parcelacji, obejmujgce miedzy innymi wyltaczenie spod
parcelacji nieruchomosci zabudowanych o walorze historycznym
oraz pozostawienie pewnych obszaréw gminom miejskim na cele
rozwojowe. W art. 28 przewidziano dla beneficjentéw reformy rol-
nej dwojakiego rodzaju przestanki zdolnosci do nabycia parcelo-
wanych gruntéw: pozytywne (ust. 1) i negatywne (ust. 2). Wsrod
przestanek o charakterze pozytywnym wyrdzniono posiadanie
obywatelstwa polskiego, pelnie zdolnosci do czynnosci prawnych
oraz przygotowanie zawodowe do ,,prowadzenia osobiscie gospo-
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darstwa”. Jako negatywne przestanki wyartykulowano natomiast
nastepujace okolicznosci: skazanie za zbrodni¢ przeciwko panstwu
polskiemu, dezercje popelniong po wejsciu w zycie ustawy, a takze
udzial w uprzedniej samowolnej parcelacji. W art. 29 ustanowiona
zostala kolejnos¢ decydujaca o mozliwosci nabycia parcelowanej
ziemi. Mianowicie najpierw mieli ja nabywa¢ inwalidzi wojenni
(pkt 1), nastepnie robotnicy rolni pozbawieni pracy przez parce-
lacje oraz chiopi matlorolni, posiadajacy gospodarstwa sasiaduja-
ce z parcelowanymi folwarkami (pkt 2), w ostatniej za$ kolejnosci
chlopi matorolni, wérdd ktérych pierwszenstwo mialy osoby, ktore
ukonczyly szkoty rolnicze. Zgodnie z art. 33 gospodarstwa powsta-
te wskutek parcelacji nie mogtly by¢ zbywane w skutek czynno$ci in-
ter vivos do czasu splaty wierzytelnosci z tytutu nabycia danego go-
spodarstwa, zabezpieczonej hipoteka, w kazdym za$ razie w okresie
25 lat od parcelacji. Nie bylo tez dopuszczalne obcigzanie czy wy-
dzierzawianie tychze gospodarstw.

Odnoszac sie do warstwy celowos$ciowej norm prawnych statu-
ujacych zasady parcelacji wielkich nieruchomosci ziemskich, nale-
zy wskazac na trudnosci w pogodzeniu rozbieznych intereséw nie
tylko na linii wie§-dwdr, ale takze wies—miasto. Oczywiste jest, ze
reforma rolna byla zasadniczo sprzeczna z interesami wlascicieli
ziemskich. Trzeba jednak zwréci¢ uwage rowniez na pomijany cze-
stokro¢ aspekt rozbieznych intereséw miedzy wiejskimi beneficjen-
tami reformy rolnej i proletariatem miejskim. Trafnie wskazywat
Franciszek Bujak, Ze:

Jezeliby spora ilo§¢ wloécian dostata dla swego utrzymania dostatecznie
wielkie gospodarstwa, a to przez podzial ziemi folwarcznej, zmniejszylaby
sie niewatpliwie ilo$¢ biedy na wsi. Bytoby to rzetelnym pozytkiem spotecz-
nym tylko wtedy, gdyby réwnoczes$nie powazna czes¢ ludnosci nierolniczej,
miejskiej, nie stracita moznosci zaopatrzenia sie¢ w $rodki zywnosci, ktore
poprzednio z folwarkéw otrzymywata®.

¥ F Bujak, O podziale ziemi i reformie rolnej, b.m.w. 1920, s. 51.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz parcelacja wielkich po-
siadlosci ziemskich, cho¢ dokonywana bezposrednio w celu
polepszenia ekonomicznego polozenia mas chlopskich, powinna
byta jednak uwzglednia¢ takze szerokie perspektywy ekonomiczne
i spoteczne, w szczegdlnosci zas oddzialywanie na polozenie innych
warstw spoleczenstwa. Znamienne, ze na ten wlasnie aspekt, cze-
stokro¢ niedostrzegany w ogodlnej dyskusji w przedmiocie zalozen
reformy rolnej, zwrécil uwage Franciszek Bujak, wybitny dziatacz
stronnictw chlopskich.

2.2.4. Organy administracji publicznej przeprowadzajgce
reforme rolng

Zanim uchwalono u.w.r.r. z 1920 roku, 6 lipca 1920 roku przyjeta
zostala Ustawa o organizacji urzedéw ziemskich®. Wedtug art. 1,
stanowigcego swoistg preambule do dalszego tekstu ustawy, celem
urzedow ziemskich miato by¢ ,,przeprowadzenie i uchwalenie no-
wego ustroju rolnego w mysl zasad uchwaly Sejmu z 10 lipca 1919 r”
Struktura urzedéw ziemskich byla dwustopniowa i niejako réw-
nolegta do komisji ziemskich. Organami administracji publicz-
nej wlasciwymi do realizacji reformy rolnej byly urzedy ziemskie,
czynnosci orzecznicze, migdzy innymi w zakresie podlegania danej
nieruchomosci przepisom o reformie rolnej, zostaty natomiast po-
wierzone komisjom ziemskim.

Do zadan GUZ nalezaly szeroko rozumiana organizacja struk-
tur odpowiedzialnych za realizacj¢ reformy rolnej, a takze sprawy
dotychczas podlegajace organom administracji panstw zabor-
czych, zajmujacych si¢ obrotem ziemiag. W zakresie zadan i pozycji
ustrojowej prezesa GUZ przyjeto rozwigzania tozsame z zawarty-
mi w ustawie o wykonaniu reformy rolnej z 1920 roku. Przy GUZ
utworzona zostala Gléwna Komisja Ziemska, stanowigca organ od-
wolawczy od decyzji okregowych komisji ziemskich. Nalezy zwa-

% Dz.U. 1920, nr 70, poz. 461.
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zy¢, iz GKZ zostala zorganizowana jako cialo czg$ciowo fachowe,
zgodnie bowiem z art. 10 trzech sposrdéd dziesieciu cztonkéw mu-
sialo posiada¢ réznego rodzaju kwalifikacje prawnicze, a kolejnym
mogta zosta¢ jedynie osoba majaca wyzsze wyksztalcenie rolnicze.
Niemniej jednak pozostalych szesciu cztonkéw wybieranych bylo
przez Sejm sposréd réznych kategorii rolnikéw: matorolnych (3),
robotnikéw rolnych (1) oraz wiekszych wtascicieli (1). Nalezy za-
tem wskaza¢, iz z teoretycznego punktu widzenia mozliwa byla
réwnowaga mi¢dzy mogacymi skorzysta¢ na reformie rolnikami
matorolnymi i robotnikami wiejskimi (fgcznie 5) oraz fachowcami
(4) i zamoznym rolnikiem. Dlatego tez sktad GKZ mial sprzyja¢
szukaniu kompromiséw i wywazonemu stosunkowi do rozpatry-
wanych spraw, mimo bowiem obecnosci w skfadzie organu drugiej
instancji reprezentanci rolnikéw dazacych do przeprowadzenia re-
formy rolnej nie mieli oni wiekszosci koniecznej do bezkompro-
misowego przeprowadzania swoich rozwigzan. Zgodnie z art. 12
orzeczenia GKZ mialy przymiot prawomocnosci, przystugiwata od
nich skarga kasacyjna do SN*'. Podstawy kasacyjne zawarte w art.
70 zostaly doprecyzowane w Rozporzadzeniu wykonawczym o or-
ganizacji urzedéw ziemskich z dnia 6 lipca 1920 roku. Nalezaty do
nich: naruszenie prawa materialnego (pkt 1), naruszenie przepiséw
postepowania (pkt 2) oraz przekroczenie uprawnien przez GKZ
(pkt 3). Skarga kasacyjna miala by¢ wnoszona w terminie sze$c-
dziesigciodniowym za posrednictwem GKZ (art. 71), a postepowa-
nie przed SN mialo si¢ toczy¢ zgodnie z przepisami postepowania
cywilnego.

Gléwng Komisje Ziemska, w odréznieniu od Gtéwnego Urze-
du Ziemskiego majacego charakter wykonawczy, zaliczano do ka-
tegorii wladz orzekajacych (organdéw stanowiacych)®?. Okregowe

*' Od 22 sierpnia 1922 r., a wiec od wejécia w zycie Ustawy o Najwyzszym Try-
bunale Administracyjnym (Dz.U. 1922, nr 67, poz. 600), NTA stal si¢ wlasciwy do
odwolan od orzeczen GKZ, zgodnie bowiem z art. 1 ustawy o NTA zostat on powolany
do ,,orzekania o legalnosci zarzadzen i orzeczen, wchodzacych w zakres administracji
tak rzagdowej, jak i samorzadowej”.

2 W.L. Jaworski, Prawa..., z. IV, s. 105-106.
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komisje ziemskie byly kolegialnymi organami administracji pan-
stwowej, w zakresie postepowania wywlaszczeniowego wyposazo-
nymi w nastepujace kompetencje: (1) orzekanie o przeznaczeniu
danej nieruchomosci do przymusowego wykupu (art. 6); (2) usta-
lanie wysokosci odszkodowania za wywlaszczane nieruchomosci
(art. 12). GKZ petnita tymczasem funkcje organu drugiej instancji
wzgledem okregowych komisji ziemskich. Okregowe urzedy ziem-
skie oraz Gltéwny Urzad Ziemski miaty tymczasem charakter orga-
néw wykonawczych, na co wskazywal wprost art. 6%.

Przymiot prawomocnosci (art. 11 w.w.r.r. z 1920 roku), nie-
uregulowany w ustawie, nalezy interpretowa¢ w sposob zgod-
ny z zapatrywaniem Owczesnej doktryny, mianowicie jako ceche
orzeczenia administracyjnego polegajaca na ,trwatem, a wiec wig-
zacem takze wladze, uregulowaniu stosunku prawnego przez akt
administracyjny™*. Nalezy stwierdzi¢, iz przymiot prawomocnosci
w omawianym przepisie byl zblizony do wspélczesnie definiowanej
ostatecznosci decyzji administracyjnej”. Zgodnie z art. 12 podsta-
we do oszacowania warto$ci danego gruntu mialo stanowi¢ orze-
czenie wydawane przez OKZ na posiedzeniu jawnym oparte na
taksacji dokonywanej przez komisje szacunkowe. Te za$ mialy si¢
skladac z pigciu czlonkéw: delegata OUZ, przedstawiciela minister-
stwa rolnictwa, rzeczoznawcy lesnego oraz zatwierdzanych przez
GUZ przedstawicieli ,,po jednym z mniejszej i wigkszej wlasnosci”.

Za Jerzym Trammerem nalezy wskazad, iz postgpowanie przed
OKZ nosito pewne cechy kontradyktoryjnosci®. Jedna strong po-

5 Przymusowy wykup dobr prywatnych przeprowadza Okregowy Urzad Ziem-
ski, w obrebie ktdrego dana nieruchomo$¢ jest polozona, a to na podstawie uchwaty
Okregowej Komisji Ziemskiej”.

* Definicje t¢ Wladystaw Leopold Jaworski przypisal Edmundowi Bernatziko-
wi oraz Rudolfowi von Herrnrittowi (W.L. Jaworski, Nauka..., s. 130). Sam Jaworski
uwazal jednak, ze w éwczesnym polskim prawie administracyjnym nie wystepowata
prawomocnos¢ materialna.

> Por. B. Wasiutynski, Nauka administracji i prawo administracyjne, t. 1, Warsza-
wa 1932, s. 114-117.

% J. Trammer, Sporne kwestie w wykonaniu reformy rolnej, CPiE 1922, z. 3-6, Kra-
koéw, s. 159-160.
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stepowania byt OUZ, druga natomiast — wiasciciel wywtaszczanej
nieruchomosci. Wobec tej konkluzji powazne zastrzezenia musiat
budzi¢ sktad OKZ, ktérej cztonkami bylo trzech przedstawicieli
urzedow ziemskich. Trafnie konkludowal Trammer, ze:

W tym skladzie komisji nie mozna moéwi¢ o rozwazeniu bezstronnem
sprzecznych interesow. Nie mozna tego mowi¢ tembardziej, ze matorolnych
i bezrolnych nie uwazaja si¢ do bezstronnego rozwazania i rozstrzygniecia,
czy zachodza warunki wykupu przymusowego, lecz uwazaja si¢ za powota-
nych do uchwalania wykupu przymusowego®.

2.2.5. Reforma rolna po wejsciu w Zycie konstytucji marcowej

Przeprowadzenie reformy rolnej na podstawie przepiséw u.w.r.r.
z 1920 roku zostalo zahamowane wskutek przyjecia w 17 marca
1921 roku konstytucji*®. Na przeszkodzie realizacji reformy rol-
nej w ksztalcie nadanym przez u.z.r.r. oraz u.w.r.r. z 1920 roku stat
w szczegolnosci art. 99 konstytucji marcowej stanowigcy zasade
ochrony wlasnosci prywatnej. Jak glosit art. 99 ust. 1 konstytucji
marcowe;j:

Rzeczpospolita Polska uznaje wszelkg wlasnos¢, czy to osobista poszcze-
golnych obywateli, czy to zbiorowa zwigzkéw obywateli, instytucji, cial
samorzadowych i wreszcie samego Panstwa jako jedna z najwazniejszych
podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego, oraz porecza wszystkim
mieszkancom, instytucjom i spolecznosciom ochrone ich mienia, a dopusz-
cza tylko w wypadkach ustawa przewidzianych, zniesienie lub ograniczenie
wlasnosci, czy to osobistej, czy to zbiorowej, ze wzgledow wyzszej uzytecz-
nosci, za odszkodowaniem.

Wychodzil zatem art. 99 konstytucji marcowej z zasady nulla
expropriatio sine lege. Natomiast zgodnie z art. 99 ust. 2 konstytucji
marcowej:

57 Tamze, s. 160.
% Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267.
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Ziemia, jako jeden z najwazniejszych czynnikéw bytu narodu i Panistwa,
nie moze by¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu. Ustawy okreslg przy-
stugujace Panstwu prawo przymusowego wykupu ziemi, oraz regulowania
obrotu ziemig, przy uwzglednieniu zasady, ze ustr6j rolny Rzeczypospolitej
Polskiej ma si¢ opiera¢ na gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawidto-
wej wytworczosci i stanowiacych osobista wlasnos¢.

Jak wskazywal M. Zimmermann, niefortunne byto postuzenie
sie przez ustrojodawce konstrukcja przymusowego wykupu, gdyz
w istocie art. 99 nie wymaga przewlaszczenia, a jedynie wskazuje na
konieczno$¢ dokonywania wywlaszczenia za odszkodowaniem™.

Zgodnie natomiast z art. 95 Rzeczpospolita miala zapewni¢ na
swoim terytorium ochron¢ mienia, bez wzgledu na pochodzenie,
narodowos¢, jezyk, rase czy religie. W $wietle przytoczonych wyzej
norm rangi konstytucyjnej wykonanie reformy rolnej za pomoca
przymusowych wykupoéw stato sie niemozliwe bez uwzglednienia
zasady pelnego odszkodowania, mimo staran partii chlopskich,
ktére w ustepie drugim omawianego przepisu upatrywaly gwa-
ranta nienaruszalno$ci wlasnosci ziemi chlopskiej®®. W doktrynie
podnoszono, iz w skrajnych wypadkach zastosowanie przymuso-
wego wykupu bylo jednoznaczne wilasciwie z konfiskatg, wysokos¢
$wiadczen przyznawanych ekspropriatom okazywala sie¢ bowiem
blizsza instytucji ,spolecznej zapomogi” funkcjonujacej w bol-
szewickiej Rosji niz odszkodowaniu czynigcemu zado$¢ poczuciu
sprawiedliwosci®.

W stosunku do podnoszonego zarzutu niezgodno$ci u.w.r.r.
z 1920 roku z konstytucja marcowa NTA w wyroku z dnia 14 stycz-
nia 1924 roku® wskazywal, ze konstytucja marcowa nie uchylila ex
lege mocy u.w.r.r. z 1920 roku:

Najwyzszy trybunal administracyjny rozwazajac zarzuty skargi, nie mogt
uzna¢ za trafny zarzutu, iz przez ustawe konstytucyjng z 17 marca 1921 r.

% M. Zimmermann, Polskie prawo..., s. 30.

% A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 262.

1 Zob. A. Raczynski, Wywlaszczenie..., s. 100 - w odniesieniu do 4% renty.
¢ Wyrok NTA z dnia 14 stycznia 1924 r., OSP 1924, poz. 305.
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poz. 267 Dz.Ust. uchylona zostata ustawa o wykonaniu reformy rolnej z 15
lipca 1920 r. poz. 462 Dz.Ust. Zarzut ten opiera skarzacy na stowach art. 95
i 99 konstytucji zapewniajacych wszystkim ochrone mienia oraz na wyra-
zeniu w ustepie 2 art. 99 konstytucji, iz ustawy ,,okreslg” przystugujace pan-
stwu prawo przymusowego wykupu ziemi, z czego wyprowadza wniosek,
iz dopiero na podstawie ustaw wydanych po ogloszeniu konstytucji, przy-
musowy wykup, zapowiedziany w art. 99 konstytucji, bedzie dopuszczalny.

NTA podnosit w szczegdlnosci, iz wskazane przez skarzacego
przepisy konstytucji nie zawieraja normy derogujacej przepisy obo-
wigzujace w dacie przyjecia konstytucji. Poglad ten nalezy uznaé
za w pelni uzasadniony, tym bardziej ze wyktadnia jezykowa nie
dostarcza argumentéw na rzecz tezy, jakoby wynikajaca z art. 99
mozliwos$¢ przeprowadzenia reformy rolnej miata skutek ex nunc.
Niemniej jednak w omawianym orzeczeniu NTA wskazal na ko-
nieczno$¢ uzgodnienia zasad u.w.r.r. z 1920 roku z konstytucja
marcowsa.

Wobec uznania przez NTA zasad reformy rolnej za niezgodne
z konstytucja marcowg pod znakiem zapytania staneta mozliwos¢
jej kontynuowania. Poczawszy od 1924, reforma rolna byta w ogra-
niczonym zakresie dokonywana na podstawie gruntéw rolnych
znajdujacych si¢ wezesniej w dyspozycji pruskiej Komisji Koloni-
zacyjnej oraz rosyjskiego Banku Wlodcianskiego. W poczatkowym
okresie sprzymierzencem beneficjentéw reformy rolnej stala si¢
galopujaca inflacja, ktéra powodowala, ze pozyczki zaciggane na
zakup gruntéw bylo relatywnie tatwo splaci¢ ze wzgledu na drama-
tyczny spadek warto$ci pienigdza. Sytuacja ta nieuchronnie musia-
ta jednak prowadzi¢ do finansowej ruiny panstwa®, co skutkowalo
zahamowaniem procesu parcelacyjnego ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci finansowe Skarbu Panstwa.

¢ Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Drugiej Rzeczypospolitej, DNiPP,
t. III-63, Warszawa 1991, s. 19-20.
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2.3. Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z 1925 roku

2.3.1. Zatozenia ustawy z 1925 roku

Kolejny etap w dziejach reformy rolnej w Polsce wyznaczony zo-
stal przyjeciem w dniu 28 grudnia 1925 roku Ustawy o wykonaniu
reformy rolnej**. Zanim to jeszcze nastapilo, w doktrynie podno-
szono wiele zarzutéw wobec rzadowego projektu nowej ustawy
w przedmiocie reformy rolnej. Jak wskazywat Marian Kurman:

Zozony obecnie przez ministerstwo reform rolnych do Sejmu nowy projekt
ustawy o wykonaniu reformy rolnej budzi powazne obawy. Jest to ustawa
przemyslana niedostatecznie, do warunkéw dzisiejszych niedostosowana,
ustawa, ktéra spowoduje wielkie rozgoryczenie wywlaszczonych, przeciazy
i obezwladni sady, wywola koniecznos¢ wytworzenia calego sztabu nowych
urzednikéw, pogrzebie legalnos¢, rozwielmozni protekcje, w wielu przy-
padkach nawet nie bezinteresowng, i moze zbyt szybko pozbawi¢ kraj nasz
rolniczy sit, przodujacych w rolnictwie®.

Na wstepie rozwazan nad w.w.r.r. z 1925 roku nalezy podkresli¢
jej doniostos¢. Otéz wbrew powszechnemu w momencie jej uchwa-
lania przekonaniu, ze stanowi ona tylko etap przejsciowy miedzy
wyartykulowaniem zasad reformy rolnej w u.z.r.r. a planowanym
kompleksowym uregulowaniem kwestii agrarnej®, ustawa ta okre-
$lita ramy reformy rolnej na kolejne 14 lat i tym samym okazata
sie najdonioslejszym aktem prawnym w przedmiocie reorganizacji
stosunkéw agrarnych w dwudziestoleciu migedzywojennym w Pol-
sce.

Zaznaczy¢ trzeba, ze u.w.r.r. z 1925 roku byla znacznie bardziej
rozbudowana (97 artykuléw) niz jej poprzedniczka (37 artykutow).
Po raz kolejny ustawodawcy nie udalo si¢ uciec od nadmiernej

¢ Dz.U. 1926, nr 1, poz. 1.

¢ M. Kurman, Niebezpieczny projekt w sprawie wykonania reformy rolnej, GSW
1925, nr 10.

% Zob. W.L. Jaworski (red.), Projekt kodeksu agrarnego, Warszawa 1928, s. 7.
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liczby przepiséw technicznych oraz braku zapewnienia nalezytego
finansowania planowanej reformy rolnej’.

W art. 1 zawarto norme¢ zadaniowa, wedlug ktérej celem re-
formy rolnej bylo oparcie ustroju rolnego kraju na silnych, pry-
watnych gospodarstwach rolnych. Wskazuje sie, iz reforma rolna
wedlug u.w.r.r. z 1925 roku miala dwa zasadnicze cele: (1) umoz-
liwienie szerokim masom chlopskim nabycia ziemi uprawnej oraz
(2) wzmocnienie produktywnosci istniejacych gospodarstw rol-
nych®. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ doniostoé¢ art. 1 u.w.r.r.
z 1925 roku zaréwno dla interpretacji tekstu ustawy, jak i dla zacho-
wania spdjnosci systemowej polskiego prawa agrarnego. Jak wska-
zywal Alfred Ohanowicz:

Ustep 1 art. 1 jest parafraza koncowego zdania art. 99 Konstytucji, ktore
znowu jest powtdrzeniem poczatkowego zdania uchwaly Sejmu Ustawo-
dawczego z 10 lipca 1919 r. w przedmiocie zasad reformy rolnej. Ma to wi-
docznie na celu podkreslenie z jednej strony zasady wlasno$ci indywidual-
nej, ktdéra reforma chce zachowad, z drugiej zas zgodnosci z Konstytucja, co
nie jest bez znaczenia jako wskazéwka interpretacyjna®.

Przeciwko zasadom u.w.r.r. z 1925 roku najsilniej wystepowaly
partie skrajnej lewicy, w szczegdélno$ci Narodowa Partia Chlopska,
Komunistyczna Partia Polski oraz Hromada. Przeciwne jej bylo
takze Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie”, domagajace sie
parcelacji bez odszkodowania”. Jesli chodzi o kategorie podmio-
tow, ktorych nieruchomosci chciano wywlaszczy¢ na cele reformy
rolnej, to nie zostaly poczynione znaczace odstepstwa od zalozen
u.w.r.r. z 1920 roku, z wyjatkiem arealu, powyzej ktoérego nadwyzki
mialy podlega¢ parcelacji (art. 4-5). Parcelowane mialy by¢ nad-
wyzki gruntéw ponad limit odpowiednio 60 ha dla nieruchomosci
podmiejskich i potozonych na obszarach uprzemystowionych, po-
nad 180 ha na pozostalych obszarach, z wyjatkiem nieruchomosci

¢ A. Leparski, Na blgdnej drodze, Warszawa 1925, s. 2.

¢ A. Matwiejew, Die Agrarreform Polens in XX Jahrhundert, Kilonia 1958, s. 72.
% A. Ohanowicz, Ustawa..., s. 156.

70 Zob. szerzej Cz. Madajczyk, Burzuazyjno-obszarnicza..., s. 208-209.
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na tak zwanych ziemiach zabranych, gdzie limit wynosil 300 ha,
o ile wstepni aktualnych wilascicieli gospodarowali danymi grun-
tami co najmniej od 1 stycznia 1864 roku, przy czym nalezy za-
znaczy¢, ze okres gospodarowania nie musial by¢ nieprzerwany”’.
Onus probandi w zakresie okolicznoéci uzasadniajacych wyjecie
okreslonego obszaru spod wywlaszczenia obcigzat wlasciciela nie-
ruchomosci’?. Odrebne regulacje przewidziano dla gruntéw zale-
sionych (art. 4 lit. a) oraz obszaréw wodnych (art. 4 lit. b).

2.3.2. Wywlaszczenie na gruncie ustawy z 1925 roku.
Wykazy imienne

Bez watpienia najwigksze kontrowersje budzila instytucja wywtasz-
czenia, uregulowana w tytule III ustawy (art. 16-26). Nowoscig
w stosunku do wczeséniejszej regulacji byla norma art. 16 ust. 1
- zgodnie z nig wlasciciel nieruchomos$ci moégt ztozy¢ wniosek
w przedmiocie okredlenia czgsci nieruchomosci podlegajacej wy-
kupowi, ktérg chciat sobie pozostawi¢. Ztozenie wniosku nie bylo
ograniczone zadnym terminem, nie moglo jednak nastapi¢ po za-
mieszczeniu nieruchomosci w wykazie imiennym”. Wniosek ten
byt wigzacy dla organu, o ile jego postanowienia nie byty sprzeczne
z ustawg lub nie wprowadzaly tak zwanej szachownicy w ukladzie
pol (ust. 3). Na tym przykladzie wyraznie wida¢ wzglednie liberal-
ny charakter u.w.r.r. z 1925 roku, gdyz ustawa ta mniej radykalnie
niz jej poprzedniczka ingerowata w prawo wlasnosci. Jak wskazy-
wal Jaworski: ,Nowa ustawa z grudnia r. 1925 przyjeta inng podsta-
we. Jej istota polega na tem, Ze rocznie ma by¢ rozparcelowany na
cele okreslone w art. 1 pewien kontyngent. Wobec tego, wywtasz-

7t E. Sommerstein, Ustawa o wykonaniu reformy rolnej. Tekst z komentarzem przy
uwzglednieniu caloksztattu dyskusji w Sejmie i w Senacie, Warszawa 1926, s. 47.

72 T. Lebinski, Ustawa o wykonaniu reformy rolnej. Komentarz i orzecznictwo
z ustawodawstwem dodatkowym, Poznan 1937, s. 14.

72 'W. Bitner, S. Janczewski, Ustawa o wykonaniu reformy rolnej, Warszawa 1926,
s.75.
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czenie, ktére bylo istota dawnej ustawy, usuneto si¢ w tyl, a na czolo
wysunela si¢ parcelacja prywatna™*. W 6wczesnej doktrynie prze-
niesienie punktu ciezkosci z wywlaszczenia na parcelacje prywatna
zostalo przyjete z aprobata”. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szu-
ka¢ przede wszystkim w dwczesnym ukladzie politycznym. Otoz
przyjeta w 1925 roku ustawa o wykonaniu reformy rolnej zostala
oparta na zalozeniach projektu przygotowanego jeszcze przez pre-
miera Wladyslawa Grabskiego, ten zas, uchodzacy za znawce prob-
lematyki agrarnej, podzielal w kwestii reformy rolnej stanowisko
Zwiagzku Ludowo-Narodowego i Polskiego Stronnictwa Ludowego
»Piast”, zawarte w dokumencie tak zwanego paktu lanckoronskiego
i wlasnie w tych stronnictwach bezpartyjny drugi gabinet Grab-
skiego szukal poparcia dla projektu ustawy w przedmiocie reformy
rolnej”®. Wladystaw Grabski uwiarygodnial reforme rolng wias-
nym autorytetem, jednoczesnie podejmujac wszystkie kroki nader
ostroznie”’.

Niewatpliwie duze znaczenie miatl art. 19 ust. 1, zgodnie z ktd-
rym je$li do 1 listopada danego roku nie zostat zrealizowany ustalo-
ny na dany rok plan parcelacyjny, Rada Ministréw ustalata imienny
wykaz nieruchomosci ziemskich w poszczegélnych okregach pod-
legajacych przymusowemu wykupowi. Przepis ten stanowit o pry-
macie parcelacji dobrowolnej przed wywlaszczeniem, a jednoczes-
nie przydawal administracji panstwowej instrumenty odpowiednie
po temu, by realizowa¢ doniosle spolecznie cele w razie niemoz-
nosci ich osiggniecia w sposéb dobrowolny. Niemniej jednak in-
stytucja wykazu imiennego nie znalazla aprobaty doktryny jako
forma nie do$¢ konkretna, dlatego tez postulowano zastgpienie jej

7 W.L. Jaworski, Charakterystyka ustawy o wykonaniu reformy rolnej, PN 1926,
nr 3-4,s. 237.

7> Tamze, s. 237-238.

76 Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski..., s. 194.

77 M. Stanulewicz, Reforma rolna jako proba regulacji stosunkow agrarnych w Pol-
sce [w:] Reformy rolne w Polsce miedzywojennej i powojennej, red. E. Borkowska-Ba-
gienska, W. Szafranski, Poznan 2008, s. 36.
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orzeczeniem organu administracji’®. Na umieszczenie okreslonej
nieruchomosci w wykazie imiennym nie mialy wptywu okolicz-
nosci dodatkowe, takie jak choc¢by obcigzenie jej stuzebno$ciami”.
Oznaczenie danej nieruchomosci w spisie imiennym na dany rok
ipso iure przynosito wiascicielowi wiele skutkéw prawnych. Zwlasz-
cza nalezy wskaza¢, iz publikacja wykazu imiennego na dany rok
zastepowala doreczenie wlascicielom poszczegdlnych majatkow
odrebnego zawiadomienia w przedmiocie umieszczenia ich nieru-
chomosci w katalogu majatkéw ziemskich podlegajacych wywtasz-
czeniu w danym roku®. Niewlasciwe oznaczenie wlasciciela nieru-
chomosci podlegajacej wywtlaszczeniu stanowilo za$ istotng wade
postepowania administracyjnego, dajaca podstawe do usuniecia
danej nieruchomosci z wykazu imiennego na dany rok®. Wykaz
imienny nosit zatem znamiona zbioru orzeczen wywlaszczenio-
wych o charakterze warunkowym, gdyz wykonanie przymusowego
wykupu bylo odlozone w czasie i zalezalo od zaistnienia przestanki
braku dokonania przez wilasciciela majatku samodzielnej parcela-
cji*.

Przymusowy wykup byl odlozony w czasie do 1 grudnia roku
nastepujacego po stwierdzeniu niewykonania zalozonego planu
parcelacyjnego. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na silng krytyke
postanowien zawartych w art. 16 w zakresie mozliwosci dokonania
wywlaszczenia poza wykazem imiennym gruntéw przeznaczonych
pod parcelacje, a wigc w postepowaniu w znacznej mierze kameral-
nym i niekontrolowanym®. Niemniej jednak aprobate wzbudzalo
przyznanie wlascicielom dowolnego wyboru pozostawianych sobie
gruntow®!. Na marginesie niniejszych rozwazan warto zaznaczy¢,

78 'W.L. Jaworski (red.), Projekt kodeksu..., s. 299.

7 Wyrok NTA z dnia 20 pazdziernika 1926 r., za: T. Lebinski, Ustawa o wykona-
niu...., s. 50.

8 Wyrok NTA z dnia 24 listopada 1928 r., OSP 1929, poz. 173.

81 T. Lebinski, Ustawa o wykonaniu...,s. 51.

8 M. Zimmermann, Polskie prawo..., s. 44.

8 W.L. Jaworski (red.), Projekt kodeksu...,s. 157.

8 E. Sommerstein, Ustawa o wykonaniu. .., s. 94-95.
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iz dobrowolna parcelacja, jak wskazuja przeprowadzone u schylt-
ku dwudziestolecia migdzywojennego badania empiryczne, byla
dla wtascicieli wielkich majatkow ziemskich znacznie korzystniej-
sza niz jednorazowa sprzedaz pojedynczej wielkiej nieruchomosci
ziemskiej. Parcelacja i sprzedaz poszczegélnych czesci danej nieru-
chomosci ziemskiej mogta przynie$¢ wlascicielowi, nawet w okre-
sie wielkiego kryzysu, cene od 33% (woj. poznanskie) az do 111%
(woj. tarnopolskie) korzystniejszg niz cena ustalana w sposéb prze-
widziany w wypadku zastosowania wywtlaszczenia calej nierucho-
mosci ziemskiej®.

Co istotne, z momentem uprawomocnienia si¢ orzeczenia
w przedmiocie przymusowego wykupu na Skarb Panstwa przecho-
dzita odpowiedzialno$¢ hipoteczna, ograniczona jednak kwotowo
do wysokosci ceny wykupu ptaconej dotychczasowemu wiascicielo-
wi (art. 26 ust. 1). Przepis ten zostal jednak uchylony na mocy art. 18
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grud-
nia 1927 roku o uregulowaniu ci¢zaréw i wierzytelnosci ciagzacych
na przymusowo wykupionych nieruchomosciach ziemskich®.
Natomiast wierzytelnosci z listéw zastawnych obcigzajace grunty
przymusowo wykupione przechodzily na Skarb Panstwa, ktory byt
uprawniony do dokonania ich przelewu na nabywcéw rozparcelo-
wanej nieruchomosci w odpowiedniej czesci (ust. 2).

2.3.3. Realizacja reformy rolnej na gruncie ustawy z 1925 roku

Zasady szacowania warto$ci nieruchomosci zawarte zostaty w dziale
IV ustawy. Odpowiednie zastosowanie do szacowania warto$ci nie-
ruchomosci znajdowaly przepisy Rozporzadzenia Ministra Skarbu
z dnia 15 listopada 1923 roku wydane w porozumieniu z Ministrem
Rolnictwa i Débr Panstwowych, w celu wykonania ustawy z dnia
11 sierpnia 1923 roku o podatku majatkowym, zawierajace przepisy

8 Za: Sz. Rudnicki, Ziemiatistwo polskie..., s. 64.
% Dz.U. 1928, nr 3, poz. 22.
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o ustaleniu warto$ci przedmiotéw majatkowych® (art. 27 ust. 2).
W éwezesnej literaturze pojawialy sie watpliwosci co do zgodnosci
tegoz przepisu z konstytucjg marcowg, ktéra dopuszczata w art. 99
wywlaszczenie nieruchomodci ziemskich na cele reformy rolnej,
milczata jednak w przedmiocie wywlaszczenia wierzytelnosci za-
bezpieczonych hipoteka®.

Organem wlasciwym do dokonywania oszacowania nierucho-
mosci przymusowo wykupywanych byl OUZ (art. 28 ust. 1), OKZ
natomiast w rezultacie decyzji administracyjnej, majacej walor
ostatecznosci, ustalata wysokos$¢ odszkodowania (art. 29 ust. 2). Na
decyzje przystugiwala skarga do sadu powszechnego (art. 29 ust. 3),
mogaca znalez¢ uzasadnienie zardbwno w materialnych przepisach
ustawy, jak i przepisach postepowania®. Odszkodowanie ustalano
wedlug odpowiedniego dla danego arealu przelicznika, nie nizsze-
go jednak niz 70% wartos$ci nominalnej. W doktrynie szczegdlnie
silng aprobate znalazly postanowienia ustawy w przedmiocie za-
bezpieczenia finansowego jej wykonania, gdyz ,.tem si¢ zasadniczo
rézni niniejsza ustawa od wszelkich dotychczasowych projektow
ustaw o wykonaniu reformy rolnej, ze miesci w sobie i plan sfinan-
sowania reformy rolnej™*.

Art. 28 zostal nastepnie zmieniony moca Rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku o unormowaniu
wlasciwosci wladz i trybu postepowania w zakresie administracji
rolnictwa i reform rolnych®'. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 28
ust. 2 oszacowanie warto$ci gruntéw nalezato do komisji szacun-
kowych. W sktad komisji szacunkowej wchodzili: przedstawiciele
ministerstw reform rolnych, skarbu i rolnictwa oraz trzech zaprzy-

8 Dz.U. 1923, nr 123, poz. 996.

8 E. Sommerstein, Ustawa o wykonaniu..., s. 128; W. Bitner, S. Janczewski, Usta-
wa o wykonaniu..., s. 24-25.

8 E. Sommerstein, Ustawa o wykonaniu..., s. 162.

% Tamze, s. 134.

! Dz.U. 1932, nr 67, poz. 622; od wejécia w zycie przedmiotowego rozporzadze-
nia funkcje zastrzezone dotychczas dla OUZ pelnili wlasciwi ze wzgledu na miejsce
polozenia nieruchomosci wojewodowie, a funkcje OKZ przejety komisje szacunkowe.
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siezonych znawcow, sposrod ktérych jeden byl przedstawicielem
wigkszej wlasnosci (powyzej 180 ha), kolejny — mniejszej wlasno-
$ci a jeden - chlopéw bezrolnych. Organ ten mial zatem charak-
ter kolegialny i procedowal pod przewodnictwem przedstawiciela
Ministra Reform Rolnych. Wzmiankowana wyzej zmiana dotkneta
takze art. 29. Wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia
danej nieruchomosci, zamiast OKZ, stal si¢ organem wilasciwym
do ustalenia, na podstawie oszacowania w mys$l art. 28, wynagro-
dzenia za wywlaszczone nieruchomosci. Utrzymano mozliwo$¢
dochodzenia w postepowaniu cywilnym odszkodowania za niedo-
szacowanie warto$ci gruntow.

Przewidziana w kolejnym dziale ustawy regulacja zakladala
ustanie z mocy prawa, bez odszkodowania, umoéw dzierzawy od-
noszacych sie do nieruchomosci podlegajacych parcelacji (art. 38
ust. 1). Przepisy art. 38—43 zostaly nastgpnie uchylone i zastapione
Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 listopada
1927 roku o likwidacji uméw dzierzawnych dotyczacych gruntéw
parcelowanych®. Prawa i obowiazki wynikajace z cywilnopraw-
nych uméw o $wiadczenie pracy w parcelowanych majatkach prze-
chodzity natomiast z mocy prawa na OUZ w zakresie odnoszacym
sie do dotychczasowego wlasciciela (art. 44 ust. 1). Pod pojeciem
pracownikéw folwarcznych w rozumieniu art. 44 ust. 1 nalezy ro-
zumiec:

bezrolnych robotnikéw rolnych oraz rzemieslnikéw folwarcznych, zwig-
zanych z pracodawca rocznemi umowami, co rok odnawianemi i obo-
wigzanych do stalej pracy w danej nieruchomosci, a przede wszystkim
tych, ktérzy prowadza wlasne gospodarstwo domowe wraz z rodzinami
w mieszkaniu stuzbowym. Za rodzing w rozumieniu tych artykuléw uwa-
za si¢ matzonka(ke) oraz krewnych i powinowatych pierwszego i drugiego
stopnia pracownika folwarcznego, o ile zamieszkujg z nim i stanowig jedno
ognisko domowe®.

2 Dz.U. 1927, nr 106, poz. 909.
% T. Lebinski, Ustawa o wykonaniu..., s. 96.
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W rozdziale VI u.w.r.r. z 1925 roku zawarto techniczne normy
procesu przeprowadzania parcelacji. Najdonioslejsza z tych regu-
lacji znajdowata si¢ w otwierajagcym go art. 46, gdzie w ust. 1 okre-
$lono, ze procesem parcelacji kierowa¢ bedzie Minister Reform
Rolnych. W art. 47 opisano katalog zasad dokonywania parcelacji,
w aspekcie teleologicznym wyrazajac dazenie do racjonalizacji sto-
sunkow ziemskich w Polsce oraz maksymalnie efektywnego wy-
korzystania dostgpnego areatu. Na uwage zastuguja rowniez ujete
w art. 50 normy arealu dla poszczegélnych typéw gospodarstw
nowotworzonych. Mianowicie docelowo gospodarstwa na bytych
Ziemiach Zabranych oraz w wojewodztwie pomorskim mialy mie¢
do 35 ha, na pozostalych zas obszarach - do 20 ha areatu catkowi-
tego, tak by ,tworzone i uzupelniane gospodarstwa byty zywotne,
samodzielne i zdolne do wydatnej wytwérczosci”. Owczesnie wska-
zywano jednak, iz juz gospodarstwa o areale 5-10 ha ,,précz tego,
ze daja utrzymanie wladcicielowi i mozno$¢ pelnej pracy - przez
odprowadzenie na zewnatrz pewnej ilosci produktow pelnig takze
i inng role spoteczng™, s3 bowiem zdolne do produkowania nad-
wyzek zywnosci, ktére moga sprzeda¢. Niemniej jednak naukowe
ujecie problemu i wskazanie optymalnego zaréwno spolecznie, jak
i gospodarczo arealu napotykalo liczne trudnosci, gdyz:

chcac okresli¢ w cyfrach czysty dochdd, jaki rolnictwo osigga — ma si¢ u nas
zadanie bardzo trudne ze wzgledu na mala ilo§¢ stosunkowo gospodarstw
nawet wigkszych, ktére tego rodzaju rachunkowo$¢ albo same prowadza,
albo przez biura rachunkowe rolnicze. Wypytujac si¢ prywatnie o tego ro-
dzaju zestawienia rachunkowe, przekonalem sig, ze znaczna ilo§¢ tego ro-
dzaju rachunkéw nie prowadzi; najczesciej spotykatem sie z odpowiedzia:
»Ja nie mam dochoddw, albowiem musze robi¢ wklady”*>.

Na uwage zasluguja tez wprowadzone w art. 53 ust. 1 kryteria
0sob, ktdre, o ile nie byly wlascicielami gospodarstw rolnych, mialy
pierwszenstwo nabywania parcelowanych gruntéw. Wprowadzono

% Z. Chmielewski [w:] W.L. Jaworski (red.), Projekt kodeksu..., s. 142.
% A. Kobylanski, Oswietlenia do programu gospodarczego i zmiany ustroju rolnego
w Polsce, Krakow 1927, s. 64-65.
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pie¢ kategorii 0s6b uprzywilejowanych: dzierzawcy i oficjalisci ma-
jatkow parcelowanych (art. 53 ust. 1 lit. a), zastuzeni zolnierze i in-
walidzi Wojska Polskiego i formacji ochotniczych (lit. b), wdowy
i sieroty po zolnierzach lub ochotnikach (lit. ¢), absolwenci szkoét
rolniczych (lit. d) oraz reemigranci zmuszeni porzuci¢ dotych-
czasowe miejsce zamieszkania ze wzgledéw politycznych (lit. e).
Wisrod oséb spelniajacych przytoczone wyzej kryteria pierwszen-
stwo mialy osoby zamieszkujace we wsiach sgsiadujacych z gmina,
w ktorej znajdowala si¢ parcelowana nieruchomos¢ ziemska. Cig-
zar dowiedzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 lit.
a—e, lezal po stronie wnioskodawcy*.

Projekty parcelacji mieli sporzadza¢ wlasciwy dla danego obsza-
ru OUZ (art. 58 ust. 1; a od nowelizacji - wojewoda) lub osoby
fizyczne dzialajace na jego zlecenie (ust. 2). Przeniesienie prawa
wlasno$ci na nabywce parcelowanej nieruchomosci nastepowato
w rezultacie decyzji administracyjnej OUZ (art. 61 ust. 1), majg-
cej przymiot ostatecznosci i stanowiacej podstawe do wpisu pra-
wa wlasnosci na rzecz nabywcy, po stwierdzeniu jej wykonalnosci
przez Prezesa OUZ (ust. 2). Nalezy réwniez nadmienic, iz parce-
lacja mogta by¢ wykonywana przez podmioty inne niz wskazane
wczedniej, upowaznione przez Ministra Reform Rolnych (art. 62
ust. 1) lub przez dotychczasowych wilascicieli (art. 65 ust. 1).

Sposoby ustalania cen sprzedazy gruntéw rolnikom zostaly
ustalone odrebnie dla ziemi nalezacej wczesniej do Skarbu Panstwa
oraz osOb prywatnych. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ceny gruntéw pan-
stwowych mialy by¢ ustalane na poziomie odpowiadajacym ich rze-
czywistej wartosci, z uwzglednieniem wszelkich urzadzen wplywa-
jacych na ich wartos¢. Jesli za$ chodzi o ceng gruntéw prywatnych,
to miala ona by¢ kazdorazowo zatwierdzana przez OUZ, stanowita
ona bowiem integralng czes$¢ projektu parcelacyjnego (art. 71 ust. 1).
W razie zawyzenia ceny noszacego znamiona ,spekulacji’ OUZ
byl zobowigzany przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia OKZ (ust. 2),
ktéra wladna byla odmoéwi¢ zatwierdzenia ceny i przekazac projekt

% T. Lebinski, Ustawa o wykonaniu...,s. 114.
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parcelacji wnioskodawcy do przeprowadzenia niezbednych zmian
(art. 71 ust. 5). Niemniej jednak cena sprzedazy nie musiala by¢ za-
warta w samym projekcie parcelacji, jej ogloszenie mogto nastgpi¢
nawet po zatwierdzeniu parcelacji®”.

Dla nabywcéw parcelowanych nieruchomosci przewidziana
zostala pomoc finansowa obejmujaca obnizenie wysoko$ci wyma-
ganego wkladu wlasnego do kwoty 5% warto$ci nabywanej ziemi
w wypadku bezrolnych chtopéw, 10% dla wiascicieli kartowatych
gospodarstw oraz 25% dla wlascicieli gospodarstw dotychczas sa-
modzielnych (art. 72). Okres splaty pozostatej kwoty mogl zas$ zo-
sta¢ rozlozony maksymalnie na okres 41 lat. Art. 72 zostal nastep-
nie uchylony mocg ustawy z dnia 9 marca 1932 roku o Funduszu
Obrotowym Reformy Rolnej®®, w ktérej to ustawie zawarto szczegod-
fowe regulacje w zakresie pozyczek udzielanych na zakup gruntéw
parcelowanych w ramach reformy rolnej.

Na zakonczenie rekapitulacji najwazniejszych zalozen u.w.r.r.
21925 roku nalezy dodag, iz zasadnicza jej tre$¢ pozostata taka sama
do momentu uchylenia mocg Dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 ro-
ku o przeprowadzeniu reformy rolnej”. Wsréd aktéw zmieniajacych
trzeba wskaza¢ w szczegdlnosci Ustawe z dnia 7 sierpnia 1937 ro-
ku o rozciagnigciu na goérnoslaska czes¢ wojewodztwa $laskiego
przepisow o wykonaniu reformy rolnej'®, na mocy ktdrej obje-
to reformg rolng nalezacy wczesniej do Niemiec obszar autono-
micznego wojewddztwa $laskiego, gdzie dotychczas obowigzywalo
w tym zakresie niemieckie ustawodawstwo z poczatkéw Republi-
ki Weimarskiej. Ustawa weszla w zycie z dniem ogloszenia, a wigc
13 sierpnia 1937 roku.

7 E. Sommerstein, Ustawa o wykonaniu. .., s. 277.
% Dz.U. 1932, nr 26, poz. 236.

% Dz.U. 1944, nr 4, poz. 17.

% Dz.U. 1937, nr 60, poz. 471.
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2.4. Bilans reform rolnych w Drugiej Rzeczypospolitej

Prébujac dokona¢ bilansu polskich reform agrarnych okresu mie-
dzywojnia, warto przytoczy¢ stowa bodaj najwybitniejszego dw-
czesnego znawcy problematyki prawnych aspektéw polityki agrar-
nej, Wiadystawa Leopolda Jaworskiego. Pisal on:

Wychodzac z zalozenia, ze uporzadkowanie wsi jest podstawa polskiego
programu, ze bez rozwoju rolnictwa nie bedzie rozwoju przemystu, uprzy-
tomni¢ sobie winni$émy kilka twierdzen (...), myslenie agrarne jest inne,
jak przemystowe, bo to ostatnie nie uwzglednia elementéw irracjonalnych,
przeciwnie, lekcewazy je lub wprost niszczy! Drugiem twierdzeniem, ktére
jest to, ze wielka wlasnos¢ jest szkodliwg tylko wowczas, gdy jest zjawiskiem
masowem, gdy wyklucza rozwdj wlasnosci $redniej. Trzecie twierdzenie
odnosi si¢ do powszechnie juz dzisiaj uznawanego przekonania, ze samo
dostarczenie ziemi nie posuwa uporzadkowania wsi, ale ze wymaga ono ko-
masacji, uregulowania wspoélnot i stuzebnosci, reformy prawa spadkowego,
a przede wszystkiem kredytu na te wszystkie zadania i na zagospodarowa-
nie nowo powstatych jednostek'®’.

Niewatpliwie racje mial Jaworski, wskazujac na wielka zlozo-
nos$¢ problematyki reformy rolnej. Z cala pewnoscig uregulowanie
samych technicznych aspektow przeniesienia wlasnosci ziemi nie
byto wystarczajace, a uchwalenie ustawy pozbawionej finansowego
zabezpieczenia jej wykonania, jak si¢ to stalo w 1920 roku, nalezy
traktowa¢ jako niewybaczalne zaniechanie legislacyjne. Niewat-
pliwie pomyst stworzenia Kodeksu agrarnego nie byl pozbawiony
sensu, a uchwalenie w Polsce w okresie dwudziestolecia migdzywo-
jennego aktu prawnego zawierajgcego podstawowe normy prawa
agrarnego powinno si¢ uzna¢ za trafiony pomyst. Trzeba przy tym
wskaza¢, iz odstgpienie od wywlaszczenia jako gléwnej metody re-
alizacji celéw reformy rolnej wydaje si¢ zasadne. Majac na uwadze
skutki spoteczne, w tym takze zachwianie zaufania do panstwa jako
podpory tadu i sprawiedliwo$ci spotecznej, nalezy sie przychyli¢ sie

1 W.L. Jaworski, Reforma rolna, Warszawa 1926, s. 8.
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do twierdzenia Ignacego Czumy, Ze ,,problem agrarny nosi na so-
bie to nieusuwalne pietno potrzeby i niebezpieczenstwo zarazem,
wskazan rozumu i... gorgczki spotecznej”'2. W zwigzku z tym kwe-
stia agrarna powinna byla by¢ rozpatrywana w sposéb rozwazny,
aby maksymalnie tagodzi¢ napigcia naturalnie powstajace w sytua-
cji istnienia sprzecznych intereséw, teoretycznie nie do pogodzenia.

Nalezy wskaza¢ za Stanistawem Plaza, ze przejscie od odszko-
dowania w kwocie 50% wartosci gruntu (w.w.r.r. z 1920 roku) do
zasady pelnego odszkodowania (u.w.r.r. z 1925 roku) ,,przeksztat-
cito reforme rolng w normalng transakcje handlowa, tyle ze prze-
prowadzong przy zastosowaniu pewnych rygoréw i pod kontrola
panstwowg '®. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz zgodnie z u.w.r.r.
z 1925 roku reforma rolna miala przebiega¢ nie tyle wedlug modelu
wywlaszczenia, ile raczej na zasadzie dobrowolnego wykupu. Jesli
za$ mialo juz dojs¢ do przymusowego pozbawiania dotychczaso-
wych wlascicieli nalezacych do nich gruntéw, to proces ten miat sie
odbywac bez uszczerbku dla sytuacji finansowej posiadaczy ziem-
skich. Podkreslenia wymaga to, iz model reformy rolnej wprowa-
dzony u.w.r.r. z 1925 roku ustanawial prymat dobrowolnego wy-
zbywania sie gruntéw rolnych, co w konsekwencji miato prowadzi¢
do ograniczenia negatywnych nastepstw zasadniczej zmiany sto-
sunkéw ziemskich.

Dokonujac prawnohistorycznej analizy regulacji stosunkéow
agrarnych w Polsce w okresie dwudziestolecia migdzywojennego,
nie sposéb uciec od kontekstu spofecznego i gospodarczego doko-
nanych reform. Nalezy podkredli¢, iz kwestia agrarna byta jednym
z najistotniejszych probleméw Drugiej Rzeczypospolitej réwniez
na plaszczyznie dogmatycznoprawne;j.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan teoretycznych trze-
ba wskaza¢, iz cele polskich refom rolnych doby dwudziestolecia
miedzywojennego nie zostaly osiggniete. Parcelacja objela jedynie

12 1. Czuma [w:] W.L. Jaworski (red.), Materjaly do kodeksu agrarnego, t. 2, Kra-
kow 1929, s. 6.
19 S. Plaza, Historia Prawa w Polsce na tle poréwnawczym, t. 3, Krakow 2001, s. 134.
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okolo 2 654 000 ha (7% uzytkéw rolnych w Polsce)'*, co stano-
wito ledwie czternastokrotnos$¢ powierzchni najwiekszego majatku
ziemskiego odrodzonej Polski, nalezagcego do Maurycego hr. Za-
moyskiego (ponad 190 tys. ha)'®. Odnoszac si¢ do wskazanego wy-
zej procentowego rezultatu zmian struktury agrarnej trzeba dodac,
ze nie udalo sie rozparcelowa¢ nawet polowy najwiekszych majat-
kow ziemskich.

Dokonujac proby zestawienia polskich reform rolnych w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym ze zmianami stosunkéw agrarnych
w innych panstwach srodkowoeuropejskich w analogicznym okre-
sie, nalezy podkresli¢, iz siedmioprocentowy wspétczynnik rozpar-
celowanej ziemi uprawnej byt jednym z najnizszych. Stosunkowo
jedynie w Bulgarii parcelacji podleglo mniej ziemi, gdyz tylko 6%'%.
Najwyzszy wspdlczynnik parcelacji uzyskano w Estonii, gdzie po-
dzialowi ulegto az 27,9% wszystkich gruntéw rolnych. Wysoki od-
setek gruntéw rozparcelowanych osiggnieto takze w pozostatych
panstwach baltyckich: na Lotwie (27,5%) oraz na Litwie (16,9%).
Odnoszac si¢ do najbardziej skrajnego przypadku reformy rolnej
w Estonii, nalezy wskaza¢ w szczegdlnosci na duze poparcie spo-
teczne dla idei reformy rolnej w nowo powstalym panstwie eston-
skim. Wywlaszczenie wielkich majatkéw ziemskich, bedacych na
ogol wlasnoscia arystokratéw pochodzenia niemieckiego, stalo si¢
najwazniejszg kwestia dla wybranego w 1919 roku Zgromadzenia
Narodowego (Austav Kogu) i mialo doprowadzi¢ do wewnetrznej

konsolidacji i wzmocnienia Estonii'”.

104 Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii..., s. 302.

105 Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski...,s. 189.

1% Dane statystyczne przytoczone za: W. Roszkowski, Land Reforms in East Central
Europe after World War One, Warszawa 1995, s. 129-131. Autor, jak si¢ zdaje niepra-
widtowo, przyjat, ze wspotczynnik gruntéw rozparcelowanych réwny jest parametrowi
gruntow wywlaszczonych, podczas gdy liczba 2654 800 ha dotyczyta calego areatu ob-
jetego reformg rolng. Zestawienie to nie przewiduje zatem gruntéw objetych ,,dobro-
wolng parcelacjg” prowadzong w ramach reformy rolnej. Zob. szczegélowo o areale
gruntéw rozparcelowanych Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii ..., s. 302 i n.

7 M. Laar, Wojna w lesie. Walka Estoficzykéw o przetrwanie 1944-1956, przet.
J. Szkudlinski, Krakéw 2008, s. 33.
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Nadto nalezy doda¢, iz biorac pod uwage wylacznie areal wy-
wlaszczonych ziem uprawnych, reforma rolna w Polsce nie dotkne-
ta szerokiego zakresu wlascicieli ziemskich. Dla poréwnania moz-
na podac, Ze w sporo mniejszej obszarowo Rumunii wywlaszczono
6008 097 ha gruntéw rolnych. W niemal trzykrotnie mniejszej Cze-
chostowacji wywlaszczeniu ulegto natomiast 4 068 617 ha gruntéow
rolnych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze we wskazanych krajach
wywlaszczenia odbyly si¢ w okresie bezposrednio nastepujacym po
zakonczeniu pierwszej wojny $witowej i mialy w duzej mierze pod-
toze narodowosciowe. Gléwnym celem rumunskiej reformy rolnej
byto pozbawienie ziemi arystokratéw pochodzenia wegierskiego'®.
W wypadku Czechostowacji natomiast, nie liczag¢ 0s6b pochodze-
nia wegierskiego, reforma rolna byla wymierzona gtéwnie w osoby
narodowosci niemieckiej'”. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz nie jest za-
sadne poréwnywanie ilo$ci wywlaszczonych w ramach reform rol-
nych gruntéw w Polsce i w krajach, gdzie ostrze reformy rolnej bylo
skierowane przeciwko ,elementom obcym etnicznie’, jak chocby
w Rumunii czy Czechostowacji. Warto podkresli¢, iz zasadniczo
polska reforma rolna nie byta wymierzona przeciwko konkretnej
grupie narodowosciowej, cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢,
ze w poszczegolnych decyzjach Rady Ministréw o umieszczeniu
konkretnej nieruchomosci w wykazie imiennym nieruchomosci
podlegajacych wywlaszczeniu na cele reformy rolnej w danym roku
aspekt narodowo$ciowy mogt odgrywac pewna role.

Trzeba zaznaczy¢, ze w wypadku Polski zastosowanie kryterium
narodowosciowego i wywlaszczanie najpierw nieruchomosci nale-
zacych do przedstawicieli okreslonej grupy etnicznej formalnie nie
byto mozliwe. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tak zwanego matego traktatu
wersalskiego (Traktat miedzy Gléwnemi Mocarstwami sprzymie-
rzonemi i stowarzyszonemi a Polska, podpisany w Wersalu dnia
28 czerwca 1919 roku)''®: ,Wszyscy obywatele bez réznicy rasy,

1% W. Roszkowski, Land Reforms...,s. 111-112.
199 Tamze, s. 103.
10 Dz.U. 1920, nr 110, poz. 728.
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jezyka lub religii beda réwni wobec prawa i korzysta¢ beda z tych
samych praw cywilnych i politycznych” Na mocy art. 4 ust. 1 Rzecz-
pospolita Polska natomiast uznala za swoich obywateli wszystkich
mieszkancéw ziem wchodzacych w jej sklad. Zgodnie z art. 95 kon-
stytucji marcowej ,Rzeczpospolita zapewnia na swoim obszarze
zupelng ochrong Zycia, wolnosci i mienia wszystkim bez réznicy
pochodzenia, narodowosci, rasy lub religji”. W tym stanie prawnym
nie bylo wiec mozliwe przyjecie kryterium przynaleznosci narodo-
wej jako przestanki wywtaszczenia w ogéle czy tez w pierwszej ko-
lejnosci.

Jednakze na przykladzie wykazéw imiennych dla powiatu
pszczynskiego w wojewoddztwie §laskim mozna wskaza¢, iz w isto-
cie wykonywanie przymusowego wykupu gruntéw mogto by¢ do-
konywane z uwzglednieniem czynnika etnicznego. Posiadlosci
ziemskie polozone w tym powiecie trafily po raz pierwszy do wyka-
zu imiennego na rok 1939''. Wér6d dwoéch przeznaczonych do wy-
wlaszczenia nieruchomosci ziemskich znalazly sie dobra nalezace
do przedstawicieli rodu Reitzensteinow: Karla Egona, Jana i Ferdy-
nanda'®. Przedstawiciele tej rodziny nalezeli na polskim Slasku do
réznorakich organizacji niemieckich i aktywnie uczestniczyli w zy-
ciu politycznym regionu. Przykltadowo Karl Egon von Reitzenstein
byt cztonkiem Zwigzku Niemieckich Wtascicieli Ziemskich na Pol-
skim Slagsku'®*. Wydaje si¢ zatem, iz instytucja wykazéw imiennych
mogta potencjalnie by¢ wykorzystywana do partykularnych pora-
chunkéw politycznych czy tez ciemigzenia poszczegdlnych grup
narodowosciowych. Brak uzasadnienia, dlaczego najpierw wy-
wlaszczeniu podlegaja majatki przeciwnikéw politycznych obozu
sanacyjnego, sktania¢ moze ku pogladowi, ze instytucja wykazow
imiennych mogla by¢ stosowana przez wladze w celach innych niz
tylko reorganizacja stosunkéw ziemskich. Podejmowanie si¢ przez

1 Dz.U. 1939, nr 12, poz. 65.

12§ 2 pkt 65 wykazu imiennego na rok 1939.

113 J. Zdzieblo, Baronowie Reitzenstein w Pawlowicach, ,Zeszyty Eichendorffa —
Eichendorft-Hefte” 2004, strony nienumerowane.
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polskie wladze parcelacji majatkéow ziemskich akurat w obszarze
wojewddztwa §laskiego okreslanego jako Nizina Slgska nie miato
bowiem dobrego uzasadnienia ekonomicznego i spolecznego''.

Tak wigc za zasadne nalezy uzna¢ krytyczne uwagi wzgledem
instytucji wykazéw imiennych, wyglaszane chocby przez Jawor-
skiego, ktdry trafnie skonkludowal, ze instytucja ta byla nie dos¢
konkretna, a jej charakter prawny trudny do ustalenia'’>. Postulo-
wane ujecie za$ rozstrzygniecia w przedmiocie umieszczenia nie-
ruchomosci w wykazie imiennym w ramy decyzji administracyjnej
prowadzi¢ musialoby nieuchronnie do ograniczenia dowolnosci
Rady Ministréw w tym zakresie i skutkowaloby koniecznoscig pre-
cyzyjnego wyartykulowania przestanek, jakimi kierowata si¢ Rada
Ministrow, uwzgledniajac okreslong nieruchomo$¢ w spisie ziem
podlegajacych wywlaszczeniu w danym roku. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, iz instytucja wykazéw imiennych byla jedna z najwiekszych
wad miedzywojennych polskich regulacji prawnych w przedmiocie
reorganizacji stosunkéw rolnych.

Odnoszac sie zas$ statystycznego ujecia arealu parcelowanej zie-
mi uprawnej w Polsce w latach 1919-1938'%, trzeba wskazac, ze
cele parcelacyjne polskiej reformy rolnej, uwazane przez przedsta-
wicieli stronnictw chlopskich za nader skromne, byly realizowane
dos¢ opieszale. Jedynie w roku 1923 i w latach 1926-1928 udalo
sie przekroczy¢ putap 200 000 ha rozparcelowanej ziemi, a w la-
tach 1932-1936 przyjetego celu parcelacyjnego nie osiagnieto na-
wet w polowie. Niewatpliwie wplyw na powyzsze miaty mozliwosci
budzetowe Drugiej Rzeczypospolitej. Wydaje sie zatem, iz przyjecie
zasady pelnej rekompensaty za wywlaszczane grunty, cho¢ z calg
pewnoscig pozwolilo na uniknigcie wigkszych zawirowan spotecz-
nych i politycznych, a takze na zachowanie elementarnych zasad

14 Wiktor Ormicki dzielil migdzywojenne wojewddztwo $laskie na cztery regiony:
Obszar Gorski, Nizine Slaska, Zaglebie Przemystowe oraz obszar przejéciowy powiatu
lublinieckiego - W. Ormicki, Sprawa reformy rolnej na Slgsku, Poznan 1937 (odbitka
z RPEiS 1937), z. 4, s. 3-5.

15 W.L. Jaworski (red.), Projekt kodeksu. .., s. 299.

16 W. Roszkowski, Land Reforms..., s. 131.
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sprawiedliwosci w zakresie poszanowania przez panstwo wiasno-
$ci, nie bylo jednak realne do wykonania przy zalozonym planie
parcelacyjnym. Nalezy podkresli¢, iz nawet po wyjsciu polskiej go-
spodarki ze skutkéw wielkiego kryzysu zalozenie parcelacyjne nie
byto realizowane!"’.

Zgodnie ze spisem powszechnym z 1921 roku do grupy naj-
bogatszych ziemian, wlascicieli majatkéw o powierzchni przekra-
czajacej 1000 ha, nalezalo 20% ziemi uprawne;j''®. W kolejnych la-
tach struktura gospodarstw rolnych ulegta dalszemu pogorszeniu.
Whbrew dokonywanej mozolnie parcelacji w okresie 1921-1938
liczba najmniejszych gospodarstw rolnych o areale 0-2 ha wzrosta
0 36,4%. Sytuacja znaczgco pogorszyla si¢ réowniez w wypadku go-
spodarstw o powierzchni 2-5 ha (przyrost o 34%) oraz gospodarstw
o obszarze 5-10 ha (przyrost o 25,4%)'"°. Postepujace rozdrobnie-
nie gospodarstw chlopskich, a takze niewielki odptyw nadmiaru
ludnosci ze wsi (bliski zeru w dobie wielkiego kryzysu), prowadzity
do przybrania przez produkcje rolng w dobie Drugiej Rzeczypo-
spolitej cech rolnictwa ekstensywnego'®. Parcelacja zresztg byla
wskazywana jako stosowny $rodek (expedient mean) nakierowany
na przeciwdzialanie bezrobociu'?.

Odnoszac si¢ za$ do podloza ekonomicznego polskich reform
rolnych w dwudziestoleciu miedzywojennym, nie sposéb pomingé
faktu, iz wielkie posiadiosci ziemskie na ogot przynosily znacza-
co wigksze plony. Na poczatku lat dwudziestych XX wieku plony
pszenicy z hektara byly w majatkach ziemskich o okolo 2,5q wiek-
sze niz w wypadku gospodarstw mniejszych'*. W przypadku plo-
néw jeczmienia rdznica wynosita wowczas az 4q na korzys¢ wiel-
kiej wlasnosci'®. Proporcje te nie ulegly zasadniczej zmianie az do

17 Tamze, s. 131in.

8 Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski..., s. 189.

19 Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii..., s. 302.

120 7. Lanadu, J. Tomaszewski, Gospodarka. .., s. 76-77.

21 L. Gorski, Land Reform and Decapitalisation, b.m.w. 1937, s. 10.

122 'W. Roszkowski, Landowners in Poland 1918-1939, New York 1991, s. 63.
123 Tamze, s. 73.
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1939 roku'*. Proby czasu nie wytrzymujg zatem argumenty przed-
wojennych zwolennikéw reformy rolnej o rzekomej wickszej efek-
tywnosci ekonomicznej rodzinnych, chlopskich gospodarstw rol-
nych. Trzeba jednak przyzna¢, iz juz w latach dwudziestych XX
wieku pojawialy si¢ w Polsce glosy, raczej dos¢ odosobnione, wska-
zujace na brak ekonomicznego uzasadnienia parcelacji wielkich
majatkow ziemskich'>.

Niemniej z calg stanowczoscig nalezy wskazacd, iz przeprowa-
dzenie reformy rolnej w sposéb istotny przyczynito si¢ do zahamo-
wania negatywnych przeksztalcen wlasnosciowych na polskiej wsi.
Trzeba mie¢ takze na uwadze skromny potencjal gospodarczy od-
rodzonego panstwa polskiego, ktdre z calg pewnoscig nie mogloby
udzwignac bardziej zasadniczej w zalozeniach reformy rolnej, przy
zalozeniu jej wykonywania za pomoca wywtlaszczen, bez uszczerb-
ku dla innych ambitnych zamierzen gospodarczych, jak chocby
budowy portu w Gdyni czy utworzenia Centralnego Okregu Prze-
mystowego. Na pelng aprobate zastuguja koncyliacyjne zatozenia,
lezace u podstaw poszczegdlnych aktéw prawnych w przedmiocie
reformy rolnej. Niezmiernie delikatna kwestia spoleczna, jaka za-
wsze jest ekspropriacja, wymagala podjecia dziatan konsekwen-
tnych co do celéw, cho¢ powsciagliwych w zakresie metod. Wydaje
sie, iz wlasnie ten aspekt dwczesnych regulacji zastuguje na szcze-
gblng uwage potomnych, jako doskonaly przykiad trudnej wspét-
pracy nakierowanej na realizacje wspdlnego dobra.

124 Tamze.
12 Na przykiad A. Leparski, Na blednej drodze, s. 2.
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ROZDZIAL II1

Reforma rolna w Polsce Ludowej

3.1. Zalozenia i uwarunkowania reformy
rolnej 1944 roku

W nastepstwie operacji ,Bagration” rozpoczetej 22 czerwca 1944 ro-
ku, w trzecig rocznice niemieckiej inwazji na ZSRR, wojska radzie-
ckie przekroczyly lini¢ Bugu. Zgodnie z ustaleniami podjetymi
przez mocarstwa tak zwanej wielkiej trojki w trakcie konferencji
teheranskiej (28 listopada-1 grudnia 1943 roku) wschodnia grani-
ca powojennej Polski miala zosta¢ ustalona na Bugu na podstawie
zalozen tak zwanej linii Curzona, a wiec linii demarkacyjnej zapro-
ponowanej w lipcu 1920 roku przez brytyjskiego ministra spraw za-
granicznych Georgea Curzona celem odgraniczenia wojsk polskich
od bolszewickich'.

Zwiazek Radziecki od diuzszego czasu przygotowywal sie do
wkroczenia na ziemie, ktére mialy naleze¢ do powojennego pan-
stwa polskiego. Wladze radzieckie jeszcze w 1941 roku czynily sta-
rania celem zorganizowania trzonu zaleznych od siebie polskich
organizacji komunistycznych, ktére w przysztosci, w sprzyjajacych
warunkach politycznych, mialyby siegna¢ po wiladze¢ w Polsce.
Starania te byly jednak, wskutek czystek w szeregach polskich ko-

! Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski..., s. 34.
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munistow w szczytowym okresie wielkiego terroru w latach 1937-
19382, znacznie ograniczone.

Z inicjatywy Miedzynarodowki Komunistycznej wkrétce po
rozpoczeciu niemieckiej inwazji na ZSRR w czerwcu 1941 roku
powstala tak zwana grupa inicjatywna, skladajaca sie z kilkunastu
polskich komunistéw, ktérych zadaniem byto zalozenie w Polsce
partii komunistycznej. Pod koniec 1941 roku sze$ciu cztonkéw gru-
py inicjatywnej zostato przetransportowanych do kraju, gdzie kilka
dni pézniej, 5 stycznia 1942 roku zalozyli Polska Partie Robotnicza.
Calos¢ operacji byta inspirowana i nadzorowana przez moskiewska
centrale ruchu komunistycznego, za posrednictwem radzieckiego
wywiadu wojskowego (GRU)’.

Postulat przeprowadzenia reformy rolnej znalazl si¢ w oglo-
szonych przez krajowy osrodek komunistyczny deklaracjach O co
walczymy? (marzec i listopad 1943 roku). Reforma rolna nalezata
takze do postulatow Zwigzku Patriotéw Polskich uformowanego
w marcu 1943 roku w Zwiazku Radzieckim. Nalezy przy tym wska-
zaé, iz miedzy PPR a ZPP istniata rozbiezno$¢ stanowisk w przed-
miocie objecia przyszla reformg rolng tak zwanych débr martwej
reki*. PPR proponowata wlaczenie ich do katalogu nieruchomosci
podlegajacych nacjonalizacji w trakcie reformy rolnej, podczas gdy
ZPP opowiadal si¢ za ich wylaczeniem spod reformy rolnej i pozo-
stawieniem decyzji w tej sprawie planowanemu Sejmowi Ustawo-
dawczemu. Ostatecznie zwycigezylo stanowisko prezentowane przez
ZPP.

W dniu 21 lipca 1944 roku w Moskwie uformowano Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego®. Twor ten, powolany na wzér
Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, zostal pomysla-
ny przez wiadze ZSRR jako marionetkowa namiastka rzadu, majaca
stanowi¢ przeciwwage wobec legalnego rzadu RP w Londynie. Cele

2 R. Pipes, Komunizm, przet. ].J. Gorski, Warszawa 2008, s. 77.

* P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wladzy 1941-1944, Warsza-
wa 2003, s. 84.

* Por. W. Gora, Reforma rolna. .., s. 44-56.

> W. Roszkowski, Historia Polski..., s. 133.
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programowe PKWN wylozono w Manifescie ogloszonym 22 lip-
ca 1944 roku®. Wéréd najwazniejszych deklaracji nalezy wskazaé
w szczegblnosci na uznanie za podstawe ustroju panstwa konsty-
tucji marcowej. Jak podaje si¢ w literaturze przedmiotu, uznanie
przez komunistéw konstytucji marcowej za obowigzujacg ustawe
zasadnicza byto nakierowane na stworzenie w spoleczenstwie pol-
skim wrazenia legalizmu nowych wladz, a takze mialo stuzy¢ za-
kamuflowaniu sposobu, w jaki oboz lubelski przejal wladze’. Jesli
za$ chodzi o stosunek do rzadu RP, to PKWN uznal si¢ za jedyna
legalng wladze, a rzad emigracyjny okreslono mianem ,,samozwan-
czego’.

Jeden z ustepdw Manifestu zostal poswiecony kwestii przysztego
ustroju rolnego panstwa. Zadeklarowano miedzy innymi powola-
nie Funduszu Ziemi, w sklad ktorego mialy wej$¢ ,,ziemie niemie-
ckie, ziemie zdrajcéw narodu oraz ziemie gospodarstw obszarni-
czych o powierzchni ponad 50 ha, a na terenach przylaczonych do
Rzeszy — w zasadzie o powierzchni ponad 100 ha™. Nacjonalizacja,
eufemistycznie nazywana w tekscie Manifestu ,,przejeciem’”, miata
nastepowac bez odszkodowania, lecz za uposazeniem dla dotych-
czasowych wlascicieli. Do grona beneficjentow planowanej reformy
rolnej zaliczono ,,chlopéw matorolnych, $redniorolnych, obarczo-
nych licznymi rodzinami, drobnych dzierzawcéw oraz robotnikéw
rolnych” Celem reformy rolnej bylo usamodzielnienie chopskich
gospodarstw rolnych przez osiggnigcie pulapu ,,5 ha uzytkéw rol-
nych $redniej jakosci dla $rednio licznej rodziny”, w razie za$ nie-
moznosci uzyskania zakladanego arealu na obszarze zamieszki-
wanym przez dang rodzine chlopska rodziny te ,,mialy prawo do
udzialu w przesiedleniu przy pomocy panstwa na tereny z wolng
ziemiy, zwlaszcza na ziemie wywindykowane od Niemiec”. Refor-

¢ Zalgcznik do Dz.U. 1944, nr 1.

7 A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtku Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 129.

8 Zob. tekst Manifestu, http://pl.wikisource.org/wiki/Manifest_Polskiego_Komi-
tetu_Wyzwolenia_Narodowego_%281944%29 (dostep dnia 21 marca 2015 roku).
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ma rolna miala zosta¢ urzeczywistniona natychmiast po wyzwole-
niu danych obszaréw przez Armi¢ Czerwona.

Nalezy wskazac, iz postanowienia Manifestu PKWN w przed-
miocie reformy rolnej, cho¢ pozbawione doniostosci prawnej, mia-
ty bardzo duza wage. Stanowily bowiem one swoista deklaracje
ideologiczna obozu lubelskiego, jasno naswietlajaca ich zapatrywa-
nie na kwesti¢ agrarng. Manifest PKWN odgrywal wobec d.p.r.r.
podobna role jak u.z.r.r. w stosunku do u.w.r.r. z 1920 roku. Zgod-
nie zart. 1 ust. 1 zd. 1 d.p.r.r.: ,Reforma rolna w Polsce jest koniecz-
noscig panstwowy i gospodarcza i bedzie zrealizowana przy udzia-
le czynnika spotecznego zgodnie z zasadami Manifestu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego”. Manifest pelnit wiec funkcje
swoistej podbudowy ideologicznej dla przepiséw konstytuujacych
reforme rolng.

Nalezy jednak podkredli¢, ze z uwagi na brak waloru prawnego
postanowienia Manifestu PKWN niewatpliwie nie moga by¢ bra-
ne pod uwage w procesie subsumpcji poszczegélnych norm d.p.r.r.
Niemniej podobnie jak u.z.r.r. stanowig one istotng wskazdwke
w zakresie celow, jakie przyswiecaly ustawodawcy przy konstruo-
waniu reformy rolnej. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nacjonalizacja
to konstrukcja prawna pozwalajgca panstwu na przejecie okreslo-
nych praw, ktére sg niezbedne do realizacji danych celéw o znacz-
nej doniostosci. W tym tez kontekscie powinno sie odczytywaé
deklaracje zawarte w Manifescie PKWN, a wigc jako okreslenie
wazkich spolecznie i gospodarczo celdw, ktore zamierzal osiagnaé
ustawodawca, realizujgc reforme rolng. Nalezy nadmienié, iz brak
jest przestanek po temu, by uzna¢ przydatnos¢ Manifestu PKWN
W procesie stosowania prawa. Kwestia ta wydaje si¢ dos¢ istot-
na z punktu widzenia wykladni celowo$ciowej, ktéra, jak wynika
z bogatego orzecznictwa TK, SN i NSA, czestokro¢ byla stosowa-
na w procesie subsumpcji norm zawartych w d.p.r.r. W razie nie-
moznosci zdekodowania danej normy przy uzyciu wykladni gra-
matycznej oraz systemowej konieczne moze si¢ okaza¢ siegniecie
do celow, jakie zamierzal osiagna¢ ustawodawca. Zgodnie bowiem

86



z powszechnie akceptowang w europejskich porzadkach prawnych
zasada subsydiarnoéci wykfadni systemowej i funkcjonalnej wy-
kfadnia jezykowa ma pierwszenstwo przed systemows, ta za$ przed
funkcjonalng®. SN wskazuje, ze:

W doktrynie i judykaturze sformulowana zostala regula okreslajaca na-
stepujaca kolejno$¢ réznych sposobéw wyktadni: wykladnia jezykowa,
wykladnia systemowa, wykltadnia funkcjonalna (celowo$ciowa). W mysl
zasady interpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzi¢ bedzie jednak ko-
niecznos$¢ uzycia kolejno wszystkich tych sposobow, w szczegdlnosci nie
bedzie potrzeby siggania po dyrektywy celowosciowe, jezeli juz po zasto-
sowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych i systemowych, uda sie
uzyska¢ wlasciwy wynik wykfadni, to jest ustali¢ znaczenie interpretowanej
normy*.

Nalezy podkresli¢, iz koncepcje wywlaszczenia wielkiej wlas-
nosci ziemskiej bez odszkodowania nie byly nowoscia w polskim
zyciu publicznym. W okresie, kiedy obozowi tak zwanej Polski Lu-
belskiej zalezalo na legitymizacji swojej wladzy, czgsto siegat on do
dziedzictwa polskich ruchéw lewicowych, nie wytaczajac spuscizny
socjalistow-reformistow czy radykalnych ruchéw chtopskich. Dlate-
go tez wobec niklego poparcia spotecznego dla narzuconego Polsce
obozu lubelskiego podejmowano starania celem stworzenia wra-
zenia urzeczywistniania reforma rolng 1944 roku wcze$niejszych,
przedwojennych idei. W zwigzku z tym niebagatelne znaczenie
z punktu widzenia ideologicznej podbudowy reformy rolnej 1944 ro-
ku ma réwniez koncepcja przymusowej reorganizacji stosunkow
ziemskich w ujeciu TRLRP, gdyz dziedzictwo rzadu Daszynskiego,
jako pierwszego polskiego rzadu ludowego, zostalo w pelni inkor-
porowane do podbudowy ideologicznej najpierw Krajowej Rady
Narodowej, p6zniej za$ Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowe-
go. W tym kontekscie nalezy takze rozumie¢ nominacje brata Win-
centego Witosa, Andrzeja, na kierownika resortu rolnictwa i reform

° L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 72-74.
1 Por. uzasadnienie Wyroku SN z dnia 8 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 94/13, baza
orzeczen SN.
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rolnych PKWN juz w momencie jego sformowania, a wigc 21 lipca
1944 roku.

W czasie zebrania organizacyjnego KRN w nocy z 31 grudnia
1943 roku na 1 stycznia 1944 roku Bolestaw Bierut miat stwierdzi¢:

Po raz pierwszy w historii naszego narodu decyzja ta [0 utworzeniu rzadu
ludowego - J.P] przybiera tak konkretnie realny i organizacyjnie bezpo-
$redni charakter. Poprzedzajaca ja i podjeta w innych warunkach inicja-
tywa powolania w listopadzie 1918 r. Rzadu Ludowego w Lublinie rozbila
sie w samym zarodku bynajmniej nie wskutek bezpodstawnosci jej zato-
zen, lecz na odwrot — wskutek braku zdecydowanej woli jej realizacji. Od
tej pory Nardd polski ma za sobg 25-letnie doswiadczenie ciezkich krzywd
i katastrofalnych skutkéw wynikajacych z pogwalcenia i systematycznej li-
kwidacji zasad demokratycznych przez rzady elitarno-reakcyjne'.

Dziedzictwo rzadu Daszynskiego, jako pierwszego rzadu ludo-
wego w dziejach Polski, stanowito zatem istotny element podbudo-
wy ideologicznej reformy rolnej z 1944 roku, gdyz pozwolito obo-
zowi komunistycznemu na stworzenie iluzji ciaglosci przekonan
i postulatéw miedzy TRLRP a PKWN. Nalezy jednak wskaza¢, iz
od 1948 roku w zwigzku ze zmiang linii politycznej kierownictwa
polskiego obozu komunistycznego nastgpito zdecydowane odcig-
cie sie od tradycji polskich socjalistow-reformistéw, a przychylnie
patrzono na dziedzictwo Komunistycznej Partii Polski. Niemniej
uzasadnione jest twierdzenie, ze w okresie przeprowadzania refor-
my rolnej 1944 roku obdz komunistyczny starat sie o podtrzyma-
nie wrazenia cigglosci ideologicznej migdzy rzadem Daszynskiego
a KRN i PKWN.

Poza zasadniczym obszarem tematyki niniejszej pracy pozostaje
kwestia uregulowania sytuacji prawnej gruntéw rolnych na tak
zwanych Ziemiach Odzyskanych i na terenach bylego Wolnego
Miasta Gdanska. Regulacje normujgce ustrdj rolny na tych terenach
zostaly zawarte w Dekrecie z dnia 6 wrzesnia 1946 roku o ustroju
rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego

"' Cyt. za: P. Gontarczyk, Poprawianie historii PPR. Metody fatszowania Zrodet
historycznych w pierwszej edycji dokumentéw PPR, BI IPN 2005, nr 1-2, s. 36.

88



Wolnego Miasta Gdanska'?. Uregulowanie sytuacji prawnej nieru-
chomosci o przeznaczeniu rolniczym na tym obszarze nie nosito
znamion reformy rolnej wedlug przytoczonej wczesniej definicji.
Wobec odjecia prawa wlasnosci dotychczasowym wlascicielom
nie tyle mocg aktow wlasciwych wladz panstwowych, co raczej na
podstawie porozumien o charakterze miedzynarodowym zasadne
wydaje si¢ stwierdzenie, iz reorganizacji stosunkéw ziemskich na
terenach zachodnich i pétnocnych, nienalezacych przed druga woj-
ng $wiatowg do Polski, nie mozna okresli¢ mianem reformy rolne;j.

3.2. Dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej
z 1944 roku

3.2.1. Przyjecie d.p.r.r.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzes-
nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, jak wskazano w jego
komparycji znajdujacej si¢ poza tekstem aktu prawnego, zostal wy-
dany na podstawie przepiséw Ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 15 sierpnia 1944 roku o tymczasowym trybie wydawania de-
kretéw z mocg ustawy'’. Zgodnie z okreslonym w art. 1 lit. a—c szcze-
gblnym trybem ustawodawczym dekrety z mocg ustawy wydawane
przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego mialy by¢ nastepnie
przedktadane do zatwierdzenia Prezydium Krajowej Rady Narodo-
wej. Do wejscia w Zycie danego dekretu z mocg ustawy konieczne
byto kazdorazowe zlozenie podpisu przez przewodniczgcego KRN
oraz kontrasygnata przewodniczagcego PKWN. Dekrety uchwalone
w tym trybie musiaty zosta¢ przedozone przez Prezydium KRN na
najblizszym plenarnym posiedzeniu pod glosowanie KRN. W ra-
zie nieprzyjecia ich zwykla wiekszoscia gloséw dekret tracil moc

12 Dz.U. 1946, nr 49, poz. 279.
B Dz.U. 1944, nr 1, poz. 3.
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prawng. Nie wskazano, czy utrata mocy nastepowala ex tunc, czy
tez ex nunc. Wydaje si¢ jednak, iz w éwczesnej sytuacji politycz-
nej mozliwos¢ uchylenia przez KRN dekretu PKWN pozostawata
czysto hipotetyczna, nie bylo zatem sporéw o moment poczatkowy
skutecznos$ci uchwaly o uchyleniu dekretu PKWN z mocg ustawy.

Nalezy nadmieni¢, iz w poczatkowej czgsci art. 1 omawianej us-
tawy wyraznie wskazano, ze kompetencja do wydawania dekre-
tow z mocg ustawy wyplywa z konstytucji marcowej. Zapis ten
jest zatem koherentny z zalozeniami Manifestu PKWN, w ktérym
wprost wskazano konstytucje marcowa jako akt prawny stano-
wigcy ustrojowag podbudowe wladz lubelskich. Niemniej jednak
w pierwotnym tekscie konstytucji marcowej brak bylo podsta-
wy do udzielenia upowaznienia do wydawania dekretéw z moca
ustawy. Ta pojawila si¢ dopiero na mocy ustawy z dnia 2 sierpnia
1926 roku', tak zwanej noweli sierpniowej. Do art. 44 konstytucji
marcowej dodano wowczas ust. 6, ktory glosil: ,,Ustawa moze upo-
wazni¢ Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen
z mocy ustawy, w czasie i w zakresie przez te ustawe wskazanych,
jednakze z wyjatkiem zmiany Konstytucji”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz d.p.r.r. wydano, opierajac si¢ na wad-
liwym upowaznieniu ustawowym. Po pierwsze trzeba wskaza¢, ze
brak bylo podstaw do zréwnania PKWN z Prezydentem w rozu-
mieniu konstytucji marcowej. Podkreslenia wymaga to, iz PKWN
w $wietle kompetencji wynikajacychz Ustawy zdnia 21 lipca 1944 ro-
ku o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego®
stanowil kolegialny organ wladzy wykonawczej, strukturg odpo-
wiadajgcy rzadowi. Nie pretendowal zatem do bycia namiastka gto-
wy panstwa. Cze$¢ obowiazkéw przypisanych w konstytucji marco-
wej prezydentowi, jak cho¢by wzmiankowane wyzej podpisywanie
ustaw, sprawowata KRN. Na mocy natomiast art. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 1944 roku o kompetencji Przewodniczgcego Krajowej
Rady Narodowej przewodniczagcemu KRN powierzono pelnienie

4 Dz.U. 1926, nr 78, poz. 442.
5 Dz.U. 1944, nr 1, poz. 1.
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konstytucyjnych obowigzkéw marszatka Sejmu, co wobec stwier-
dzenia w art. 2 opréznienia urzedu prezydenta, na zasadzie art. 40
konstytucji marcowej uprawnia¢ miato przewodniczacego KRN do
wykonywania kompetencji prezydenta.

Abstrahujac od kwestii fundamentalnych, jak cho¢by braku cia-
glodci miedzy ,,rzadem lubelskim” a legalnymi wladzami RP oraz
problemu uchylenia konstytucji marcowej, nalezy stwierdzi¢, ze
podstawa do wydania d.p.r.r. byta wadliwa. Z cala pewnoscig brak
byto przestanek po temu, by PKWN wydal jakikolwiek dekret
z mocg ustawy. Zgodnie z przepisami konstytucji marcowej dekret
z mocg ustawy mogl zosta¢ wydany wylacznie przez glowe pan-
stwa, a do takiej roli PKWN nie mdgl pretendowa¢, gdyz stanowit
kolegialny organ wladzy wykonawczej, a wiec taki, ktory w teorii
~wedlug obowigzujacego prawa podejmuje dzialania uwazane za
dzialalnos$¢ panstwowa™ . Blizszy istocie urzedu prezydenta w uje-
ciu konstytucji marcowej i w jego charakterze faktycznie dzialajacy,
poczawszy od 20 wrzesnia 1944 roku, byt przewodniczacy KRN.

Szczegblnie warto podkresli¢, ze w pierwotnym tekscie konsty-
tucji marcowej brak byto podstawy do wydawania dekretéw z moca
ustawy. Stosowne upowaznienie dodano mocg noweli sierpniowe;j,
dzieki ktdrej, jak wskazuje sie w literaturze, ,osiagnal Pilsudski le-
galizacje zamachu stanu””’. Na miano paradoksu zastuguje zatem
sytuacja, w ktorej nowe wladze, okreslajace w Manifescie PKWN
przedwojenny ustrdj Polski jako ,faszystowski’, podstawe prawna
do kluczowej dla ustroju przysztego panstwa ludowego reformy rol-
nej czerpaly wlasnie z ustawy stanowiacej fundament ustroju ,,po-
majowe;j” Polski.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz konstytucja marcowa sta-
nowila nie tylko formalnoprawna podstawe dziatan nowych wtadz.
Jak podaje Kazimierz Dziatocha, jeden z czlonkéw KRN w czasie
dyskusji dotyczacej ustroju administracji panstwowej mial nawet

¢ K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski [w:] K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.),
Spoteczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, Warszawa 2007, s. 294.
7" A. Garlicki, Z Sulejowka do Belwederu, DNiPP, z. I1I-60, Warszawa 1990, s. 78.

91



powolywac sie na ,,ducha” konstytucji marcowe;j'®. W nauce prawa
okresu Polski Ludowej prezentowano dwa poglady sankcjonujace
obowigzywanie konstytucji marcowej. Wedlug pierwszego z nich
konstytucja marcowa obowigzywata nadal u zarania Polski Ludo-
wej, gdyz nie zostala nigdy uchylona. Wedle drugiego moc obo-
wigzujaca konstytucji marcowej po 1944 roku zostala przywrécona
»samoistnym aktem wtadzy rewolucyjnej”".

3.2.2. Zatozenia d.p.r.r.

Rozpoczynajacy tre$¢ d.p.r.r. roku art. 1 ust. 1 stanowil swoista pre-
ambule. Co znamienne, wlaczenie deklaracji ideologicznej jako
jednostki redakcyjnej tekstu aktu prawnego musi skutkowa¢ przy-
jeciem, ze w zalozeniu ustawodawcy preambula byla wyposazona
w pelng moc prawnag, w przeciwienstwie na przyktad do preambuty
konstytucji RP z 1997 roku, bedacej deklaracja wylacznie politycz-
na®. W teorii prawa przyjmuje si¢ na ogol, ze preambula wyla-
czona poza ramy jednostek redakcyjnych tekstu aktu prawnego jest
pozbawiona mocy prawnej, cho¢ kwestia ta byta sporna w doktry-
nie co najmniej od poczatku lat pie¢dziesigtych XX wieku®..

Jak wskazano w art. 1 ust. 1: ,,Reforma rolna w Polsce jest ko-
nieczno$cia panstwows i gospodarczy i bedzie zrealizowana przy
udziale czynnika spotecznego zgodnie z zasadami Manifestu Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego”. Przede wszystkim na-
lezy zaznaczy¢, ze redakcja przytoczonego przepisu nie odbiegala
znaczaco od deklaracji wyrazonych w u.z.r.r. Jesli za$ chodzi o ,,ko-
nieczno$¢ gospodarczy’, to wydaje sig, iz ten fragment moze zostaé
wprost odniesiony do art. 1 pkt 1 w.w.r.r. z 1925 roku, ktéry stanowil,

18 K. Dzialocha [w:] K. Dzialocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Kon-
stytucji marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Wroctaw 1977, s. 71.

19 Por. tamze, s. 100-110.

20 'W. Skrzydlo, Preambuta [w:] W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, LEX 2013.

1 S. Lewandowski, Kontrowersje wokot preambut, SI 1996, t. XXXI, s. 87-88.
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ze ,,Ustrdj rolny Rzeczypospolitej oparty bedzie na silnych, zdro-
wych i zdolnych do wydatnej produkeji gospodarstwach réznego
typu i wielko$ci, stanowigcych prywatng wlasno$¢ ich posiadaczy”
I cho¢ nie zostalo to wprost wyrazone w w.w.r.r. z 1925 roku, to jed-
nak sam jej tytul (Ustawa o wykonaniu reformy rolnej) wskazuje, ze
zamierzeniem ustawodawcy bylo oparcie jej na zasadach reformy
rolnej wyliczonych w u.z.r.r. Jak natomiast wynika to z tresci art. 1
ust. 1 in principio d.p.r.r., przedmiotowa regulacja miala tworzy¢
ramy prawne reformy rolnej, przeprowadzonej w duchu Manifestu
PKWN i na zasadach w nim okreslonych Manifest PKWN stanowit
zatem w tym zakresie odpowiednik u.z.r.r.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz pomimo pozornego zabiegu
nawigzywania do przedwojennej reformy rolnej, nakierowanego na
legitymizacje nowej wladzy w opinii mieszkancéw wsi, dgzenie do
nacjonalizacji wielkiej wlasno$ci ziemskiej oraz likwidacji ziemian-
stwa, rozumianego jako klasa wroga, byto immanentng czescig
ideologii komunistycznej. Cho¢ w poczatkowym okresie sprawo-
wania wladzy kierownictwo Polskiej Partii Robotniczej nie chcia-
to sie postugiwa¢ wprost sowieckimi wzorcami, a czerpalo raczej
z tradycji nurtu radykalnego w polskim ruchu ludowym, to jed-
nak wraz z natezeniem dzialan nakierowanych na stalinizacje zy-
cia publicznego w Polsce coraz cz¢sciej odwolywano si¢ wprost do
modelu radzieckiego. Jak pisata Anna Szemberg w propagandowej
broszurze Reforma rolna PKWN:

Haslo wywtaszczenia obszarnikéw bez wykupu i podziatu ich ziemi miedzy
chlopéw stalo si¢ u nas synonimem ,,bolszewizmu” - i stusznie. Przenikalo
ono do nas - jak wie$¢ thumiona, a budzaca nadzieje - z kraju zwycieskiego
socjalizmu. Partig, ktora te nadzieje polskich mas chlopskich oblekta u nas
w jasny program rewolucyjny, byla partia awangardy proletariatu - Komu-
nistyczna Partia Polski?.

Wydaje sie, ze uzyte w art. 1 ust. 1 d.p.r.r. pojecie ,,czynnika
spolecznego” nalezy rozumie¢ szeroko. Podstawowa deklaracja

2 A. Szemberg, Reforma rolna PKWN, Warszawa 1953, s. 8.
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ideologiczna nowego panstwa ludowego to Manifest PKWN, kto-
ry zostal skierowany do ,,narodu polskiego’, czyli Polakéw w kraju,
na emigracji oraz w niewoli niemieckiej. Z teoretycznego punktu
widzenia reforma rolna miata zosta¢ zatem przeprowadzona przy
udziale wszystkich Polakéw. Powinno si¢ jednak zauwazy¢, ze poza
nawias ,narodu polskiego” nowe wladze wylaczaly szerokie kregi
spoleczenstwa, w szczegdlnosci za$ przedstawicieli ziemianstwa,
kleru i burzuazji. Niemniej Manifest PKWN zaktadal zinstytucjo-
nalizowanie wladzy ludowej miedzy innymi przez powstanie mi-
licji obywatelskiej czy rad narodowych. Dlatego tez wspotudziat
czynnika spotecznego w rozumieniu art. 1 ust. 1 in principio d.p.r.r.
oznaczal w istocie zapowiedz powierzenia wykonania reformy po-
wolanym do tego instytucjom panstwowym. W opracowaniach hi-
storycznych z okresu Polski Ludowej wskazuje sie jednak, ze chlopi
brali aktywny udzial w pracach komisji ziemskich, migdzy innymi
uczestniczac w ich posiedzeniach®.

Kolejna norma celowo$ciowa zostata zawarta w art. 1 ust. 1, kto-
ry wprowadzal zasade oparcia ustroju rolnego w Polsce na ,,silnych,
zdrowych izdolnych do wydatnej produkcji gospodarstwach, stano-
wigcych prywatng wlasno$¢ ich posiadaczy” Przytoczone sformu-
fowanie zostato wprost zaczerpniete z art. 1 ust. 1 u.w.r.r. z 1925 ro-
ku, nawigzujacego bezposrednio do celéw reformy rolnej okre-
$lonych w art. 1 u.z.r.r. Wydaje si¢ zatem zasadne stwierdzenie, ze
w zakresie reformy rolnej, poczawszy od 1944 roku, wtadze komu-
nistyczne dazyly do pozyskania jak najszerszego poparcia. W tym
celu starano si¢ podtrzymywac przekonanie, Ze nowa wladza bedzie
dazyla jedynie do skutecznego wykonania zalozen reformy rolne;j,
a cele, w szczegélnosci za$ nadanie ziemi chtopom, pozostajg nie-
zmienne.

Niewatpliwie rzad lubelski musial si¢ upora¢ z reminiscencjami
z okresu wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku. 30 lipca 1920 roku
ogloszono Manifest Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Pol-

# A. Stogowska, Reforma rolna w powiecie plockim, ,Rocznik Muzeum Mazowiec-
kiego w Plocku” 1977, z. 9, s. 63.

94



ski. W ust. 3 lit. d Manifestu TKRP stwierdzono, ze miedzy innymi
ziemia oraz lasy staly sie wlasno$cig narodu pod zarzadem komite-
tow robotniczych?*!. Ta oczywista zapowiedz przyszlej kolektywiza-
cji byla sprzeczna z wolg przewazajacej czesci polskiego chlopstwa,
co niewatpliwie wplyneto znaczaco na ich ogélnie negatywny sto-
sunek do komunistow. Stad tez dekret o przeprowadzeniu reformy
rolnej z 1944 roku rozpoczyna sie od licznych przepiséw majacych
przyblizy¢ motywy, jakimi kierowal si¢ ustawodawca, wydajac ow
dekret, oraz kilku norm obrazujacych cele reformy rolnej. Niewat-
pliwie realizacja jakiejkolwiek reformy rolnej nie bylaby mozliwa
bez chocby elementarnego wsparcia ze strony jej potencjalnych be-
neficjentdw, czyli bezrolnych i matorolnych chtopéw. Dlatego tez
gléwnym zadaniem d.p.r.r. byto przekonanie chlopstwa, ze kolejna
reforma rolna nie bedzie prowadzita do kolektywizacji rolnictwa,
a nowe wladze w zakresie celéw i w pewnym stopniu takze metod
nawiazuja raczej do u.z.r.r. niz do Manifestu TKRP z 1920 roku.
Art. 1 ust. 1 in fine zawieral deklaracje¢ niezmiernie istotng z pro-
pagandowego punktu widzenia. Otz reforma rolna w pierwszej
kolejnosci miata by¢ przeprowadzona na terenach zajetych przez
Armie¢ Czerwong. Stwierdzenie, ze reforma rolna poczatkowo
moze si¢ odby¢ jedynie na terytoriach znajdujacych si¢ pod kon-
trolg radziecka, umozliwialo pdzniejsze rozciaggnigcie mocy obo-
wigzujacej d.p.r.r. takze na ziemie, ktore znalazlyby sie pod wladza
radziecka w pozniejszym okresie. Wydaje sig, iz deklaracja nie tylko
miala umozliwi¢ pdzniejsze rozciggniecie reformy rolnej na kolej-
ne terytoria, ale takze zmierzala do zach¢cenia chlopéw z terenow
okupowanych przez Trzecig Rzesz¢ do udzielenia wsparcia tworza-
cej sie Polsce Ludowej w nadziei na otrzymanie nadzialéw ziemi.
Omawiany ustep zostal usuniety mocg Dekretu z dnia 17 stycznia
1945 roku w sprawie zmiany dekretu Polskiego Komitetu Wyzwo-

2 Zob. tekst Manifestu, http://pl.wikipedia.org/wiki/Tymczasowy_Komitet_Re-
wolucyjny_Polski#/media/File:Tkrp_manifest.jpg (dostep: 16.03.2015 r.).
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lenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu
reformy rolnej®.

Zasadnicze cele reformy rolnej wyrazono w art. 1 ust. 2. Jej prze-
prowadzenie mialo prowadzi¢ do: upelnorolnienia gospodarstw
o powierzchni ponizej 5 ha (lit. a), stworzenia nowych gospodarstw
dla chtopéw bezrolnych, robotnikéw rolnych i drobnych dzierzaw-
cow (lit. b), zatozenia ogrodkéw robotniczych w poblizu o$rodkow
miejskich (lit. ¢) oraz pozostawienia blizej nieokre§lonego areatu dla
celow podniesienia kultury rolnej (lit. d). Moca wzmiankowanego
wyzej dekretu PKWN z dnia 17 stycznia 1945 roku dodana zostata
nastepna jednostka redakcyjna oznaczona jako lit. e, wprowadzaja-
ca jako kolejny cel reformy rolnej zarezerwowanie odpowiedniego
arealu dla wielu zamierzonych celéw uzytecznosci publicznej, a to:
pod rozbudowe miast, kolonii mieszkaniowych i ogrédkéw dziat-
kowych oraz terendw na potrzeby wojskowe, komunikacji publicz-
nej lub melioracji. Zmieniona zostala takze lit. a omawianego prze-
pisu w ten sposob, ze zamiast kryterium areatu 5 ha ustawodawca
wprowadzil nieostre pojecia gospodarstw ,,karfowatych’, ,,matorol-
nych” i ,,$redniorolnych”*.

Jak wskazano wyzej, w zakresie deklarowanych celéw reformy
rolnej regulacje z lat 1919, 1920 (stanowiacej wypelnienie u.z.r.r,,
ergo opierajacej si¢ na jej zasadach), 1925 oraz 1944 byly nieomal
tozsame. Wszystkie wyzej wymienione normy zadaniowe znajdo-
waly sie takze w w.w.r.r. z 1925 roku. Nalezy jednak wskaza¢ na
jedna réznice. Ot6z u.w.r.r. z 1925 roku przewidywala ,,powigksze-
nie istniejacych kartowatych gospodarstw do rozmiaru samodziel-
nych jednostek gospodarczych’, podczas gdy d.p.r.r. poczatkowo
kwantyfikowal zamierzony areal gospodarstw rolnych na poziomie
5 ha?, nastepnie za$§ wprowadzono wskazane wyzej nieostre okre-
$lenia kategorii beneficjentéw reformy. Regulacja u.w.r.r. z 1925

» Dz.U. 1945, nr 3, poz. 9.

% ]. Pokoj, Likwidacja wielkiej wlasnosci ziemskiej w Polsce jako skutek reformy
rolnej z lat 1944-1950 [w:] Z dziejow prawa wyznaniowego, red. K. Gérski, J. Pokoj,
Krakow 2015, s. 139.

7 Art. lust. 2lit. bd.p.rr.z 1944 .
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roku w tym zakresie postugiwala si¢ blizej niesprecyzowanym ter-
minem ,gospodarstwa karlowatego” W okresie miedzywojennym
przez pojecie ,,gospodarstwa karfowatego rozumiano na ogét go-
spodarstwa rolne o areale nieprzekraczajacym 5 ha*. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz w §wietle norm zadaniowych zalozenia u.w.r.r. z 1925
roku oraz d.p.r.r. pozostawaly tozsame.

Ciekawie w tym zakresie prezentuje si¢ stanowisko doktryny
okresu miedzywojennego w zakresie mozliwosci odjecia wlasnosci
nieruchomosci niestuzacej do produkeji rolniczej z przeznacze-
niem na cele reformy rolnej. Aleksander Raczynski, odwolujac si¢
do regulacji u.z.r.r., a wigc co do zasady tozsamej z koherentnymi
przepisami d.p.r.r., wskazywal wprost, ze

jest wywlaszczenie niedopuszczalne, jezeli grunt wywlaszczony nie stuzy
w ogole na cele reformy rolnej, gdyz nasza ustawa nie ma na celu zniesienia
wielkiej wlasnosci, lecz tworzenie gospodarstw w punkcie 1-ym uchwaly
Sejmowej wyliczonych, wywlaszczenie nastepuje wiec tylko w tym celu,
azeby potrzebna na ten cel ziemie uzyskac®.

Jak wskazano wyzej, komunistyczny ustawodawca, przystepu-
jac do przeprowadzenia reformy rolnej, dazyt do pozyskania jak
najwigkszego poparcia spotecznego dla reformy. W tekscie d.p.r.r.
powielono wigc cele reformy rolnej z obowigzujacych poprzednio
regulacji, brak jest zatem w d.p.r.r. normy stanowigcej, ze celem po-
wojennej reformy rolnej jest nacjonalizacja calej wielkiej wlasnosci
ziemskiej. Z cala stanowczoscig nalezy wiec stwierdzi¢, opierajac
sie w tym zakresie na autorytecie doktryny okresu mi¢dzywojen-
nego, iz w $wietle celéw d.p.r.r. brak bylo mozliwosci przeznaczenia
na cele reformy rolnej nieruchomosci, ktére nie bytyby wykorzysty-
wane rolniczo. Nieruchomosci takie trzeba oceni¢ jako niezdatne
na cele reformy rolnej okreslone w art. 1 ust. 1, a przez to niepodle-
gajace nacjonalizacji na zasadzie art. 2 ust. 1 zd. 3 d.p.r.r.

8 Opisy gospodarowania w gospodarstwach kartowatych, Warszawa 1938, s. V-VIIL.
» A. Raczynski, Wywlaszczenie. .., s. 46.
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3.2.3. Znacjonalizowane nieruchomosci

Z punktu widzenia nacjonalizacji nieruchomos$ci w ramach refor-
my rolnej zasadnicze znaczenia ma art. 2 ust. 1, gdzie zawarty zostat
katalog nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym przewi-
dzianych na cele reformy rolnej. Oprécz nieruchomosci rolnych
bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa (lit. a) na cele reformy rolnej
przeznaczono tez nieruchomosci bedace wlasnosciag obywateli Rze-
szy Niemieckiej oraz obywateli polskich narodowosci niemieckiej
(lit. b), 0séb skazanych na podstawie przepiséw Dekretu PKWN
z dnia 12 wrzes$nia 1944 roku o specjalnych sadach karnych dla
spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich® (lit. ), a takze nie-
ruchomosci skonfiskowane z jakiejkolwiek przyczyny (lit. d) oraz
stanowigce wlasnos¢ lub wspotwlasnosé oséb fizycznych lub praw-
nych, jezeli Iaczny obszar przekraczal 100 ha lub 50 ha uzytkéw rol-
nych, a na terenie wojewddztw poznanskiego, pomorskiego i $la-
skiego, jesli obszar powierzchni ogdlnej przekraczat 100 ha (lit. e).
W tym zakresie byta wiec reforma rolna znacznie dalej idaca od
swoich poprzedniczek z lat 1920 1 1925. Lit. b ulegta zmianie moca
dekretu z dnia 17 stycznia 1945 roku w ten sposéb, ze kategorig
~obywateli Rzeszy Niemieckiej” dookreslono dodatkowo wyraze-
niem ,,nie-Polakéw”. Zmiane te nalezy wigza¢ niewatpliwie z roz-
ciggnieciem jurysdykcji PKWN na zachodnie ziemie Drugiej Rze-
czypospolitej, ktérych mieszkancy w okresie okupacji niemieckiej,
dla uniknigcia represji, za aprobatg legalnego rzadu RP, czestokro¢
przyjmowali obywatelstwo Rzeszy Niemieckiej. Jak wskazywal
Komitet Ministrow dla spraw Kraju w uchwale z dnia 12 grudnia
1939 roku:

(...) rzad, utrzymujac w calej rozciagtoséci teze o konieczno$ci politycznego
i towarzyskiego bojkotu okupantdw, stwierdza, ze w wyjatkowych wypad-
kach (...) podobnych o$wiadczen, sktadanych pod przymusem i na podsta-
wie zezwolen udzielanych przez powazne miejscowe organizacje spofeczne

* Dz.U. 1944, nr 4, poz. 21.
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(...) nie bedzie uwazal za dziatanie ujemne lub za szkodliwy dla intereséw
narodu akt polityczny?'.

Tak wiec PKWN w momencie rozpoczecia przez Armie Czer-
wona kolejnej wielkiej ofensywy, majacej na celu osiggniecie Odry™,
a zatem zajecie calej zachodniej czgéci przedwojennego panstwa
polskiego, stanal przed koniecznoscig ustosunkowania si¢ do prob-
lemu niemieckiej listy narodowo$ciowej. Stad tez wprowadzenie
kategorii ,,obywateli Rzeszy Niemieckiej nie-Polakéw” mialo na
celu przede wszystkim wylaczenie spod nacjonalizacji nierucho-
mosci nalezacych do ogromnej, gdyz liczacej ponad trzy miliony
grupy obywateli Drugiej Rzeczypospolitej, ktorzy przyjeli w okresie
IT wojny $wiatowej obywatelstwo Rzeszy Niemieckiej**. Na mocy
dekretu z dnia 17 stycznia 1945 roku do okoliczno$ci uzasadnia-
jacych nacjonalizacje na zasadzie lit. ¢ dodano takze uchylanie si¢
od stuzby wojskowej lub dezercje oraz popelnienie przestepstwa
penalizowanego w Dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 roku o ochronie panstwa®.

Niewatpliwie najwigcej kontrowersji wzbudzalto i nadal wzbu-
dza kwalifikowanie nieruchomosci jako podpadajacych pod norme
art. 2 ust. 1 lit. e. W Wyroku z dnia 19 marca 1998 roku stusznie
NSA w Warszawie wskazal, ze:

uzyty w art. 2 ust. 1 pkt ,,e” dekretu zwrot ,,rozmiar tgczny” nieruchomosci
ziemskiej odnosi sie z osobna do kazdej nieruchomosci ziemskiej majacej
urzadzong odrebng ksiege wieczysta, co ma przesadzaé o tym, czy dana nie-
ruchomos¢ odpowiada wymaganym kryterium obszarowym, jako przecho-
dzaca z mocy prawa na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. O Iacznym rozmiarze

31 Cyt. za: M. Kurkiewicz, M. Plutecka, Kosciét wobec okupantow i Polskiego Pai-
stwa Podziemnego [w:] B. Noszczak (red.), W matni. Kosciét w Polsce w latach II wojny
Swiatowej, Warszawa 2010, s. 160-161.

2 ]. Piekalkiewicz, Kalendarium wydarzenn II wojny $wiatowej, b.m.w., b.r.w,
s. 1002.

¥ R. Kaczmarek, Polacy w Wehrmachcie, Krakéw 2010, s. 412.

* Dz.U. 1944, nr 10, poz. 50.
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nieruchomosci decyduje bowiem kryterium wlasnosci (art. 46 k.c.) i gospo-
darcze przeznaczenie nieruchomosci®.

Nalezy podkresli¢, iz nawet surowe limity, okreslone przez usta-
wodawce w art. 2 ust. 1 lit. e d.p.r.r. nie byly przestrzegane przez
organy administracji publicznej. W pracy Reforma rolna w woje-
wodztwie krakowskim (1945-1948) Czestaw Brzoza przytacza wiele
przykladéw sytuacji, kiedy kryterium areatu zostato przez wtadze
pominiete, a majatki nieprzekraczajace 50 ha znacjonalizowane
i rozparcelowane.

W podobny sposéb doszio do parcelacji Bukowej Woli w pow. miechow-
skim. Wtascicielka przedlozyta na poczatku lutego zaswiadczenie o ob-
szarze folwarku i 15 lutego 1945 r. PUZ [Powiatowy Urzad Ziemski - ].P.]
w Miechowie uznal, ze nieruchomos¢ ta nie podlega przejeciu. Jednakze
5 dni poiniej, na polecenie pelnomocnika powiatowego, gospodarstwo
przejeto, wladcicielke usunieto, a wladze objat komitet folwarczny. Wobec
niemoznosci dojécia do porozumienia z pelnomocnikiem powiatowym
Maria Teklinska-Molecka przestala 5 marca podanie do pelnomocnika
wojewodzkiego z prosba o uchylenie decyzji wladz lokalnych. Rozpatrujac
te sprawe, T. Urbanski stangl na stanowisku, ze majatek liczy ponad 50 ha
powierzchni ogdlnej i jako taki przeznaczony jest do parcelacji. Decyzja ta
usankcjonowala jedynie stan faktyczny, gdyz ziemie zdazono juz podzieli¢®.

Podobne sytuacje wystapily niewatpliwie réwniez i w innych
cze$ciach Polski, niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz dazenie wladz
do parcelacji nawet majatkow niespelniajacych kryterium art. 2 ust.
1 lit. e moglo by¢ szczegolnie intensywne na przeludnionym obsza-
rze zachodniej Malopolski?’.

Na mocy art. 2 ust. 1 zd. 3 wszystkie nieruchomosci ziemskie
spelniajace kryteria okreslone w lit. b—e staly si¢ z mocy prawa wias-

» Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 marca 1998 r., sygn. akt IV SA 1045/97,
CBOSA.

% Cz. Brzoza, Reforma rolna w wojewddztwie krakowskim (1945-1948), Wroc-
taw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1988, s. 80.

7 Por. mape Druga Rzeczpospolita. Gestos¢ zaludnienia [w:] Wielki atlas historycz-
ny, Warszawa 2005, s. 105.
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noscig Skarbu Panstwa, bez odszkodowania dla dotychczasowych
whascicieli, z przeznaczeniem na cele reformy rolnej, opisane wart. 1
ust. 1. Nalezy podkresli¢, ze omawiana regulacja doprowadzita do
wywlaszczania ex lege dotychczasowych wiascicieli, a wiec nacjo-
nalizacji nalezacych do nich nieruchomosci. Istota przedmiotowe-
go przepisu sprowadza si¢ do tego, ze jego skutkiem byto przejscie
z mocy prawa danej nieruchomosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
a do zaistnienia skutku przeniesienia wlasnosci z dotychczaso-
wych wlascicieli na Skarb Panstwa nie byl potrzebny dodatkowy
akt o charakterze konstytutywnym. Skutek rzeczowy nacjonalizacji
nastepowal zatem ex lege, od momentu ogloszenia dekretu, to jest
od 13 wrze$nia 1944 roku, co potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 17 lutego 2011 roku®. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2013 roku: ,Wtasnos¢ nieruchomosci
ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej przeszta na Skarb Panstwa z mocy prawa z dniem wejscia
w zycie tego dekretu, bez konieczno$ci wydawania jakiejkolwiek
decyzji w tej sprawie”™, co w istocie doprowadzito do ,,skonsu-
mowania” tego przepisu, a zatem wyczerpania jego mocy prawnej
wskutek jednorazowego zastosowania. Nalezy jednak wskaza¢, iz
w doktrynie s3 podnoszone watpliwosci co do mozliwosci przypi-
sania sformulowaniu ,,bezzwlocznie”, uzytemu w art. 2 ust. 1 zd. 3
skutku natychmiastowego, to jest z dniem wejscia w Zycie ustawy™.
Wydaje sig, Ze najtrafniej charakter skutku reformy rolnej okreslifa
Aneta Suchon, wskazujac, ze: ,,Reforma rolna przeprowadzona na
mocy dekretu PKWN z 6 wrzednia 1944 r. byla aktem jednorazo-
wym, cho( jej realizacja rozciagnieta byta na lata 1944-194974'.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz réwniez w doktrynie okresu Pol-
ski Ludowej prezentowano poglad o wyczerpaniu si¢ reformy rol-

*# Uchwata SN z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP 121/10, baza orzeczen SN.

¥ Wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2013 r., sygn. akt II CSK 4/13, baza orzeczen SN.

“ P.T. Kociubinski, Powojenne przeksztatcenia wltasnosciowe w swietle Konstytucji,
Warszawa 2013, s. 328-334.

1 A. Suchon, Ekonomiczne aspekty reformy rolnej i osadnictwa [w:] Reformy rol-
ne..., red. E. Borkowska-Bagienska, W. Szafranski, Poznan 2008, s. 140.
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nej. Jak wskazywal Henryk Swigtkowski, przedstawiajgc przestanki
przemawiajace za poglebiong analiza regulacji prawa rolnego: ,,re-
forma rolna i osadnictwo zostaly juz zrealizowane™?. Warto pod-
kresli¢, iz powyzszy poglad byl prezentowany przez osobe pelniaca
funkcje ministra sprawiedliwosci od 1945 roku az do 1956 roku.
Niewgtpliwie zatem Swigtkowski miat wiedze w przedmiocie zato-
zen legislacyjnych d.p.r.r., co czyni jego wypowiedz o zrealizowaniu
reformy rolnej, a wigc zamknieciu procesu jej przeprowadzania,
szczegolnie cenng.

Niemato watpliwosci interpretacyjnych budzilo jednak samo
pojecie ,nieruchomosci ziemskiej”. Jak wskazal Trybunat Konsty-
tucyjny w fundamentalnym wyroku z dnia 19 wrzesnia 1990 roku:
»Przechodzac do zdefiniowania pojecia »nieruchomosci ziemskiej«
zart. 2 ust. 1lit. e nalezy przyja¢, ze ustawodawca, poprzez okreslenie
nieruchomosci przymiotnikiem »ziemskie«, mial na wzgledzie te
obiekty mienia nieruchomego, ktére maja charakter rolniczy”*. Ko-
herentne stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 3 czerwca 2009 ro-
ku wskazujac, ze

skoro obowigzujace w dacie wejscia w Zycie dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej systemy prawne i sam omawiany dekret nie definiowaly
okreslenia ,,nieruchomo$¢ ziemska’, to pojecie to powinno by¢ wyjasnio-
ne z uwzglednieniem normatywnych celéw reformy rolnej, a zwlaszcza
w nawigzaniu do przepiséw art. 1 ust. 2 dekretu, ktéry ustalat, dla realiza-
¢ji jakich zamierzen majg stuzy¢ grunty przejmowane na potrzeby reformy
rolnej*.

Dlatego tez, skoro ustawodawca w art. 1 ust. 1 i 2 deklarowal,
ze zamierzeniem reformy rolnej z 1944 roku byla realizacja wielu
celow w zakresie podniesienia kultury rolnej kraju, to zasadne oka-
zuje sie twierdzenie, Ze przez pojecie ,nieruchomosci ziemskiej”,
ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 2 ust. 1, nalezy rozumieé¢

2 H. Swiqtkowski, Prawo rolne, £.0dZz—Warszawa 1962, s. 42.

# Uchwata TK z dnia 19 wrzesnia 1990 r., sygn. akt W 3/89, Dz.U. 1990, nr 66,
poz. 396.

* Wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt I OSK 824/08, CBOSA.
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wylacznie te czgdci poszczegdlnych nieruchomosci, ktére byly wy-
korzystywane do prowadzenia na nich produkgji rolniczej. Argu-
mentacja ta wydaje si¢ stuszna, jesli wzia¢ pod uwage stanowisko
doktryny okresu miedzywojennego, prezentujacej tozsamy poglad
na gruncie podobnych celéw u.w.r.r. z 1925 roku®.

Rolniczego charakteru nie mialy bez watpienia obiekty mienia
nieruchomego bedace parkami, patacami czy obiektami produkeji
nierolniczej. W konsekwencji nalezy przyjac¢ za Naczelnym Sadem
Administracyjnym, Ze:

Przy orzekaniu na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.
Nr 10, poz. 51 ze zm.) powinna by¢ wigc oceniana mozliwos¢ wylaczenia
spod dzialania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu tej cze$ci nieruchomosci, ktéra nie
byla funkcjonalnie powigzana z gospodarstwem rolnym i nie mogta by¢
w zwiazku z tym przeznaczona na cele dekretu®.

Za trafno$cig przytoczonego stanowiska NSA przemawia
w szczegdlnosci okolicznos¢, ze przepisy statuujace nacjonaliza-
cje wramach reformy rolnej z 1944 roku powinny by¢ interpretowa-
ne $cisle, jako ze byly one nakierowane na odjecie prawa jednostce.
Podkreslit to SN w wyroku z dnia 8 maja 1992 roku, podnoszac, ze
»Brak jest podstaw do tego, azeby przepisy nacjonalizacyjne, ktore
wprowadzily rewolucyjne ograniczenia prawa wlasnosci, wyjas-
niac jeszcze glebiej w kierunku ograniczenia prawa, i to w drodze
wykfadni rozszerzajacej, wbrew brzmieniu przepisu™. Tak wigc
w ramach postepowania w przedmiocie okredlenia, czy dana nie-
ruchomos¢ ziemska podpada pod art. 2 ust. 1 lit. e d.p.r.r., organ
wlasciwy powinien wyczerpujaco zbadaé, czy znacjonalizowana
nieruchomos¢ w cato$ci mogla by¢ przeznaczona na cele dzialalno-
$ci rolniczej, d.p.r.r. bowiem:

* A. Raczynski, Wywlaszczenie. .., s. 46.

6 ‘Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 28/06, CBOSA.

¥ Wyrok SN z dnia 8 maja 1992 r., sygn. akt III ARN 23/92, OSP, r. 1993, nr 3,
poz. 47.

103



stanowil, ze na cele reformy rolnej przeznaczone sa tylko nieruchomosci
ziemskie i ze tylko takie nieruchomosci ,przechodza bezzwlocznie, bez
zadnego wynagrodzenia, w calosci na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z przezna-
czeniem na cele okreslone w art. 1 czes¢ druga”. Na cele reformy rolnej po-
wyzszy dekret przeznaczal nieruchomosci lub ich czesci, ktore sa lub moga
by¢ wykorzystane do prowadzenia dzialalnoéci rolniczej*.

Niemniej jednak nalezy si¢ przychyli¢ do opinii Macieja Kalin-
skiego, ze stwierdzenie, iz dana nieruchomos¢ byta nieruchomoscia
ziemska ,,nie oznacza jeszcze, ze podlegata dzialaniu dekretu, gdyz
jej przeznaczenie moglo nie miescic sie w celach okreslonych wart. 1
ust. 2 lit. a i b dekretu™. Jak wskazano wyzej, organ powinien byt
rozstrzygnad, czy dana nieruchomo$¢ moze zosta¢ przeznaczona na
cele reformy rolnej, okreslone wart. 1 ust. 2 lit. a i b d.p.r.r. Okregle-
nie, czy konkretna nieruchomos¢ podpada pod cele reformy rolnej,
a wiec czy moze sie przyczynic si¢ do realizacji celow okreslonych
wart. 1 d.p.r.r., stanowi warunek wstepny uzasadniajacy dalsze ba-
danie, czy dana nieruchomo$¢ zostala objeta nacjonalizacyjnym
dzialaniem dekretu. W razie odpowiedzi przeczacej organ byt obo-
wigzany do stwierdzenia, Ze dana nieruchomos¢ nie podlegata wy-
wlaszczeniu na cele reformy rolnej i stad nie miat do niej zastoso-
wania skutek ujety wart. 2 ust. 1 zd. 3 d.p.r.r. Samo okreslenie danej
nieruchomosci mianem ,,nieruchomosci ziemskiej” powinno réw-
niez stanowi¢ przedmiot badania organu administracji publicznej,
przejecie bowiem danej nieruchomosci na cele reformy rolnej zale-
zalo takze od mozliwosci przypisania jej przymiotu ,,ziemskos$ci”*.

Pojecie ,,nieruchomosci ziemskiej”, ktorym postuzyt si¢ ustawo-
dawca wart. 2 ust. 1 zd. 3, wiaze si¢ z istotnym problemem interpre-
tacyjnym. Otéz w prawie polskim okresu miedzywojennego pojawit
sie termin ,,nieruchomos$¢ ziemska”. Zostal on zawarty w przepisach

*# Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2000 r., sygn. akt IV SA 2582/98,
CBOSA.

# M. Kalinski, Glosa do wyroku NSA z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV SA 2582/98,
»Rejent” 2001, nr 12, s. 124.

0 Tak na przyktad: wyrok NSA z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 728/05,
CBOSA.
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wykonawczych do tymczasowego rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 1 wrze$nia 1919 roku normujgcego przenoszenie wlasnosci
nieruchomosci ziemskich, wydanych przez Ministra Sprawiedli-
wosci i Prezesa GUZ*. Jednakze wobec faktu, ze definicje¢ sformu-
fowano w przepisach wykonawczych do rozporzadzenia RM, nota
bene noszacego znamiona tymczasowosci, brak jest uzasadnienia
do korzystania z tej definicji w odniesieniu do d.p.r.r. Nalezy zatem
przyjac, iz na podstawie przepisow d.p.r.r. konieczne jest odtwo-
rzenie autonomicznej definicji pojecia ,nieruchomos¢ ziemska”
Wobec niejednolitej w okresie wykonywania reformy rolnej prak-
tyki organéw administracji publicznej oraz faktycznej, wynikajg-
cej z przyczyn politycznych, niemoznosci domagania sie sadowej
kontroli zgodnosci z prawem dokonywanej nacjonalizacji pojecie
nieruchomosci ziemskiej zostalo zdefiniowane dopiero przez Try-
bunal Konstytucyjny w cytowanej wyzej uchwale z dnia 19 wrzes-
nia 1990 roku®. TK okreslil, ze ,,intencjg ustawodawcy bylo prze-
znaczenie na cele reformy rolnej tych nieruchomosci lub ich czesci,
ktére sa lub mogg by¢ wykorzystane na prowadzenie dzialalnosci
wytworczej w rolnictwie w zakresie produkeji rolniczej, zwierzece;j,
sadowniczej”
Wedtug przeciwnego stanowiska:

Nieruchomosciami ziemskimi nie byly wyltacznie te nieruchomosci, ktére
moga by¢ wykorzystywane do dzialalnosci wytwdrczej w rolnictwie. (...)
nieruchomo$ciami ziemskimi byly te nieruchomosci, ktére pozostawaly
w szeroko rozumianym zwigzku z prowadzong dzialalnoscig rolniczg lub
le$na. Tytulem przykladu, jezeli na dzialce znajdowat sie tartak, browar lub
budynek stanowigcy miejsce zamieszkania rolnika czy stuzby folwarcznej,
to taka nieruchomos¢ byta ,nieruchomoscig ziemska”. Pozostawata bowiem
w zwigzku sensu largo z dziatalno$cig rolniczg (miata charakter ,wiejski”)*.

> M.P. 1919, nr 206, s. 1.

2 Uchwata TK z dnia 19 wrzes$nia 1990 r., sygn. akt W 3/89, Dz.U. 1990, nr 66,
poz. 396.

3 L. Bielecki, Nacjonalizacja nieruchomosci ziemskich na obszarze potudniowo-
-wschodniego pogranicza Polski. Cz. 1, ,Rejent” 2000, nr 5.
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Nie sposob si¢ zgodzi¢ si¢ z takg wykladnig pojecia ,,nierucho-
mosci ziemskiej, majac na wzgledzie nacjonalizacyjny charak-
ter d.p.r.r. Skoro bowiem ustawodawca zdecydowat si¢ na odjecie
wlasnosci generalnie pewnej grupie podmiotéw przez zakreslenie
kryterium przechodzacej na wlasno$¢ Skarbu Panstwa wilasnosci
jako ,nieruchomosci ziemskie”, to przejécie danej nieruchomosci
na wlasno$¢ Skarbu Panistwa moze zaleze¢ wylgcznie od posiadania
przez dang nieruchomos¢ cech nieruchomosci ziemskiej. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz sam tekst d.p.r.r. nie dostarcza zadnych prze-
stanek po temu, by tworzy¢ na jego kanwie konstrukeje ,,zwigzku
sensu largo”. Gdyby bowiem ustawodawca zamierzal przeja¢ inne
nieruchomosci, na przyktad zabudowane budynkami mieszkalny-
mi, to nic nie stalo na przeszkodzie temu, by wyraznie to wyar-
tykutowal (na przyklad: ,przechodzg na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa
nieruchomosci ziemskie wraz z powigzanymi nieruchomosciami
zabudowanymi budynkami mieszkalnymi”). Brak podobnego sfor-
mutowania w tekscie aktu prawnego nalezy odczytywac zatem jako
przestanke do dokonywania zawezajacej wykladni pojecia ,,nieru-
chomosci ziemskiej”.

Z kolei Aleksander Lichorowicz® wskazuje, ze definicja zawarta
w przepisach wykonawczych z 1919 roku miata charakter definicji
legalnej i w konsekwencji powinna byta by¢ stosowana do d.p.r.r.
Podkresla nadto konsekwencje usuniecia przez ustawodawce moca
dekretu z 19 stycznia 1945 roku stéw ,,0 charakterze rolniczym’, co
mialoby przesadzac o zamiarze ustawodawcy objecia reformg rolng
nie tylko gruntéw o charakterze rolniczym, ale takze calych ma-
jatkow ziemskich, niezaleznie od przeznaczenia®. Wobec jednak
faktu, iz skutek nacjonalizacyjny nastepowat ex tunc, od 13 wrzes-
nia 1944 roku, to ten zabieg ustawodawcy powinien by¢ w istocie

> A. Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga
pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpu-
nar, Zakamycze 2005, s. 1085-1095.

> Por. takze P.T. Kociubinski, Powojenne przeksztatcenia..., s. 255-259 i przyto-
czong tam argumentacje.
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uznany za pozbawiony donioslosci prawnej, jako Ze miarodajne dla
oceny skutku nacjonalizacyjnego bylo i tak prawo obowigzujace
13 wrzesnia 1944 roku. Nalezy podkresli¢, iz skutek ten dotyczyt
zaréwno terytorium przedwojennej Polski zajetego juz przez Armie
Czerwong, jak i obszaru pozostajacego nadal pod okupacja niemie-
cka. W art. 1 ust. 1 zd. 3 ustawodawca wyraznie wskazal, iz jedynie
dokonywanie nadzialu ziemi jest zawieszone, milczal za$ w zakresie
wstrzymania mocy prawnej nacjonalizacji (na przykiad do czasu
objecia danego obszaru administracja podlegta PKWN).

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, iz w toku postepowania ad-
ministracyjnego w przedmiocie okreslenia, czy dana nieruchomos$¢
zostala znacjonalizowana jako podpadajaca pod przepis art. 2 ust. 1
lit. e d.p.r.r:

Badanie norm obszarowych jest tylko jedna z przestanek, jakie nalezy bada¢
w postepowaniu prowadzonym na podstawie § 5 rozporzadzenia. W po-
stepowaniu tym nalezy bada¢ wszystkie przestanki okreslone przez dekret,
ktore kwalifikuja dang nieruchomo$¢ jako podpadajaca pod przepis art. 2
ust. 1 lit. e dekretu. Stwierdzenie braku ktorejs z przestanek art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
stanowi, Ze dana nieruchomo$¢ lub jej cze$¢ nie podpada pod zakres tego
przepisu®.

Co wigcej, trzeba wskaza¢ za NSA, iz organy administracji pub-
licznej ,,muszg ustali¢, ze wszystkie nieruchomosci wchodzace
w skiad konkretnej nieruchomosdci ziemskiej miaty charakter rol-
niczy (...)"". W dalszej czesci cytowanego orzeczenia NSA, jak sie
wydaje niezasadnie, odniost si¢ jednak do istnienia funkcjonalne-
go zwigzku, jako kolejnej przestanki, ktéra powinna by¢ zbadana
w toku postepowania.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa
1703/07, CBOSA.

7 Wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 1162/07, CBOSA,
por. takze wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2004 r., sygn. akt OSK 46/04, ONSAiWSA
2004, nr 1, poz. 20.
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Niewatpliwie powazny problem zaréwno teoretyczny, jak
i praktyczny stanowi kwestia nieruchomosci, ktérych poszczegol-
ne czesci mialy w momencie nastgpienia skutku nacjonalizacyj-
nego rézne przeznaczenie. W celu zilustrowania tego problemu
mozna nakresli¢ hipotetyczny stan faktyczny, w ktérym nieru-
chomo$¢ o powierzchni tacznej przekraczajacej 100 ha skiadata
sie z czgsci o przeznaczeniu rolniczym, czgséci produkeyjnej oraz
czesci parkowo-patacowej. Niewatpliwie okreslenie calej tej nie-
ruchomosci mianem ,ziemskiej” mialoby znamiona naduzycia,
w szczegolnosci po 1990 roku w $wietle cytowanego wyzej wyro-
ku TK. W uchwale z 19 wrzesnia 1990 roku TK wskazal, ze zakres
przedmiotowy art. 2 ust. 1 lit. e nie obejmowat tych obiektéw mie-
nia nieruchomego, ktére przed dniem 1 wrzesnia 1939 roku zo-
staly rozparcelowane na dziatki budowlane. Stad tez w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych pojawil si¢ problem nieruchomosci,
ktorych rézne czesci mialy inne przeznaczenie. Zagadnienie to zo-
stalo — wydaje sie, ze stusznie - rozstrzygniete w Uchwale 7 sedziéw
NSA z dnia 10 stycznia 2011 roku. NSA wskazal, ze:

Paragraf 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz.U. R.P. Nr 10, poz. 51 ze zm.) moze stanowi¢ podstawe do orze-
kania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos¢ lub
jej czes¢ wchodzi w sklad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art.
2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. R.P. Nr 4,
poz. 17 ze zm.)*.

Jesli chodzi o nieruchomosci nalezace do Kosciota katolickie-
go oraz innych zwigzkéw wyznaniowych, to nie zostaly one objete
mocg d.p.r.r,, a o ich losie mial w pdzniejszym okresie zdecydowa¢
Sejm Ustawodawczy (art. 2 ust. 1 media in parte). Kwestia ta zostala

% Uchwala 7 sedziéw NSA z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt I OPS 3/10, ON-
SAiWSA 2011 nr 2, poz. 23; por. takze wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt
1 OSK 176/10, CBOSA.
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uregulowana dopiero w Ustawie z dnia 20 marca 1950 roku o prze-
jeciu dobr martwej reki*®. W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
iz stan posiadania nieruchomosci przez Koscioly i inne zwigzki wy-
znaniowe na obszarze Polski Ludowej nalezacym przed wybuchem
drugiej wojny $wiatowej do Drugiej Rzeczypospolitej, z wyjatkiem
nacjonalizacji lasow i nieruchomosci zwigzanych, zostat utrzymany
w niezmienionym stanie az do 1950 roku®.

3.2.4. Sytuacja prawna ekspropriatow i znacjonalizowanych
nieruchomosci. Zakres nacjonalizacji

Uprawnienia ekspropriatéw zostaly wymienione w art. 19. W ust. 1
wskazano, ze dotychczasowi wlasciciele nieruchomosci ziemskich
podlegajacych nacjonalizacji byli uprawnieni do otrzymania go-
spodarstwa rolnego, jednak poza obszarem swojej dotychczasowej
wlasnosci, a po nowelizacji z 17 stycznia 1945 roku poza obszarem
powiatu, w ktérym polozona byla znacjonalizowana nierucho-
mos¢. W razie nieskorzystania z mozliwosci ubiegania si¢ o nada-
nie gospodarstwa rolnego wlasciciele ziemscy byli uprawnieni do
otrzymywania miesiecznego zaopatrzenia wiasciwego dla urzed-
nika panstwowego VI grupy. Zgodnie z obowigzujacym woéwczas
Rozporzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 pazdzier-
nika 1933 roku o uposazeniu funkcjonariuszéw panstwowych®
miesigczne uposazenie urze¢dnika panstwowego VI grupy wynosilo
450 zt. Postanowienia zawarte w art. 19 zostaty w tekscie jednolitym
aktu, obowiazujacym od dnia 18 stycznia 1945 roku, przeniesio-
ne do art. 17%%. Zmiany stylistyczne dokonane w tekscie jednolitym
w zadnym razie nie mogg jednak prowadzi¢ do modyfikacji wy-

* Dz.U. 1950, nr 9, poz. 87.

% D. Walencik, Nieruchomosci Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1918-2012.
Regulacje prawne - nacjonalizacja - rewindykacja, Katowice 2013, s. 129.

¢ Dz.U. 1933, nr 663, poz. 86.

¢ Dz.U. 1945, nr 3, poz. 13.
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ktadni, tekst jednolity jest bowiem pozbawiony samoistnej mocy
prawnej®.

Na mocy art. 3 ust. 1 utworzono Panstwowy Fundusz Ziemi.
W jego sklad weszly miedzy innymi nieruchomosci znajdujace si¢
przed wybuchem wojny w zarzadzie Funduszu Obrotowego Refor-
my Rolnej (art. 3 ust. 2 lit. a) oraz nieruchomosci znacjonalizowane
na cele reformy rolnej (art. 3 ust. 2 lit. ¢). PFZ zostal zatem po-
wolany jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa (statio fisci),
ktérej zadaniem bylo zarzadzanie nieruchomosciami o przeznacze-
niu rolniczym nalezacymi do Skarbu Panstwa. PFZ miat by¢ ,,za-
rzadzany” (art. 3 ust. 1 in fine) przez kierownika resortu rolnictwa
i reform rolnych. Sformulowanie ,zarzadzany” nalezy w tym wy-
padku rozumie¢ jako norme¢ prawa administracyjnego o charakte-
rze ustrojowym, stanowigcg o podporzadkowaniu PFZ Ministrowi
Rolnictwa i Reform Rolnych, w ramach zhierarchizowanej struktu-
ry administracji panstwowej w Polsce Ludowej®.

Zgodnie z art. 5 wszelkie wydatki zwigzane z reorganizacja sto-
sunkow ziemskich mialy by¢ pokrywane ze srodkéw PFZ. D.p.r.r.
nie powielil zatem biedu, ktérego dopuscit si¢ ustawodawca uchwa-
lajac u.w.r.r. z 1920 roku, pozbawiong unormowan w zakresie finan-
sowego zaplecza reformy rolnej. W art. 5 przewidziano takze, ze
z PFZ beda udzielane pozyczki na zakup wyposazenia gospodarstw
rolnych oraz na inne inwestycje. Wydaje sig, iz omawiana regulacja,
cho¢ dos¢ lapidarna, zastuguje na pozytywna ocene. Niewatpliwie
mankamentem wczesniejszych regulacji byto ich uzaleznienie od
biezacej koniunktury budzetowej, co w okresie wielkiego kryzysu
doprowadzilo do istotnego zahamowania reformy rolnej. Abstra-
hujac od oceny nacjonalizacji nieruchomosci z punktu widzenia za-
sad sprawiedliwosci, nalezy stwierdzi¢, iz wyodrebnienie panstwo-
wej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za administrowanie
gruntami rolnymi Skarbu Panstwa, a przez to zapewnienie statego

¢ P.T. Kociubinski, Powojenne przeksztalcenia. .., s. 252.
¢ Por. W. Kozyra, Ustréj administracji paristwowej w Polsce w latach 1944-1950,
CPH 2011, t. LXIIL, z. 1, 5. 172.
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i w miare niezaleznego od budzetu panstwa zrédla finansowania re-
formy rolnej, bylo istotnym krokiem ku zwigkszeniu skutecznosci
procesu reorganizacji stosunkow ziemskich w Polsce.

Zgodnie z art. 6 kierownik resortu rolnictwa i reform rolnych
miat do 25 wrze$nia 1944 roku obja¢ w zarzad nieruchomosci pod-
legajace nacjonalizacji na mocy art. 2 ust. 1. Wobec obejmowania
przez administracie PKWN kolejnych obszaréw zajmowanych
przez Armi¢ Czerwona mocg dekretu z dnia 17 stycznia 1945 ro-
ku sformutowanie ,,do 25 wrze$nial944 r”” zostato zastagpione nie-
ostrym pojeciem ,,niezwlocznie”. Postuzenie si¢ przez ustawodaw-
ce tym okresleniem oderwalo zatem regulacje¢ zawarta w art. 6 od
sztywnego terminu i w konsekwencji pozwolifo na indywidualne
dopasowanie procesu przejmowania nieruchomosci do danego ob-
szaru, w zalezno$ci od momentu objecia przez administracje zalez-
n3a od PKWN, co pozostalo jednak bez wptywu na moc wsteczng
skutku nacjonalizacyjnego.

Jak wynikalo to z tresci art. 6, objecie w ,,zarzad panstwowy”
dotyczylo rowniez inwentarza Zywego i martwego oraz wszelkich
przedsiebiorstw zwigzanych z dziatalnoscia rolniczg, znajdujacych
sie na objetych zarzadem nieruchomosciach. I cho¢ nie wynikalo
to wprost z unormowan zawartych w art. 2 ust. 1, nacjonalizacja
objeta zatem takze wymienione wyzej skladniki majatkéw osob
dotknietych nacjonalizacjg. O ile pewne skladniki przedsiebiorstw,
jak choc¢by zabudowania czy instalacje trwale zwigzane z gruntem
niewatpliwie podlegalyby nacjonalizacji w ramach danej nierucho-
modci, to jednak ze sformulowania o przejsciu na Skarb Panstwa
wlasnosci ,,nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym” nie
sposob wysnu¢ wniosku o przynalezno$ci inwentarza czy cho¢-
by maszyn rolniczych do nieruchomosci. W konsekwencji nale-
zy stwierdzi¢, iz art. 6 zawieral odrebng regulacje w przedmiocie
nacjonalizacji ruchomosci zwigzanych z dang nieruchomoscia
ziemska.

Niewatpliwie ani inwentarz zywy, ani martwy nie miescil si¢
w zakresie pojecia ,obiektow mienia nieruchomego” To samo do-
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tyczy niektdrych czesci przedsigbiorstw rolnych. Skoro za$ przed-
mioty te nie stanowily czesci sktadowych znacjonalizowanych nie-
ruchomosci, a jedynie rzeczy ruchome, czasowo polaczone wezltem
gospodarczym z dang nieruchomoscia gruntows, to nalezy stwier-
dzi¢, iz brak bylo podstaw do pozbawienia wlasnosci innych rzeczy
niz nieruchome. Podkreslenia wymaga to, iz w poprzednich regula-
cjach, a wiec w u.w.r.r. z 1920 roku oraz u.w.r.r. z 1925 roku, kwestie
inwentarza i pozostalych sktadnikéw majatku zwigzanych z pro-
dukcja rolng uregulowano w sposob wyrazny®. Niemniej jednak
mimo braku stosownej podstawy w d.p.r.r. skutek nacjonalizacyjny
zostal rozciagniety takze na rzeczy ruchome zwigzane z produkcja
rolniczg w danej nieruchomosci ziemskiej.

Na kanwie art. 6 w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
uksztaltowata si¢ koncepcja ,zwigzku funkcjonalnego” czy tez
»funkcjonalnej facznosdci’, ktorych to zaistnienie mialoby przesa-
dza¢ o objeciu skutkiem nacjonalizacyjnym tych nieruchomosci,
ktére nie stuzyly do dziatalnosci rolniczej, jak chocby obiekty par-
kowo-patacowe czy zabudowania produkcyjne. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, iz w sformutowaniu ,wraz z budynkami i calym
inwentarzem zZywym i martwym oraz znajdujgcymi si¢ na tych
nieruchomosciach przedsigbiorstwami przemystu” fundamentalne
znaczenie ma fraza ,wraz z". Jako ze w pierwszej czesci omawia-
nego przepisu ustawodawca odestal do przepisu art. 2, to stwier-
dzi¢ trzeba, ze wymienione w art. 6 skladniki majatku powinny by¢
rozpatrywane w kontekscie ich zwigzku z pojeciem ,,nieruchomo-
$ci ziemskiej”, ktéorym ustawodawca postuzyl si¢ w art. 2 ust. 1 dla
okreslenia nieruchomosci podlegajacych nacjonalizacji w ramach
reformy rolnej. Skoro zatem ustawodawca przesadzil, Ze na cele
reformy rolnej beda znacjonalizowane ex lege wylacznie nierucho-
mosci ziemskie, to brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze upan-
stwowieniu mialyby podlega¢ jakiekolwiek inne nieruchomosci.

% Por. art. 15 ust. 2 u.w.r.r. z 1920 roku oraz art. 21 ust. 4 i art. 27 ust. 1 a contrario
w.w.r.r. z 1925 roku.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz wykladania gramatyczna
nie daje podstaw dla teorii ,,zwigzku funkcjonalnego”, formulowa-
nej i powszechnie stosowanej w sagdownictwie administracyjnym,
jesli jaki$ obiekt mienia nieruchomego byt bowiem wykorzystywa-
ny do celéw rolniczych i spelniat kryteria okreslone w art. 2 ust. 1
lit. e, to podlegal nacjonalizacji na cele reformy rolne jako ,,nieru-
chomos¢ ziemska” Jesli za$ nie byt wykorzystywany w celach rolni-
czych, to obiekt ten nie madgl przejs¢ na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa
na zasadzie art. 2 ust. 1 zd. 3. Wynika stad, iz, co do zasady, zespoly
parkowo-patacowe czy zabudowania produkcyjne nie podlegaly na
cele reformy rolnej, chyba ze w jaki$ sposéb stuzyly do produkeji
rolnej. Dlatego tez kryterium okreslenia przynaleznosci danej nie-
ruchomosci do kategorii art. 2 ust. 1 lit. e nie powinno polega¢ na
odczytywaniu zaleznosci miedzy dwoma obiektami, lecz na ana-
lizie przeznaczenia i faktycznego wykorzystywania nieruchomosci
badz jej czesci prima facie nieprzeznaczonej do produkgji rolniczej.
Réwniez wykladnia systemowa, w szczegdlnosci umiejscowienie
przepisu art. 6 w czesci dekretu nastepujacej po zadeklarowanych
przez ustawodawce w art. 1 celach reformy rolnej, prowadzi nie-
uchronnie do konkluzji, Ze wykonanie reformy rolnej mialo zo-
sta¢ przeprowadzone przez reorganizacje struktury wlasnosciowej
gruntéw rolnych, z wylaczeniem innych obiektéw mienia nieru-
chomego. Podkreslil to NSA w wyroku z dnia 3 czerwca 2009 roku,
wskazujac, ze:

skoro intencjg ustawodawcy bylo przeznaczenie na cele reformy rolnej tych
nieruchomosci lub ich czesci, ktére moga by¢ wykorzystane do prowa-
dzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkeji roslin-
nej, zwierzecej i sadowniczej, to wynika z tego bezspornie, zZe na gruncie
omawianych przepiséw na cele reformy rolnej przeznaczano tylko te, ktére
posiadaly warto$¢ do prowadzenia dzialalnos$ci wytwdrczej w rolnictwie®.

Dlatego tez, dokonujgc oceny przynaleznosci danego obiektu
mienia nieruchomego do kategorii okreslonej w art. 2 ust. 1 lit. E,

% Por. Wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt I OSK 824/08, CBOSA.
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nalezy oceni¢, czy dany obiekt (na przykiad zespo6t parkowo-pataco-
wy) moégt funkcjonowaé odrebnie od majatku ziemskiego®. Wptyw
na to moga mie¢ takie okolicznosci, jak choc¢by usytuowanie wjazdu
do kompleksu parkowo-patacowego czy oddzielenie trwalym ogro-
dzeniem od czesci rolniczej, a samo objecie jedna ksiega wieczysta
nie stanowi okolicznosci uzasadniajacej okreslenie calego kom-
pleksu mianem nieruchomosci ziemskiej, o ktdrej mowa w art. 2
ust. 1 lit. e®®. Trafnie wskazuje Jozef Forystek, iz:

Za tym, ze polskie zamki, dwory i patace nie byly zwigzane funkcjonalnie
z gospodarstwem rolnym, przemawia fakt ich wykorzystywania do celow
mieszkalnych, rodzinnych, a obecnie w sposéb catkowicie oderwany od ce-
16w dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, tj. w celach komercyjnych
— hotelowych, gastronomicznych i turystycznych, ktore nie byly okreslone
wart. 1 ust. 2 dekretu PKWN®.

Nalezy wskazac¢, iz obarczona fundamentalng niescistoscig oraz
nieznajdujaca dostatecznego poparcia w tekscie aktu prawnego te-
oria ,zwigzku funkcjonalnego” pelni zasadniczg funkcje w orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych”. W doktrynie formutuje si¢ po-
stulat rozumienia zwigzku funkcjonalnego ,,w sposéb maksymalnie
uproszczony, jako zwigzku odpowiadajgcego potrzebom prawidlo-
wej gospodarki””.

Zgodnie z art. 7 d.p.r.r. do dnia 10 pazdziernika 1944 roku po-
wiatowe urzedy ziemskie miaty sporzadzi¢ spis objetych panstwo-
wym zarzagdem nieruchomosdci oraz przy wspoétudziale delegatow

¢ Por. na przyklad uzasadnienie Wyroku WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia
2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/11, CBOSA.

¢ Por. uzasadnienie Wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2128/06, CBOSA.

% J. Forystek, Glosa do postanowienia TK z dnia 1 marca 2010 r., P 107/08, ZNSA
2010, nr 3, s. 165.

7 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa
843/07, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1120/08, CBOSA.

I W. Zietek, Glosa do wyroku WSA z dnia 27 marca 2008 r., IV SA/Wa 78/08,
»Palestra” 2009, nr 1-2, s. 285.
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powiatowych komisji ziemskich przeprowadzi¢ oszacowanie po-
szczegolnych nieruchomodci ziemskich. Jak wskazano wyzej, nie-
ruchomosci ziemskie speiniajgce wskazane w dekrecie kryteria
stawaly si¢ ex lege wlasnosécig Skarbu Panstwa. Dlatego tez orze-
czenia organéw administracji publicznej w przedmiocie przezna-
czenia danej nieruchomosci na cele reformy rolnej miaty charakter
deklaratoryjny, jako Ze nie tworzyly nowego stanu prawnego, lecz
stwierdzaly istnienie okreslonej sytuacji prawnej danego przed-
miotu. W razie braku informacji o powierzchni nieruchomosci
miano dokona¢ pomiaréw przejmowanych nieruchomosci. Co
znamienne, reforma rolna obejmujgca swoim zakresem nacjona-
lizacje wielkiej i czg$ciowo $redniej wlasnosci rolnej zostala prze-
prowadzona na obszarze miedzy Bugiem a Wislta w czasie krotszym
niz miesigc, migdzy ogloszeniem dekretu (13 wrze$nia 1944 roku)
a zalozonym terminem zakonczenia procesu oszacowania upan-
stwowionych nieruchomosci (10 pazdziernika 1944 roku). Nalezy
wziag¢ pod uwage, iz dwczesny zakres terytorialny obowigzywania
dekretu byt niemaly, obejmowal on bowiem caly teren przekazany
PKWN przez Armi¢ Czerwong, a wigc wojewodztwa lubelskie, bia-
tostockie, zachodnig cze¢s¢ Iwowskiego i wschodnig warszawskiego.
Tempo przeprowadzenia reformy rolnej bylo zatem zdumiewaja-
co szybkie, co z calg pewnoscig nie moglo sprzyja¢ rzeczowemu
oszacowaniu przejmowanych nieruchomosci, czy chocby udziele-
niu dotychczasowym wlascicielom wystarczajacej ilosci czasu na
opuszczenie nieruchomosci ziemskich w sposéb zorganizowany
i cywilizowany, nie wspominajac juz o czasie na przygotowanie
tymczasowego miejsca pobytu. W 6wczesnej literaturze emigracyj-
nej wskazywano, iz zalozone terminy zostaty przekroczone jedynie
nieznacznie, a proces nacjonalizacji wielkiej wlasnosci ziemskiej
na terenach znajdujacych si¢ pod kontrola PKWN zakonczono do
1 listopada 1944 roku’.

Art. 7 ulegl zasadniczej zmianie wskutek wejscia w zycie dekretu
z dnia 17 stycznia 1945 roku. Zarzad nad podlegajaca upanstwo-

72 S. Rak, Reforma rolna w Polsce, Londyn 1946, s. 19.
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wieniu nieruchomoscig mieli obejmowaé pelnomocnicy reformy
rolnej, a spis obejmowanych nieruchomosci wraz z inwentarzem
mial by¢ dokonywany przy wspdtudziale komitetow folwarcznych.
Nadto w terminie trzech dni od objecia w zarzad pelnomocnik
PKWN wespdt z komitetem folwarcznym mial dokona¢ ,,usunie-
cia” dotychczasowych wlascicieli. Zastgpienie urzedéw ziemskich
pelnomocnikami wynikalo w duzej mierze z niezadowalajacego,
zdaniem komunistéw, tempa i rezultatéw reformy rolnej prowa-
dzonej przez urzedy ziemskie, w ktérych zatrudnienie znalezli
przedwojenni urzednicy ziemscy”. Oprocz pelnomocnikéw w ak-
cji parcelacyjnej braly udzial takze specjalnie powotywane brygady
robotnicze, wojskowe i mlodziezowe, ktére pozbawione byty jed-
nak prawnej legitymacji do uczestniczenia w procesie parcelacji
znacjonalizowanych nieruchomosci™.

3.2.5. Organy administracji publicznej

Kwestia organéw administracji publicznej powotanych do prze-
prowadzenia reformy rolnej zostala uregulowana w Ustawie z dnia
15 sierpnia 1944 roku o organizacji wojewodzkich i powiatowych
urzedéw ziemskich”. W art. 1 tejze ustawy wyrazono zasade hie-
rarchicznego podporzadkowania wojewddzkich i powiatowych
urzedow ziemskich resortowi rolnictwa i reform rolnych. Mini-
sterstwo Rolnictwa i Reform Rolnych zostato okreslone jako organ
wlasciwy do przeprowadzenia reformy rolnej i sprawowania ,,opie-
ki panstwowej” nad rolnictwem, jednakze w tym zakresie mialo
dziala¢ przez hierarchicznie podporzadkowane wojewddzkie i po-
wiatowe komisje ziemskie.

73 1. Kostrowicka, Z. Lanadu, J. Tomaszewski, Historia gospodarcza Polski XIX i XX
wieku, Warszawa 1984, s. 465.

7 A. Suchon, M. Kowalczyk, Analiza przepiséw dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 .
o przeprowadzeniu reformy rolnej [w:] Reformy rolne..., red. E. Borkowska-Bagienska,
W. Szafranski, Poznan 2008, s. 96-97.

7> Dz.U. 1944, nr 2, poz. 4.
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Na mocy art. 3 ustawy z dnia 15 sierpnia 1944 roku wprowa-
dzona zostata zasada kontroli spotecznej nad dziatalnoscia komisji
ziemskich. Kontrola spoleczna miala by¢ sprawowana na kazdym
poziomie przez tworzone przez rady narodowe komisje ziemskie
- gléwna przy Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych, woje-
wodzkie przy wojewodzkich urzedach ziemskich oraz powiatowe
przy powiatowych komisjach ziemskich. Komisje mialy sktada¢ sie
z 8-12 cztonkéw w przypadku powiatowych i wojewddzkich oraz
12 dla GKZ (art. 4 ust. 2). Czlonkowie komisji poszczegdlnych po-
ziomo6w mieli by¢ powolywani odpowiednio przez KRN, wojewddz-
kie rady narodowe oraz powiatowe rady narodowe (art. 4 ust. 3).
W skfad poszczegolnych komisji mieli wchodzi¢ przedstawiciele
chlopéw bez-, malo- i §redniorolnych oraz fachowcéw w dziedzi-
nie rolnictwa (art. 4 ust. 1), powolywanych na trzyletnie kadencje
(art. 4 ust. 4).

W art. 8 zostaly zawarte przepisy regulujace tryb powolywania
gminnych komisji reformy rolnej. Na szczegolng uwage zastuguje
tre$¢ ust. 2. W pierwszej czesci komentowanej jednostki redakcyj-
nej ustawodawca wskazal, iz ,,gminne komisje reformy rolnej skia-
daja sie z cztonkdéw wybranych przez wszystkich obywateli gminy”.
Druga czes¢ przepisu, oddzielona mySlnikiem, stanowila za$, ze
w wyborach do gminnej komisji reformy rolnej czynne prawo wy-
borcze przystuguje wlascicielom gospodarstw o areale nieprzekra-
czajacym 5 ha, drobnym dzierzawcom, robotnikom oraz pracowni-
kom rolnym. Nalezy wskaza¢, ze w art. 8 ust. 2 d.p.r.r. ustawodawca
dopuscit si¢ dwoch nieznajdujacych poparcia w normach wyzszego
rzedu dyferencjacji. Mianowicie ograniczone zostalo czynne pra-
wo wyborcze ze wzgledu na szeroko rozumiany status materialny.
Postanowienie to bylo nie do pogodzenia ze statuujacym zasade
réwnosci wobec prawa art. 96 ust. 1 konstytucji marcowej, dekla-
rowanej przez obéz rzagdowy jako obowigzujaca ustawa zasadnicza.
Zupelnie niezrozumiale i nieznajdujace poparcia w obowiazujacym
w 1944 roku stanie prawnym bylo postuzenie sie przez ustawodaw-
ce pojeciem ,obywateli gminy”. W éwczesnym porzadku praw-
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nym’® pojecie obywatelstwa moglo by¢ odnoszone tylko do cale-
go panstwa polskiego. Wydaje sig, iz ustawodawcy chodzilo raczej
o mieszkancow czy tez osoby zameldowane w danej gminie.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 wybory do gminnych komisji reformy
rolnej byly pozbawione przymiotnika bezposredniosci. W pierw-
szej kolejnosci w danej gromadzie wylaniano dwoch delegatéw,
ktérzy nastepnie gtosowali w wyborach do gminnej komisji refor-
my rolnej. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na pewng pozbawiong uza-
sadnienia niekonsekwencje ustawodawcy. Otdz od powiatu wzwyz
istnialy komisje ziemskie, a w gminach powotano komisje reformy
rolnej. Wydaje sie, iz wskazana rozbiezno$¢ w nazewnictwie nie
ma innego uzasadnienia, jak tylko propagandowe, nakierowane na
przekonanie spoleczenstwa do reformy rolnej przez zblizenie orga-
néw administracji panstwowej do ludnosci w zakresie nazewnic-
twa. Takze wybory do gminnych komisji reformy rolnej miaty sie
odby¢ ekspresowo — na terenach zajetych przez Armie¢ Czerwong
przed 1 wrzesnia 1944 roku powinny zosta¢ zakonczone przed
20 wrzes$nia 1944 roku (art. 8 ust. 5).

Na mocy dekretu z dnia 17 stycznia 1945 roku zostal zmieniony
art. 8 ust. 1-3, uchylono za$ ust. 4 i 5. Zgodnie z nowym brzmie-
niem przepisu do przeprowadzenia reformy rolnej zostali powola-
ni wojewddzcy, powiatowi i gminni pelnomocnicy reformy rolnej,
gminne komisje reformy rolnej oraz komisje podziatu ziemi (ust. 1).
Pelnomocnicy wojewddzcy i ich zastepcy byli mianowani przez
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych (ust. 2). W ust. 3 zawarto
za$ delegacje ustawowa dla Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
do ustalenia w rozporzadzeniu wykonawczym sposobu powotania
pelnomocnikéw powiatowych i gminnych, gminnych komisji re-
formy rolnej i komisji podziatu ziemi oraz zakresu ich dzialania.

76 Sprawy dotyczace obywatelstwa uregulowano w Ustawie z dnia 20 stycznia
1920 r. 0 obywatelstwie Pafistwa Polskiego, Dz.U. 1920, nr 7, poz. 44; por. takze J. Pokoj,
Regulacja obywatelstwa polskiego w pierwszych latach II Rzeczypospolitej (1918-1926),
»Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2014, nr 4 (17), s. 26.
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Zadania gminnych komisji reformy rolnej wskazano w art. 9.
Do 10 pazdziernika 1944 roku gminne komisje reformy rolnej mia-
ty sporzadzi¢ spisy gospodarstw ponizej 5 ha znajdujacych sie na
terenie danej gminy (ust. 1) oraz listy bezrolnych chtopéw mieszka-
jacych w danej gminie (ust. 2). Art. 9 ulegt znacznemu uproszcze-
niu wskutek wejscia w zycie dekretu z dnia 17 stycznia 1945 roku.
Wedlug nowego brzmienia tegoz przepisu, gminne komisje refor-
my rolnej ,niezwlocznie” po ich powolaniu mialy przeprowadzic,
na podstawie regul zawartych w art. 1 ust. 2 pkt a i b, spisy benefi-
cjentow reformy rolne;j.

Listy sporzadzone w sposob przewidziany w art. 9 mialy nastep-
nie postuzy¢ powiatowym komisjom ziemskim do przygotowania
w terminie do 25 pazdziernika 1944 roku planéw parcelacyjnych
oraz list beneficjentow reformy rolnej (art. 10 ust. 1). Ogloszenie
wykazéw nabywcédw nastepowato w drodze publicznego obwiesz-
czenia w miejscu publicznie dostepnym przez 5 dni (ust. 2). Oso-
bom nieuwzglednionym w wykazie nabywcéw ziemi lub nieza-
dowolonym z nadziatu ziemi przystugiwalo zazalenie na projekt
(operat) parcelacyjny do wojewodzkiej komisji ziemskiej (art. 10
ust. 3). Zazalenie wnoszono przez powiatowy urzad ziemski w ter-
minie pieciodniowym, poczawszy od dnia nastepujacego po ostat-
nim dniu okresu ogloszenia wykazu nabywcdéw, w mysl art. 10 ust. 2.
Rozstrzygniecia wojewddzkich urzedéw ziemskich mialy zapas¢
najpozniej do 20 listopada 1944 roku.

Poglebionej analizy wymaga przymiot ,ostatecznoéci’ roz-
strzygnie¢ w zakresie nadzialéw ziemi. Zgodnie z art. 10 ust. 3 ,Wo-
jewodzki urzad ziemski przy wspotudziale wojewddzkiej komisji
ziemskiej wyda ostateczne orzeczenie do dnia 20 listopada 1944 ro-
ku”. Tymczasem wedlug art. 11 ust. 1 ,,Po nadejs$ciu orzeczenia wo-
jewodzkiego urzedu ziemskiego (art. 10 czg$¢ 3-cia) powiatowy
urzad ziemski wyda ostateczne orzeczenie w sprawie parcelowa-
nych obiektéw”. Nalezy stwierdzi¢, ze skoro wskutek wydania orze-
czenia przez organ wyzszego rzedu sprawa trafiata z powrotem do
organu pierwotnie rozpoznajacego sprawe, to orzeczenie wydane
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po uwzglednieniu zazalenia mialo skutek kasatoryjny. Orzecze-
nie wojewodzkiej komisji ziemskiej byto wiazace dla powiatowej
komisji ziemskiej, niemniej jednak to powtérnemu orzeczeniu
powiatowej komisji ziemskiej przystugiwal walor ostatecznosci,
rozumiany jako niemozno$¢ wzruszenia w normalnym toku ad-
ministracyjnym danej decyzji. Odnoszac sie za§ do ,wspotudzia-
tu” wojewddzkiej komisji ziemskiej w procesie wydawania decyzji
przez wojewodzki urzad ziemski, nalezy stwierdzi¢, ze w tym wy-
padku chodzilo o ,wiaczanie organdéw samorzadowych do dzialan
administracji rzagdowej”””. Cho¢ nie sposéb przyzna¢, ze komisje
ziemskie poszczegdlnych szczebli byly w jakims$ stopniu samorza-
dowe, to jednak w zamysle ustawodawcy regulacje ustawy z dnia
15 sierpnia 1944 roku o organizacji wojewodzkich i powiatowych
urzedow ziemskich mialy wprowadza¢ element spotecznej kontroli
nad procesem przeprowadzania reformy rolne;.

Art. 10 ulegl znacznemu przeobrazeniu na mocy dekretu z dnia
17 stycznia 1945 roku. Szczegélowa regulacja procesu przygotowy-
wania i przeprowadzania parcelacji, zawarta w pierwotnym tekscie
ustawy, zostala zamieniona na zwiezly przepis, stanowiacy, ze do
dokonania faktycznego podzialu ziemi, a wiec rozparcelowania
jej miedzy osoby uprawnione w mys$l art. 1 ust. 2 lit. a i b, powo-
tany byt powiatowy pelnomocnik reformy rolnej, dziatajacy przy
wspotudziale fachowcdw delegowanych przez Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych oraz gminnych pelnomocnikéw reformy rolnej.
W ust. 2 wskazano katalog oséb majacych pierwszenstwo w otrzy-
mywaniu nadziatéw ziemi z reformy rolnej, czyli: Zolnierzy Wojska
Polskiego, osoby, ktore staly si¢ inwalidami w czasie drugiej wojny
$wiatowej oraz uczestnikéw partyzanckich walk ,,0 Polske demo-
kratyczng” Uzycie zacytowanego sformulowania zamiast pierwot-
nego ,uczestnicy walk z Niemcami o Polsk¢ demokratyczng” nalezy
traktowac jako uscidlenie terminologiczne, zgodne z zaloZeniami
ideowymi Polski Ludowej. Otéz w nowej rzeczywistoéci za walke
o Polske demokratyczng uwazano tylko zmagania zbrojne z oku-

77 ]. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 152.
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pantem niemieckim, a swoiste superfluum poprzez dookreslenie
przeciwnika jako Niemcéw moglo, teoretycznie, nasuwaé mysl,
ze w walce o demokratyczng Polske byl jaki$ inny przeciwnik niz
Niemcy. Dlatego tez nowe sformulowanie bylo nakierowane prze-
de wszystkim na wyrazne usunigcie spo$rod beneficjentow reformy
rolnej uczestnikdw powojennego podziemia niepodlegtosciowego,
czyli wroga wewnetrznego Polski Ludowej’®. Katalog 0s6b wytaczo-
nych z mozliwosci otrzymania nadzialéw ziemi ze znacjonalizowa-
nych w ramach reformy rolnej nieruchomosci zostal odniesiony
wprost do obowigzujacego wowczas ustawodawstwa karnego. Na-
lezaly do niego osoby skazane za przestgpstwa penalizowane w De-
krecie PKWN z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zneca-
nia si¢ nad ludnoscia cywilng i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polskiego” oraz w Dekrecie PKWN z dnia 30 pazdziernika 1944 ro-
ku o ochronie panstwa (ust. 3).

Beneficjenci reformy rolnej mieli zosta¢ wprowadzeni w posia-
danie nieruchomosci przez wlasciwe powiatowe urzedy ziemskie
w terminie do 20 grudnia 1944 roku (art. 11 ust. 1). Zgodnie zart. 12
inwentarz zywy z parcelowanych nieruchomosci ziemskich mial zo-
sta¢ rozdzielony miedzy dotychczas bezrolnych chlopéw do dwoch
tygodni od dokonania parcelacji danej nieruchomosci. W art. 13
opisano zasady nadziatu ziemi. Przy okreslaniu docelowej wielko-
$ci gospodarstw rolnych na danym obszarze pod uwage mialy by¢
brane nastepujace kryteria: jako$¢ gleby oraz stosunek zapasu ziemi
do zapotrzebowania na danym obszarze (ust. 1). W art. 14 ust. 1
zawarto zakaz sprzedawania, dzielenia, zastawiania i wydzierzawia-
nia gospodarstw utworzonych wskutek reformy rolnej z 1944 roku.
Wykladnia a contrario prowadzi¢ musi do konkluzji, ze przytoczo-
ne zakazy nie dotyczyly gospodarstw uzupelnianych w nastepstwie

78 Por. S. Poleszak, R. Wnuk, Zarys dziejow polskiego podziemia niepodlegtoscio-
wego 1944-1956 [w:] Atlas polskiego podziemia niepodlegtosciowego, red. R. Wnuk,
S. Poleszak, A. Jaczynska, M. Sladecka, Warszawa — Lublin 2007, s. XXVIIL

7 Dz.U. 1944, nr 4, poz. 16.
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reformy rolnej. Zgodnie z art. 20 rolnicy nabywali nieruchomosci
nieobcigzone, a odpowiedzialno$¢ za dlugi spoczywala na Skarbie
Panstwa. Wskutek nowelizacji z dnia 17 stycznia 1945 roku art. 20
otrzymal nowg tres¢, wedlug ktérej wykonanie dekretu powierzone
zostalo Ministrowi Rolnictwa i Reform Rolnych.

Dekret z dnia 17 stycznia 1945 roku zasadniczo zmienil takze
tre$¢ art. 11-17. Art. 11 w nowym brzmieniu przewidywat rozdzie-
lenie zywego i martwego inwentarza ze znacjonalizowanych nieru-
chomosci ziemskich ws$réd nabywcéw nowo utworzonych gospo-
darstw rolnych (ust. 1) przez gminng komisj¢ reformy rolnej (ust. 2).
Po nowelizacji z dnia 17 stycznia 1945 roku art. 11 po$wiecono za-
tem zupelnie innej kwestii niz w pierwotnej wersji. Nalezy stwier-
dzi¢, iz ustawodawca, nowelizujac art. 11, ztamal jedna z podsta-
wowych zasad techniki prawodawczej, polegajacej na przypisaniu
okreslonej tresci normatywnej poszczegélnym jednostkom tekstu
aktu prawnego i niezmienianiu jej w toku nowelizacji. W tekscie
ogloszonym art. 12 poswiecono kwestii inwentarza. Wedtug art. 12
ust. 1 tekstu jednolitego obszar nowo utworzonych gospodarstw
oraz uzupelnianych gospodarstw kartowatych, matorolnych i §red-
niorolnych miat zaleze¢ od jakosci gleby i stosunku miejscowe-
go zapotrzebowania na ziemie do zapasu ziemi znajdujacego sie
w dyspozycji Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych. W ust. 2
wskazano, ze obszar maksymalny gospodarstw nowo utworzonych
wynosit 5 ha $redniej jakosci gruntéw, a w wypadku gospodarstw
ogrodniczo-warzywniczych nie powinien przekracza¢ 2 ha. W na-
stepstwie nowelizacji z dnia 17 stycznia 1945 roku w art. 12 przy-
toczono zatem normy wczesniej objete przepisem art. 13, ktory to
wskutek przedmiotowej nowelizacji zostat uchylony.



3.3. Przepisy wykonawcze do dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej z 1944 roku

3.3.1. Podstawa do wydania rozporzgdzenia

1 marca 1945 roku Minister Rolnictwa i Reform Rolnych wydatl
Rozporzadzenie w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przepro-
wadzeniu reformy rolnej*. W czeéci wstepnej wskazano, iz przed-
miotowe rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 8 i art. 20 d.p.r.r. O ile art. 8 w istocie
zawierat delegacje ustawows, jednakze wylacznie w zakresie ustale-
nia sposobu powotania pelnomocnikéw powiatowych i gminnych,
gminnych komisji reformy rolnej i komisji podziatu ziemi oraz za-
kresu ich dzialania, to art. 20, wedlug brzmienia ustalonego w tek-
$cie jednolitym, zawieral tylko norme kompetencyjng, na mocy
ktérej Minister Rolnictwa i Reform Rolnych zostat oznaczony jako
organ administracji panstwowej wlasciwy do ,wykonania” posta-
nowien dekretu, czyli przeprowadzenia reformy rolnej. Przepis ten
w istocie nie mogt zatem stanowi¢ podstawy do wydania regula-
cji podustawowej o charakterze wykonawczym. Zgodnie z art. 3
ust. 5 konstytucji marcowej, deklarowanej wowczas jako podstawa
porzadku prawnego Polski Ludowej, aby rozporzadzenie, z ktore-
go wynikaly prawa lub obowiazki obywateli, mialo moc prawna,
konieczne bylo spelnienie dwoch przestanek: wydanie rozporza-
dzenia z upowaznienia ustawowego oraz powolanie si¢ na nie. Jak
wskazywal Wtadystaw Leopold Jaworski ,,Ust. 5 art. 3 zrozumiemy
z art. 44. Wedle nich wladza wykonawcza, a wigc Prezydent Rzp.,
ministrowie i podlegle im wladze, moga wydawa¢ powszechnie

8 Dz.U. 1945, nr 10, poz. 51.
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obowigzujace normy, ale tylko »celem wykonania ustawy« i z po-
wolaniem si¢ na upowaznienia ustawowe”™'.

Przytoczony wyzej przepis art. 20 d.p.r.r. w brzmieniu ustalonym
w tekscie jednolitym z dnia 18 stycznia 1945 roku niewatpliwie nie
zawieral upowaznienia do wydania rozporzadzenia spetniajacego
wymogi przewidziane w konstytucji marcowej. Stusznie zauwazyt
Btazej Wierzbowski, ze:

W art. 20 [dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej] zawarte
jest jedynie postanowienie, ze wykonanie dekretu powierza si¢ Ministrowi
Rolnictwa i Reform Rolnych. Dla wydania wiec przepisu o takiej tresci jak
§ 5 rozporzadzenia [z 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN o prze-
prowadzeniu reformy rolnej] nie ma w dekrecie upowaznienia, a przeciez
zaréwno konstytucja marcowa, jak i kwietniowa wyraznie stanowity, ze roz-
porzadzenia moga by¢ wydawane tylko z upowaznienia ustawy i z powola-

niem si¢ na nig®.

Nietrafnie z kolei skonkludowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lutego 2003 roku, odmawiajac stuszno$ci podniesionego w skar-
dze kasacyjnej zarzutu braku podstawy ustawowej do wydania
rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 roku, wskazujac, ze ,,przepi-
sy konstytucji marcowej z 1921 r. ani kwietniowej ustawy konsty-
tucyjnej z 1935 r. nie zawieraly tak surowych [jak konstytucja RP
z 1997 roku - ]J.P.] wymagan pod adresem aktéw wykonawczych
(rozporzadzen) ministrow”®. Dokonujgc poréwnania art. 3 ust. 5
konstytucji marcowej z art. 92 konstytucji RP z 1997 roku nalezy
stwierdzi¢, ze cho¢ istotnie obowigzujaca obecnie regulacja stano-
wi dalece szerszy zakres wymagan wobec ustawodawcy, to jednak
w zakresie upowaznienia do wydania rozporzadzenia wykonawcze-
go regulacja jest niemal tozsama. W obu konstytucjach przewidzia-

81 W.L. Jaworski, Prawa Patistwa Polskiego, z. II: Konstytucja z dnia 17 marca 1921.
Prawo polityczne od 2 pazdziernika 1919 do 4 lipca 1921, Krakéw 1921, s. 124.

82 B. Wierzbowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 2 wrzesnia 1994 r., II SA 2486/92,
OSP 1995, nr 6, s. 126.

# Wyrok SN z dnia 13 lutego 2003 r., sygn. akt ITI CKN 1492/00, Biuletyn SN
2003, nr 7, poz. 13.
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ny zostal obowigzek wyraznego ustawowego upowaznienia oraz
powolania si¢ na nie. Niewatpliwie art. 20 d.p.r.r. nie spelnial tego
wymogu, wobec czego nie mdgl zosta¢ uznany za upowaznienie
ustawowe do uregulowania przez Ministra Rolnictwa i Reform Rol-
nych praw i obowigzkéw obywateli w powszechnie obowigzujacym
akcie rangi podustawowej, tak jak zostalo to uczynione w omawia-
nym rozporzadzeniu.

Racje z kolei mial Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie,
gdy w wyroku z dnia 26 stycznia 1998 roku wskazywal, ze:

Przepis art. 20 dekretu stanowil, iz wykonanie tego dekretu ,,porucza si¢
Ministrowi Rolnictwa i Reform Rolnych” Zaden z tych przepiséw nie upo-
waznial wiec do definiowania rozporzadzeniem wykonawczym okreslen
uzytych w dekrecie. Oczywiste jest bowiem, Ze nie bylo to mozliwe na pod-
stawie art. 8. Réwniez powierzenie wykonania dekretu Ministrowi Rolni-
ctwa i Reform Rolnych (art. 20) nie moze by¢ traktowane jako uprawnienie
do okreslania w akcie wykonawczym niejasnych i nieprecyzyjnych okreslen
zawartych w dekrecie. Wykonanie bowiem aktu normatywnego (dekretu)
to podejmowanie dziatan i czynnoéci o charakterze administracyjnym, nie
za$ wydawanie aktow o charakterze normatywnym adresowanych do pod-
miotéw pozostawionych na zewnatrz aparatu administracyjnego®.

3.3.2. Regulacja rozporzgdzenia wykonawczego do d.p.r.r.

W §2 wyjasniono uzyte w znowelizowanym d.p.r.r. pojecia gospo-
darstw kartowatych, malorolnych i §redniorolnych przez wskazanie
kryterium powierzchni. Wynosito ono odpowiednio: do2 ha,2-5ha
i 5-10 ha uzytkéw rolnych, przy czym gospodarstwo o powierzchni
5-10 ha moglo zosta¢ uznane za $redniorolne jedynie w przypadku,
gdy posiadacz miat liczng rodzine. Pojecie ,,liczna rodzina” nie zo-
stalo zdefiniowane, co sklania ku konkluzji, Ze ustawodawca doko-
nal wigzacej wykladni ignotum per ignotum, gdyz ttumaczac jedno

# Wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 stycznia 1998 1., sygn. akt IV SA 477/96,
LEX nr 45967.
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nieostre pojecie, wprowadzit do systemu prawa kolejny nieprecyzyj-
ny termin. Nadto nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie wykonawcze
weszlo w zycie dopiero z dniem ogloszenia, a wigc 29 marca 1945 ro-
ku (§46). Oznacza to, ze przez dwa i pot miesigca pojecia zasadnicze
dla okreslenia kregu beneficjentéw reformy rolnej pozostawaly ter-
minami nieostrymi, ktérym tres¢ nadawali przedstawiciele admini-
stracji publicznej, wykonujacy reforme rolna.

Wedlug pierwotnego brzmienia rozporzadzenia §3 zawieral
zbiorcza definicje bezrolnych robotnikéw i pracownikéw rolnych;
uznawano, ze s3 to osoby prowadzace samodzielne gospodarstwa
rolne, dla ktérych praca na roli stanowita zawdd i gtéwne zrddio
utrzymania. Przepis ten zostal znowelizowany mocg Rozporzadze-
nia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 8 lipca 1946 ro-
ku o zmianie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rol-
nych z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu z dnia
6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej*>. W zno-
welizowanym §3 zawarto norme statuujacg katalog oséb upraw-
nionych do skorzystania z reformy rolnej przez wskazanie trzech
kryteriéw: (1) bezrolno$¢, a wiec nieposiadanie ziemi uprawnej;
(2) wykonywanie pracy na roli oraz (3) utrzymywanie si¢ w gtow-
nej mierze z pracy na roli lub posiadanie kwalifikacji stosownych
do pracy w rolnictwie. Kolejna zmiana §3 zostala dokonana moca
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
20 listopada 1947 roku o zmianie rozporzadzenia Ministra Rolni-
ctwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wy-
konania dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1944 roku o przeprowadzeniu
reformy rolnej*. Mocg przedmiotowego rozporzadzenia ustano-
wiono trzy kryteria predestynujace do skorzystania z reformy rol-
nej, ktore musialy by¢ spelnione tgcznie: (1) status osoby bezrolne;j,
robotnika lub pracownika rolnego; (2) prowadzenie samodzielne-
go gospodarstwa domowego; (3) wykonywanie pracy na roli jako
gléwne zrodlo utrzymania.

8 Dz.U. 1946, nr 34, poz. 215.
% Dz.U. 1947, nr 72, poz. 456.

126



Bodaj najistotniejsza norma rozporzadzenia z 1 marca 1945 roku
zostala zawarta w §5. W ust. 1 wskazano, ze orzekanie w przedmio-
cie kwalifikacji danej nieruchomosci jako posiadajacej powierzch-
nie wiekszg niz 50 lub 100 ha (art. 2 ust. 1 lit. e d.p.r.r.) nalezalo
w pierwszej instancji do wlasciwosci wojewodzkich urzedow ziem-
skich. Zgodnie natomiast z ust. 2 od decyzji wojewddzkiego urzedu
ziemskiego stronom przystugiwalo prawo odwotania do Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych za posrednictwem wojewddzkiego
urzedu ziemskiego w ciggu 7 dni, liczac od dnia nastepnego po do-
reczeniu decyzji.

Tekstualna wykladnia normy zawartej w przepisie §5 ust. 1 mo-
glaby prima facie doprowadzi¢ do konkluzji, ze decyzja miata cha-
rakter konstytutywny. Niemniej jednak takie twierdzenie staloby
w oczywistej sprzecznosci z art. 2 ust. 1 zd. 3 d.p.r.r. Dlatego tez
celem dokonania prawidlowej wyktadni przepisu §5 ust. 1 nalezy
zestawic ze sobg art. 2 ust. 1 zd. 3 d.p.r.r. z §5 ust. 1. Wynika stad, iz
decyzja wojewddzkiego urzedu ziemskiego w przedmiocie kwalifi-
kacji danej nieruchomosci jako nalezacej do kategorii oznaczonej
w art. 2 ust. 1 lit. e d.p.r.r. miata charakter deklaratoryjny®, to jest
tylko stwierdzala, ze dana nieruchomos¢ spetnia kryteria okreslone
w art. 2 ust. 1 lit. e, co mialo z mocy prawa ten skutek, iz dana nie-
ruchomos¢ stawala si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa. Skutek prawny
nastepowal wiec ex tunc od dnia wejscie w zycie d.p.r.r., a wigc od
13 wrze$nia 1944 roku®.

Interpretacja §5 w ciagu lat prowadzila do licznych kontrowersji
w orzecznictwie, a dorobek judykatury w tym zakresie obejmuje
kilkadziesigt orzeczen Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, w tym uchwale SN posiadajacg przymiot zasady
prawnej. W uchwale z dnia 13 pazdziernika 1951 roku wskazano,
ze ,,Sad powszechny nie jest powotany do rozstrzygania o tym, czy

8 Tak na przyklad: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2004 r., sygn. akt
IV SA/Wa 346/04, CBOSA.

8 Por. uzasadnienie Wyroku WSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2004 r., sygn.
akt IV SA/Wa 411/04, CBOSA.
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w razie uchylenia w trybie art. 101 postepowania administracyj-
nego (Dz.UR.P. z 1928 r. Nr 36, poz. 341) jako niewaznej decyzji
wladzy administracyjnej, uznajacej, ze nieruchomos¢ ziemska jest
wylaczona spod dzialania przepiséw o reformie rolnej”®. Art. 101
rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 roku o postepowaniu administracyjnem® zawieral katalog
wad postepowania administracyjnego uzasadniajacych uchylenie
orzeczenia organu administracji publicznej z urzedu lub na wnio-
sek strony. Nalezy podkresli¢, iz wowczas SN byt organem powota-
nym do realizacji celow i zalozen panstwa ludowego, wyposazonym
jednocze$nie w zasoéb kompetencji, pozwalajacych na okreslenie go
mianem organu prawotworczego’'.

Uzasadnienie tejze uchwaty SN zastuguje na poglebiong refleksje:

Czynnosci wtadz administracyjnych pomyslane sa zatem jako akcja plano-
wa, realizujgca w sposob uporzadkowany wielki cel przewidziany w dekrecie
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Akcja ta w samym zalozeniu mogta da¢
wyniki dodatnie tylko wowczas, gdy pozostawala wylacznie w reku powota-
nych wtadz i nie doznawala zadnych zaktocen przez ingerencje czynnikéw
pozostajacych poza sferg wlasciwych wladz administracyjnych, a zwlaszcza
wtadz sadowych. Wladze powolane do wykonania dekretu o przeprowadze-
niu reformy rolnej nie moglyby nalezycie sprosta¢ swemu zadaniu, jesliby
sady swymi orzeczeniami mogly obala¢ ich zarzadzenia i burzy¢ w ten spo-
sOb podstawy, na ktorych byl zbudowany caly plan ich dziatalnoéci. (...) To-
tez przepisy rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. rozumiane w sposob po-
wyzszy prowadzg do wniosku, Ze z mocy § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca
1945 r. zakwalifikowanie nieruchomoséci jako przejetej na rzecz Skarbu Pan-
stwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej jest pozbawione charakteru sprawy cywilnej, ze jednak na tym nie
konczy sie wplyw §5 cytowanego rozporzadzenia na charakter spraw zwig-
zanych z wykonaniem reformy rolnej. Sprawa cywilng bowiem nie moze

% Uchwata 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 13 pazdziernika 1951 r., sygn. akt
C 427/51, PiP 1953, nr 3, s. 444 i n.

% Dz.U. 1928, nr 36, poz. 341.

' B. Szmulik, Sgd Najwyzszy w PRL [w:] W kregu nowozytnej i najnowszej histo-
rii ustroju Polski. Ksiega dedykowana Profesorowi Marianowi Kallasowi, red. S. Godek,
D. Makitta, M. Wilczek-Karczewksa, Warszawa 2010, s. 365.

128



by¢ zadna sprawa, ktéra ma bezposredni wplyw na powyzszg kwalifikacje,
ktora zatem rozpoznawana jako cywilna w sadzie powszechnym mogtaby
podwazy¢ decyzje wladzy administracyjnej o przejeciu nieruchomosci na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
na cele reformy rolnej, a zwlaszcza moglaby prowadzi¢ do nierespektowania
takiej decyzji.

SN dokonat zatem wigzacej dla wszystkich sktadéw orzekaja-
cych wykladni postepowania nacjonalizacyjnego jako poddanego
rygorom postepowania administracyjnego, a nie cywilnego. Moca
przedmiotowej uchwaty SN wykluczyt dochodzenie uchylenia de-
cyzji w przedmiocie zakwalifikowania danej nieruchomosci do ka-
tegorii opisanej w art. 2 ust. 1 lit. e d.p.r.r., tym samym przesadzajac
o administracyjnoprawnym charakterze postepowania nacjonali-
zacyjnego w ramach reformy rolnej z 1944 roku.

SN w omawianej uchwale pochylil sie réwniez nad kwestig ro-
zumienia spraw dotyczacych znacjonalizowanych nieruchomosci
jako ,spraw cywilnych”. Zgodnie z art. 2 §1 i 3 obowigzujacego
obecnie Kodeksu postepowania cywilnego®?, stanowiacych odpo-
wiednik art. 2 Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 roku®,
sady powszechne s3 powotane do rozpoznawania spraw cywilnych
(prywatnoprawnych), o ile spory te na mocy przepiséw szczegoél-
nych nie zostang przekazane do rozpoznania innym organom. Jak
zauwazyl SN juz w cytowanej wczesniej uchwale 7 sedziow SN
z dnia 13 pazdziernika 1951 roku:

Prawo wlasnosci nalezy do dziedziny prawa cywilnego. Jest ono prawem
majatkowym i jego powstanie, zmiana i wygaéniecie nastepuje wskutek
zdarzen nienalezacych do zakresu dzialania wladz administracyjnych jako
takich. Dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
(Dz.U.R.P. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) traktuje o prawie wlasnoéci nierucho-
mos$ci wymienionych w art. 2 tego dekretu. Przechodza one na wlasnos¢
Skarbu Panstwa mocg ustawy, a wiec z wylaczeniem czynnosci wladz admi-
nistracyjnych. Mogloby si¢ wiec zdawac, ze stosunki zwiazane z przej$ciem

2 Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296 ze zm.
% Dz.U. 1930, nr 83, poz. 651 ze zm.
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wlasnosci wskazanych nieruchomosci na Skarb Paristwa majg charakter cy-
wilnoprawny®*.

Jak mogloby si¢ wiec prima facie wydawa¢é, sprawa dotycza-
ca przeniesienia wlasnosci znacjonalizowanej w ramach reformy
rolnej z 1944 roku nieruchomo$ci ma charakter sprawy cywil-
nej. Niemniej jednak stusznie zauwazyl SN w uchwale 7 sedziow
z dnia 5 czerwca 2006 roku, ze d.p.r.r. zawiera przepisy szczeg6lne,
na mocy ktérych orzekanie w sprawach nacjonalizacji nierucho-
mosci ziemskich powierzone zostalo organom administracji pub-
licznej. ,W rozpoznawanej sprawie takim przepisem szczegdlnym
przekazujacym orzekanie o tym, czy dana nieruchomos¢ podpa-
da pod dzialanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu, do kom-
petencji organdéw administracji publicznej jest przepis §5 ust. 1
rozporzadzenia”®.

Odnoszac sie do zakresu rozpoznania sprawy wszczetej przez
organ administracji publicznej na podstawie §5 ust. 1 WSA w War-
szawie wskazal, ze ,,Dopuszczalne jest orzekanie w drodze decyzji
administracyjnej, o podpadaniu danej nieruchomosci ziemskiej
pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.) tylko z uwagi na
jej areal”™. Inne za$ okolicznosci, w szczegdlnosci kwalifikacja da-
nej nieruchomosci jako ,,nieruchomosci ziemskiej”, nie mogly sta-
nowi¢ przedmiotu rozpoznania organu. W razie za$ wyjscia poza
wskazany wyzej zakres organ narazal si¢ na zarzut przekroczenia
granic sprawy administracyjnej”’.

% Uchwata 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 13 pazdziernika 1951 r., sygn. akt
C427/51, PiP 1953, nr 3,s. 444 in.

% Uchwala 7 sedziow NSA z dnia 5 czerwca 2006 r., sygn. akt I OPS 2/06, ON-
SAiWSA 2006, nr 5, poz. 123, tak réwniez NSA w Wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r.,
sygn. akt I OSK 1827/06, CBOSA.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2004 r., sygn. akt IV SA/Wa 374/04,
CBOSA.

7 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2005 ., sygn. akt IV SA/Wa
845/05, CBOSA.
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Przedmiotowa linia orzecznicza®, wedlug ktérej organy admi-
nistracji publicznej nie byly uprawnione do rozstrzygania, czy dana
nieruchomos$¢ mogla zosta¢ okreslona jako ,,nieruchomos¢ ziem-
ska’, utrzymata si¢ do 2006 roku, kiedy to NSA w uchwale 7 sedziow
wskazal, ze:

Przepis §5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) moze stanowi¢ podstawe do orzekania
w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos$¢ lub jej
cze$¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 lit. e) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3,
poz. 13 ze zm.)*.

W uzasadnieniu cytowanej uchwaly NSA wskazal, ze:

Juz ze wstepu do art. 2 dekretu wynika, Ze na cele reformy rolnej moga by¢
przeznaczone tylko ,nieruchomosci ziemskie”, ktorych charakter czy tez
przydatno$¢ odpowiadajg celom wskazanym w ,,art. 1, czes¢ druga” dekretu
(zdanie zamykajace ust. 1). Nie chodzi tu wiec o wszystkie nieruchomosci,
ktére mogly by¢ okreslone jako ziemskie, ale o pewng ich grupe, przydatna
do realizacji celow, ktore zostaly wyczerpujaco wymienione w punktach a),
b), c), d) ie) wart. 1 ust. 2 dekretu.

Niewatpliwie racje miat NSA, podkreslajac, ze orzeczenie przez
organ administracji publicznej, czy dana nieruchomos$¢ stanowi
desygnat pojecia ,nieruchomo$¢ ziemska’, ma wlasciwie kluczo-
we znaczenie z punktu widzenia deklaratoryjnego stwierdzenia jej
przejscia na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Nierozpatrzenie przez or-
gan kwestii przynaleznosci danej nieruchomosci do kategorii nie-
ruchomosci ziemskich mogtoby w istocie prowadzi¢ do obarczenia

% Por. takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1657/05, CBOSA oraz Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 stycznia 2006 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1656/05, CBOSA.

% Uchwala 7 sedziow NSA z dnia 5 czerwca 2006 r., sygn. akt I OPS 2/06, ON-
SAiWSA 2006, nr 5, poz. 123.
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decyzji wadg naruszenia przepisu prawa materialnego, gdyz dekla-
ratoryjne stwierdzenie przez organ na podstawie §5 ust. 1 rozporza-
dzenia z dnia 1 marca 1945 roku, ze dana nieruchomo$¢ podpada
pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e d.p.r.r.,, oznaczalo zakwalifikowa-
nie danej nieruchomosci w calosci jako nieruchomosci ziemskie;.
Trafnie wskazal NSA takze na fakt, ze ,,gdyby w ramach postepo-
wania wszczetego na podstawie §5 rozporzadzenia chodzito tylko
o rozstrzygniecie kwestii obszarowych, uzyto by w ust. 1 terminu
»nieruchomos$¢ ziemskag, bo tylko taka nieruchomos¢ mogta by¢
przeznaczona na cele reformy rolnej zgodnie z brzmieniem art. 2
ust. 1 lit. e) dekretu”.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy wskaza¢, iz zgodnie
z art. 269 §1 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi'® uchwata podjeta przez siedmioosobowy sktad NSA
wigze pozostale sklady orzekajace tego sadu. ,Istota owej mocy
ogolnie wigzacej uchwal sprowadza sie do tego, ze stanowisko zaje-
te w uchwale NSA wigze posrednio wszystkie sklady orzekajace s3-
déw administracyjnych. Dopdki wiec nie nastgpi zmiana tego sta-
nowiska, dopéty sady administracyjne powinny je respektowac”'.

Na mocy $6 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 roku strona
postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji
o zakwalifikowaniu danej nieruchomosci ziemskiej na cele reformy
rolnej byta uprawniona do dostarczenia wojewddzkiemu urzedowi
ziemskiemu dowodoéw $wiadczacych o tym, ze dana nieruchomosé
ziemska nie spelnia kryterium okres§lonego w art. 2 ust. 1 lit. e de-
kretu d.p.r.r. W razie braku stosownych dowodéw strona mogta
wnies$¢ o sporzadzenie przez wojewddzki urzad ziemski pomiardw
na swoj koszt.

Tekstualna wykladnia §6 prowadzi do wniosku, ze podmiotem
wylacznie uprawnionym do zainicjowania postepowania w przed-

10 Dz.U. 2002, nr 153, poz. 1270 ze zm.

11 A. Kabat, Komentarz do art. 269 [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat,
M. Niezgddka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Ko-
mentarz, LEX 2013.
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miocie wylaczenia danej nieruchomosci ziemskiej spod nacjona-
lizacji byta strona, a wigc ekspropriat. Trafnie wskazal zatem NSA
w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 roku, ze ,Wydanie orzeczenia na
podstawie §5 i 6 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 roku w spra-
wie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rol-
nej (Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51 ze zm.) moglo nastapi¢ jedynie
na wniosek strony”'®.

Odnoszac si¢ do tresci przepisu §6, nalezy wskazaé przede
wszystkim, iz skuteczne zlozenie wniosku o wylaczenie danej nie-
ruchomosci spod nacjonalizacji na cele reformy rolnej nie zawie-
szalo skutku rzeczowego, a zatem przejécia z mocy prawa danej nie-
ruchomosci ziemskiej na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Przepis art. 2
ust. 1 zd. 3 d.p.r.r. stanowil bowiem wyraznie, ze skutek nacjonali-
zacyjny nastepowal z mocy samego prawa. Skoro za$ decyzja wyda-
na na zasadzie §5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 roku
w zw. z art. 2 ust. 1 lit. e d.p.r.r. miala charakter deklaratoryjny, to
tym bardziej zasadne jest twierdzenie, Ze zlozenie wniosku na pod-
stawie §6 nie moglto prowadzi¢ do zawieszenia skutku rzeczowego,
gdyz nastepowal on z mocy prawa'®.

Zgodnie z §8 omawianego rozporzadzenia nieruchomosci byly
przejmowane przez Skarb Panstwa z wszystkimi aktywami, a obcig-
zaly Skarb Panstwa jedynie te diugi, ktére uwidoczniono w ksiggach
hipotecznych. Zgodnie z §9 znacjonalizowane nieruchomosci byly
powierzane w tymczasowy zarzad ,fachowym silom rolniczym?,
ktére wspotpracowaly z poszczegdlnymi komitetami folwarcznymi.
Zgodnie z §10 ust. 2 z przejecia nieruchomosci sporzadzano proto-
kot, obejmujacy spis nieruchomosci i inwentarza. Nalezy przyja¢, iz
6w spis mial charakter tylko czynno$ci materialno-technicznej, nie
mogl wiec stanowi¢ podstawy do wywotania skutkéw prawnych,

192 ‘Wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. akt I OSK 992/05, CBOSA.
103 Zob. Wyrok NSA z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 1049/05,
CBOSA.
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na przyklad przez dokonanie na jego podstawie wpisu prawa wlas-
nosci'™.

W §11 ust. 1 zawarto katalog przedmiotéw wylaczonych spod
przejecia na rzecz Skarbu Panstwa. Nalezaly do niego: przedmioty
osobistego uzytku nalezace do wlasciciela i jego rodziny, o ile nie
byly zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i nie mialy
wartosci naukowej, artystycznej lub muzealnej (pkt 1), zapasy zyw-
nosci (pkt 2) oraz zwierzeta pokojowe (pkt 3). Trzeba stwierdzic,
iz wyliczenie to ma charakter przykladowy i w razie watpliwosci
nalezy je interpretowac rozszerzajaco. Wskazuje na to zaréwno wy-
kiadnia jezykowa (sformulowanie ,,i.t.p.” w pkt. 1), jak i wykladnia
systemowa. Katalog rzeczy podlegajacych przejeciu na rzecz Skar-
bu Panstwa na cele reformy rolnej zawarto w art. 2 ust. 1 lit. b-e
d.p.r.r. Dlatego tez trzeba podkresli¢, Ze nacjonalizacji na cele re-
formy rolnej podlegaty wylacznie rzeczy wyliczone w d.p.r.r., a wiec
nieruchomosci ziemskie, inwentarz zywy i martwy oraz przedmio-
ty niezbedne do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przepis zas
§11 ust. 1 nalezy interpretowad rozszerzajaco w ten sposob, ze ka-
talog w nim okreslony obejmowat wszystkie przedmioty wyposa-
zenia domowego, poza tymi, ktdre byly zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci rolniczej na znacjonalizowanej nieruchomosci. Co do
zasady stusznie wskazal zatem NSA w Warszawie w Wyroku z dnia
1 grudnia 1995 roku, ze:

§11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1945 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej precyzujacy jakie tylko ruchomosci, przedmioty osobistego uzytku
i elementy wyposazenia domu nie podlegaja przejeciu — jako wydany bez
upowaznienia ustawodawcy i wykraczajacy poza cele i zakres przedmio-
towy powolanego dekretu — nie mogl stanowi¢ podstawy prawnej decyzji
o odmowie wydania niezwiazanych z gospodarstwem rolnym ruchomosci

104 A A. Oleszko, Problematyka wlasnosciowa w swietle reformy oraz uporzgdko-
wania spraw zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem, ,Rejent” 1996, nr 11, s. 28 i n.
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i wyposazenia znajdujacego si¢ w przejmowanych budynkach mieszkal-
nych, patacach itp.'”®

Paragraf 12 stanowil, Zze wpis prawa wlasnosci do ksiag hipo-
tecznych nastgpowal na wniosek wlasciwego wojewddzkiego
urzedu ziemskiego. Zgodnie z §13 ust. 1 powiatowi pelnomoc-
nicy reformy rolnej i ich zastepcy byli mianowani przez Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych w porozumieniu z przewodniczacym
powiatowej rady narodowej, gminni za$ — przez pelnomocnika po-
wiatowego, w porozumieniu z powiatowg radg narodowa (ust. 2).
W ust. 3 wskazano jedyne kryterium oceny kandydatéw na petno-
mocnikéw — mialy to by¢ osoby ,,obznajomione ze strukturg rolng
tych terenéw”, na ktdre zostaly delegowane. Zgodnie z §33 ust. 1
po zatwierdzeniu projektu podzialu znacjonalizowanej nierucho-
mosci oraz wydzieleniu dziatek na gruncie powiatowy pelnomoc-
nik reformy rolnej wraz z powiatowym komisarzem ziemskim
dokonywali wprowadzenia beneficjentéw reformy rolnej we wia-
danie otrzymanej ziemi oraz wreczali im akt nadania ziemi, ktéry
zgodnie z przepisem ust. 2 stanowil podstawe do dokonania wpisu
w ksiegach hipotecznych.

3.3.3. Obowigzywanie rozporzgdzenia wykonawczego
dod.p.r.r.

Problem obowigzywania omawianego rozporzadzenia zostal poru-
szony przez TK w postanowieniu z dnia 1 marca 2010 roku', gdzie
wskazano, ze przedmiotowe rozporzadzenie stracito moc prawna
wskutek ostatecznego rozwigzania kwestii spornych w zakresie
nacjonalizacji wielkiej wlasnosci ziemskiej mocg ustawy z dnia
12 marca 1958 roku o uporzadkowaniu niektérych spraw zwigza-

1% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 1995 r., sygn. akt II SA 1400/94,
CBOSA.
1% Postanowienie TK z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt P 107/08, baza orzeczen TK.
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nych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego'”.
Stanowisko zajete przez TK spotkalo sie¢ z krytyka w doktrynie'®,
ktéra podniosta, ze w obowigzujacym stanie prawnym brak bylo
przestanek do przyjecia, ze §5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 roku
nie moze stanowi¢ podstawy do orzekania w przedmiocie przynalez-
nosci danej nieruchomosci do kategorii nieruchomosci ziemskich.

W przytoczonej wczesniej uchwale z dnia 10 stycznia 2011 roku
NSA stangl natomiast na stanowisku, ze:

postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r. sygn. akt
P 107/08 nie wywoluje konieczno$ci odmowy stosowania przez sady i or-
gany administracji publicznej §5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r.,
a takze nie stanowi samoistnej podstawy do stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji administracyjnej wydanej w trybie okreslonym w tym przepisie. Po-
stanowienie to bowiem nie jest ,,orzeczeniem” Trybunalu, o ktérym mowa
w art. 190 ust. 1 Konstytucji, a zatem nie ma mocy powszechnie obowig-
zujacej. Trybunal Konstytucyjny nie mial przy tym kompetencji do wig-
zacego stwierdzenia nieobowigzywania §5 rozporzadzenia z dnia 1 marca
1945 r. Oznacza to, ze poglad prawny Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktérym wymieniony przepis utracil moc obowiazujaca, nie wiaze sadow
administracyjnych'®.

NSA, podejmujac uchwate w skladzie 7 sedzidw, swoja wyktad-
nia, odbiegajaca diametralnie od tej prezentowanej przez TK, zwia-
zal zatem sady administracyjne, a w konsekwencji takze organy ad-
ministracyjne, ktére w swojej praktyce niewatpliwie powinny brac¢
pod uwage mozliwos¢ zakwestionowania ich orzeczenia w drodze
kontroli sagdowoadministracyjne;j.

Réwniez SN w uchwale z dnia 18 maja 2011 roku przyjal, ze
§5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 roku stanowi dla or-
ganow administracji publicznej podstawe do orzekania o tym, czy
dana nieruchomo$¢ nalezala do katalogu nieruchomosci ziem-

17 Dz.U. 1958, nr 17, poz. 71 ze zm.

1% W. Zietek, Glosa do postanowienia TK z dnia 1 marca 2010 r., P 107/08, ,Pale-
stra” 2011, nr 9-10.

1% Uchwala 7 sedziow NSA z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt I OPS 3/10, ON-
SAiWSA 2011 nr 2, poz. 23.
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skich, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e d.p.r.0.''® Jak stusznie
zauwaza glosatorka:

Tym samym Sad Najwyzszy uznal, ze organ administracji moze rozstrzyg-
na¢, iz pewna cze$¢ znacjonalizowanej nieruchomosci, wspomniany zesp6t
patacowo-parkowy czy dwdr, jako wyodrebniona cze$¢ wiekszej nierucho-
mosci, nie podpadal pod Dekret z uwagi na fakt, ze nie byl nieruchomoscia
ziemska o charakterze rolniczym, przy czym pojecie nieruchomosci ziem-
skiej o charakterze rolniczym organ administracyjny musi wyinterpretowaé
sam'".

Postanowienie TK nie wyeliminowalo zatem skutecznie z syste-
mu prawa rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 roku, jak bowiem
wskazal ponad rok po wydaniu przez TK przedmiotowego posta-
nowienia WSA w Warszawie:

Przepis §5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania de-
kretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51) jest w dalszym
ciggu stosowany w praktyce organéw wladzy publicznej jako podstawa
kompetencji do rozstrzygania o podpadaniu konkretnej nieruchomosci
pod przepisy dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej''.

W s$wietle wskazanego wyzej orzecznictwa nalezy podkreslic,
iz w obecnym stanie prawnym dla stwierdzenia czy dana nieru-
chomo$¢ ziemska podlegata na cele reformy rolnej na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. e d.p.r.r. wlasciwa jest droga administracyjna. Po-
stepowanie w tym zakresie wszczynane jest wylacznie na wnio-
sek strony, na zasadzie §6 rozporzadzenia z 1 marca 1945 roku'".

119 Uchwata SN z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt III CZP 21/11, OSNC 2011, nr 12,
poz. 133.

"1 . Ostojska, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 maja 2011 r, III CZP 21/11, ,,Prze-
glad Sadowy”2012, nr 8, s. 194.

112 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa 106/11,
CBOSA.

13 Zob. Wyrok SA w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V ACa
812/12, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Gdansku, http://orzeczenia.gdansk.
sa.gov.pl/search/simple (dostep: dnia 21 marca 2015 roku).
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W konsekwencji, jesli dana nieruchomos$¢ zostata przejeta na cele
reformy rolnej na zasadzie art. 2 ust. 1 lit. e, to do czasu, az or-
gan prawomocnie nie orzeknie, ze dana nieruchomo$¢ nie podle-
gala na cele reformy rolnej, nie mozna skutecznie kwestionowac
jej przejecia przez Skarb Panstwa''*. W odniesieniu do skutkow
orzeczenia o niepodleganiu na cele reformy rolnej wskazuje si¢, ze
,»Stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia o przejeciu nieruchomosci
ziemskiej na wlasno$¢ Panstwa skutkuje »powrotem« tejze nieru-
chomosci do majatku wlasciciela”?. Jednoczesnie nalezy wskazac,
iz juz wczesniej w doktrynie pojawialy si¢ gltosy postulujace podda-
nie postepowania wszczynanego na podstawie §5 rozporzadzenia
z dnia 1 marca 1945 roku obowigzujacemu obecnie postepowaniu
administracyjnemu, ze wszystkimi jego zasadami i nadzwyczajny-
mi trybami wzruszania decyzji''c.

3.4. Dekret o przejeciu niektorych lasow z 1944 roku

Wydaje sig, iz dla pelnego zobrazowania procesu reorganizacji sto-
sunkéw ziemskich w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej niezbedne
jest omoOwienie, poza d.p.r.r., takze dekretu PKWN z dnia 12 grudnia
1944 roku o przejeciu niektoérych laséw na wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa'’’. Przepisy d.p.n.l. zawieraly regulacje w przedmiocie nacjo-
nalizacji nieruchomosci, a ich celem bylo, podobnie jak w wypadku
d.p.r.r,, zasadnicze przeobrazenie struktury wlasnosciowej polskiej
WSi.

We wstepnej czesci d.p.n.l. zostala wskazana podstawa praw-
na do jego wydania, tozsama z przywolang w d.p.r.r. Nalezy zatem

14 Zob. Wyrok NSA z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt I OSK 404/12, CBOSA.

15 1. Bielecki, Nacjonalizacja nieruchomosci ziemskich na obszarze potudniowo-
-wschodniego pogranicza Polski. Cz. 2, ,Rejent” 2007, nr 6.

¢ E. Janceczko, Reforma rolna na tle orzecznictwa sqgdow i Trybunatu Konstytucyj-
nego (zagadnienia wybrane), ,Rejent” 2005, nr 1, s. 100-113.

17 Dz.U. 1944, nr 15, poz. 82.
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stwierdzi¢, iz takze w wypadku d.p.n.l. roku proces ustawodawczy
przebiegal wadliwie, z naruszeniem zasad porzadku prawnego, de-
klarowanego przez obdz lubelski jako obowigzujacy. Trzeba pod-
kresli¢, ze o ile d.p.r.r. powstawal w wielkim pospiechu, wkrétce
po objeciu przez PKWN we wladze czesci ziem polskich, to d.p.n.l.
zostal wydany niemal pie¢ miesigecy po dojsciu do wiladzy przez
PKWN. W konsekwencji mozna wskaza¢, iz ustawodawstwo po-
czatkéw Polski Ludowej cechowalo sie niskim poziomem techniki
legislacyjnej, a wladze przywiazywaly niewielkg wage do wykazy-
wania formalnej podstawy dziatalno$ci legislacyjnej.

Najwazniejsza regulacja d.p.n.l. zostala zawarta w art. 1 ust. 1.
Przepis ten wskazywal przedmiotowy zakres nieruchomosci pod-
legajacych przejeciu przez panstwo i stanowil o nacjonalizacji
tychze nieruchomosci ex lege. Z mocy prawa na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa przechodzity grunty lesne o powierzchni przekraczajacej
25 ha, bedgce przedmiotem wlasnosci lub wspotwlasnosci zaréwno
0s6b fizycznych, jak i prawnych. Podobnie zatem jak w przypadku
d.p.r.r. d.p.n.l. mial skutek rzeczowy w zakresie przejscia wlasno-
$ci nieruchomosci, ktére odbylo si¢ z mocy samego prawa. Zgod-
nie z art. 9 d.p.n.l. wszedl on w zycie z dniem ogloszenia, a wigc
27 grudnia 1944 roku. Jako ze przepisy d.p.n.l. nie stanowily inaczej,
nalezy przyja¢, ze skutek prawny regulacji zawartej w art. 1 ust. 1,
a zatem przej$cie gruntéw lesnych na wlasno$¢ panstwa, nastapit
z dniem wejscia w zycie przedmiotowej regulacji, to jest 27 grudnia
1944 roku.

Warto wskaza¢, iz w przeciwienstwie do d.p.r.r. d.p.n.l. znajdo-
wal zastosowanie takze do laséw nalezacych do koscielnych osob
prawnych. Skutek nacjonalizacyjny z art. 1 ust. 1 nastepowal zatem
w pelnej rozcigglosci rowniez wobec laséw koscielnych oso6b praw-
nych''®.

Przejscie wlasnosci lasow i gruntéw lesnych na Skarb Panstwa
ex lege w niektoérych przypadkach rzutuje na kwestie ciezaru dowo-

118 D. Walencik, Rewindykacja nieruchomosci Kosciota katolickiego w postepowaniu
przed Komisjg Majgtkowg, Lublin 2008, s. 43.
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du w zakresie dowiedzenia przej$cia wlasnosci na Skarb Panstwa.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 4 lutego 2010 roku:

Wedlug art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Niewatpliwie zatem w sytuacji, gdy
nie zostal sporzadzony protokoél przejecia lasu lub gruntu lesnego, cigzar
dowodu, ze okreslone lasy lub grunty lesne przeszly ex lege na wlasnos¢
Skarbu Panstwa, spoczywa nie na dotychczasowym wlascicielu, ale na Skar-

bie Panstwa!'.

Trafnie zatem skonkludowat Sad Najwyzszy, iz w zakresie przej-
$cia wlasnosci laséw i gruntéw lesnych na podstawie przepisow
d.p.n.l. onus probandi zawsze spoczywa na Skarbie Panstwa.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 przedmiotem nacjonalizacji oprocz lasow
stalo si¢ wiele czgsci nieruchomosci, bedacych dotychczas wias-
noscia ekspropriatow, a wigc: srodlesne Iaki i grunty pod wodami
(lit. a), grunty deputatowe i strazy lesnej (lit. b), nieruchomosci
i ruchomosci polozone na terenie obiektu lesnego niezaleznie od
przeznaczenia (lit. ¢), nieruchomosci i ruchomosci stuzace do pro-
wadzenia gospodarstwa lesnego niezaleznie od polozenia (lit. d)
oraz zapasy materialowe znajdujace si¢ na znacjonalizowanych nie-
ruchomosciach (lit. e). Nalezy stwierdzi¢, iz przytoczone opisy po-
szczegblnych kategorii rzeczy podlegajacych upanstwowieniu wraz
z gruntami le$nymi sg nie do$¢ precyzyjne i wymagaja pogltebionej
analizy.

Odnoszac si¢ do nieruchomosci wymienionych w art. 1 ust.
2 lit. a, trzeba wskaza¢, ze dla okreslenia przynalezno$ci danej nie-
ruchomosdci do tej kategorii decydujace znaczenie ma polozenie
danego gruntu. Sformufowanie: ,wszelkie $rédlesne grunty, taki
i wody” musi sktania¢ do konkluzji, ze katalog ten nie ma charak-
teru wyliczenia enumeratywnego w zakresie kategorii nieruchomo-
$ci. Dlatego tez decydujace znaczenie ma okreslenie ,,srodlesnego”
polozenia danego gruntu. Tekstualna analiza prefiksu ,,§r6d” wska-
zuje, Ze jest to ,pierwszy czlon wyrazéw zlozonych, oznaczajacy

1% ‘Wyrok SN z dnia 4 lutego 2010 r., sygn. akt IV CSK 402/09, LEX nr 584773.
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srodek, wnetrze lub polozenie centralne, srodkowe tego, co nazy-
wa lub do czego nawigzuje druga czg$¢ zlozenia”'*°. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz objete zakresem art. 1 ust. 2 lit. a d.p.n.l. byly wszelkie
nieruchomosci znajdujace si¢ wewnatrz zwartych obszaréw zale-
sionych. Dokonujgc analizy pojecia ,,$rodlesny”, SN nieprawidlo-
wo przeprowadzil nastepujacy wywdd myslowy: ,,(...) przez grun-
ty i faki »$rodlesne« nalezy rozumie¢ te z nich, ktére sg otoczone
w calosci albo w przewazajacej czesci przez las lub grunty lesne,
tworzac z nimi zorganizowang cato$¢ gospodarcza obejmujaca go-
spodarke lesng”'?'. Warto zaznaczy¢, iz analiza tekstualna nie do-
starcza dostatecznych argumentow za przyjeciem kryterium zwigz-
ku gospodarczego. Zaktadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy, trzeba
podkresli¢, ze celowo postuzyt sie on pojeciem obrazujacym poto-
zenie wzgledem innych obiektow, a nie dotyczacym wiezi gospo-
darczej. Dlatego tez dokonujac kwalifikacji danej nieruchomosci
jako ,$rodlesnej”, nalezy bra¢ pod uwage tylko jej usytuowanie
wzgledem otoczenia, nie za$ wigzy natury gospodarczej.

Jesli chodzi o nieruchomosci wskazane w art. 1 ust. 2 lit. b, to
ustawodawca niewatpliwie mial na mysli grunty przekazywa-
ne w zarzad pracownikom prywatnych stuzb lesnych w zwigzku
z podjeta pracg w le$nictwie. Zasady ich przyznawania oraz areal
gruntow deputatowych byly czestokro¢ okreslane przez uklady
zbiorowe pracy, odrebnie dla poszczegdlnych czesci Drugiej Rze-
czypospolitej. Przykladowo we wschodniej czesci wojewddztwa
Iwowskiego oraz w wojewddztwach tarnopolskim i stanistawow-
skim areat gruntéw deputatowych wynosil, w zaleznosci od stopnia
i urodzajnosci ziemi, od 1,5 ha do 3,2 ha'*%.

Kryterium geograficzne bylo decydujace réwniez dla okreslenia
przynalezno$ci danej rzeczy do kategorii wskazanej w art. 1 ust. 2

120 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, s. 424.

12 Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt III CSK 338/10, baza orzeczen SN.

22 Art. 10 ust. 1 umowy ustalajacej prace i place strazy lesnej na obszarze woje-
wodztw: lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego, z wylaczeniem powiatow:
Brzozéw, Jarostaw, Kolbuszowa, Lanicut, Nisko, Przeworsk, Rzeszow, Strzyzow i Tarno-
brzeg, M.P. 1932, nr 18, poz. 21.
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lit. c. W przeciwienstwie do dwoch pierwszych grup w tym wy-
padku nacjonalizacji podlegaty nie tylko nieruchomosci, ale takze
ruchomosci. Decydujgce w tym zakresie bylo polozenie na terenie
»obiektu lesnego’, ktdre to pojecie nie zostalo przez ustawodawce
zdefiniowane. Wydaje sie, iz analiza tekstualna tez nie moze dac jas-
nej odpowiedzi na pytanie o desygnaty terminu ,,obiekt lesny”. Do-
konujac analizy systemowej, w szczegdlnosci porownujac tres¢ za-
wartg w lit. ¢ z poprzedzajacymi jednostkami redakcyjnymi, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze ustawodawcy chodzito o nieruchomosci po-
fozone na terenie nacjonalizowanych komplekséw lesnych, a wigc
powierzchnie otoczone lasem oraz ruchomosci zwigzane $cistym
wezlem przeznaczenia gospodarczego z tymi nieruchomosciami.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 roku trafnie
wskazano, ze pojecie ,,obiektu lesnego” nie jest tozsame z pojeciem
»kompleksu lesnego” i nalezy je odnosi¢ do nieruchomosci wskaza-
nych wlit. a-b'*.

Odmiennie od poprzedzajacych jednostek redakcyjnych desyg-
naty normy zawartej w art. 1 ust. 2 lit. d wyrdzniat tylko wezet go-
spodarczy, kryterium polozenia bylo za§ pozbawione doniostosci
prawnej. Przestanka ,stuzenia do prowadzenia gospodarstwa les-
nego’ powinna by¢ interpretowana z perspektywy upanstwowionej
nieruchomosci le$nej. Analiza tekstualna prowadzi do konkluzji, ze
decydujaca w tym zakresie byla niezbedno$¢ danej nieruchomo-
$ci do prowadzenia prawidtowej gospodarki lesnej na podlegaja-
cej ekspropriacji nieruchomosci, a nie jakiekolwiek, cho¢by nawet
okazjonalne, zwigzanie gospodarcze danej nieruchomosci z pro-
dukcja lesng na znacjonalizowanej nieruchomosci. Wydaje sig, iz
podobnie ksztaltowala sie sytuacja prawna ruchomosci. Czynni-
kiem decydujagcym w tym zakresie byl trwaty wezel gospodarczy,
a nie okazjonalne przeznaczenie do celéw zwigzanych z gospodar-
ka lesng na danym obszarze.

Jesli zas chodzi o wskazane w art. 1 ust. 2 lit. e dekretu ,,zapa-
sy materialowe”, to desygnatami tego pojecia byly w szczegdlnosci

12 Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt III CSK 338/10, baza orzeczen SN.
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produkty wytworzone w ramach dzialalnosci prowadzonej na na-
cjonalizowanych nieruchomosciach le$nych, a takze zgromadzone
zapasy cze$ci zamiennych i dobra sktadowane na zime (na przyklad
siano dla zwierzat dzikich do pasnikéw). Co znamienne, wlasnos¢
tych ruchomosci przechodzita na Skarb Panstwa bez wzgledu na
miejsce ich potozenia.

Nalezy wskaza¢, iz cho¢ ustawodawca postuzyt si¢ w art. 1 ust. 2
lit. a oraz c-e dookresleniem ,wszelkie”, to jednak wydaje sie, ze
krag przedmiotéw zaliczonych do tych kategorii powinien by¢ uj-
mowany ostroznie i raczej zawezajaco. Niewatpliwie przynaleznos¢
danego przedmiotu do danej kategorii powinno si¢ rozpatrywaé
indywidualnie, z uwzglednieniem kryteriéw wskazanych w przepi-
sach dekretu. Ustawodawca w sposob wyrazny formuluje kryteria
przynaleznosci do poszczegdlnych kategorii przedmiotéw podle-
gajacych nacjonalizacji. Przez zastosowanie wyliczenia oraz wska-
zanie warunkéw upanstwowienia ustawodawca ograniczyt ekspro-
priacje jedynie do wybranych przedmiotéw, nie wprowadzajac zas
generalnej zasady nacjonalizacji wszystkich obiektéw gospodarczo
zwigzanych z upanstwowionymi lasami.

W art. 1 ust. 3 wskazano dwa wyjatki od zasady nacjonalizacji
laséw i gruntéw lesnych o obszarze przekraczajagcym 25 ha. Dla wy-
taczen z ekspropriacji ustawodawca przyjat kryterium podmiotowe.
Pierwszy wyjatek dotyczyt nieruchomosci nalezacych do jednostek
samorzadu terytorialnego (lit. a). Na mocy natomiast art. 1 ust. 3
lit. b wylaczone spod nacjonalizacji zostaly grunty lesne nalezace
do os6b fizycznych, ktorych nie objat art. 2 ust. 1 lit. e d.p.r.r., pod
warunkiem ze dana nieruchomo$¢ lesna zostala przed 1 wrzesnia
1939 roku podzielona faktycznie lub prawnie. Lasy i grunty lesne
nalezace do oso6b, ktérych nieruchomosci podlegaly nacjonalizacji
na zasadzie art. 2 ust. 1 lit. e d.p.r.r., podlegaly upanstwowieniu na
podstawie przepiséw d.p.n.l. bez wzgledu na obszar'*.

124 Por. Wyrok SN z dnia 27 marca 2014 1., sygn. akt IIT CSK 94/13 (baza orzeczen
SN) i przytoczone tam orzecznictwo.
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O ile wylaczenie spod nacjonalizacji poszczegélnych stationes
municipii nie budzilo powazniejszych problemdéw interpretacyj-
nych, to sporych watpliwos$ci nastrecza regulacja zawarta w przepi-
sie art. 1 ust. 3 lit. b d.p.n.l. Wyktadni pojec ,,podziatu faktycznego”
i ,podzialu prawnego” dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 maja 1998 roku'”. SN wskazal, iz przez okreslenie ,,prawny” na-
lezy rozumie¢ podziat zgodny z prawem obowiazujacym w dacie
wystgpienia skutku prawnego upanstwowienia, skuteczny wediug
przepisdw obowiazujacych na danym obszarze Rzeczypospolitej.
Odnoszac si¢ za$ do pojecia ,,podziatu faktycznego”, SN wskazal, iz:

pojecie laséw i gruntéw lesnych ,,podzielonych faktycznie” przed dniem
1 wrzesnia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha oznacza to samo, co
stwierdzenie faktu ich podzialu na takie arealy (art. 1 ust. 3 lit. b dekre-
tu z dnia 12 grudnia 1944 r.). Takze wyrazeniu ,parcela” przypisa¢ nalezy,
w zwigzku z pojeciem ,,podziatu faktycznego’, znaczenie potoczne, w kto-
rym oznacza ono po prostu dzialke gruntu wydzielong z wigkszego obsza-
ru (Sfownik wyrazéw obcych PWN, 1995). Oznaka podziatu faktycznego
w tym rozumieniu sg granice wyodrebnionych w jego nastepstwie obsza-
réw, ktore nie musza by¢ widoczne, jesli sa widoczne na mapach, albo na
innej podstawie mogg by¢ wyodrebnione w terenie'?.

Tytutem uzupelnienia trzeba wskazaé, ze odniesienie przez
ustawodawce terminu ,podzial faktyczny” wprost do potocznego
rozumienia tego stowa stanowi o swoistym otwartym katalogu spo-
sobdw, w jaki wyodrebnienie faktyczne moglo nastgpic.

Na mocy z art. 2 d.p.n.l. znacjonalizowano wszystkie lasy i grun-
ty lesne nalezace do obywateli niemieckich bez wzgledu na areal.
Na mocy art. 3 ust. 1 kierownik resortu rolnictwa i reform rol-
nych byl uprawniony do upanstowienia, w drodze decyzji, lasow
wylaczonych spod nacjonalizacji w mygl art. 1 ust. 3 w wypadkach
uzasadnionych wzgledami spofecznymi lub gospodarczymi. Byt to
zatem wyjatek od ogolnej zasady nacjonalizacji laséw i gruntow

1 ‘Wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1,
poz.7.
126 Tamze.
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lesnych ex lege, a decyzja wydana na podstawie art. 3 ust. 1 miata
charakter konstytutywny.

Zgodnie z normg wyrazong w art. 4 ust. 1 wygasly umowy uzyt-
kowania, ktérych przedmiotem byly podlegajace nacjonalizacji
nieruchomosci. W art. 4 ust. 2 wskazano, ze kwestia odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa za zadluzenie hipoteczne upanstwowionych
nieruchomosci zostanie unormowana w przyszlosci odrebng regu-
lacja, jednakze ustawodawca nie wprowadzil stosownych przepi-
séw. W art. 5 ust. 1 wskazano, ze ekspropriatom bedzie przystugi-
walo zaopatrzenie, w kwocie nie wyzszej niz wtasciwe dla VI grupy
urzednikéw panstwowych. Zaopatrzenie na podstawie przepisow
d.p.n.l. przystugiwato, o ile dana osoba nie byta uprawniona do za-
opatrzenia na podstawie art. 19 ust. 1 d.p.r.r. Wpis prawa wlasnosci
do ksiag hipotecznych nastepowal na wniosek wiasciwej miejsco-
wo Dyrekeji Laséw Panstwowych, administracja poszczegolnych
obiektéw lesnych nalezala za§ do wlasciwosci resortu rolnictwa
i reform rolnych, wykonujacych zadania w tym zakresie za posred-
nictwem organéw administracji Laséw Panistwowych (art. 6 ust. 2).
Z kolei w art. 8 wyrazono ogélng norme kompetencyjng, na mocy
ktorej za wykonanie d.p.n.l. odpowiedzialny byt kierownik mini-
sterstwa rolnictwa i reform rolnych (art. 8).

Na szczegolng uwage zastuguje przepis karny zawarty w art. 7.
Penalizowal on wiele czynéw zabronionych: udaremnianie nacjo-
nalizacji laséw i gruntéw lesnych (zd. 1), utrudnianie wprowadza-
nia w zycie przepiséw d.p.n.l. (zd. 2), podzeganie do tych czynéw
(zd. 3) oraz ich pochwalanie (zd. 4). Wymiar kary za poszczego6lne
typy czynéw zabronionych nalezy oceni¢ jako niezmiernie surowy
- za czyny wskazane art. 7 grozila kara wiezienia lub kara $mierci.

W art. 3 ust. 2 ustawodawca udzielit kierownikowi ministerstwa
rolnictwa i reform rolnych upowaznienia do uregulowania w akcie
podustawowym zasad odszkodowania naleznego bytym wlascicie-
lom z tytulu znacjonalizowanych laséw i gruntéw lesnych. Stosow-
ne rozporzadzenie w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia
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12 grudnia 1944 roku o przejeciu niektérych laséw na wlasnos¢
Skarbu Panstwa zostato wydane 20 stycznia 1945 roku'”.

W §1 rozporzadzenia ustanowiono norme, na mocy ktdrej kom-
petencja do dokonywania objecia poszczegolnych obiektéw lesnych
zostala przekazana Naczelnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, ktéra
miata wykonywac czynnosci poprzez wlasciwe terytorialnie okre-
gowe dyrekcje lasow panstwowych. Zgodnie z §3 za podstawe do
obliczenia wysokosci odszkodowania za znacjonalizowane obiekty
le$ne miata stuzy¢ ich wartos$¢ z uwzglednieniem skapitalizowane-
go przecigtnego rocznego dochodu.

Niezmiernie istotna kwestia zostala uregulowana w §2. W ust. 1
wskazano, ze wlasciciel lub jego pelnomocnik powinni by¢ zawia-
domieni o terminie objecia danej nieruchomosci przez funkcjo-
nariuszy laséw panstwowych, o ile miejsce ich pobytu bylo znane.
W ust. 2 zaznaczono natomiast, ze z czynnosci przejecia w obec-
nosci wladciciela lub jego pelnomocnika oraz dwdch swiadkéw
mial zosta¢ spisany protokoél. Nalezy podkresli¢, iz jednoznaczny
w swej tresci art. 1 ust. 1 d.p.n.l. oraz wykonawczy charakter regu-
lacji zawartych w omawianym rozporzadzeniu wyraznie wskazuja,
ze protokoty te mialy charakter czynno$ci materialno-technicznej.
Skutek rzeczowy nastgpowal bowiem, jak pokazano wyzej, ex lege,
bez koniecznosci wydawania dodatkowych aktéw indywidualnych.
Nie mial tez protokét charakteru aktu deklaratoryjnego, jak to sie
dziato w wypadku decyzji wydawanych przez komisje ziemskie co
do nieruchomosci znacjonalizowanych na podstawie przepisow
d.p.rr.

Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 kwiet-
nia 1994 roku:

Nabycie przez Skarb Panstwa laséw i gruntéw lesnych na podstawie dekre-
tu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r.
o przejeciu niektorych laséw na wlasno$¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15,
poz. 82) nastepowalo z mocy prawa. Protokot przejecia, sporzadzony w try-
bie §1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia

127 Dz.U. 1945, nr 4, poz. 16.
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20 stycznia 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 12 grudnia
1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasno$¢ Skarbu Panstwa (Dz.U.
Nr 4, poz. 16), stanowil dowdd, ze okreslona nieruchomos¢ przeszta na
wlasnos¢ Panstwa'?.

Co niezmiernie istotne z punktu widzenia praktyki, przejscie na
Skarb Panstwa wtasnosci poszczegdlnych lasow i gruntéw lesnych
ex lege oznacza, ze dopuszczalne jest w tym zakresie powddztwo
o ustalenie nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa na wias-
no$¢, mimo ze podstawa, a wiec d.p.n.l,, utracita moc prawng'?.

3.5. Bilans reformy rolnej 1944 roku

Niewatpliwie reforma rolna z 1944 roku byla ta, ktora najsilniej od-
cisneta swoje pietno na historii Polski w XX wieku. Ow niebagatel-
ny wplyw reformy 1944 roku nie ogranicza sie¢ tylko do zasadniczej
reorganizacji stosunkéw ziemskich w Polsce. Nalezy wskazac, iz
komunistyczna reforma rolna miata znacznie dalej idace skutki niz
jej poprzedniczki. Oprocz skutkéw gospodarczych mozna wymie-
ni¢ wiele oddzialywan o charakterze spotecznym, politycznym czy
nawet kulturowym. Naukowe roztrzasanie problemu ekspropria-
cji, czy tez szerzej — reformy rolnej — po drugiej wojnie Swiatowej
wydaje si¢ dzisiaj o tyle interesujace badawczo, ze napotyka liczne
trudnosci, wynikajace z ciggle jeszcze zywych wspomnien i animo-
zji powstatych na kanwie reformy rolnej z 1944 roku.

Odnoszac sie do gospodarczego skutku reformy rolnej z 1944 ro-
ku, przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz na terenach powojennej
Polski, nalezacych przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej do
Drugiej Rzeczypospolitej, nacjonalizacja objeto gospodarstwa zaj-

128 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1994 r., sygn. akt III CZP 50/94, OSNC 1994,
nr 11, poz. 231.

12 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt I ACa
1656/06, LEX nr 269591.
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mujace tacznie ogromny obszar okoto 2 700 000 ha. Z tego rozpar-
celowano, wedlug réznych szacunkéw, od 1 211 000 ha do 1 700
000 ha'*. Z przytoczonych liczb wynika jednoznacznie, iz wbrew
zadeklarowanym przez ustawodawce celom reforma rolna nie stu-
zyla tylko rozparcelowaniu wéréd chlopéw majatkéw ziemskich.
Zgodnie z réznymi szacunkami od 37% do 55% obszaru upan-
stwowionych nieruchomosci ziemskich przeznaczono na inne cele
niz rozparcelowanie wérdd rolnikéw, w szczegélnosci zas na stwo-
rzenie Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Zasadnie mozna za-
tem stwierdzi¢, ze spoleczenstwo polskie zostalo po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej oszukane. Komunisci, szermujac dos¢
popularng w spoleczenstwie ideg przeprowadzenia reformy rolnej
i upelnorolnienia karlowatych i matych gospodarstw rolnych, da-
zyli do osiagniecia swoich wlasnych, utajonych celéw. Pafistwowe
gospodarstwa utworzone na znacjonalizowanych w toku reformy
rolnej nieruchomosciach mialy stanowi¢ podstawe do przeprowa-
dzenia pdzniej, w miare postepow stalinizacji Polski, kolektywizacji
na wzor radziecki calej polskiej wsi.

Patrzac na reforme rolng z 1944 roku przez pryzmat danych sta-
tystycznych, nalezy stwierdzi¢, iz struktura rolna kraju po drugiej
wojnie $wiatowej nie ulegla znaczacej poprawie. Dokonujac poréw-
nania danych z 1931 roku z zestawieniami z 1950 roku (obejmuja-
cymi takze tak zwane Ziemie Odzyskane), trzeba wskazac, iz pro-
centowy udzial gospodarstw karlowatych (do 2 ha) zmalal jedynie
0 5% do poziomu 26% sposréd wszystkich gospodarstw, a liczba go-
spodarstw matych (2-5 ha) zmalala jedynie o0 2% (do 31%). Liczba
gospodarstw $rednich wzrosta nieznacznie, gdyz tylko o okolo 7%
(do 31%)"". Biorac pod uwage to, ze dane z 1950 roku uwzglednialy
takze sytuacje na ziemiach zachodnich i péinocnych, gdzie wtadze
dysponowaly wiasciwie w sposéb nieograniczony caltym zasobem

130 Za: D. Chlapowski, Reforma rolna [w:] T. Chrzanowski (red.), Dziedzictwo. Zie-
mianie polscy, Krakow 1995, s. 108-109.

31 Dane statystyczne za: A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski,
Warszawa 2001, s. 418.
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ziemi, rezultaty reformy rolnej 1944 roku okazuja si¢ nikfe. Poréw-
nujac osiggniete wyniki z ogromnymi kosztami spolecznymi, jakie
poniesiono na zrealizowanie rewolucyjnych zalozen, w szczegélno-
$ci w zakresie nacjonalizacji nieruchomosci, nalezy stwierdzi¢, iz
reforma rolna 1944 roku zasluguje, takze z gospodarczego punktu
widzenia, wylacznie na negatywna ocene.

Niewatpliwie najdonioslejszym skutkiem spolecznym reformy
rolnej z 1944 roku byta likwidacja ziemianstwa jako odrebnej gru-
py spolecznej. Jak wskazuje historyk Marcin Drewicz: ,W warun-
kach instalowanego w Polsce systemu totalitarnego najwazniejsze
byto [w ramach reorganizacji stosunkéw ziemskich - J.P.], niczym
juz niemaskowane, pozbycie si¢ ziemian ze wsi’*2. Skutek refor-
my rolnej 1944 roku w postaci likwidacji ekonomicznej bazy egzy-
stencji wroga klasowego, jakim dla twoércow Polski Ludowej byto
ziemianstwo, zostal wywolany gwaltownie i jednorazowo. Odjecie
ziemianstwu srodkéw produkeji w rezultacie doprowadzito te gru-
pe spoleczng do utraty pozycji polityczne;.

Podkreslenia wymaga to, iz akcja ekspropriacyjna nakierowa-
na na nacjonalizacje wielkiej wlasnosci ziemskiej w Polsce miata
w konsekwencji prowadzi¢ takze do zaniku szeroko pojetych tra-
dycji ziemianskich. Jak wskazuje Aleksander Lichorowicz: ,,PRL
(...) po prostu zlikwidowata wlasno$¢ ziemianska, zlikwidowata
ziemianstwo jako grupe spoleczng, nie troszczac si¢ nawet o sym-
boliczne odszkodowanie™**. W zamysle twércéow reformy rolnej
z 1944 roku, czyli namaszczonych przez wladze ZSRR czlonkéw
PKWN, likwidacja ziemianstwa jako odrgbnej grupy spolecznej
miala ten walor, Ze pozbawiala gospodarczego zaplecza te cze§é
spoleczenstwa, ktéra tradycyjnie byla najbardziej, oprocz ducho-
wienstwa i burzuazji, przeciwna ruchom komunistycznym. Refor-
ma rolna stanowila wigc istotny element strategii majacej na celu

132 M. Drewicz, Prawo o wywlaszczeniu..., s. 19.
13 A. Lichorowicz, Polskie reformy rolne 1920-1944 a ziemiatistwo [w:] T. Chrza-
nowski (red.), Dziedzictwo..., s. 95.
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podporzadkowanie Polski Zwigzkowi Radzieckiemu, a w dalszej
perspektywie jej stalinizacje.

Podkreslenia wymaga fakt, iz nie tylko nacjonalizacje wielkiej
wlasnosci ziemskiej, bedacg nastepstwem reformy rolnej z 1944 ro-
ku, wymierzono wprost w ziemianstwo, ale takze sam sposéb jej
przeprowadzenia mial stuzy¢ pognebieniu ,wroga klasowego”
nowej wladzy ludowej. Nakaz niezwlocznego opuszczenia upan-
stwowionych nieruchomosci czy zakaz dalszego zasiedlania cho¢-
by czgsci dawnego majatku, a nastgpnie nawet powiatu, w ktérym
polozona byla znacjonalizowana nieruchomos¢, to tylko nieliczne
przyktady metod, jakimi postugiwal si¢ powojenny ustawodawca
celem rozbicia ziemianstwa jako grupy spolecznej. Uciekano sig
w tym zakresie takze do bardziej radykalnych praktyk. Jak wskazu-
je sie w literaturze historycznej, trzydniowy termin na opuszczenie
przez ekspropriatow dotychczasowego miejsca zamieszkania byt
rzadko respektowany'*.

We wspolczesnej nauce prawa ocena reformy rolnej z 1944 ro-
ku wydaje si¢ jednoznacznie krytyczna. Na gruncie teorii prawa
uznanie zyskuje poglad, iz d.p.r.r. nosil znamiona ,ustawowego
bezprawia™*. Biorac pod uwage zaréwno niekorzystne skutki spo-
teczne i ekonomiczne, jak i brutalny, rewolucyjny sposéb przepro-
wadzenia reformy rolnej z 1944 roku, wydaje sig, iz teza ta ma solid-
ne podstawy faktyczne. Niemniej jednak w literaturze przedmiotu
zaprezentowano takze argumentacje za tym, ze przepisy d.p.r.r.
w zakresie, w jakim dopuszczaly nacjonalizacj¢ nieruchomosci na
cele reformy rolnej, byly co do zasady zgodne z konstytucja marco-
wa, w szczegolnosci za$ z art. 99'.

13 Sz. Rudnicki, Ziemiaristwo polskie..., s. 110.

13 M. Romanowski, K. Dobrzaniecki, Aktualne problemy obowigzywania i stoso-
wania dekretow PKWN, FP 2001, nr 6 (8), s. 44.

1% P.T. Kociubinski, Powojenne przeksztatcenia. .., s. 276-278.
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ROZDZIAL IV

Bilans reform rolnych w Polsce w XX wieku

4.1. Skutki gospodarcze dwudziestowiecznych reform
rolnych w Polsce

Przeprowadzenie reformy rolnej stanowifo jeden z najwazniejszych
postulatow przewijajacych si¢ w debacie publicznej tak w pierw-
szych latach po odrodzeniu si¢ Polski po zaborach, jak i w momen-
cie wkraczania w toku drugiej wojny $wiatowej Armii Czerwonej
na tereny, ktére wedle zamystéw tak zwany ,wielkiej tréjki” miaty
sta¢ sie w przyszlosci panstwem polskim. Ocena przesztych reform
rolnych, w szczegdlnosci zas w kontekscie stosowania wywlaszcze-
nia i nacjonalizacji nieruchomosci, dokonywana po przeszto 90
latach od pierwszej z nich, tylko pozornie moze wydawac si¢ zada-
niem nieskomplikowanym.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz reformy rolne w dwu-
dziestowiecznej Polsce odcisngly swoje pietno na wielu dziedzi-
nach zycia. Zasadne wydaje si¢ w pierwszej kolejnosci przytoczenie
danych statystycznych, obrazujacych zmiany w strukturze rolnej
kraju. Wedlug Matego rocznika statystycznego 1930' udzial gospo-
darstw kartowatych (do 2 ha) w ogélnej liczbie wszystkich gospo-
darstw w 1921 roku wynosit 34%’. Gospodarstw malych (2-5 ha)

' Maly rocznik statystyczny 1930, Warszawa 1930, s. 13.
2 W spisie nie zostaly uwzglednione obszary Gérnego Slaska i Wilefiszczyzny.
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byto 30,7%, $rednich (5-20 ha) 32%, za$ gospodarstw duzych (20-
50 ha) 2,3%. Gospodarstwa o areale przekraczajacym 50 ha stano-
wily 1% wszystkich gospodarstw rolnych w kraju.

Jak wynika z Rocznika statystycznego rolnictwa 2014, gospo-
darstwa o areale do 2 ha stanowig 21,5% wszystkich gospodarstw
rolnych. Gospodarstwa male to 32,6%, $rednie 37,7%, natomiast
gospodarstwa o areale przekraczajgcym 50 ha stanowia 1,8%
wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce’.

Przytoczone wyzej dane nie moga wprost $wiadczy¢ o zmianach,
jakie spowodowaly reformy rolne w Polsce w XX wieku. Tym bar-
dziej zatem nie sg reprezentatywne w zakresie skutkoéw, jakie przy-
niosto stosowanie instytucji wywtlaszczenia i nacjonalizacji nieru-
chomosci. W szczegoélnosci nalezy wskaza¢ na takie okoliczno$ci
jak zmiana granic po drugiej wojnie $wiatowej, w tym utrata przez
Polske rozdrobnionej rolniczo wschodniej Galicji oraz uzyskanie
prezentujgcych wysoki poziom kultury agrarnej obszaréw Pomorza
Zachodniego i Slaska. Nie bez wpltywu na powyzsze statystki pozo-
stala bez watpienia takze prowadzona po drugiej wojnie §wiatowej
akcja kolektywizacyjna. Nie mozna poming¢ réwniez tych dziatan,
ktdre toczac sie niejako obok akcji wywlaszczeniowej i nacjonaliza-
cyjnej, takze nakierowane byly na poprawe struktury rolnej kraju,
jak cho¢by komasacja.

Nalezy podkresli¢, iz wskazany wyzej przykladowy katalog
czynnikéw majacych wplyw na strukture rolng kraju zawiera tylko
okoliczno$ci wplywajgce na jej polepszenie, tj. zwigkszanie udzia-
tu $rednich i duzych gospodarstw rolnych w ogoélnej liczbie go-
spodarstw w kraju. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, iz reformy
rolne w dwudziestowiecznej Polsce odniosty pozytywny rezultat
w bardzo niklym zakresie. Poprawa struktury rolnej kraju w okre-
sie 1921-2014 wydaje sie niewielka, co przesadza o tym, iz trudno
okresli¢ polskie reformy rolne z lat 1920, 1925 i 1944 mianem suk-
cesu ekonomicznego.

* Rocznik statystyczny rolnictwa 2014, Warszawa 2014, s. 113.
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Wobec niezrealizowania przez ustawodawce celu, jaki przy-
$wiecal mu przy wprowadzaniu regulacji w zakresie reorganiza-
cji stosunkow ziemskich, pod znakiem zapytania staje zasadno$¢
stosowania wywlaszczenia i nacjonalizacji nieruchomosci. Sko-
ro stosowanie instytucji, na mocy ktorej mozliwe bylo odjecie jed-
nostce prawa wlasnoséci nieruchomosci, byto uzasadniane donio-
stym spolecznie i gospodarczo celem, a wiec poprawa struktury
rolnej kraju, to wobec niezrealizowania zamierzonego celu stoso-
wanie wywlaszczenia i nacjonalizacji nieruchomodci nalezy uznac
za nieuzasadnione.

4.2. Reformy rolne a prawo obowigzujace

Reformy rolne w Polsce w XX wieku odcisnely swoje pietno na
rzeczywistosci spolecznej, gospodarczej, politycznej i prawne;.
Niemniej jednak wywlaszczenia i nacjonalizacja nieruchomosci
w ramach reform rolnych najbardziej dotknely osoby, do ktérych
wczesniej nalezaly nieruchomosci podlegajace wywlaszczeniu.

Opisana wczesniej ciaglo$¢ prawna, ktorg deklarowali twor-
cy Polski Ludowej, w istocie legla u podstaw porzadku prawnego
powojennej Polski. Okoliczno$¢ ta rzutuje bezposrednio na sytu-
acje prawng wladcicieli nieruchomosci wywtaszczonych w Drugiej
Rzeczypospolitej. Dlatego tez powinna byta ona by¢ rozpatrywa-
na z punktu widzenia porzadku prawnego obowiagzujacego w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. W okresie powojennym podstawy
prawne, na ktorych dokonywano wywtaszczenia nieruchomosci
w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, nie tylko nie zostaly zakwe-
stionowane przez ustawodawce, ale nawet byly uwazane za dalece
niewystarczajace.

Odnoszac si¢ do regulacji prawnych okresu Polski Ludowej, na-
lezy podkresli¢, iz przepisy ustanawiajace reforme rolng, wydawane
od 1944 roku nadal stanowig cz¢$¢ porzadku prawnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Co wiecej, jak wskazano wczesniej, niektore spo-
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$réd unormowan zaréwno d.p.r.r., jak i przepiséw wykonawczych
do niego wciaz sg podstawa orzekania przez organy administracji
publicznej i sady.

Jak stusznie zauwaza Marek Safjan:

Jednym z mitéw wytwarzanych konsekwentnie na temat aksjologii III RP
jest teza o tym, ze w poczatkach lat dziewiec¢dziesigtych nie nastgpito rady-
kalne i zasadnicze zerwanie z przeszloscia totalitarnego panstwa, jakim byla
niewatpliwie PRL. Nie mozna zgodzi¢ sie z taka teza. Orzecznictwo konsty-
tucyjne byto bez watpienia promotorem odmiennego myslenia o poprzed-
nim systemie prawnym, stwarzato podstawe dla innej aksjologii prawnej,
dla innych wartosci i zasad niz obowigzujace w dotychczasowym systemie
prawa. Przeszto$¢ byta caly czas obecna w mysleniu konstytucyjnym. Pa-
mietajmy o paradoksalnym wyzwaniu, przed ktérym stata III Rzeczpospo-
lita w 1989 r. Z jednej strony byta to konieczno$¢ radykalnej przebudowy
prawa i jego wartosci, z drugiej tysiace aktow prawnych obowiazujacych
niekiedy od kilkudziesieciu lat, ktore tworzyly infrastrukture prawng — waz-
ng takze dla milionéw ludzi, ktérzy, chcac nie chcac, musieli zy¢ w PRL-u,
regulowali swoje sprawy, nabywali wlasno$¢, dziedziczyli, zawierali liczne
umowy, $wiadczyli prace w stosunku pracy i nabywali prawa z ubezpieczen
spotecznych*.

Problem konieczno$ci zachowania ciagto$ci systemu prawa przy
jednoczesnym zanegowaniu czgstokroc totalitarnej podbudowy ak-
sjologicznej norm prawnych uchwalonych w okresie Polski Ludo-
wej jest aktualny takze w wypadku nacjonalizacji nieruchomosci
dokonanych w ramach reform rolnych w Polsce w XX wieku. Doko-
nujac oceny powojennych regulacji w przedmiocie upanstwowienia
nieruchomosci w ramach reformy rolnej, Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze ,,mimo pozakonstytucyjnego charakteru PKWN - wy-
dawane przezen dekrety funkcjonowaly w polskim systemie praw-
nym ze skutkami takimi jak ustawy i z tego wzgledu podlega¢ moga
powszechnie obowigzujacej wykladni ustalanej przez Trybunatl
Konstytucyjny™. Przytoczone stanowisko, sankcjonujgce zmiany

* M. Safjan, Wiasnos¢ [w:] M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, LEX 2007.
* Uchwata TK z dnia 16 kwietnia 1996 r., sygn. akt W. 15/95, ZUOTK 1996, nr 2,
poz. 13.
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wlasnosciowe dokonane wskutek nacjonalizacji nieruchomosci na
podstawie przepisow wydanych przez PKWN, zostalo w nastep-
nych latach podtrzymane w orzecznictwie TK i stato si¢ funda-
mentem trwalej linii orzeczniczej. Odnoszac si¢ wprost do podstaw
moralnych powojennych zmian wlasnos$ciowych, TK wskazat, ze:

Dekret PKWN z 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie
tylko jednak dokonywat zmiany w strukturze wtasnosci rolnej, lecz poprzez
zakres i sposdb jej przeprowadzenia niszczyt polskie ziemianstwo jako gru-
pe spoleczng i kategorie wytwdrcow spetniajacg okreslong funkcje w struk-
turze ekonomicznej kraju. W éwczesnych warunkach byl jednym z wielu
istotnych dzialan zmierzajacych do ostabienia zdolnosci oporu spoleczen-
stwa wobec narzuconego systemu politycznego i stanowiacej jego podstawe
ideologii. Trzeba mie¢ na uwadze, ze tego rodzaju dzialaniom, ogranicze-
niom i represjom poddane bylo nie tylko ziemianstwo, lecz réwniez inne
warstwy spoteczne, srodowiska i zawody®.

Niemniej jednak TK podkreslil, ze ,,sprawa legalnosci dziatania
wladz panstwowych narzuconych Polsce w 1944 r. nalezy dzi$ do
sfery ocen historycznych i politycznych. Oceny te nie moga by¢
przenoszone bezposrednio na sfere uksztalttowanych wowczas sto-
sunkéw prawnych”™ i tym samym nie moga w istocie sankcjonowaé
stosunkéw ziemskich uksztaltowanych przez PKWN, niezaleznie
od istnienia czy tez braku w 6wczesnym porzadku prawnym norm
udzielajacych PKWN kompetencji do wydawania dekretow z moca
rowng ustawom.

Wracajac do kwestii swoistej tacznosci miedzy reformami rol-
nymi w Drugiej Rzeczypospolitej oraz w Polsce Ludowej, nalezy
wskazad, ze w istocie reformy rolne w dwudziestowiecznej Polsce
charakteryzuje cigglos$¢. Abstrahujac od czynnikéw formalnych,
ktére niewatpliwie réowniez dostarczaja przestanek po temu, by
traktowac reorganizacje stosunkow agrarnych w Polsce w XX wie-

¢ Postanowienie TK z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt 5/01, ZUOTK 2001, nr 8,
poz. 266.
7 Tamze.
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ku jako organiczng calo$¢®, trzeba podkresli¢, ze kolejne regulacje
prawne wyrastaly niejako na gruzach unormowan poprzednio
obowigzujacych. Mianowicie u.w.r.r. z 1925 roku stanowila rezul-
tat prac legislacyjnych prowadzonych wskutek zanegowania przez
NTA zasad reformy rolnej zawartych w u.w.r.r. z 1920 roku. Z kolei
d.p.r.r. w zamierzeniu jego tworcéw byt negacja modelu reorgani-
zacji stosunkow ziemskich wprowadzonego w u.w.r.r. z 1925 roku.

Nalezy zatem wskaza¢, iz trzy reformy rolne w dwudziesto-
wiecznej Polsce pozostawaly w $cistym zwigzku ze soba, a kazda
kolejna stanowila w istocie antyteze swojej poprzedniczki. Mozna
nawet pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze reforma rolna 1920 roku,
a zwlaszcza za$ statuujaca jej zasady u.z.r.r.,, mogla stanowi¢ anty-
tez¢ modelu proponowanego tuz przed odzyskaniem przez Polske
niepodleglosci przez gabinet Jézefa Swiezyniskiego.

Bezposrednim skutkiem cigglosci prawnej zachodzacej migdzy
poszczegolnymi emanacjami polskiej panstwowosci w XX wieku
jest jednos¢ systemu prawnego w zakresie regulacji statuujacych re-
organizacje stosunkow rolnych w Polsce, w tym takze w dziedzinie
wywlaszczenia i nacjonalizacji nieruchomosci. Uw.r.r. z 1920 ro-
ku zostala uchylona mocg ustawy u.w.r.r. z 1925 roku, ktora z kolei
derogowat przez d.p.r.r. Cho¢ pozostajg rozliczne watpliwosci co do
prawidlowo$ci wydania Dekretu o przeprowadzeniu reformy rol-
nej z 1944 roku, a problem jego zakresu temporalnego nie docze-
katl sie jednoznacznie aprobowanego rozstrzygniecia’, to pozostaje
on jednak nadal aktem, na podstawie ktérego organy administracji
publicznej w sposob wiazacy orzekaja o prawach podmiotéw znaj-
dujacych si¢ poza aparatem administracji publicznej.

Wydaje sig, iz konsekwencja takiego stanu rzeczy powinno by¢
przyjecie, ze akty reorganizujace stosunki ziemskie wydane w Polsce
w latach czterdziestych XX wieku powinny by¢ interpretowane jed-
nolicie. Podkreslenia wymaga to, iz obecnie wediug funkcjonujacej

8 Por. art. 21 zd. 2 Dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej z 1944 r. (tekst oglo-
szony), ktory uchylat ustawe o wykonaniu reformy rolnej z 1925 r.
° P.T. Kociubinski, Powojenne przeksztatcenia. .., s. 328-329.
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linii orzeczniczej TK, SN i sadéw administracyjnych wykladnia re-
gulacji d.p.r.r. i przepiséw wykonawczych jest dokonywana w zgo-
dzie z tekstem aktu prawnego. Trudno w tym zakresie stwierdzic,
iz wyktadania jest dokonywana w zgodzie z ,wolg” ustawodawcy,
ta bowiem bez watpienia nie zostala wyjawiona w przepisach de-
kretu. Znaczne rozbiezno$ci miedzy interpretacja poszczegdlnych
jednostek tekstu aktu prawnego w momencie przeprowadzania
akcji nacjonalizacyjnej oraz obecnie nalezy ztozy¢ na karb sytuacji
politycznej w Polsce, poczawszy od tej w 1944 roku. W tym kontek-
$cie trzeba podkresli¢, iz przy dokonywaniu wykladni tekstu aktu
prawnego nalezy si¢ kierowac przede wszystkim wykladnig grama-
tyczna. Jesli w jej rezultacie nie jest mozliwe wlasciwe dokonanie
subsumpcji, to mozna si¢ postuzy¢ wyktadnia systemowa, a nastep-
nie celowosciowg'.

W konsekwencji zastosowania opisanego wyzej toku postepo-
wania nieuchronnie dochodzi si¢ do wniosku, ze czgstokro¢ nacjo-
nalizacja nieruchomos$ci w ramach reformy rolnej 1944 roku byta
dokonywane z naruszeniem zasad tejze reformy rolnej. Przyczyny
tego stanu rzeczy i przebieg akcji nacjonalizacyjnej sa nade wszyst-
ko przedmiotem badan historykéw''. W tej sytuacji rola analizy
historycznoprawnej, jak si¢ wydaje, powinno by¢ stworzenie swoi-
stego ,,mostu” miedzy naukg historii, w ktérej prezentuje si¢ auten-
tyczny przebieg reformy rolnej w latach czterdziestych XX wieku,
oraz szeroki kontekst spoteczno-polityczny tamtych czaséw, i na-
uka prawa, ktéra w tym wypadku, jak bodaj nigdzie indziej, znaj-
duje si¢ w potrzebie korzystania z wiedzy w zakresie rozwoju histo-
rycznego danej regulacji prawnej oraz wplywu rezimu politycznego
na system prawa.

' Wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 7.

! Por.: Cz. Brzoza, Reforma rolna..., wszedzie; S. Iwaniak, Reforma rolna w woje-
wodztwie kieleckim w latach 1944-1945, Warszawa 1975, wszedzie.
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4.3. Wplyw reform rolnych na obecny
model gospodarstwa rolnego w Polsce

Jak stanowi art. 23 konstytucji RP z 1997 roku: ,,Podstawa ustroju
rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie naru-
sza postanowien art. 21 i art. 22”. W literaturze przedmiotu art. 23
konstytucji RP na ogét oceniany jest krytycznie. Jak pisze Krystian
Complak:

Zapisanie w Konstytucji RP, iz podstawg ustroju rolnego panstwa jest go-
spodarstwo, nalezy uzna¢ za szkodliwg norme. Zawarowanie, chcialoby sie
powiedzie¢ — na wiecznos¢, rolnego gospodarstwa rodzinnego jest rozbiez-
ne z tendencjami wystepujacymi nie tylko w $wiecie, lecz takze w Polsce.
Jesli prawidiowo odczytaé tre$¢ art. 23 Konstytucji RP, to jego tworcy mieli
na mysli tradycyjne niewielkie gospodarstwa rodzinne, niewykorzystujace
pracy najemnej z uwagi na niewielkg dochodowos$¢ tej formy prowadzenia
produkgji rolnej. W chwili uchwalania Konstytucji RP ta forma gospoda-
rowania byla stosunkowo rozpowszechnionym sposobem utrzymania sie
mieszkancéw wsi. Tego rodzaju struktura rolna byta i jest symbolem nasze-
go zacofania ekonomicznego'2.

Wydaje sig, iz to niezmiernie donioste, zawarte bowiem w usta-
wie zasadniczej postanowienie ustrojodawcy, ma swoje korzenie
w regulacjach w przedmiocie reformy rolnej. W u.z.r.r. zadeklaro-
wano, ze ,,Ustrdj rolny Rzeczypospolitej Polskiej winien sie oprzeé¢
przede wsystkiem na silnych, zdrowych i zdolnych do intensyw-
nej produkcji gospodarstwach wloécianskich opartych na zasa-
dzie prywatnej wlasnosci réznego typu i wielko$ci’*. Przytoczony
fragment u.z.r.r. czynil zados$¢ postulatom zasadniczej czesci stron-
nictw chlopskich doby dwudziestolecia miedzywojennego, wyrazat
on bowiem zasade¢ ksztaltowania ustroju rolnego kraju na podsta-
wie samodzielnych, wydolnych gospodarstwach wloscianskich.

12 K. Complak, Komentarz do art. 23 [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2014.
B Ust. l uzrr.
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Wrtoscianin, czyli ,,mieszkaniec wsi trudnigcy si¢ rolnictwem;
wiesniak, rolnik, chtop™*, jest zatem niewatpliwie antenatem wspot-
czesnego rolnika prowadzacego indywidualne gospodarstwo rolne,
stanowigcego zatem odpowiednik gospodarstwa ,wloscianskiego”
Zasada budowania ustroju rolnego kraju wylacznie na fundamen-
cie rodzinnych gospodarstw rolnych zostala zarzucona w u.w.r.r.
z 1925 roku. W art. 1 ust. 1 wskazano, ze ,,Ustréj rolny Rzeczy-
pospolitej Polskiej oparty bedzie na silnych, zdrowych i zdolnych
do wydatnej produkcji gospodarstwach réznego typu i wielkosci,
stanowigcych prywatng wlasno$¢ ich posiadaczy” Cho¢ brak byto
w omawianej regulacji odniesienia wprost do koncepcji gospodar-
stwa wlo$cianskiego, to jednak z deklaracji oparcia ustroju rolnego
na wlasnosci prywatnej, jak rowniez okreslenia w art. 50 ust. 1, ze
nowo tworzone gospodarstwa mialy by¢ ,,zywotne, samodzielne
i zdolne do wydatnej wytworczosci’, mozna odczytywad intencje
ustawodawcy, by uksztaltowa¢ strukture rolng kraju, zreorganizo-
wang wskutek wykonania reformy rolnej z 1925 roku, w przewaza-
jacej mierze na bazie rodzinnych gospodarstw rolnych.

W przepisach d.p.r.r. ustawodawca odwotal si¢ wprost do wczes-
niejszych regulacji w zakresie uksztaltowania ustroju rolnego na
podstawie gospodarstw rodzinnych. Jak wskazano w art. 1 ust. 1
zd. 2: ,Ustréj rolny w Polsce oparty bedzie na silnych, zdrowych
i zdolnych do wydatnej produkecji gospodarstwach rolnych, stano-
wigcych prywatng wlasno$¢ ich posiadaczy” I cho¢ expressis verbis
nie okreslono gospodarstw mianem ,rodzinnych” czy ,wloscian-
skich”, niemniej jednak z catego tekstu dekretu ewidentnie wynika,
ze wlasnie oparcie struktury rolnej kraju na takich gospodarstwach
zostalo zadekretowane jako cel reformy rolne;j.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz w dwudziestowiecznym
ustawodawstwie polskim w zakresie reform rolnych wyraznie wi-
doczne jest dazenie do oparcia ustroju rolnego kraju na zdrowych,
silnych i zdolnych do produkowania nadwyzek zywnosci gospo-
darstwach rodzinnych. Konkluzja ta ma niebagatelne znaczenie

" M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, s. 684.
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z punktu widzenia ekspropriacji, stosowanej w mniejszym lub
wigkszym zakresie podczas wszystkich dwudziestowiecznych pol-
skich reform rolnych. Ot6z dgzenie ustawodawcy do oparcia struk-
tury rolnej kraju na gospodarstwach rodzinnych powinno zosta¢
zakwalifikowane jako doniosly cel o charakterze spoleczno-gospo-
darczym, mogacy stanowi¢ uzasadnienie dla stosowania instytucji
wywlaszczenia nieruchomosci badz tez postulatu politycznego, sta-
nowigcego podbudowe ideologiczng nacjonalizacji.



Zakonczenie

Przeprowadzenie reform rolnych w dwudziestowiecznej Polsce nie-
odlgcznie wigzalo si¢ z realizowang w mniejszym lub wigkszym za-
kresie akcja wywlaszczeniowq lub nacjonalizacyjng. Powigzanie to
jest na tyle Sciste, ze nie tylko w jezyku potocznym, ale nawet w nie-
ktérych publikacjach aspirujacych do rangi naukowych opracowan
instytucje wywlaszczenia lub nacjonalizacje nieruchomosci traktu-
je si¢ jako synonim reformy rolnej. Tego rodzaju uproszczenie jest
W oczywisty sposob niepoprawne.

Istota reformy rolnej nie sprowadza si¢ tylko do pozbawienia
jednej grupy spolecznej wlasnosci celem poprawienia sytuacji eko-
nomicznej innej kategorii podmiotéw. Idea przeprowadzenia refor-
my rolnej, czyli zasadniczej reorganizacji stosunkéw ziemskich na
danym obszarze, siega znacznie glebiej. I cho¢ ostatnia polska refor-
ma rolna, w istocie przeprowadzona przez wladze komunistyczne
w sposob uragajacy jej sensowi, w znacznej mierze wypaczyla obraz
reform rolnych, to nie mozna zapomina¢ o pozytywnym przykia-
dzie wysitkow spoleczenstwa Polski migedzywojennej. Dokonujac
zestawienia realizacji reform rolnych w okresie Drugiej Rzeczypo-
spolitej oraz w Polsce Ludowej, na pierwszy plan nalezy wysunaé
kwestie metod, jakimi postuguje si¢ ustawodawca do osiggniecia
doniostych spolecznie i gospodarczo celéw, uzasadniajacych stoso-
wanie instytucji wywlaszczenia nieruchomodci.

Niewatpliwie na aprobate zastuguje w omawianym zakresie
ogromny dorobek miedzywojennej Polski. Wydaje sig, iz struktura
rolna odrodzonej po zaborach Polski przedstawiata si¢ duzo gorzej
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niz Polski powojennej, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage moz-
liwo$¢ niemal dowolnego zagospodarowania terenéw uzyskanych
na zachodzie i pdinocy po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowe;.
Migdzywojenna reforma rolna stanowita rezultat burzliwej dyskusji
politykéw, prawnikow, ekonomistéw i nade wszystko przecietnych
obywateli, Zywo zainteresowanych sprawami publicznymi. Dorob-
ku tego nie powinny przyslania¢ swary i niesnaski, jakie towa-
rzyszyly owczesnemu dyskursowi publicznemu. Jako szczegdlnie
pozytywna ceche migdzywojennej reformy rolnej nalezy wskaza¢
wladnie te debate publiczng, rozpalajacg serca i umysty obywateli
Drugiej Rzeczypospolite;j.

Diametralnie odmienny charakter miala natomiast powojenna
reforma rolna. Zostala ona przeprowadzona na podstawie zalozen
nieznajdujacych aprobaty w spoleczenstwie polskim, poza mar-
ginalnymi $rodowiskami politycznymi. Plany tejze reformy opra-
cowaly osoby stanowigce w rzeczywistosci forpoczte obcych sit,
dazacych do zawladnigcia Polska. Realizacja powojennej reformy
rolnej, bedacej w istocie raczej wielka akcjg nacjonalizacyjng niz
zasadniczg reorganizacja stosunkéw ziemskich, §wiadczy dosadnie
o tym, Ze cele spofeczne okazaly sie tylko elementem propagandy,
a faktycznie reforma rolna 1944 roku byta nakierowana na wynisz-
czenie polskiej warstwy ziemianskiej. Swiadczy o tym fakt, ze wo-
bec niewielkiego odzewu ze strony chlopstwa parcelacja musiata
by¢ dokonywana specjalnie wydzielonymi oddzialami wojskowymi
i paramilitarnymi.

Proces reorganizacji stosunkéw ziemskich w XX wieku trwa-
le zmienit strukture nie tylko ekonomiczng, ale takze spoteczng,
a czeSciowo by¢ moze nawet polityczng w Polsce. Wobec ogromu
zagadnien badawczych wiazacych si¢ z problematyka polskich re-
form rolnych niewykonalne wydaje si¢ naukowe ujecie tejze tema-
tyki w sposob kompleksowy w jednej pracy. Istotng wada pozostaje
oderwanie sporej czesci studiéw poswieconych prawnym aspektom
reformy rolnej od szerszego kontekstu ekonomicznego, spoteczne-
go czy politycznego. Poza nielicznymi opracowaniami teoretyczny-
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mi doby dwudziestolecia migdzywojennego wigkszo$¢ publikacji
prawniczych powstala na uzytek praktyki. Tendencja ta jest szcze-
gélnie widoczna w odniesieniu do reformy z 1944 roku, pierwsze
bowiem naukowe analizy tej tematyki powstaty dopiero po 1989
roku na potrzeby wszczynanych postepowan reprywatyzacyjnych.

Wobec przedstawionych wyzej rozwazan nalezy skonkludowac,
iz problematyka dwudziestowiecznych polskich reform rolnych
stanowi temat nader interesujacy, zwlaszcza ze wzgledu na trwa-
jace do dzisiaj skutki oraz rozliczne, nadal niezakonczone, spory.
W tej sytuacji, wobec ciggle niedostatecznej literatury przedmiotu,
naukowe opracowanie w perspektywie historycznoprawnej zagad-
nienia reformy rolnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem problema-
tyki wywlaszczenia i nacjonalizacji nieruchomosci, wydaje si¢ uza-
sadnione.
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