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wojny 

„[Neoliberałowie] na ogół uważają, że skoro wolny rynek jest najbardziej 

racjonalnym i najbardziej demokratycznym systemem wyboru, to każda 
dziedzina ludzkiego życia powinna być otwarta na siły rynkowe. Oznacza 

to ni mniej, ni więcej, że rząd powinien przestać świadczyć usługi, które 

lepiej byłyby świadczone, gdyby otworzono je na rynek (...)”.

Lawrence Grossberg1

W roku 1977 Paul Virilio pisał, iż środki masowego przekazu 

„kreują obecnie potrzebę posiadania samochodu czy lodówki, 

a wkrótce stworzą także potrzebę wspólnego poczucia niebez-

pieczeństwa, napędzającego nowy typ konsumpcji – konsumo-

wanie ochrony – wysuwającej się stopniowo na pierwszy plan 

jako „zwieńczenie całego systemu rynkowego”2. Współczesne 

społeczeństwa i państwa istotnie stały się namiętnymi „kon-

1 L. Grossberg, Caught in a Crossfire. Boulder, London 2005, s. 161, cyt. 

w: Z. Bauman, Płynny lęk. Wydawnictwo Literackie, Kraków 2008, s. 257, 

podkreślenie dodane.
2 P. Virilio, Prędkość i polityka. Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008, s. 159, pod-

kreślenie w oryginale.
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sumentami ochrony” nie tylko na arenie krajowej. Ten nowy 

rodzaj konsumpcji wkroczył również w całej rozciągłości do 

sfery polityki międzynarodowej, prowadząc do zjawiska pry-

watyzacji wojny. Proces ten jest najbardziej widoczny w przy-

padku hiperpotęgi wojskowej – Stanów Zjednoczonych oraz 

prowadzonych przez nie operacji militarnych. Od zakończenia 

zimnej wojny obserwujemy udział w amerykańskich interwen-

cjach zbrojnych coraz większej liczby prywatnych kontrakto-

rów świadczących coraz szerszy zakres usług. 

Każda operacja wojskowa USA od wojny w Zatoce Perskiej 

w 1991 roku do interwencji w Iraku w roku 2003 wiązała się ze 

znaczącym udziałem prywatnych firm wojskowych. Za każdym 

razem wzrastał nie tylko udział kontraktorów, ale także rodzaj 

wykonywanych przez nich zadań. Znamienne, że na pewnym 

etapie operacji w Bośni na 6000 amerykańskich żołnierzy przy-

padało aż 5900 cywilnych podwykonawców3.

Prawdziwy boom dla firm wojskowych nastąpił po zama-

chach z 11 września i amerykańskiej reakcji, a więc po wojnach 

w Afganistanie i Iraku. Na przykład, do chwili amerykańskiej 

inwazji na Afganistan Global Risk Strategies była miniaturową 

firmą, zatrudniającą zaledwie 2 pracowników. W marcu 2004 

roku na kontrakcie miała już tysiąc ochroniarzy w Iraku4.

Prywatne firmy bezpieczeństwa i wojskowe (PSCs – Priva-
te Security Companies; PMCs – Private Military Companies) są, 

ze względu na sferę ich działalności i wpływ, jaki wywierają 

na sposób prowadzenia konfliktów zbrojnych, nietypowymi 

korporacjami ponadnarodowymi. Są firmami zorganizowany-

mi zgodnie z zasadami działalności biznesowej, które oferują 

swoje usługi zarówno rządom państw silnych, jak i słabych, 

prywatnym firmom, organizacjom międzynarodowym i poza-

rządowym (często humanitarnym). Co robią prywatni kontrak-

torzy? Nie tylko prowadzą kuchnie czy pralnie polowe. Rzecz 

jasna, żywią żołnierzy oraz ich ekwipują, ale – jak dowodzi 

3 G.L. Campbell, Contractors on the Battlefield: The Ethics of Paying Civilians 
to Enter Harm’s Way and Requiring Soldiers to Depend upon Them. The Joint Ser-

vices Conference on Professional Ethics, 2000 Springfield, VA, 27–28 January 2000.
4 The Baghdad Boom. „Economist”, vol. 370, issue 8368, 27 March 2004, s. 55.
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przykład Iraku – pełnią także bardzo wiele rozmaitych funkcji. 

Są gotowi robić w zasadzie wszystko to, co żołnierze. Ich pra-

cownicy są w większości byłymi żołnierzami, agentami lub an-

tyterrorystami. Strzelają, są ostrzeliwani, czasami giną. Ochra-

niają, wymagają ochrony, czasami są porywani. Pracują na 

podstawie umowy z rządem Stanów Zjednoczonych, rządem 

Iraku, firmami robiącymi tam interesy, organizacją międzyna-

rodową lub pozarządową. Wystarczy przejrzeć, choćby pobież-

nie, strony internetowe PMCs, żeby przekonać się, jak szeroki 

jest wachlarz oferowanych przez nie usług5. 

Ogólnie rzecz ujmując, można wskazać na dwie formy ak-

tywności PMCs: działania pasywne (rekrutacja, doradztwo, 

trening i szkolenie, logistyka, zaopatrzenie, utrzymanie infra-

struktury itp.) oraz działania aktywne (czynności mające bar-

dziej bezpośredni związek z prowadzeniem wojny – obsługa 

systemów broni, zbrojna ochrona, funkcje w ramach post-con-
flict settlement, zbieranie strategicznej informacji, bezpośredni 

udział w walkach). Współcześnie, gdy związek między sek-

torem wojskowym i cywilnym jest coraz większy, a operacje 

militarne często wymagają prowadzenia działań raczej o cha-

rakterze policyjnym i porządkowym, gdy przeciwnik jest trudny 

do odróżnienia od ludności cywilnej i gdy nie ma tradycyjnych 

linii frontu, niełatwo jest jednoznacznie stwierdzić, które zada-

nia mają już charakter bojowy, a które jeszcze wspierający. Czy 

bowiem cywil, który obsługuje podczas walk system broni klu-

czowy dla działań amerykańskich sił zbrojnych, jest zaangażo-

wany w walkę? Raczej tak. 

W najbliższej przyszłości będziemy mogli obserwować 

ugruntowywanie przez PMCs swojej pozycji, wzrost odgrywanej 

przez nie roli w ramach globalnego sektora wojskowego. Prywa-

tyzacja jest jednym ze znamion zmieniającego się oblicza wojny. 

Amerykański sposób prowadzenia wojny ewoluuje bowiem od 

lat dziewięćdziesiątych XX wieku, a wojna podlega humanizacji, 

5 Zob. np.: ArmorGroup International, http://www.armorgroup.com, Black-

water Worldwide, http://www.blackwaterusa.com, DynCorp International, http://

www.dyn-intl.com, Kellog, Brown and Root Corporation, http://www.kbr.com. 
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digitalizacji, usieciowieniu, robotyzacji, wirtualizacji, feminizacji 

itd. Myślę zatem, że warto bliżej przyjrzeć się genezie współ-

czesnego procesu prywatyzacji wojny na Zachodzie. 

Złudzenie wyjątkowości

Jednym z częstych błędów w myśleniu na temat świata, 

w którym żyjemy, jest uleganie złudzeniu, że większość zja-

wisk i procesów w nim zachodzących nie ma odpowiedników 

w przeszłości. Tymczasem rozwój jest najczęściej procesem 

ewolucyjnym, w którym zjawiska nawarstwiają się i prze-

kształcają. Przemiany te często są na tyle fundamentalne, że 

sprawiają wrażenie zupełnego novum. Najczęściej jednak tak 

nie jest. Aby się o tym przekonać, przyjrzyjmy się trzem przy-

kładom ze sfery polityki światowej: globalizacji, terroryzmowi 

religijnemu oraz wojnie asymetrycznej. Dlaczego taki akurat 

wybór? W epoce globalizacji PMCs uczestniczą w amerykań-

skiej wojnie z ponowoczesnym, motywowanym religijnie ter-

roryzmem, który jest jedną z asymetrycznych metod walki. 

Nie sposób nie zgodzić się z twierdzeniem, że globalizacja 

kształtuje obecnie zdecydowaną większość procesów w poli-

tyce międzynarodowej. Jednak współczesna globalizacja nie 

jest czymś zupełnie nowym ani wyjątkowym. Zdaniem wielu 

jest to jedynie nadanie staremu zjawisku nowej nazwy. Pro-

cesy globalizacyjne trwały z różnym nasileniem od wieków. 

W wyniku wielkich odkryć geograficznych od połowy XV wie-

ku następowała europejska ekspansja, a podboje kolonialne 

i ich konsekwencje były wielką globalizującą siłą. Krzepnięcie 

europejskich imperiów, utrwalanie ich wpływów oraz norm 

i instytucji pochodzących z metropolii wyznacza kolejny etap 

globalizacji trwający od połowy XIX wieku mniej więcej do 

końca drugiej wojny światowej. O tym, jak bardzo zglobalizo-

wana była gospodarka po pierwszej wojnie światowej, najle-

piej świadczy wielki kryzys. W 1910 roku w książce The Great 
Illusion Norman Angell przekonywał, że ład międzynarodowy 
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przekształcił się w „świat ucywilizowany przez gospodarkę” 

i wybitnie współzależny ekonomicznie. Gospodarki poszcze-

gólnych państw tworzyły system naczyń połączonych, wza-

jemne powiązania i zależności spowodowały zatem, iż lokalny 

kryzys na giełdzie nowojorskiej z października 1929 roku do-

słownie rozlał się na cały uprzemysłowiony świat. Kryzys ame-

rykański doprowadził do globalnego załamania gospodarczego 

właśnie dlatego, że gospodarka była zglobalizowana, tworząc 

prawdziwie światowy system.

Zimna wojna w wyniku umiędzynarodowienia rywalizacji 

amerykańsko-radzieckiej oraz w rezultacie rewolucji nuklear-

nej doprowadziła do prawdziwej globalizacji środowiska (nie)

bezpieczeństwa. Broń nuklearna umieszczona na pociskach 

międzykontynentalnych mogła od początku lat sześćdziesią-

tych XX wieku dotrzeć do każdego miejsca na świecie, przez 

co doprowadziła do „śmierci” odległości w jej tradycyjnym, 

geostrategicznym rozumieniu. To zimnowojenny nuklearny 

wyścig zbrojeń jest więc po części odpowiedzialny za współ-

czesny „koniec geografii”, który według Zygmunta Baumana 

wiąże się z tym, że 

„przestrzeń zaczęto «przetwarzać, ześrodkowywać, organizować, norma-

lizować», a co najważniejsze, przestała być ona uzależniona od ograni-

czeń narzucanych przez ludzkie ciało”6.

Współcześnie jesteśmy świadkami kolejnego etapu, czy jak 

chcą niektórzy, trzeciej fali globalizacji. Niezaprzeczalnym fak-

tem pozostaje, iż procesy globalne uległy dramatycznej inten-

syfikacji i nabrały od lat dziewięćdziesiątych nowego charak-

teru, chociaż rozwijają się już od przełomu lat sześćdziesiątych 

i siedemdziesiątych. Nie wszystkie procesy i zjawiska między-

narodowe oraz nie wszystkie koncepcje próbujące ogarnąć 

rzeczywistość są zatem tak nowe, jak mogłoby się na pierwszy 

rzut oka wydawać. 

Zamachy terrorystyczne na Nowy Jork i Waszyngton 

z 11 września 2001 roku były dla USA i Zachodu wydarzeniem 

6 Z. Bauman, Globalizacja. PIW, Warszawa 2000, s. 26.
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tak dramatycznym i nieoczekiwanym, że bardzo szybko uznano 

je za punkt zwrotny w historii stosunków międzynarodowych. 

Cezura ta jest symboliczna, podobnie zresztą jak symboliczne 

były akty samobójczych ataków w dobie globalnych mediów 

elektronicznych. Zakończyła się oto epoka pozimnowojenna, 

okres, który nastał wraz z wygaśnięciem dwublokowej rywali-

zacji między Stanami Zjednoczonymi i Związkiem Radzieckim. 

11 września jest także punktem zwrotnym w rozwoju terrory-

zmu międzynarodowego. Doszło bowiem do symbolicznego 

wydarzenia globalnego – ataku ponowoczesnych terrorystów 

międzynarodowych. Terroryzm stał się głównym przedmio-

tem debat na temat zagadnień bezpieczeństwa narodowego 

i międzynarodowego na początku XXI wieku. Zdominował dys-

kurs na temat wojny i charakteru konfliktów zbrojnych. W po-

wszechnej świadomości publicznej terroryzm pojawił się jako 

nowe i niezwykle poważne zagrożenie, któremu USA „wypo-

wiedziały” długą wojnę. Politycy oraz media kreowali i repro-

dukowali ten pogląd. Jednak terroryzm jest przecież tak stary, 

jak instytucje polityczne czy wojna. Towarzyszy człowiekowi od 

wieków. Ewoluując i przechodząc znaczące przemiany, prze-

istaczając się i przepoczwarzając, począwszy od przednowo-

czesnych ugrupowań typu zelotów, żydowskiej frakcji ekstre-

mistycznej walczącej przeciwko rzymskiej okupacji w II wieku 

p.n.e., przez nowoczesnych terrorystów przykładowo grupy 

Frakcji Czerwonej Armii, lewicowego ugrupowania działające-

go w Niemczech Zachodnich od lat siedemdziesiątych XX wie-

ku do ponowoczesnej sieciowej organizacji w postaci Al-Kaidy. 

Terroryzm współczesny, którego symbolem stał się 11 wrześ-

nia, jest zatem niczym innym, jak kolejną fazą rozwojową tego 

zjawiska. Jest logiczną konsekwencją wcześniejszych jego sta-

diów, które doprowadziły do formy ponowoczesnej lub global-

nej. Co więcej, jego zrozumienie i wyjaśnienie ułatwia pozna-

nie jego historycznych, czasami bardzo odległych, odmian (jak 

na przykład działalności asasynów w XI–XII wieku). Podobnie 

jak w przypadku globalizacji obserwujemy kolejną falę, czy też 

fazę, terroryzmu.
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Każda wojna jest tak naprawdę asymetryczna. Asymetria 

jest równie stara, jak samo zjawisko wojny. Przez wieki najwyż-

szym osiągnięciem strategii i taktyki było przecież zaskakiwa-

nie przeciwnika, obracanie jego mocnych punktów przeciwko 

niemu samemu, tak że domniemane źródła przewagi stawały 

się przyczyną klęski. Jej kulturowym archetypem w tradycji ju-

deo-chrześcijańskiej jest walka Dawida z Goliatem, a greckim 

symbolem niekonwencjonalnych metod walki było wykorzy-

stanie konia trojańskiego, dzięki któremu, po 10 latach oblęże-

nia, Grecy zdobyli Troję. Podejście to jest niezwykle atrakcyjne 

współcześnie, gdy zachodnie strategie są tak bardzo ortodok-

syjne, a więc symetryczne i przewidywalne. Wojna asyme-

tryczna wydaje się jedynym skutecznym sposobem konfron-

tacji ze Stanami Zjednoczonymi, a więc przeciwnikiem, który 

ma druzgocącą przewagę militarną, jaką daje mu współczesna 

konwencjonalna technologia ery informacyjnej. Zatem wojna 

asymetryczna również nie jest niczym nowym, nabiera jednak 

nowych cech i odrębności, stając się współcześnie jedynym 

możliwym i skutecznym, a przez to atrakcyjnym sposobem 

walki z Zachodem. Co więcej, taki sposób walki pozostaje 

w zgodzie z tradycyjnymi niezachodnimi kulturami strategicz-

nymi. Wojny asymetryczne to w większości przypadków „woj-

ny bezpaństwowe” – ich uczestnicy, przeciwnicy USA, są albo 

„subnarodowi”, albo „ponadnarodowi”. W tym sensie stano-

wią mroczny twór towarzyszący procesom globalizacji. A jedną 

z form walki asymetrycznej jest w globalizującym się świecie 

motywowany religijnie terroryzm ponowoczesny.

Podsumowując, łatwo można ulec wrażeniu, że współ-

czesny świat i rzeczywistość międzynarodowa, której wpływu 

– chcąc nie chcąc – doświadczamy jako jednostki, są wyjątko-

we. Pobieżne przyjrzenie się choćby globalizacji, współczesne-

mu terroryzmowi oraz wojnie asymetrycznej może prowadzić 

do wniosku, że są to zjawiska stosunkowo nowe, będące ce-

chą wyróżniającą koniec XX i początek XXI wieku. A nawet, 

jeśli zjawiska te nie są zupełnym novum, to ich współczesna 

forma czyni je czymś zupełnie wyjątkowym. Jest to mit i złu-
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dzenie, które trzeba zwalczać: pierwsza fala globalizacji opły-

nęła świat w XV wieku, terroryzm w duchu zbliżonym do tego 

spod znaku 11 września i Al-Kaidy siał postrach już w XI–XII 

wieku w postaci szyickiej sekty asasynów, asymetria z różnym 

nasileniem pojawia się w każdej wojnie, czyniąc jedne konflik-

ty bardziej asymetrycznymi od pozostałych. Zjawiska te stano-

wią więc raczej kontynuację dawno rozpoczętych procesów, 

pojawiają się w różnych okresach ze zmiennym nasileniem. 

Tym, co faktycznie stanowi o współczesnej wyjątkowości tych 

zjawisk, jest natomiast ich intensyfikacja oraz przybranie przez 

nie odmiennej formy, będącej wszakże logicznym następ-

stwem ich wcześniejszej ewolucji.

Podobnie rzecz się ma z prywatyzacją wojny. Proces ten na-

stępuje na Zachodzie od dawna, a współcześnie przybiera na 

naszych oczach swoją logiczną, chociaż nie do końca przewi-

dzianą i przewidywalną, formę. Nie ulegajmy zatem złudzeniu, 

że jest to tendencja charakterystyczna wyłącznie dla naszych 

czasów. Prywatyzacja rozwija się wprawdzie współcześnie 

i przekształca niezwykle dynamicznie, jednak jej genezy należy 

się doszukiwać dużo wcześniej. 

Zanim wyłoniło się nowoczesne suwerenne państwo tery-

torialne (czego symbolicznym wyrazem są traktaty westfalskie 

z 1648 roku), monopolizując prawo do stosowania przemocy 

na swoim terytorium, przemoc była sprywatyzowana i zdecen-

tralizowana. Jan Gotlib Bloch tak pisał o tym okresie: 

„W monarchiach feudalnych walczyły wszystkie warstwy społeczne. Z pa-

pieżami walczyli panujący, z cesarzami ich wasalowie, rządzący niewol-

nikami za pomocą zbrojnych oddziałów, miasta stawały w obronie swych 

interesów i praw przed władzą najwyższą i wojowały to z monarchami, 

to między sobą”7.

Od połowy XVII wieku z punktu widzenia państw niedopusz-

czalne stały się prywatne wojny i wojenki, wyprawy, kampa-

nie, oblężenia i zajazdy, będące wcześniej nieodłączną cechą 

7 J.G. Bloch, Przyszła wojna pod względem technicznym, ekonomicznym i po-
litycznym. PISM, Warszawa 2005, s. 71.
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średniowiecznego porządku politycznego. Nie każdy miał już 

prawo stosować przemoc, którą uznawano by za prawomoc-

ną, a więc legalną i uzasadnioną. Państwo ukróciło swobodę 

posługiwania się bronią, rozbrajając prywatne armie i milicje. 

Może zatem, mówiąc o współczesnej transformacji wojny na 

Zachodzie, właściwiej byłoby mówić o „reprywatyzacji prze-

mocy”. Oddajmy głos Herfriedowi Münklerowi, który trafnie 

wskazuje na swoistą historyczną cykliczność, zapytując: 

„(...) czy nowych wojen nie można by opisać jako powrotu do czasów 

przed upaństwowieniem wojny, które miało miejsce w Europie z począt-

kiem epoki nowożytnej. Spoglądając na sytuację sprzed upaństwowienia 

wojny, możemy wskazać na podobieństwa do sytuacji obecnej, kiedy 

to państwo już nie jest tym, czym wtedy jeszcze nie było: monopolistą 

wojny”8.

Narodziny prywatnych fi rm wojskowych

Pierwszą udokumentowaną bitwą z ich udziałem była bitwa 

pod Kadesz (1294 rok p.n.e.) pomiędzy Egipcjanami pod do-

wództwem faraona Ramzesa II, których oddziały zasilały jed-

nostki wynajętych Numidyjczyków, a armią Hetytów. Podczas 

wojny peloponeskiej (431–404 rok p.n.e.) Macedończycy ofe-

rowali swój oręż różnym greckim państwom-miastom. Rzym 

w ogromnej mierze polegał na wojskach najemnych, zwłasz-

cza po roku 364, kiedy na mocy prawa zakazano obywatelom 

noszenia broni. Ponieważ obywatele Rzymu nie byli przygoto-

wani do jego obrony, konieczne stało się kontraktowanie Ger-

manów9. W epoce średniowiecza rozpowszechnił się system 

kontraktowania rycerzy – condotta (kontrakt), który najbujniej 

rozwinął się wśród państw-miast włoskich i który tak bardzo 

nie podobał się Machiavellemu. Najemnictwo stało się „prze-

8 H. Münkler, Wojny naszych czasów. Wydawnictwo WAM, Kraków 2004, s. 9.
9 C. Coker, Waging War Without Warriors? The Changing Culture of Military 

Conflict, Lynne Rienner Publishers, London 2002, s. 41.
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mysłem krajowym” m.in. Szwajcarii w XV–XVI wieku oraz 

Niemczech i Austrii (landsknechci). Praktyka zatrudniania na-

jemników była stosowana na masową skalę w okresie wojny 

trzydziestoletniej (1618–1648), w której uczestniczyło około 

1500 „przedsiębiorców wojennych”10. Tych kilka przykładów 

pokazuje, jak bardzo rozpowszechniony był od starożytności 

zwyczaj korzystania z usług prywatnych armii11. W połowie 

XVII wieku wraz z wyłonieniem się nowoczesnego suweren-

nego państwa terytorialnego, które zmonopolizowało przemoc 

zarówno w wymiarze wewnętrznym, jak i zewnętrznym, prak-

tyka najemnictwa stała się rzadsza, chociaż nigdy do końca 

nie zanikła. Przykładowo, podczas amerykańskiej wojny o nie-

podległość Anglicy korzystali z usług niemieckich najemników 

heskich. Wielkie kompanie, takie jak Holenderska Kompania 

Wschodnioindyjska, czy Angielska Kompania Wschodnioindyj-

ska, zatrudniały oddziały najemników, które chroniły interesy 

kompanii w niestabilnych koloniach. Podczas zimnej wojny 

o najemnikach było głośno w regionach ogarniętych procesa-

mi dekolonizacji, by wspomnieć tylko ich udział podczas woj-

ny w Kongo (1960–1964). Współczesna prywatyzacja wojny 

nie jest zaledwie powrotem znanego z historii najemnictwa, 

zakazanego nota bene na mocy konwencji ONZ z roku 1989. 

Jest zjawiskiem odmiennym, głównie ze względu na jego kor-

poracyjny charakter. Sam jednak fenomen sprywatyzowanych 

usług polegających na chronieniu i zabijaniu jest znany od sta-

rożytności.

Zdecydowanie ugruntowaną pozycję mają firmy brytyjskie 

dzięki temu, że bardzo wcześnie wkroczyły na rynek. Wiele 

nowo powstałych na gruzach imperium brytyjskiego państw, 

poszukując bezpieczeństwa oraz szkolenia swoich armii, zwra-

cało się do dawnej metropolii z prośbą o pomoc. Już w latach 

sześćdziesiątych XX wieku operacje najemników na Bliskim 

10 H. Münkler, op. cit., s. 62.
11 Szerzej zob. np.: M.L. Lanning, Mercenaries. Soldiers of Fortune, from Ancient 

Greece to Today’s Private Military Companies. Ballantine Books, New York 2005; 

P.W. Singer, Corporate Warriors. The Rise of the Privatized Military Industry. Cornell 

University Press, Ithaka 2003, s. 19–39.
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Wschodzie i w Afryce przygotowywały grunt pod późniejszą 

działalność PMCs. 

Pierwsza nowoczesna prywatna firma wojskowa – 

WatchGuard International – powstała w 1967 roku w Wielkiej 

Brytanii. Założył ją były żołnierz SAS, pułkownik David Stirling, 

z myślą o szkoleniu oddziałów wojskowych krajów Zatoki 

Perskiej – zwłaszcza straży przybocznych oraz jednostek spe-

cjalnych, a także wspomaganiu ich w operacjach przeciwko 

rebeliantom i siłom opozycyjnym12. WatchGuard stała się wzo-

rem dla kolejnych tego rodzaju firm, jak choćby Kulinda Se-

curity Ltd, która w latach siedemdziesiątych zdobyła kontrak-

ty w Kenii, Zambii, Tanzanii i Malawi. Podczas zimnej wojny 

jedną z największych PMCs była Defense Systems Ltd. (DSL) 

założona w roku 1981 przez Alastaira Morrisona. Korzystając 

z doświadczenia i wiedzy przechodzących w spoczynek żoł-

nierzy brytyjskich sił zbrojnych, oferowała im pracę kontrak-

tową na świadczenie usług konsultingowych, szkoleniowych 

oraz ochroniarskich. 

Na rozwój prywatnych firm wojskowych w Wielkiej Brytanii 

miała także wpływ rola Londynu jako siedziby wielu firm ener-

getycznych, które poszukiwały ochrony dla swojej infrastruk-

tury i pracowników w szczególnie niebezpiecznych regionach 

Trzeciego Świata. W odpowiedzi na zapotrzebowanie tych kor-

poracji w latach siedemdziesiątych powstały firmy świadczące 

usługi w zakresie bezpieczeństwa: Saladin Security oraz Control 

Risks. Bodźcem do utworzenia tej ostatniej było wprowadze-

nie nowej usługi na rynku ubezpieczeniowym Lloyd’sa – ubez-

pieczeń na wypadek porwań, skierowanej przede wszystkim 

do pracowników firm z branży wydobywczej i surowcowej13. 

Skoro zdefiniowane zostało nowe ryzyko i powstała nowa po-

lisa ubezpieczeniowa, dlaczego nie można by zaoferować cze-

goś na wzór „polisy prewencyjnej” – ochrony pracowników, 

która zapobiegłaby tego typu porwaniom. Ponadto, jak trafnie 

12 K.A. O’Brien, PMCs, Myths and Mercenaries: the debate on private military 
companies. „RUSI Journal”, February 2000.

13 Who Dares Profits. „Economist”, vol. 379, issue 8478, 20 May 2006, s. 60.
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zwraca uwagę Christopher Kinsey, brytyjskie PMCs rekrutowa-

ły swoich pracowników spośród (byłych) żołnierzy armii, która 

była stosunkowo dobrze przeszkolona do prowadzenia działań 

utrzymujących pokój – armii demonstrującej swoją broń, ale 

rzadko jej używającej14. To doświadczenie, wyniesione z Irlan-

dii Północnej, której ulice patrolowali brytyjscy żołnierze, oka-

zało się niezwykle przydatne do działań wykonywanych przez 

prywatne firmy funkcjonujące w sektorze bezpieczeństwa.

Powstające i rozwijające się na wzór firm brytyjskich PMCs 

przybierały coraz bardziej korporacyjny charakter, globalizo-

wały się, aktywizowały, oferując coraz szerszy wachlarz usług, 

przy tym coraz ostrzej rywalizowały między sobą o intratne 

kontrakty rządowe. Od połowy lat osiemdziesiątych można 

obserwować wyraźną tendencję – prywatni usługodawcy od-

grywają coraz aktywniejszą rolę podczas konfliktów zbrojnych 

i operacji pokojowych.

Podczas wojny w Zatoce Perskiej w 1991 roku co setna osoba 

na polu bitwy po stronie koalicji antyirackiej była cywilem pra-

cującym na podstawie umowy. 12 lat później, podczas wojny 

w Iraku, już co dziesiąta osoba była prywatnym kontraktorem, 

podobnie jak w trakcie wcześniejszych operacji w Bośni (1996) 

oraz Kosowie (1999)15. W kategoriach tradycyjnego sposobu 

prowadzenia wojny była to sytuacja niewyobrażalna – w 2003 

roku aż 10% amerykańskiego wysiłku militarnego w Iraku rea-

lizowali zakontraktowani cywile. Po ogłoszeniu przez prezyden-

ta George’a W. Busha zakończenia głównych działań zbrojnych 

w Iraku w maju 2003 roku kraj ten wręcz zalała fala pracowni-

ków PMCs. W obliczu braku mandatu ONZ niemożliwe było od-

wołanie się do takiego instrumentu, jak misje Narodów Zjedno-

czonych, mające na celu wprowadzanie (peace enforcement) 

i utrzymywanie pokoju (peacekeeping), niemożliwe było rów-

nież wysłanie międzynarodowych sił policyjnych. Zadań tych 

bardzo chętnie podjęły się natomiast prywatne firmy, a ame-

14 Ibid.
15 I. Traynor, The privatization of war. „The Guardian”, 10 December 2003; 

L. Wayne, America’s For-Profit Secret Army. „New York Times”, 13 October 2002.
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rykański Departament Obrony ochoczo skorzystał z ich oferty. 

W maju 2004 roku sekretarz obrony, Donald Rumsfeld, w liście 

do Ike’a Skeltona szacował, że w Iraku pracowało 20 tysięcy 

prywatnych kontraktorów. Jednak nikt tak naprawdę do końca 

nie wie, ilu ich znajdowało i znajduje się w Iraku. Według in-

nych bowiem szacunków, z października 2004 roku, liczba pra-

cowników prywatnych firm wahała się między 44 a 125 tysięcy 

(sic!)16. W czerwcu 2006 roku U.S. Government Accountability 

Office przywołał w swoim raporcie dla Kongresu kalkulacje 

przygotowane przez Private Security Company Association in 

Iraq, zgodnie z którymi w Iraku pracowało 48 tysięcy prywat-

nych kontraktorów zatrudnionych przez 181 PMCs17.

Według szacunków amerykańskiej armii w roku 2003 na 

kampanię iracką oraz misje w Afganistanie i centralnej Azji 

wydano 87 miliardów dolarów, z czego na kontrakty z PMCs 

przeznaczono prawie 1/3 (a więc 30 miliardów dolarów)18. 

Taka sama proporcja budżetu na operację w Iraku utrzymała 

się w roku 2004. Jak wynika z raportu Center for Public Integri-

ty, w latach 2001–2004 125 firm zdobyło kontrakty w Iraku na 

sumę ponad 51,4 mld dolarów, co stanowiło 1/3 wydatków na 

wojnę i odbudowę zatwierdzonych przez Kongres19. Zjawisko 

outsourcingu wojskowego rozwija się zatem nieprzerwanie od 

początku lat dziewięćdziesiątych, w znaczny sposób przyczy-

niając się do transformacji amerykańskiego sposobu prowa-

dzenia wojen. 

16 D. Avant, Private Security Companies. „New Political Economy”, vol. 10, no. 1, 

March 2005, przypis 3, s. 129.
17 Rebuilding Iraq: Action Still Needed to Improve the Use of Private Security 

Providers. Statement of William Solis, Director Defense Capabilities and Manage-

ment US Government Accountability Office, Washington D.C., June 2006, s. 2, 

http://www.gao.gov/new.items/d06865t.pdf (28.03.2009).
18 I. Traynor, op. cit.
19 M. Thomson with contribution of A. Drury, Donald R. Rothwell, War And 

Profit: Doing business on the battlefield. Barton: Australian Strategic Policy Institute 

(ASPI), March 2005, s. 18, http://www.aspi.org.au/publications/publication_details.

aspx?ContentID=66 (31.03.2009).
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Pięć czynników sprzyjających prywatyzacji wojny

Dlaczego proces prywatyzacji wojny i bezpieczeństwa nabrał 

ogromnego tempa na Zachodzie od lat dziewięćdziesiątych XX 

wieku? Warto przyjrzeć się pięciu istotnym, choć nie jedynym, 

czynnikom, które pomogą odpowiedzieć na to pytanie.

Globalna demobilizacja

Po pierwsze, po zakończeniu zimnej wojny nastąpiła „globalna 

demobilizacja”. Kres rywalizacji dwublokowej oraz zniknięcie 

groźby wybuchu wojny między państwami bloku wschodniego 

i zachodniego pociągnęły za sobą poważne redukcje w liczeb-

ności sił zbrojnych. Zasoby finansowe uwolnione dzięki tym 

cięciom można było przeznaczyć na inne cele, zwłaszcza spo-

łeczne. Demobilizacja osiągnęła największe rozmiary, co oczy-

wiste, w Stanach Zjednoczonych i Rosji. Amerykańskie siły 

zbrojne zredukowano o 1/3, to jest zmniejszyły się one o pra-

wie 600 tysięcy żołnierzy. Same siły lądowe zostały zredukowa-

ne z poziomu 800 tysięcy, jaki osiągnęły w roku 1985, a więc 

w apogeum reaganowskiego programu zbrojeń, do 480 tysięcy 

w 1999 roku. Ogromna rzesza bezrobotnych byłych wojsko-

wych pojawiła się zatem na amerykańskim rynku gotowa pod-

jąć nową pracę, najchętniej w roli „strzelców do wynajęcia”. 

Równocześnie, wraz ze znacznym ograniczeniem sił zbroj-

nych USA, nie zmniejszyło się amerykańskie zaangażowanie 

wojskowe. Przeciwnie, często zachodziła sytuacja odwrotna, 

o czym świadczą konflikty z udziałem Stanów Zjednoczonych: 

Zatoka Perska (1991), Haiti (1994–1995), Somalia (1992–1993), 

Bośnia (1994–1995) oraz Kosowo (1999). Pentagon musiał 

w jakiś sposób wypełnić powstałą lukę – między znaczącą re-

dukcją liczebności sił zbrojnych a aktywnym i częstym ich uży-

waniem. Najlepszym rozwiązaniem okazało się zatrudnianie 

prywatnych kontraktorów wojskowych, którymi w naturalny 

sposób byli dobrze wyszkoleni przez narodowe armie żołnie-

rze pozbawieni pracy przez nagłe zakończenie zimnej wojny. 
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Zatem, będące logiczną konsekwencją końca zimnej wojny, 

redukcje w siłach zbrojnych dały impuls do szybkiego rozwoju 

prywatnego sektora militarnego. Istniał bowiem wyraźny i ros-

nący popyt na tego typu usługi. 

Z kolei w Rosji siły zbrojne, których stan liczebny wynosił 

w 1987 roku 5 milionów 227 tysięcy, w 10 lat później liczyły już 

zaledwie 1 milion 240 tysięcy (sic!) żołnierzy. Francja zmniej-

szyła swoją armię o 165 tysięcy w okresie 1987–1997, a Wielka 

Brytania o prawie 100 tysięcy w okresie 1990–199720. Zakończe-

nie apartheidu w RPA i oczyszczanie południowoafrykańskich 

sił zbrojnych z osób związanych z brutalnym systemem segre-

gacji rasowej było dodatkowym źródłem dobrze wyszkolonych 

żołnierzy, którzy trafili na internacjonalizujący się rynek w po-

szukiwaniu pracy. W latach 1990–2005 także Australia zreduko-

wała swoje siły zbrojne z 70 do 52 tysięcy21.

Receptą na bezrobocie wśród byłych żołnierzy, członków 

służb specjalnych oraz agentów stało się „zaciągnięcie” do pry-

watnej firmy i robienie dokładnie tego, co się potrafi za całkiem 

godziwe wynagrodzenie. Nie byłoby to jednak możliwe, gdyby 

nie podaż na tego typu usługi, która pojawiła się w wyniku trans-

formacji międzynarodowego środowiska (nie)bezpieczeństwa.

Państwa upadłe i upadające

Drugim czynnikiem przyspieszającym prywatyzację wojny 

było pojawienie się zjawiska „państw upadłych”. Koniec zim-

nej wojny oznaczał kres wielkich bloków oraz więzi lojalności 

w ich ramach. Bipolarna globalna rywalizacja trzymała w kar-

bach wiele sił i wiele wyzwań. Unikając bezpośredniego star-

cia zbrojnego, supermocarstwa prowadziły wojny zastępcze na 

peryferiach – w państwach Trzeciego Świata. Wojny w Korei 

20 D. Shearer, Private Armies and Military Intervention. Oxford University Press, 

New York 1998, s. 27–28; A publication of the Government Statistical Service. Gov-

ernment Statistical Service, Defence Analytical Services Agency, London, June 

1998, http://www.dasa.mod.uk/natstats/ukds/1998/ukds1998.pdf (28.03.2009).
21 M. Thomson, op. cit., s. 3.
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i Wietnamie są tego dobitnymi przykładami. Dzięki istnieniu 

tego swoistego „wentyla bezpieczeństwa” ryzyko wybuchu 

globalnego konfliktu (nuklearnego) było mniejsze. Jednocześ-

nie supermocarstwa militarnie i finansowo wspierały (wierne) 

rządy wybranych państw, zapewniając ich przetrwanie w kon-

frontacji z innymi państwami lub grupami rewolucyjnymi/po-

wstańczymi. Tym samym USA i ZSRR umożliwiały tym rządom 

utrzymanie monopolu na użycie siły i chroniły państwa przed 

ewentualnym upadkiem. Owo wsparcie dla państwowości 

wyczerpało się wraz z końcem zimnej wojny – państwa te bo-

wiem w większości straciły dotychczasowe znaczenie geostra-

tegiczne. W rezultacie nastąpił stopniowy upadek niektórych 

z nich. Zdecydowana większość problemów, które w kontek-

ście radziecko-amerykańskiej rywalizacji grożącej wybuchem 

wojny nuklearnej miały znaczenie drugo- i trzeciorzędne, 

została zamrożona i uśpiona. Roztopiły się one i obudziły ze 

zdwojoną siłą po 1991 roku. Waśnie i nierozwiązane konflik-

ty etniczne, narodowościowe, plemienne i religijne zamieniły 

liczne regiony na świecie w miejsca targane krwawymi wojna-

mi domowymi, walkami narodowowyzwoleńczymi, czystkami 

etnicznymi i przypadkami ludobójstwa. Obserwując konflikt 

w byłej Jugosławii, Mary Kaldor nazwała te erupcje przemo-

cy mianem „nowych wojen”, a w 1994 roku w „The Atlantic 

Monthly” Robert Kaplan pisał o „powrocie anarchii”22.

Wiele państw nie przetrwało tych potężnych sił odśrodko-

wych i uległo dezintegracji. Państwa o słabo ugruntowanych 

strukturach politycznych i wątłej tradycji suwerenności pań-

stwowej – większość z nich powstała bowiem dopiero po za-

kończeniu drugiej wojny światowej w wyniku globalnej deko-

lonizacji – zaczęły tracić kontrolę nad tym, co działo się na ich 

terytorium. Tym samym wyzbywały się atrybutu nowoczesnej 

państwowości, a więc weberowskiego monopolu na legitymi-

zowane użycie przemocy. 

22 M. Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era. Polity 

Press, London 1999; R. Kaplan, The Coming Anarchy. „The Atlantic Monthly”, vol. 

273, no. 2, February 1994, s. 44–76.
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Formalnie byty te pozostały państwami, dysponując pań-

stwowością prawną – były bowiem uznanymi międzynarodo-

wo jednostkami politycznymi i członkami społeczności między-

narodowej. Rzeczywiście jednak brakowało im państwowości 

empirycznej, której głównym wyznacznikiem jest skuteczny 

rząd, cieszący się poparciem społecznym, oraz znaczny sto-

pień spójności wewnętrznej. Zaczęły zatem upadać, wywołu-

jąc nie tylko erupcję przemocy, lecz także generując debatę 

na temat „państw upadłych” lub „quasi-państw”23. Somalia, 

Sudan, Zimbabwe, Czad, Irak, Afganistan, Wybrzeże Kości Sło-

niowej, Kongo... Robert Cooper określiłby je mianem państw 

przednowoczesnych, a więc takich, które nie spełniają jeszcze 

weberowskiego kryterium nowoczesnej państwowości. 

Rząd, który nie kontroluje swojego terytorium ani ludności 

je zamieszkującej, nie jest w stanie realizować swojej podsta-

wowej funkcji, jaką jest zagwarantowanie bezpieczeństwa. 

We współczesnej polityce światowej wiele państw nie potrafi 

zrealizować tego podstawowego zadania. Często muszą więc 

zlecać tę funkcję innym. Państwa nowoczesne i ponowoczes-

ne rzadko i niechętnie angażują się w tego typu działania. Nie 

tylko dlatego, że nie leży to w ich interesie, lecz również dlate-

go, że interwencje takie są niezwykle kosztowne i ryzykowne, 

jak dowiodła choćby amerykańska operacja w Somalii w la-

tach 1992–1993. Niektóre słabe i zagrożone państwa zaczyna-

ją sięgać wówczas po prywatne firmy wojskowe, które potra-

fią zagwarantować sprywatyzowaną ochronę. Rządy państw 

upadłych korzystają z usług prywatnych firm, jak na przykład 

upadające Sierra Leone, którego rząd w roku 1995 wynajął po-

łudniowoafrykańską Executive Outcomes w celu zwalczania 

rebelii i zaprowadzenia porządku w kraju ogarniętym wojną 

domową, tak aby umożliwić przeprowadzenie wyborów pre-

zydenckich24. Jednak najczęściej to organizacje pozarządowe 

23 Zob. R. Jackson, G. Sørensen, Wprowadzenie do stosunków międzynaro-
dowych. Teorie i kierunki badawcze. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 

Kraków 2006, s. 21–29.
24 Szerzej zob. D.D. Avant, The Market for Force. The Consequences of Privatiz-

ing Security. Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 82–98.
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oraz prywatne firmy prowadzące działalność gospodarczą 

w państwach upadłych lub upadających „wykupują” ochronę 

i „polisę bezpieczeństwa”. Prywatne firmy wojskowe są w sta-

nie zapewnić zabezpieczenie na przykład konwojom organiza-

cji humanitarnych lub pracownikom korporacji zajmujących 

się wydobyciem bogactw naturalnych. Prywatna ochrona sta-

je się zatem jedynym sposobem na zagwarantowanie sobie 

i swoim pracownikom bezpieczeństwa. 

Pojawienie się państw upadłych i upadających oraz posze-

rzanie się ich grona stworzyło wielką „lukę braku bezpieczeń-

stwa”, którą w naturalny sposób wypełniają prywatne firmy 

wojskowe. Przy czym, jak dowodzi indeks państw upadłych 

publikowany przez The Fund for Peace, luka ta powiększa się, 

a wraz z nią wzrasta skala i zakres działania „ochroniarzy do 

wynajęcia”25.

Współczesna amerykańska rewolucja w sprawach 
wojskowych

Trzecim czynnikiem katalizującym prywatyzację wojny na Za-

chodzie jest tak zwana rewolucja w sprawach wojskowych 

(RMA). Chodzi o przemiany w amerykańskiej armii i sposobie 

prowadzenia wojny pod wpływem rozwoju najnowocześniej-

szych technologii, zwłaszcza tych związanych z rewolucją infor-

macyjną. Broń precyzyjnie naprowadzana („broń inteligentna”), 

pojazdy bezzałogowe, samoloty typu stealth (o niskiej wykry-

walności dla radarów), a przede wszystkim systemy zbierania, 

przetwarzania i przesyłania wielkiej liczby informacji, wyko-

rzystujące satelity, radary i sensory – stanowią technologiczne 

jądro współczesnej RMA. Dlaczego jednak rewolucja w spra-

wach wojskowych miałaby sprzyjać prywatyzacji wojny? Głów-

nie z powodu przemian, jakie pod jej wpływem zachodzą w re-

lacjach między sektorem wojskowym a cywilnym. Faktem jest 

25 Failed States Index 2008, The Fund for Peace. http://www.fundforpeace.

org/web/index.php?option=com_content&task=view&id=99&Itemid=140 

(26.03.2009).
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niezwykle bliska współzależność pomiędzy nimi oraz, w konse-

kwencji, rosnąca zależność wojska od sfery cywilnej.

Już dzisiaj obserwujemy to, co w 1993 roku jedynie przewi-

dywali Tofflerowie, pisząc, że „dawny kompleks militarno-prze-

mysłowy będzie się przeobrażał w nowy kompleks cywilno-

-militarny”26. Taki kompleks współcześnie już istnieje. Przepływ 

technologii następuje raczej od cywilnych badań i wdrożeń do 

wojska, a nie na odwrót, jak miało to miejsce jeszcze w pierw-

szych dekadach po drugiej wojnie światowej27. Przy tym sektor 

cywilny znacznie wyprzedza sektor wojskowy. Systemy infor-

macyjne pochodzą od firm komercyjnych. Weźmy na przykład 

GPS – system satelitarny umożliwiający precyzyjną lokalizację 

w przestrzeni, którym współcześnie rutynowo posługują się 

kierowcy taksówek, myśliwi czy turyści. Odbiornik do nawiga-

cji GPS można nabyć w pierwszym lepszym supermarkecie już 

za mniej niż tysiąc złotych. Podczas wojny w Zatoce w 1991 

roku stanowił on nowość wprowadzoną na szerszą skalę 

na użytek amerykańskich sił zbrojnych – armię wyposażono 

w prawie 5 tysięcy takich odbiorników. W 2003 roku podczas 

inwazji na Irak był już spowszedniałym urządzeniem, którym 

posługiwały się niemal wszystkie amerykańskie oddziały, sa-

moloty bezzałogowe, pojazdy wojskowe, okręty wojenne oraz 

ponad 4 tysiące precyzyjnie naprowadzanych – właśnie przez 

GPS – pocisków. Jedyną różnicą było to, że żołnierze sprowa-

dzali swoje prywatne GPS-y lub zamawiali je w amerykańskich 

sklepach dla cywilów. Urządzenia dostępne na rynku były bo-

wiem łatwiejsze w obsłudze, mniejsze i lżejsze niż te, w które 

zaopatrywała ich armia.

Obsługa systemów komputerowych, komunikacyjnych i te-

lekomunikacyjnych stanowiących rdzeń współczesnej trans-

formacji amerykańskiej wojskowości wymaga w erze infor-

macyjnej licznego personelu. Świetnie w tej roli sprawdzają 

26 A. i H. Toffler, Wojna i antywojna. MUZA SA, Warszawa 1997, s. 274.
27 S.J. Schwartzstein, Introduction [w:] S.J. Schwartzstein (red.), The Informa-

tion Revolution and National Security. Dimensions and Directions. The Center for 

Strategic & International Studies, Washington, D.C. 1996, s. XVIII.
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się cywilni pracownicy. Jak dowodzą wojna w Zatoce Perskiej 

(1991) i wojna w Iraku (2003), cywile obsługują takie systemy, 

jak: latające pojazdy bezzałogowe typu Predator czy Global 

Hawk, bombowce B-2, myśliwce F-117, samoloty zwiadowcze 

U-2, czy też czołgi M1A1, rakiety Patriot, baterie obrony prze-

ciwrakietowej. Prywatni kontraktorzy latają np. helikopterami 

Apache. W Kolumbii pracownicy amerykańskich prywatnych 

firm bezpieczeństwa (zwłaszcza DynCorp) pilotują samoloty 

zrzucające środki, za których pomocą niszczone są plantacje 

koki – tym samym biorą udział w szerszym wysiłku określanym 

skrótowo jako „wojna z narkotykami”.

Obsługa różnorodnych systemów broni w teatrze działań 

zbrojnych jest już rutynowym działaniem prywatnych kontrak-

torów. Współczesna informacyjna RMA w ogromnym stopniu 

uzależniła amerykański sposób prowadzenia wojny od tech-

nologii – tej samej, która przekształca życie cywilów i jest 

w przeważającej mierze przez cywilów projektowana, tworzo-

na, zarządzana i utrzymywana. Nic dziwnego zatem, że na zna-

czeniu zyskiwać zaczęło kontraktowanie cywilnego wsparcia 

operacyjnego w postaci obsługi nowoczesnych, coraz bardziej 

skomplikowanych, a tym samym wymagających profesjonal-

nego przygotowania, urządzeń i systemów broni. 

Humanizacja wojny

Wzrost potęgi i znaczenia PMCs, a co za tym idzie sam pro-

ces prywatyzacji wojny, nie zachodzą w próżni. Należy je po-

strzegać w szerszym kontekście społeczno-psychologicznych 

uwarunkowań prowadzenia wojny, jakie od pewnego czasu 

można obserwować na Zachodzie. Chodzi najogólniej o pro-

ces „humanizacji wojny”, który można w dużym uproszczeniu 

sprowadzić do usilnego ograniczania ofiar własnych oraz ofiar 

po stronie przeciwnika. 

W Stanach Zjednoczonych po traumatycznej, choć spodzie-

wanej, porażce w Wietnamie wytworzyła się społeczna i – co 

za tym idzie – polityczna niechęć do angażowania się w kon-

flikty zbrojne, które nie zagrażałyby amerykańskim żywotnym 
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interesom narodowym. Negatywny wpływ tej wojny na we-

teranów, ich rodziny, społeczeństwo, politykę, kulturę, media 

zwykło się określać mianem „syndromu powietnamskiego”. 

W Wietnamie poległo 58 tysięcy amerykańskich żołnierzy, 

200 tysięcy zostało okaleczonych. O ile średnia wieku amery-

kańskich żołnierzy poległych w drugiej wojnie światowej wy-

nosiła 26 lat, o tyle w Wietnamie już tylko 20. Kurt Vonnegut 

opatrzył swoją przejmującą powieść o drugiej wojnie świa-

towej Rzeźnię numer pięć podtytułem Krucjata dziecięca. Jej 

bohaterami i ofiarami byli młodzi ludzie. „Tylko że średni wiek 

amerykańskiego trupa podczas mojej wojny”, gorzko pisze 

Vonnegut, „wynosił dwadzieścia sześć lat – stary koń! W Wiet-

namie trup amerykański miał o całe sześć lat mniej”28. Mło-

dość była przekleństwem żołnierzy, którzy brali udział w woj-

nie w Wietnamie. To, że do Azji wysyłano przede wszystkim 

chłopców, spowodowało, że wojna ta w dramatyczny sposób 

wprowadziła do dyskursu teraźniejszość. Była to bowiem woj-

na młodych ludzi, których perspektywa przyszłego życia zosta-

ła tragicznie ograniczona. Wielu z nich pozbawionych zostało 

czasu przyszłego. Wojna w Wietnamie oznaczała także osta-

teczny kres heroizmu. Nastał czas nowych bohaterów. Boha-

terem zostawało się nie ze względu na wyjątkową odwagę czy 

niezwykłe heroiczne czyny, ale dzięki temu, że się po prostu 

przeżyło. Podczas drugiej wojny światowej bohaterstwo niero-

zerwalnie wiązało się z poświęceniem i ofiarą. Podczas wojny 

w Wietnamie oznaczało już po prostu przetrwanie. 

Traumatycznym obrazem niezwykle silnie wpływającym 

na opinię publiczną stały się ciała zabitych żołnierzy. Przy-

gnębiający widok „body bags” wywołał powszechną niechęć 

wśród Amerykanów wobec własnych ofiar. Społeczeństwo, 

a więc wyborcy, nie wyrażali zgody na najwyższe poświęce-

nie – ofiarę z życia – dla amerykańskich celów politycznych, 

które nie byłyby ochroną żywotnych interesów narodowych. 

Jednym słowem, w Stanach Zjednoczonych, w reakcji na po-

28 K. Vonnegut, Losy gorsze od śmierci. Wydawnictwo Amber, Warszawa 2004, 

s. 170.



Łukasz Kamieński120

ważne doświadczenie wojny w Wietnamie, wytworzył się ak-

sjomat nietolerancji dla ofiar – zero tolerance for casualties. 

Taka postawa społeczna mogła się rozwinąć jedynie w pełni 

demokratycznym państwie. Związek Radziecki również przeżył 

swój Wietnam – krwawą i trwającą prawie 10 lat wojnę w Af-

ganistanie, która pochłonęła życie 15 tysięcy żołnierzy. Rosyj-

skim odpowiednikiem amerykańskiego terminu „body bag” 

był „Gruz 200”. Tak też brzmi tytuł filmu Aleksieja Bałbanowa, 

w którym reżyser ukazał koszmar roku 1984 w ZSRR. W jed-

nej ze scen widzimy lądujący w miasteczku Lenińsk samolot, 

na którego pokładzie znajdują się trumny z ciałami poległych 

komandosów – jest to tytułowy „Gruz 200”, co dosłownie ozna-

cza: „ładunek 200”. Był to w armii radzieckiej kryptonim dla 

określenia trumien, w których przywożono poległych żołnierzy. 

Ironicznie, ten sam samolot zabiera następnie do Afganistanu 

grupę nowych żołnierzy, których zadaniem jest walczyć i naj-

pewniej zginąć. Afgański „Gruz 200” nie mógł w ZSRR wywo-

łać tego, co w USA wywołał wietnamski „body bag”. Społeczny 

sprzeciw nie był dopuszczalną opcją w systemie totalitarnym. 

Kontraktowanie usług bezpieczeństwa i wojskowych jest 

korzystne nie tylko dla Pentagonu, lecz również dla całej eg-

zekutywy. Pozwala bowiem uniknąć prawdopodobnego efektu 

CNN i efektu Mogadiszu, więc ostrego sprzeciwu opinii publicz-

nej wobec amerykańskiego zaangażowania militarnego w ob-

liczu coraz większych ofiar śmiertelnych. Prywatni kontraktorzy 

giną podobnie jak amerykańscy żołnierze. Od początku ope-

racji „Iracka Wolność” do marca 2009 roku zginęło w Iraku 

4261 żołnierzy amerykańskich oraz 447 kontraktorów różnych 

narodowości29. Ofiary prywatnych kontraktorów nie są jednak 

liczone w rządowych statystykach, co powoduje korzystne po-

litycznie „zaniżenie” faktycznych ofiar. Innymi słowy, gdyby nie 

było PMCs i wszystkie czynności musieliby wykonywać ame-

rykańscy żołnierze, oficjalnych – niepożądanych – ofiar byłoby 

więcej. 

29 Iraq Coalition Casualty Count, iCaualties.org, http://icasualties.org/oif 

(28.03.2009).
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Rewolucja prywatyzacji

Po czwarte, prywatyzacja wojny na Zachodzie jest jednym 

z wyrazów ogólnego procesu czy też, jak widzą to inni, rewo-

lucji prywatyzacji, obejmującej wiele sfer życia i dotyczącej 

aktywności zarezerwowanych do niedawna tylko dla instytucji 

publicznych. Weźmy na przykład edukację, programy emery-

talne, opiekę zdrowotną, produkcję zbrojeniową czy więzien-

nictwo. Są one w coraz większej mierze sprywatyzowane 

– państwo od jakiegoś czasu rezygnuje ze swojej tradycyjnej 

wyłączności w tych sferach. Sektor prywatny – w duchu teo-

rii liberalizmu gospodarczego – jest w stanie dostarczać dóbr 

i usług w sposób bardziej skuteczny niż rząd. Eksternalizacja 

stanowi zastosowanie metod nowego systemu zarządzania 

sektorem publicznym (new public management) zgodnie z po-

lityką liberalną. W ciągu ostatnich 30 lat proces prywatyzacji 

na Zachodzie objął prawie wszystkie dziedziny życia, które 

w klasycznym państwie nowoczesnym znajdowały się w ge-

stii władzy państwowej. Dotyczy to banków, lotnisk, transpor-

tu publicznego, telekomunikacji, zaopatrzenia w wodę i ener-

gię elektryczną itd. W zasadzie trudno jest znaleźć taką sferę, 

w której nie dokonałoby się żadne przesunięcie ze sfery pub-

licznej do prywatnej. 

Wielkim impulsem rewolucji prywatyzacji był thatcheryzm. 

Rząd Margaret Thatcher, reformując niewydolny system bry-

tyjskiej gospodarki, przeprowadził prywatyzację dóbr pub-

licznych, sprzedając część lub większość udziałów w takich 

przedsiębiorstwach, jak na przykład: British Rail, British Aero-

space, Cable & Wireless, Britoil, British Telecom. Rezultatem 

tej neoliberalnej reformy była w szczególności poprawa ren-

towności sprywatyzowanych gałęzi przemysłu, wprowadzenie 

bardziej skutecznych metod zarządzania, a także upowszech-

nienie w społeczeństwie zasad kapitalistycznych30. Stopniowo 

kolejne obszary życia poddawane były zasadom rynkowym aż 

po urynkowienie usług publicznych.

30 D. Childs, Britain Since 1945. A Political History. Routledge, London 1997, 

s. 243–246.
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Co ważniejsze jednak, sukces tych działań ugruntował wiarę 

w trafność projektu Thatcher. Pod koniec lat osiemdziesiątych 

przyjęła ona światopogląd neoliberalny. Neoliberalizm jest pró-

bą powrotu do „wartości liberalnych w ich pierwotnej formie, 

co – według neoliberałów – wymaga radykalnego ograniczenia 

roli państwa oraz istnienia nieskrępowanego wolnego rynku”31, 

który obejmuje wszystkie sfery życia człowieka. Najlepiej, 

aby wszystko zostało urynkowione, a państwowy moloch zo-

stał zmniejszony do rozmiarów liliputa. Prywatyzacja w ujęciu 

Thatcher łączyła się z wymiarami politycznym, ekonomicznym 

i moralnym, gdyż „poprzez prywatyzację (...) ograniczona zo-

staje władza państwa, a zwiększona władza narodu”32. W Sta-

nach Zjednoczonych reganomika, będąca sposobem pokona-

nia poważnych problemów gospodarczych narastających od 

wojny w Wietnamie, także odwoływała się do hasła „jak naj-

mniej rządu w gospodarce”, nie tylko osłabiając rolę związków 

zawodowych, lecz również znacznie obniżając podatki.

Zakończenie zimnej wojny, wraz z utopijnym optymizmem 

„końca historii” i triumfu demokracji liberalnej, proklamowa-

nym przez Francisa Fukuyamę, stanowiły potężny bodziec do 

ugruntowania się i upowszechnienia przekonania o słuszno-

ści światopoglądu neoliberalnego. Procesy prywatyzacji były 

kontynuowane nie tylko w wysoko rozwiniętych państwach 

zachodnich, ale objęły także dawne państwa komunistyczne. 

Wraz z postępującą globalizacją gospodarczą neoliberalny 

konsensus był promowany przez światowe instytucje finanso-

we, głównie Międzynarodowy Fundusz Walutowy. Pod szyldem 

„konsensusu waszyngtońskiego” zawitał także do Ameryki 

Łacińskiej. John Gray tak streszcza podstawowe przekonania 

neoliberałów:

„(...) najważniejszym warunkiem wolności jednostki jest wolny rynek. 

Kompetencje państwa należy zdecydowanie zmniejszyć. Demokracja jest 

31 J. Gray, Żelazna Dama i neoliberalna utopia (fragm. książki Black Mass. 
Apocalyptic Religion and Death of Utopia, 2007), „Europa”, 30 (173), 28 lipca 2007, 

s. 13.
32 Cyt. w: E.J. Evans, Thatcher and Thatcherism. Routledge, London 1997, s. 35.
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dobra, ale trzeba jej narzucić pewne ograniczenia dla ochrony swobód 

rynkowych. Wolny rynek jest najwydajniejszym ustrojem gospodarczym 

i dlatego spontanicznie się rozwija we wszystkich regionach świata. Wol-

ny rynek to nie tylko najefektywniejszy, ale również najbardziej sprzyja-

jący pokojowi sposób organizacji gospodarki. Jego ekspansja redukuje 

źródła konfliktu między ludźmi”33.

Ekspansja neoliberalnej prywatyzacji następuje zarówno w wy-

miarze horyzontalnym, rozlewając się po świecie niesiona trze-

cią falą globalizacji, jak i wertykalnym, zgodnie z klasyczną już 

neofunkcjonalną teorią integracji – obejmując coraz to nowe 

obszary życia publicznego. Ten prywatyzacyjny spillover doty-

czy również stosowanej przez państwo przemocy. W aspekcie 

wewnętrznym rozciągając się na ochronę życia i mienia oraz 

więziennictwo, w aspekcie międzynarodowym zaś – na woj-

nę. W jednym i drugim wypadku obserwujemy wyłanianie się 

coraz bardziej sprywatyzowanego państwa ponowoczesnego.

... na przykładzie prywatyzacji więziennictwa

Warto przyjrzeć się prywatyzacji więzień, ponieważ podobnie 

jak prywatyzacja wojny dotyczy ona prawa do legalnego sto-

sowania przemocy przez aparat władzy – chociaż w tym przy-

padku w wymiarze wewnętrznym. System penitencjarny jest 

jednym z przejawów nowoczesnego państwowego monopo-

lu na legitymizowane użycie przemocy. Więzienie to symbol 

prawa państwa do stosowania przymusu wobec swoich nie-

pokornych obywateli. Kara więzienia jest sankcją, jaką dys-

ponuje państwo w celu egzekwowania przestrzegania prawa, 

a tym samym utrzymania ładu społecznego i bezpieczeństwa 

wewnętrznego. Tymczasem niektóre państwa postindustrialne 

zaczęły zlecać tę poważną funkcję, jaką jest prowadzenie wię-

zień, prywatnym firmom. 

W swojej monografii na temat historii więzienia Michel Fou-

cault obserwuje ewolucję systemu karania: 

33 J. Gray, op. cit., s. 14.
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„Brzydko jest zasługiwać na karę, ale i mało chwalebnie karać. Stąd po-

dwójny system ochronny, jaki sprawiedliwość ustanowiła pomiędzy sobą 

a wymierzaną przez siebie karą. Wykonanie wyroku zaczyna stanowić 

dziedzinę autonomiczną, od której sprawiedliwość jest uwalniana przez 

mechanizm administracyjny; pozbawia się ją przykrego kłopotu poprzez 

wciągnięcie kary w biurokratyczną maszynerię”34.

Książka Foucaulta opublikowana została w 1975 roku, a więc 

jeszcze przed rewolucją prywatyzacji, która objęła także sy-

stem penitencjarny. Kontynuując myśl Foucaulta i projektując 

ją do czasów współczesnych, można by powiedzieć, że współ-

cześnie nawet państwowy mechanizm administracyjny jest 

stopniowo uwalniany od „przykrego kłopotu”, a więc wyroku, 

który zaczyna się wymykać biurokratycznej maszynerii pań-

stwa. Kara zostaje wciągnięta w korporacyjną maszynerię pry-

watnych firm nastawionych na zysk. Firmy te żyją dzięki temu, 

że jacyś ludzie wyrządzili jakimś innym ludziom jakąś krzyw-

dę. W gruncie rzeczy obserwujemy rozwój kapitalizmu, który 

świadczy usługi oparte na przemocy wobec tych, którzy dopuś-

cili się przemocy. Przestępstwa, w tym najpoważniejsze zbrod-

nie, stają się źródłem fortun korporacji transnarodowych. Nie 

istnieje dla nich problem wymierzania kary jako „mało chwa-

lebnego” obowiązku. Wręcz przeciwnie, szczycą się tym, czym 

się zajmują, w informatorach i na stronach internetowych ogła-

szają swoje „deklaracje programowe” oraz publikują kodeksy 

postępowania, budując swoisty etos korporacyjny. Prywatne 

firmy penitencjarne stały się kolejnym systemem ochronnym 

oddzielającym sprawiedliwość od wymierzanej w jej imieniu 

kary. Wykonywanie kary więzienia – „najmroczniejszy rejon 

aparatu sprawiedliwości”35 – stało się przy tym niezwykle lu-

kratywnym zajęciem.

Podobnie jak w przypadku prywatyzacji wojny prywatyzacja 

więzienia nie jest zjawiskiem zupełnie nowym, niemającym 

precedensu w dziejach. W 1775 roku, kiedy Wielka Brytania 

zaprzestała wysyłania swoich więźniów do kolonii w Ameryce, 

34 M. Foucault, Nadzorować i karać. Narodziny więzienia. Aletheia, Warszawa 

1998, s. 13, podkreślenie dodane.
35 Ibid., s. 249.



Geneza współczesnej prywatyzacji wojny 125

była zmuszona znaleźć inne rozwiązanie. Skazańców umiesz-

czono na Tamizie na prywatnych statkach i barkach, których 

właściciele byli wynagradzani za tę usługę. Praktyka ta trwała 

do czasu utworzenia nowej kolonii karnej – Australii36. W XIX 

wieku natomiast w wielu krajach rozpowszechniła się prakty-

ka wykorzystywania pracy więźniów przez osoby prywatne na 

podstawie umów zawartych z państwem. W zamian spoczy-

wał na nich obowiązek zapewnienia więźniom opieki i zakwa-

terowania oraz zapłaty państwu za pracę więźniów37.

Prywatyzacja więziennictwa wiąże się w dużej mierze ze 

wzrostem liczby skazanych i brakiem dodatkowych miejsc od-

bywania kary. W USA w ciągu ostatnich 20 lat liczba osób po-

zbawionych wolności wzrosła trzykrotnie. W roku 1972 popu-

lacja więźniów liczyła 200 tysięcy, w 1992 – 800 tysięcy, w 2007 

– 1,5 miliona, z czego 107 tysięcy odsiadywało wyroki w pry-

watnych więzieniach38. Trudno się temu dziwić, jak bowiem 

trafnie i trzeźwo wskazuje Foucault, 

„więzienie nie zmniejsza wskaźnika przestępczości: można więzienia roz-

budowywać, zwiększać ich liczbę, przekształcać, a liczba zbrodni i zbrod-

niarzy i tak pozostaje stała, albo, co gorsza, rośnie”39.

Jednocześnie równie szybko rosną koszty utrzymania więź-

niów. Państwo kontraktuje zatem prowadzenie zakładów kar-

nych prywatnym firmom, które czerpią zyski z zarządzanych 

przez siebie zakładów. Wcześniej muszą je jednak na własną 

rękę wybudować. Państwo bowiem nie angażuje swoich środ-

ków finansowych aż do momentu oddania mu do dyspozycji 

36 Locking in the best price. „Economist”, January 2007, vol. 382, issue 8513, 27, 

s. 60.
37 S.D. Camp, G.G. Gaes, Growth and Quality of U.S. Private Prisons: Evidence 

From a National Survey. „Criminology & Public Policy”, July 2002, vol. 1, issue 3, 

s. 429.
38 P.M. Harrison, A.J. Beck, Prisoners in 2005. Bureau of Justice Statistics Bulle-

tin, U.S. Department of Justice, Washington D.C., November 2006, s. 1, 6; H.C. West, 

W.J. Sabol, Prisoners in 2007. Bulletin, Bureau of Justice Statistics Bulletin, Depart-

ment of Justice, Washington D.C., December 2008, s. 1; D. Grossman, On Killing. 
The Psychological Cost of Learning to Kill in War and Society. Back Bay Books, 

Little, Brown and Company, New York 1996, s. 301.
39 M. Foucault, op. cit., s. 259.
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zakontraktowanej liczby miejsc dla skazanych. Po wygaśnięciu 

kontraktu (trwającego zazwyczaj 10–25 lat) więzienie może 

przejść na własność państwa40. Rozwój więzień stał się zatem 

czymś znacznie więcej niż tylko elementem polityki społecz-

nej i penitencjarnej – stał się nowym rynkiem usług. Na wzór 

wykształconego wcześniej „kompleksu militarno-przemysło-

wego”, który przekształcił się współcześnie pod wpływem in-

formacyjnej RMA w kompleks cywilno-militarno-przemysłowy, 

wyłonił się nowy „kompleks karno-przemysłowy”.

Prywatyzacja więziennictwa, podobnie jak prywatyzacja 

wojny, jest szczególnie zaawansowana w Stanach Zjednoczo-

nych, gdzie pierwsze, wówczas „eksperymentalne”, kontrakty 

zawarto w 1984 roku. W Kalifornii „przemysł więzienny” stał 

się wręcz nową i dochodową „gałęzią gospodarki”. W Australii 

pierwsze prywatne więzienie otwarto w 1990 roku. W Europie 

najbardziej sprywatyzowany system penitencjarny występu-

je w Wielkiej Brytanii, chociaż pierwszy kontrakt podpisano 

tam dopiero w 1992 roku. Dotychczas na świecie powstało 

ponad 200 prywatnych zakładów karnych. Prywatne więzienia 

z powodzeniem funkcjonują głównie w krajach anglosaskich 

(Wielkiej Brytanii, USA, Australii, Nowej Zelandii, Kanadzie), 

ale też na przykład w RPA41. W prywatnych więzieniach wyro-

ki odsiadywało w roku 2007 17% skazanych w Australii, 10% 

w Wielkiej Brytanii i 7% w Stanach Zjednoczonych42. Fran-

cja wprowadziła system semiprywatnych więzień, w których 

działania państwa ograniczają się do wystawienia strażników. 

Tendencja prywatyzacji zakładów karnych zawitała również 

do Niemiec. Outsourcing w zarządzaniu więzieniami wprowa-

dzają także kraje Ameryki Łacińskiej, zwłaszcza Chile, które 

w 2003 roku zleciło prywatnym wykonawcom budowę i pro-

40 Więzienia w modelu partnerstwa publicznego. Project Finance Poland, sty-

czeń 2006, http://www.projectfinance.pl/pliki/schematy_ppp/Wiezienia_PPP.pdf 

(30.03.2009).
41 J. Kochanowski, Prywatne więzienie? Dlaczego nie. „Rzeczpospolita”, 

24 października 2001.
42 Locking in the Best Price. „Economist”, 27 January 2007, vol. 382, issue 8513, 

s. 60.
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wadzenie nowych więzień43. W 6 spośród 27 stanów Brazylii 

już funkcjonują na wpółsprywatyzowane więzienia.

Wiele prywatnych więzień w różnych krajach jest prowa-

dzonych przez wielkie, często ponadnarodowe korporacje. 

Niektóre z nich są notowane na giełdzie. Gigantem jest zało-

żona w 1983 roku Corrections Corporation of America z ponad 

65 placówkami w 19 amerykańskich stanach i w Washington 

D.C. oraz w Australii i Wielkiej Brytanii. W celach tej korpo-

racji wyroki odbywa około 75 tysięcy skazanych44. Drugą pod 

względem wielkości firmą jest GEO Group Inc. (do 2003 roku 

jako Wackenhut Corrections Corporation), która zaczynała 

w roku 1955 jako agencja ochrony i firma detektywistyczna. 

Obecnie dysponuje 25% udziału w rynku amerykańskim (funk-

cjonuje w 17 stanach) i 25% w rynku globalnym (jest obecna 

w Australii, Nowej Zelandii, Kanadzie, Wielkiej Brytanii i RPA). 

Dysponuje 64 obiektami i 59 tysiącami miejsc45. Trzecią pod 

względem wielkości firmą amerykańską jest Cornell Compa-

nies, prowadząca 71 obiektów w 15 stanach i dysponująca 18,5 

tysiącami miejsc46.

Prywatne więziennictwo ma wiele plusów. Jest tańsze, bar-

dziej efektywne, oferuje wyższy standard, działa sprawniej niż 

państwowy system penitencjarny47. Prywatne zakłady karne 

powstają znacznie szybciej niż państwowe – inwestorom zale-

ży bowiem na jak najwcześniejszym ich uruchomieniu i czer-

43 Prison SA., „Economist”, 19 July 2003, vol. 368, issue 8333, s. 28.
44 About CCA, Corrections Corporation of America, http://www.corrections-

corp.com/aboutcca.html (28.03.2009).
45 The Geo Group Inc., http://www.thegeogroupinc.com (28.03.2009). Działal-

ność Wackenhut w sferze bezpieczeństwa wewnętrznego jest wszechstronna. Od 

1984 roku jej oddział – Wackenhut Nuclear Services – zapewnia bezpieczeństwo 

krajowym elektrowniom jądrowym. Pod jej ochroną znajduje się obecnie ponad 

połowa amerykańskich elektrowni jądrowych. 
46 Cornell Companies, http://www.cornellcompanies.com (28.03.2009).
47 Według Marca A. Levina, dyrektora Center for Effective Justice przy Texas 

Public Policy Foundation w Teksasie (stanie, który ma drugi po Kalifornii najwięk-

szy system więzienny, znajduje się tam ponad 40 prywatnych więzień i aresztów), 

oszczędności dzięki prywatyzacji sięgają 10–14%. P.R. Ghosh, Private Prisons Have 
a Lock on Growth. „Business Week Online”, 11 July 2006, s. 17 (dostęp przez bazę 

EBSCO, 17.06.2007).
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paniu zysków. Państwo nie traci przy tym kontroli nad funk-

cjonowaniem więzień, gdyż ich pracę sprawdzają na co dzień 

urzędnicy państwowi. W przypadku wykrycia niedociągnięć za 

wszelkie błędy państwo nalicza przedsiębiorcy punkty karne 

równoznaczne z mniejszymi dochodami – po prostu potrąca 

się część kwoty należnej za wykonywanie usługi penitencjar-

nej48. Za ucieczkę skazanego z więzienia prywatna firma zaś 

musi państwu słono zapłacić.

Prowadzenie więzień przez prywatne firmy wywołuje jed-

nak spore wątpliwości. Istnieje niebezpieczeństwo ograni-

czania przez nie wydatków choćby kosztem kwalifikacji per-

sonelu, szkoleń lub działań terapeutycznych. Na przykładzie 

doświadczeń amerykańskich i brytyjskich specjaliści zwraca-

ją uwagę na problemy związane z przestrzeganiem standar-

dów przez tego typu firmy. Maksymalizacja zysków może się 

bowiem odbywać kosztem jakości usług więziennych. Wiele 

wątpliwości i obaw pojawiło się po nagłośnionej medialnie 

ucieczce 6 więźniów z Northeast Ohio Correctional Center 

w lipcu 1998 roku. 5 z nich skazanych było za morderstwa49. 

Krytycy zwracają także uwagę na groźbę nacisku ze strony firm 

penitencjarnych, lobbujących na rzecz zaostrzenia kar – muszą 

sobie bowiem zapewnić stałe źródło dochodów, a więc przy-

musowych lokatorów swoich cel.

Jedną z podstawowych wątpliwości, jaka nasuwa się w kon-

tekście prywatyzacji więziennictwa, jest pytanie: „Czy można 

powierzyć prywatnemu przedsiębiorcy funkcję nadzorowania 

i karania, która należy do państwa?”. Jest to identyczny prob-

lem, jak w przypadku prywatyzacji wojny. O ile prywatyzacja 

przemocy w wymiarze wewnątrzpaństwowym przyjmuje for-

mę prywatnych firm ochroniarskich oraz prywatnych więzień, 

o tyle jej przejawem w wymiarze międzynarodowym są pry-

watne firmy wojskowe/bezpieczeństwa. W jednym i drugim 

wypadku państwo, nie mogąc sprostać wszystkim swoim tra-

48 Prywatne więzienia w Polsce – za i przeciw. „Rzeczpospolita”, 25 kwietnia 

2006, nr 97.
49 S.D. Camp, G.G. Gaes, op. cit., s. 430.
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dycyjnym funkcjom, dobrowolnie wyzbywa się atrybutów swo-

jej klasycznej suwerenności w imię większej skuteczności (sty-

mulowanej – zgodnie z liberalną teorią ekonomiczną – przez 

konkurencję rynkową) oraz mniejszych kosztów. Ograniczenie 

wolności obywatela jest najpoważniejszą sankcją, jaką ma 

do dyspozycji wspólnota polityczna w celu utrzymania ładu 

i porządku wewnętrznego. Wątpliwości natury etycznej może 

budzić to, czy wykonanie tej sankcji powinno się powierzać 

prywatnym kontraktorom, których odpowiedzialność wobec 

wspólnoty jest z konieczności pośrednia i mniejsza niż urzędni-

ków państwowych50. Dodatkową wątpliwość stanowi pytanie, 

czy etyczne jest, aby prywatne firmy czerpały zyski z zadawa-

nia bólu innym – w postaci ograniczania podstawowej wol-

ności człowieka. Innymi słowy, czy moralne jest wymierzanie 

kary dla zysku. Zbliżone pytania natury etycznej nasuwa analo-

giczny proces prywatyzacji wojny. 

Konkluzja

Szpitale, szkoły i więzienia stają się współcześnie w państwach 

postindustrialnych przedsięwzięciami biznesowymi, realizu-

jącymi sprawniej i skuteczniej zadania, które dawniej leżały 

w gestii państwa. Państwo bowiem nie jest w stanie efektyw-

nie wykonywać wszystkich funkcji, które wraz z postępującymi 

procesami rozwoju technologicznego, współzależności i globa-

lizacji stają się coraz bardziej złożone, wymagają coraz więk-

szych nakładów finansowych i profesjonalnej wiedzy. Część 

zadań, dawniej realizowanych na zasadach wyłączności i koja-

rzonych właśnie z instytucją silnego, nowoczesnego państwa, 

podlega eksternalizacji zgodnie z modelem partnerstwa pub-

liczno-prywatnego.

50 Por. P. Thompson, PPPs in Criminal Justice. The Role of the Private Sector in 
Prison Management. „New Economy”, September 2000, vol. 7, no. 3, s. 150–154.
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Podobne partnerstwo staje się faktem w sferze bezpieczeń-

stwa i prowadzenia wojny. Wzorcem dla prywatnych firm woj-

skowych działających w przestrzeni międzynarodowej były 

prywatne firmy ochroniarskie, funkcjonujące w przestrzeni 

wewnątrzpaństwowej, a stanowiące podstawę rozwoju opisa-

nych właśnie firm „przemysłu” więziennego.

W Rosji – zgodnie z zasadą wyznawaną przez Stalina: „usu-

nąć człowieka, to usunąć problem” – na porządku dziennym 

w świecie biznesu pozostają zastraszanie, wrogie przejęcie, 

morderstwa na zlecenie. A cena zbrodni na zlecenie, w zależ-

ności od znaczenia osoby, kształtuje się między 5 a 150 tysię-

cy dolarów. Ponieważ państwo nie jest w stanie w pełni wy-

egzekwować prawa i zapewnić obywatelom bezpieczeństwa, 

bujnie rozwinął się tam przemysł ochroniarski. W samej Mos-

kwie działa 3 tysiące firm ochroniarskich wobec 20 tysięcy ist-

niejących w całej Rosji51. Ich pracownicy rekrutują się spośród 

byłych oficerów radzieckich służb bezpieczeństwa i armii, któ-

rych dotknęły czystki i zwolnienia w latach dziewięćdziesią-

tych lub którzy porzucili państwowe posady w poszukiwaniu 

lepszych zarobków. Według historyka wojskowego, Walerija 

Czebana, „na pięć milionów radzieckich wojskowych blisko 

dwa miliony pozostało w resortach siłowych. Reszta zasiliła 

szeregi prywatnych armii”52. Po upadku ZSRR prawie 70% funk-

cjonariuszy KGB zasiliło rynek usług związanych z bezpieczeń-

stwem53. Korzystanie z usług prywatnych agencji ochrony stało 

się niezbędne w obliczu niezwykle brutalnego charakteru dzia-

łalności biznesowej w Rosji.

Skoro funkcjonowanie prywatnych firm ochroniarskich oka-

zało się skuteczne w zapewnianiu bezpieczeństwa jednostkom 

i grupom na arenie krajowej, dlaczego aktywność tego typu 

nie miałaby się sprawdzić w sferze ponad- i międzypaństwo-

wej. PMCs są naturalną formą ewolucji firm ochroniarskich 

51 L. Mandeville, Goryle pierwszej potrzeby. „Le Figaro”, 12 lutego 2007, prze-

druk w: „Forum”, 7–13 maja 2007, s. 39.
52 Ibid., s. 38.
53 P.W. Singer, op. cit., s. 53.
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– rezultatem ich umiędzynarodowienia i jednocześnie posze-

rzenia zakresu świadczonych usług. Wyznaczają jednocześnie 

kolejny etap dobrowolnego cedowania przez państwo kontroli 

nad sferą bezpieczeństwa. Outsourcing wojny znalazł inspira-

cję, wzorce i uzasadnienie w innych sferach życia. Jako taki 

wpisuje się więc w szerszy proces „rewolucji prywatyzacji” na 

Zachodzie. 

Globalna demobilizacja towarzysząca epoce pozimnowo-

jennej, upadające i upadłe państwa, przemiany w relacjach 

cywilno-wojskowych zachodzące pod wpływem współczes-

nej rewolucji w sprawach wojskowych oraz ogólna „rewo-

lucja prywatyzacji” sprzyjały zatem narodzinom i rozwojowi 

współczesnych prywatnych firm wojskowych. Ostatnim czyn-

nikiem-katalizatorem, który niezwykle wspomaga procesy pry-

watyzacji, jest globalizacja. PMCs działają globalnie – ograni-

czenia geograficzne nie mają dla nich znaczenia. Są aktorami 

niezwykle mobilnymi, zdolnymi i gotowymi na szybkie prze-

mieszczanie się w odpowiedzi na dynamicznie zmieniające się 

oczekiwania rynku. Firmy te rekrutują swoich pracowników 

w sposób globalny. Nawet korporacje typowo amerykańskie 

lub brytyjskie zatrudniają osoby w całego świata.

Konkludując, na pytanie, „czy prywatyzacja wojny jest zja-

wiskiem nowym w polityce światowej?”, nie sposób odpowie-

dzieć pozytywnie. Po pierwsze, dlatego że korzystanie z prywat-

nych oddziałów zbrojnych było znane już w starożytności. Po 

drugie, właściwa prywatyzacja w jej współczesnej, zglobalizo-

wanej, formie nie rozpoczęła się wraz z końcem zimnej wojny, 

a raczej wraz z końcem wojny w Wietnamie, kiedy grupa we-

teranów zdała sobie sprawę, że można zarobić, sprzedając za 

granicę swoją wiedzę i umiejętności wojskowe. Współcześnie 

jednak, w wyniku współoddziaływania opisanych czynników, 

przybrała ona na sile i podlega intensywnym przemianom, sta-

jąc się jedną z wyróżniających cech zachodniego, tożsamego 

obecnie z amerykańskim, sposobu prowadzenia wojny. Złożo-

ność współczesnych stosunków międzynarodowych powodu-

je, że prywatyzacja wojny na Zachodzie ma swój „bliźniaczy” 
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odpowiednik poza cywilizacją zachodnią, gdzie obserwujemy 

zjawisko „prywatyzacji przemocy”. O ile na Zachodzie pań-

stwo samo osłabia swój monopol na użycie przemocy, posłu-

gując się prywatnymi firmami, o tyle w Azji, Afryce i Ameryce 

Łacińskiej państwa stają się bezsilne wobec stosowanej przez 

jednostki przemocy. A prywatną przemoc stosują terroryści, 

powstańcy, żołnierze gangów narkotykowych, dzieci-żołnierze.

Wszystko wskazuje na to, że XXI wiek będzie świadkiem co-

raz częstszych konfrontacji sprywatyzowanej wojny ze sprywa-

tyzowaną przemocą. 


