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Polskie i bulgarskie realizacje sceniczne
Biesow Fiodora Dostojewskiego.
Kilka uwag o przekladzie intersemiotycznym

Biesy w kontekscie przekladu intersemiotycznego, jakim jest realizacja sceniczna
utworu, stanowig przypadek wyjatkowo ciekawy. To, co odrdznia t¢ powies¢ od
innych dziel Dostojewskiego zrealizowanych na scenie, to adaptacja, a dokltadniej
dramatyzacja dokonana przez innego pisarza — Alberta Camusa - oraz jej poz-
niejsze zycie'.

Transpozycja dramatyczna nosi znamiona przekladu zwielokrotnionego, albo-
wiem podstawg jej statusu ontologicznego jest oczekiwanie na kolejne przekltady
(realizacje sceniczne). Adaptacja (dramatyzacja) powstaje jako interpretacja dzie-
fa, otwarta na coraz to nowe odczytania. Mowa tu jednak o odczytaniach do$¢
specyficznych, bo powstatych jako efekt przekladu intersemiotycznego. Przeklad
intersemiotyczny w przypadku adaptacji teatralnej jest ciekawy o tyle, ze nowy
tekst w duzej mierze opiera si¢ na tym samym systemie znakow, co tekst wyjscio-
wy - na jezyku®. Inaczej wigc niz w przypadku pozostatych mozliwych transpo-
zycji utworu literackiego (stowo > obraz, stowo > muzyka, itp.) system znakéw
nie tyle ulega w niej zmianie, co zostaje poszerzony, urozmaicony. Tu pojawia si¢
pytanie, czy tekst teatralny jest w tym samym stopniu otwarty na interpretacje, jak
tekst literacki? Odpowiedz na to pytanie postaramy sie sformutowac po analizie
konkretnych adaptacji scenicznych Bieséw w Polsce i Bulgarii.

W przypadku omawianej przez nas dramatyzacji Biesow, utwdr Dostojewskie-
go zostal najpierw przetozony na jezyk francuski’, ttumaczenie to stalo si¢ podsta-
wa przekladu na scenariusz teatralny autorstwa Alberta Camusa i dopiero ten zo-
stal poddany przekladowi intersemiotycznemu. Z czasem Camusowska adaptacja

! A. Camus, Les Possédés, Paris 1959.

2 Tekst rozumiem tu za Lotmanem jako zorganizowang jednostke aktu kulturowego, ktory staje
sie sformulowanym w pewnym kodzie aktem komunikacji np. kodzie stownym, kodzie zachowan,
kodzie gier itp. (zob. J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przel. A. Tanalska, Warszawa 1984,
s. 74-84).

* Adaptacja bazuje na przektadzie Borisa de Schloezera (F. Dostoievski, Les Démons, trad. B. de
Schloezer, Paris 1932).
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zostala przettumaczona na kilkanascie jezykow (w tym takze na polski, bulgarski
i rosyjski?) i to ona stala si¢ podstawa wiekszosci przedstawien teatralnych Bie-
sow®. Przypomnijmy, czym omawiana dramatyzacja rézni sie od oryginatu.

Adaptacja Camusa sktada si¢ z 24 scen/obrazéw, catos, tak jak powies¢, po-
dzielona jest na trzy czesci. Pod wzgledem przebiegu akeji francuski pisarz zacho-
wal porzadek fabularny powiesci, a do najwazniejszych zmian naleza: wlaczenie
do tekstu Spowiedzi Stawrogina (koniec II aktu) oraz informacji zaczerpnietych
z notatek sporzadzanych przez Dostojewskiego w trakcie powstawania powiesci.
W swoim przekladzie autor staral si¢ by¢ jak najbardziej wierny dzielu Dosto-
jewskiego, a wlasciwie wlasnemu rozumieniu jego powiesci, opartemu na tekscie
tlumaczenia.

Camus starat si¢ zachowa¢ réznorodnos¢ tondéw powiesci od komedii satyrycznej do dra-
matu i tragedii, z domieszka scen melodramatycznych. (...) Znalazlo to réwniez wyraz
w ujeciu inscenizacyjnym. - relacjonowal paryski spektakl August Grodzki - Pierwsze
obrazy utrzymane sa catkowicie w realizmie scenicznym na tle realistycznych dekoracji,
z gra prowadzona w tonacji dziewietnastowiecznej sztuki obyczajowej. Potem zaczyna sie
to zmienia przez uklad $wiatel, przez kompozycje obrazéw pozaréw i rozruchéw przy
pomocy chinskich cieni. Do tego dochodzi strona akustyczna, muzyka zreszta w bardzo
nieduzych dawkach, ztozona z fragmentéw znanych utworéw symfonicznych i melodii lu-
dowych, ale przewaznie zdeformowanych, puszczonych w zwolnionym tempie, co dodaje
sztuce atmosfery niesamowito$ci®.

Jego adaptacja z jednej strony jest wigc swego rodzaju syntezg utworu, z dru-
giej jednak nie jest (bo i nie mogta by¢) pozbawiona ocen i rozstrzygnieé. ,,Bie-
sy Camusa, - zauwaza Elzbieta Wysinska - niezaleznie od ich wartosci literac-
kiej, reprezentuja pewien typ teatru: teatr realistycznie potraktowanych wnetrz
mieszkalnych i psychologicznej gry””. W jego wersji akcja rozgrywa sie w trzech
planach. Pierwszy zorganizowany jest wokdt watku Stawrogina z calg siecig po-
wigzan miedzyludzkich, drugi to watek spoteczno-polityczny powiesci, trzeci na-
tomiast to plan obyczajowy obejmujacy zycie towarzyskie ,,pewnego miasteczka’,

* A. Camus, Biesy, przel. J. Guze; A. Kamto, Becose, npes. T. Tyresa, Codus 1998; A. Kamio,
Odepscumvie, 1988 (niestety nie udalo nam si¢ dotrze¢ do nazwiska ttumacza - przeklad powstat na
zam&wienie Teatru im. Puszkina w Moskwie).

> Wsréd o$miu polskich realizacji scenicznych utworu, pie¢ powstalo w oparciu o tekst Camusa
(Biesy, rez. ]. Warminski, premiera w Teatrze Ateneum w Warszawie 13 marca 1971; Biesy, rez. A. Waj-
da, premiera w Teatrze Starym w Krakowie 29 kwietnia 1971; Biesy, rez. R. Ziolo, premiera w Teatrze
Powszechnym w Warszawie 24 kwietnia 2002; Biesy, rez. K. Babicki, premiera w Teatrze im. Juliusza
Osterwy w Lublinie 26 pazdziernika 2002; Biesy, rez. ]. Gajewski, premiera w Teatrze Collegium No-
bilium w Warszawie 21 listopada 2002), zob. Polska bibliografia literacka, Material dostepny za lata
1988-1998 (http://pbl.ibl.poznan.pl/) oraz Teatr w Polsce - polski wortal teatralny (http://www.e-teatr.
pl/pl/realizacje/).

¢ A. Grodzicki, Camusa adaptacja ,Biesow”, ,Dialog” 1959, nr 3, s. 151.

7 E. Wysinska, ,,Biesy” czyli dwa teatry, ,Dialog” 1971, nr 8, s. 138.
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o wyraznie humorystycznym zabarwieniu®. W programie pierwszej inscenizacji
Biesow w tej adaptacji’, Camus, bedacy jednoczesnie rezyserem spektaklu, pisal:

(...) jezeli Biesy sa ksigzka prorocza, to nie tylko dlatego, ze zapowiadajg nasz nihilizm,
ale takze dlatego, ze pokazuja dusze rozdarte i martwe, niezdolne do mitosci i cierpiagce
z powodu tej niezdolnoéci, pragnace i nie mogace wierzy¢, dusze takie same jak te, ktore
zaludniaja dzi$ nasze spoleczenstwo i nasz §wiat duchowy. Tematem tego dziela jest w row-
nym stopniu sprawa zamordowania Szatowa (zainspirowana prawdziwym faktem: mor-
derstwem studenta Iwanowa przez nihiliste Nieczajewa) jak perypetie duchowe i $mier¢
Stawrogina, bohatera wspoltczesnego™.

Nie bedziemy sie w tym miejscu zaglebia¢ w kontekst polityczno-spoleczny
adaptacji. Mozemy jednak z duzym prawdopodobienstwem przypuszczac, ze re-
alizacja Camusa byta nie tylko prezentacja powiesci, ale i swoistym ostrzezeniem,
projekcja niebezpieczenstwa, jakie niesie ze soba socjalizm czy coraz bardziej po-
pularny w powojennej Francji komunizm.

Polskie inscenizacje Biesow

Na adaptacji Camusa oparte byly dwie pierwsze sceniczne realizacje powiesci
w Polsce. Polska prapremiera Bieséw w rezyserii Janusza Warminskiego'!, o mie-
sigc wyprzedzajaca krakowska inscenizacje Andrzeja Wajdy, dos¢ wiernie odno-
sila si¢ do tekstu francuskiego pisarza. Oto jak rezyser traktowal tekst powiesci
i tekst adaptacji:

Dla mnie Biesy nie sa pamfletem na rewolucje, lecz powiescig o potrzebie idei. Jesli juz trak-
towac je jako pamflet, to nie na rewolucje lecz na nihilistyczng postawe wobec zycia, na de-
generacje rewolucji, polegajaca na wynaturzeniu sie idei wolnosci w ide¢ despotyzmu. Dla
mnie Biesy s3 utworem o ludziach, ktdrzy przez idee, a moze lepiej — przez potrzebe idei sa
zzerani, niszczeni. Podobnie zresztg odczytal Biesy Camus. Dlatego wiasnie zainteresowala
mnie jego adaptacja powiesci. Adaptacja niezwykle zblizajaca problematyke utworu do na-
szego widzenia zagadnien ruchéw spotecznych, rewolucyjnych'.

Polski rezyser zachowal nie tylko kolejno$¢ epizodow (wlacznie ze Spowiedzig
Stawrogina), ale réwniez pewien salonowy charakter Camusowskiej adaptaciji.
»Cze$¢ 1 rozgrywa sie (...) prawie w calosci w salonie generatowej, a jedna tylko
scena w domu zamieszkalym przez Kirillowa, Szatowa i rodzenstwo Lebiadkindw.

8 Zob. A. Grodzicki, Camusa..., op. cit., s. 151.

° Premiera spektaklu miata miejsce w paryskim Théatre Antoine 30 stycznia 1959 roku.

10" Cyt. za: A. Grodzicki, Camusa..., op. cit., s. 150.

' Fiodor Dostojewski Biesy w adaptacji Alberta Camusa, przetl. J. Guze - Teatr Ateneum w War-
szawie, rezyseria: J. Warminski, scenografia: L. i J. Skarzynscy, premiera 20 marca 1971.

12 J. Warminski, Ludzie i idee, [w:] Polskie opinie o Dostojewskim, ,,Polityka” 1971, nr 36, s. 6.
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W tej czgsci Stawrogin jest zaledwie jedng wsrod wielu postaci (...)""%. A zatem,
tak jak w powiesci, Mikotaja Wsiewotodowicza poznajemy poprzez relacje narra-
tora oraz $wiadkow zdarzen, w ktoérych uczestniczyl. Sam Stawrogin pojawia sie
na scenie pozniej.

Jedng z ciekawszych zmian, jakie wprowadzit polski rezyser, jest pozycja nar-
ratora. Zgodnie z adaptacja Camusa jest nim Grigoriew'’. Rola narratora zostata
przez Warminskiego nie tylko rozbudowana, ale przede wszystkim zmianie ulegl
jej charakter. O ile u Camusa jego zadanie ograniczalo si¢ do prezentacji oko-
licznosci zdarzen oraz sprawnego przeprowadzania widzéw miedzy aktami, War-
minski, dzigki rozwigzaniom scenograficznym, niejako przywroécil narratorowi
jego powiesciowy charakter.

Na scenie Ateneum jest ciagle to samo, wylozone niezbyt ciemng boazeria wnetrze: salon
i nie salon, $ciany ma puste, a meble (najniezbedniejsze) rozstawione jako pomoce tech-
niczne dla aktoréw. Stanowi tlo niemal neutralne i daje przewage kostiumowi nad rekwi-
zytem. Sceng¢ oddziela od proscenium kurtyna $wiatla, padajacego z gory, z umieszczonych
rzgdem w ramie prosceniowej reflektoréw. Proscenium bywa ulica, przez ktéra przemykaja
bohaterowie sztuki, ale przede wszystkim polem dzialania Narratora, miejscem, z ktérego
nawigzuje on kontakt z widownia"®.

A zatem Grigoriew nie bierze czynnego udziatu w akgji, tylko ja komentuje.
Od sceny oddziela go $ciana $wiatel, dzieki czemu znajduje si¢ on blizej widza i to
do niego kieruje swoje stowa's. Kwestie narratora zblizaja si¢ wiec do podstawo-
wego kodu literatury, ich charakter jest w duzej mierze stowny, jezykowy, rézny
od dzialania scenicznego. Rola narratora staje si¢ w kontekscie teatru funkcja.
Poprzez ten zabieg inscenizacja Warminskiego przypomina o tekécie oryginatu,
o powiesci. Spektakl przybiera forme relacji, w ktorej narrator niejako moderuje
to, co dzieje si¢ na scenie i ktorej podporzadkowany jest rytm przedstawienia.
W sposéb przewrotny adaptacja sceniczna Warminskiego zwraca sie wiec w kie-
runku swego epickiego pierwowzoru.

Na ciekawy element interpretacji Janusza Warminskiego zwraca uwage Elzbie-
ta Wysinska. Pisze ona o sposobie urzadzenia przestrzeni scenicznej oraz o jej
wplywie na recepcje przedstawienia.

Aktorzy graja w zblizeniu - zamknieci w mieszkalnych wnetrzach sa zobowigzani do anali-
zy potocznych gestow i naturalnego zachowania. Przedstawienie ma charakter dyskursyw-
ny. Liberalowie, humanisci, ideali$ci dyskutujg w swoich salonach, postulujg, oceniajg i nie
rozumiejg nic z rzeczywistosci, ktéra ich otacza. (...) ostateczna przegrana zbliza sie powo-
li, spokojnie, gtadko. Wszystko, co ma si¢ sta¢, nastepuje w swoim czasie. Trzeba moéwié

3 E. Wysinska, ,,Biesy” czyli..., op. cit., s. 139.

4 W powiesci nie poznajemy pelnego nazwiska narratora. Tam kryje si¢ on pod skrétem G-w.
Ciekawe, ze Camus w swojej dramatyzacji zdecydowat si¢ uscisli¢ jego tozsamo$¢.

5 Ibidem, s. 138.

16 B. Wojdowski, Mit Szigalewa. Szkice, Warszawa 1982, s. 171.
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o ewolucji kataklizmu, a nie o kataklizmie. Ateneum (...) pokazuje wyrazniej bezradnos¢
ofiar i §wiadkoéw, niz site opetanych przez zto".

Ujawnia si¢ w tym miejscu takze potrzeba wiaczenia proksemiki w sfere ba-
dan nad przekltadem intersemiotycznym. Warszawski spektakl rozgrywat si¢ na
niewielkiej scenie, bohaterowie byli nie tylko blisko jeden wzgledem drugiego, ale
takze wzgledem widowni. To sprawilo, ze widz ,,oglada kazdego z nich z osobna,
obserwuje zachowanie i postawe poszczegolnych ludzi”'é, a nie pewnej grupy ludzi.

Na adaptacji Camusa postanowil oprze¢ swoja interpretacje Biesow takze An-
drzej Wajda, jednak podczas pracy nad glosnym spektaklem wlasciwie zmini-
malizowal wplyw tekstu tej adaptacji. Polski rezyser uzasadnit te zmiane w naste-

pujacy sposob:

Camus napisal swoj tekst dla konkretnych aktoréw paryskich. Poza tym dal on si¢ uwies¢
jednej bardzo prostej rzeczy. Poniewaz duzo scen dzieje si¢ w salonie Barbary Pietrowny,
on potraktowal Biesy jak utwor salonowy. (...) Ja zaczalem pracowac z tekstem Camusa
w reku, ale zbyt duzo rzeczy mi brakowalo, nie byto tam rzeczy, ktére uwazalem za wazne.
Brak bylo scen, ktdre pamietalem z lektury ksigzki. Szukatem ich wigc w samej ksiazce®.

W efekcie Wajda stworzyt wlasng adaptacje, w ktorej z dwudziestu czterech
camusowskich scen wykorzystatl tylko pie¢*. Przedstawienie zrealizowane w Te-
atrze Starym w Krakowie takze skladalo si¢ z trzech aktéw i dwudziestu czterech
scen, w sumie scenariusz obejmowal prawie 200 stron. Pierwsza wazna zmiana
nastepowala juz na poczatku. W adaptacji Andrzeja Wajdy przedstawienie roz-
poczynala SpowiedZ Stawrogina®. Od pierwszych chwil spektaklu uwaga widza
skupiala sie wiec na bohaterze. Byl to czytelny sygnal, ze to wlasnie wokét niego
koncentruje si¢ cate przedstawienie.

Tak jak u Camusa i Warminskiego, w krakowskim przedstawieniu takze po-
jawia si¢ Narrator. O ile jednak w oméwionych wczesniej adaptacjach jego rola
ogranicza si¢ do komentowania wydarzen oraz przeprowadzania widzéw miedzy
kolejnymi aktami, to u Wajdy, tak jak w powiesci, narrator jest jednym z uczestni-
kow wydarzen. Inaczej jednak niz w utworze Dostojewskiego, narrator méwi nie-
wiele, jest raczej obserwatorem, czasem pomaga przemieszczac¢ rekwizyty. Mimo
to nie traci on swej pierwotnej funkeji — pelni role posrednika miedzy widownia
a rzeczywistoscia sceniczna.

Jedng z wazniejszych rdznic interpretacyjnych bylo ,,ozywienie” przez Wajde
bieséw. Polski rezyser wprowadzil do scenariusza cztery ubrane na czarno, pozba-

17 E. Wysinska, ,,Biesy” czyli..., op. cit., s. 139-140.

18 Tbidem, s. 142.

¥ Fiodor Dostojewski Biesy na podstawie adaptacji A. Camusa, opracowanie sceniczne Andrzej
Wajda - Stary Teatr w Krakowie, rezyseria i scenografia: A. Wajda, kostiumy: K. Zachwatowicz,
muzyka: Z. Konieczny, premiera 29 kwietnia 1971.

2 A. Wajda, O inscenizacji ,, Biesow”, ,,Studia Filozoficzne” 1973, nr 11-12, s. 133.

2 Ibidem.

2 Opisy fragmentow spektaklu podaje za: E. Wysinska, ,,Biesy” czyli..., op. cit., s. 138-142.
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wione twarzy postaci, ktére w pewnych momentach przebiegaly jedynie przez sce-
ne, w innych zmieniaty scenografie, a w jeszcze innych braly czynny udzial w akcji,
zmieniajac bieg wydarzen. W rece Czarnych, jak nazywa postaci w scenariuszu
Wajda, wpadta m.in. Liza, ktdra chciala zobaczy¢ ciata zamordowanych Lebiad-
kinéw, Czarni towarzyszyli porodowi Marii Szatowej, podali sznur Stawroginowi
i wreszcie zakryli usta narratorowi, ktory probowal odczyta¢ oswiadczenie lekar-
skie stwierdzajace, ze Mikolaj Wsiewolodowicz byl zdrowy i w pelni poczytalny.
Andrzej Wajda w swojej adaptacji postawit na dynamike przedstawienia. W jedne;j
z rozmOw przyznal, ze ,idealem byloby przedstawienie, ktére pokazywaloby to, co
jest wlasciwa akcja ksigzki: 6w, wzigty z motta Biesow, bieg ku brzegowi morza sta-
da $win, w ktore weielily sie wygnane z opetanego zte duchy. Takie wtasnie powin-
no by¢ tempo catego spektaklu - zadyszane i oszalale”®. Dlatego, jak si¢ wydaje,
spektakl zaczynat sie hitchcockowskim ,trzesieniem ziemi” — wyznaniem zblgka-
nej, pelnej gniewu, strachu i pychy duszy - i do konca nie tracit tempa.

Podobnie jak u Warminskiego, istotng role w krakowskim spektaklu odgry-
wala scenografia. Calo$¢ przedstawienia rezyser umiejscowit w jednostajnym,
szarym pejzazu, tworzonym przez pochmurne niebo oraz blotnista ziemie, kto-
ra pokrywala cala podloge. W miare postepu akcji bohaterowie stawali si¢ co-
raz bardziej brudni i coraz glebiej zapadali si¢ w podtoze. Dzigki temu zabiegowi
Wajda osiagnat kilka efektow: nie tylko symbolicznie pokazal uwiklanie bohate-
réw, pokazal takze, ze wszyscy sa ,ubrudzeni” w jednakowym stopniu. Ponadto,
miarowe grzeznigcie w blocie w pewien sposdb nadawato tempo przedstawieniu.
Kilka elementéw scenograficznych chwilami konkretyzowalo miejsce akcji (sa-
lon, ulica, mieszkanie), niezaleznie od tego jednak, kazde z miejsc byto tak samo
szare i brudne. Akcja dziata si¢ jakby na wcigz tej samej, otwartej blotnistej prze-
strzeni*. Nie bez znaczenia okazala sie takze wielko$¢ sceny oraz jej odleglos¢
od widowni. O ile u Warminskiego sceny zbiorowe rozgrywaly si¢ w zblizeniu,
to u Wajdy grupa aktoréw usytuowana byta przy stole w glebi sceny — widzowie
obserwowali zdarzenia w planie pelnym. Punkt ciezkos$ci przeniodst si¢ z jednostek
na zbiorowos¢. Spektakl nie opowiadal historii jednostkowej, opowiadal histo-
rie ogétu. By¢ moze to wlasnie elementy scenografii w polaczeniu z okreslong
proksemika stworzyly wrazenie niedookreslonosci i wynikajacej z niej swoistej
uniwersalnos$ci. Akcja Bieséw w interpretacji Wajdy mogta rozgrywac sie w do-
wolnym miejscu i dowolnym czasie.

Dwie pierwsze polskie adaptacje sceniczne Biesow* doskonale ukazuja pewna
ceche przekladu intersemiotycznego z jezyka powiesci na jezyk teatru, a mianowicie

2 B. Janicka, Andrzej Wajda w teatrze, ,,Film” 1971, nr 20, s. 10, cyt. za: A. Krupski, Dostojewski
w teatrze polskim (1958-1975), Wroctaw 1988, s. 89.

2 Zob. E. Wysinska, ,,Biesy” czyli..., op. cit. oraz K.T. Toeplitz, Wzajemnos¢, ,Miesiecznik Lite-
racki” 1972, nr 2, s. 73-75 .

» Jeszcze inaczej tekst wyjsciowy zinterpretowal rezyser najnowszej polskiej inscenizacji Bie-
sow, Krzysztof Jasiniski. Dyrektor krakowskiej Sceny Stu stworzyl teatralne misterium. Spektakl
rozpoczyna si¢ rozpaleniem kadzidet i $wiec przez ministranta, ktéry recytuje w oryginale Biesy
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jego stopniowalnos¢. Owa stopniowalnos$¢ dotyczy intensywnosci wykorzystania
poszczegolnych kodow. Przedstawienie teatralne jest ze swej natury wielowarstwo-
we. Z jednej strony mozna je okresli¢ jako multisemiotyczne, gdyz postuguje si¢
wieloma kodami. Z drugiej jednak wydaje sie, ze na przestrzeni wiekéw teatr wy-
tworzyl wlasny kod (kod teatru), ktérego konstytuantg jest multisystemowos¢. Jesli
by przyja¢ zasadno$¢ opcji drugiej, to przeklad intersemiotyczny plasowalby sie wo-
bec tekstu wyj$ciowego na pewnej skali. Im bardziej intensywne byloby wykorzysta-
nie kodu oryginatu (kodu jezykowego), tym blizej tekst docelowy znajdowalby si¢
wobec tekstu wyjsciowego. Obok kodu literatury, na swoistej orbicie, miescityby sie
inne systemy semiotyczne, ktérymi operuje teatr. Wygladaloby to mniej wigcej tak:

’
’
,
’

TW - tekst wyjSciowy

TD - tekst docelowy

KJ -kod jezykowy

KP - kod plastyczny, obejmujacy scenografie, oswietlenie, charakteryzacje, kostiumy itp.
KK - kod kinetyczny, obejmujacy ruch sceniczny, gesty, mimike itp.

KA - kod akustyczny, brzmienie i intonacja wypowiedzi, wszelkie dzwieki itp.

KM - kod muzyczny*

Puszkina (caly wiersz, podczas gdy motto powiesci Dostojewskiego to tylko jedna zwrotka tego
utworu). Zaraz potem na scenie pojawia si¢ chér cerkiewny (...), ktéry §piewem uczestniczy w catym
przedstawieniu. Spowiedz Stawrogina u Jasinskiego jest elementem faczacym trzy akty: scena co pe-
wien czas zamienia si¢ w cerkiew, w ktdrej gléwny bohater dokonuje wyznania przed duchownym.
Przez caly czas trwania spektaklu na widowni unosi si¢ zapach kadzidla. Pod koniec trzeciego aktu
Stiepan Wierchowienski wraca ze swej podrozy nawrdcony, w stroju pustelnika. Finalowa scena
nalezy do ojca Tichona, ktéry wykrzykuje: ,,Christos woskresje!”.

% Kod muzyczny zostal oddzielony od kodu akustycznego, ktéry rozumiemy jako wszelkie
dzwieki zwigzane z dziataniem postaci. Kod muzyczny natomiast to zaplanowane przez insceniza-
tora efekty dzwigkowe (muzyczne) niewynikajace z czynnosci scenicznych.
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Tekst wyjsciowy pozostawalby w stalej relacji z kodem jezykowym, tekst doce-
lowy poruszalby si¢ natomiast swobodnie - zblizajac si¢ i oddalajac od poszcze-
gblnych koddéw. Gléwna réznica przekladu powiesci Dostojewskiego na jezyk
sceniczny w Polsce opierala si¢ zatem na réznym stopniu intensyfikacji poszcze-
g6lnych kodow. Janusz Warminski chcial Biesy opowiedzie¢, Andrzej Wajda po-
kazac. Rezyser warszawskiego przedstawienia skupit si¢ na stowie rozszerzonym
przez wysmakowang gre aktorska (gesty, mimika itd.), rezyser spektaklu krakow-
skiego skupil si¢ na obrazach. (Byl wszakze Wajda takze scenografem spektaklu).
Podczas gdy Warminski zachowat wielowatkowa konstrukeje epicka, Wajda ,,nie-
ufny wobec stowa dopowiadal Dostojewskiego krzykiem, skurczem, fomotem,
zadyszaniem, migotliwoscia, tetnieniem, pojekiwaniem, wyciem i zmiennoscia
plastycznych planéw machiny scenicznej™.

Wydaje sig, ze w przypadku adaptacji scenicznej nie sposob mowi¢ o wierno-
$ci przektadu. Ten specyficzny rodzaj ttumaczenia, ze wzgledu na wspomniang
wczesniej wielosystemowos¢, implikuje interpretacje wieloptaszczyznowa. Thu-
macz (rezyser) decyduje, na jaki kod przetozy¢ konkretne elementy tekstu. Nigdy
jednak wybrany kod nie funkcjonuje autonomicznie. Stowa przeplatajg si¢ z ru-
chem scenicznym, obrazami, muzyka. Dlatego zarzut Jerzego Koeniga, ze Wajda
poprzez obrazy dopelniajace tekst tworzy tautologie®® jest bezpodstawny, zaprze-
cza bowiem specyfice kodu teatralnego.

Bulgarska inscenizacja Biesow

W Bulgarii Biesy zostaly przelozone na jezyk sceniczny tylko jeden raz (!)*. Pre-
miera odbyla sie w Teatrze Narodowym 23 lutego 1990 roku®. Spektakl w rezyserii
Asena Milanowa oparty byl w gléwnej mierze na tekscie powiesci (w przektadzie
Wencela Rajczewa), rezyser korzystat réwniez ze scenariuszy Camusa i Wajdy?'.
Bulgarskg dramatyzacje wraz z rezyserem stworzyli Enczo Chataczew oraz Ban-
czo Banow.

¥ ]. Koenig, ,Biesy” Wajdy, ,,Teatr” 1971, nr 13, s. 17.

% Ibidem.

» Podaje na podstawie informacji udzielonych przez pracownikéw archiwéw najwigkszych
teatrow w Bulgarii: Hapoznen tearnp ,/iBan Bazos” w Sofii, Ho gpamaruuen tearpp ,Cbrnsa
n cmax” w Sofii, [Jpamarnyen rearsp ,,Codus” w Sofii, Tearpp 6bnrapcka apmust w Sofii, Mogepen
tearpp w Sofii, Chymaro w Sofii, ,,199” w Sofii, [Jpamarnden Tearpp w Plowdiwie, [IpamaTnyen
tearpp ,,CrosH BpuBapos” w Warnie, MysukanHo-/IpamarideH Tearsp ,Koncrantun Kucumos”
w Wielkim Tyrnowie.

% Becose, mocranoBka E. Xbaues, pexxncbop A. MunaHos, cuenorpadust Aranac BensHos,
kocTuymu Mapus JJumaHoBa, My3ukanHo opopmieHye SIHa IInnkosa, fpamarypr bando baHos.

31 Zob. program spektaklu.
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Sofijska adaptacja podzielona byla na dwie czgsci*. Dzieki scenografii akcja
spektaklu rozgrywala si¢ niejako w dwu planach. Na pierwszym planie odbywaty
sie spotkania i rozmowy bohateréw, na drugim pojawialy si¢ nowe postacie. Pla-
ny, blizszy i dalszy, faczyt most, ktérego przejscie symbolizowalo zmiang¢ miejsca
lub czasu®. W odrdéznieniu od polskich adaptacji, w bulgarskiej nie wystepowat
narrator. Dzialania sceniczne rozgrywaly sie bez komentarza. To, co zostalo wia-
czone do spektaklu z wczedniejszych dramatyzacji, to Spowiedz Stawrogina. Przy-
pomnijmy, ze ten fragment po raz pierwszy w ksigzkowym tlumaczeniu powiesci
na jezyk bulgarski ukazal si¢ dopiero w 1996 roku. Sceniczne wyznanie gléwne-
go bohatera bylo wiec dla bulgarskiego odbiorcy zupelnym novum. Co wigcej,
rezyser postanowil uczyni¢ ze Spowiedzi scen¢ finalowg inscenizacji. W efekcie
Milanow, z jednej strony, pozostal wierny oryginalnej chronologii powiesci, do
ktdrej rozdzial ten nie zostal wlaczony, z drugiej zas zblizyt sie do wersji przektadu
zaproponowanej przez jej polskiego ttumacza, Zbigniewa Podgérca. W rezulta-
cie Spowiedz Stawrogina zamienila si¢ w bulgarskiej adaptacji w swego rodzaju
aneks. Podczas gdy Camus (a za nim Warminski) do swojej dramatyzacji utworu
wlaczyl elementy rozdziatu U Tichona w miejscu, gdzie pierwotnie mial si¢ on
znajdowac - na koncu czeséci drugiej, a Wajda wykorzystal te sama scene jako
wprowadzenie — prezentacje gtéwnego bohatera i jego ,wykolejenia” moralne-
go, to bulgarski rezyser — umieszczajac t¢ sama scene na koncu swego spektaklu
- uczynil z niej rodzaj komentarza. Widz, ktéry w miare postepu akgeji scenicznej
poznawal Stawrogina jako porywczego, cynicznego panicza, ukrytego za urywa-
nym, syczacym chichotem?®, w finale dowiadywat si¢ ,calej prawdy” o gléwnym
bohaterze. A zatem, calo$¢ dzialan scenicznych w pewien sposéb prowadzita do
prezentacji strasznej tajemnicy Mikolaja Wsiewolodowicza, ktora ,,zmienita jego
zycie, wyznaczyla, niczym niegojaca sie gleboka rana, graniczng linie; skazata go
na wieczng meke” — komentowala te sceng jedna z recenzentek spektaklu®. Spo-
wiedz Stawrogina przestala zatem by¢ w bulgarskiej adaptacji odstonigciem ko-
lejnych okropnosci, jakich swiadomie dopuscit si¢ bohater, lecz — poprzez swoje
miejsce — zamienila si¢ w rodzaj usprawiedliwienia. Stawrogin jest w tej interpre-
tacji zly, poniewaz przesladuje go widmo przeszlosci, a nie z wyboru i przepelnia-
jacej go pychy.

Mimo braku w nim narratora/narracji przedstawienie zachowalo jednak epic-
ki charakter.

Sama dramatyzacja starala si¢ za wszelka cene sta¢ opowiadaniem scenicznym — mnogos¢
epizodow prezentujacych osobne postaci zorganizowano wokdt jednego gléwnego zdarze-

32 P. Tlomnnues, becoseme 6usam pasnuqnu, .11k’ I, 6poit Hynes, 19.3.1990, s. 8-9.

3 Opisy spektaklu opieram na tekstach S. Giorowej oraz R. Wylczewej (zob. C. Tvoposa,
Jocmoescku u Paduuxos 6 Hapoonus meamuwp, ,Tearsp” 1990, XLIIL, kH. 9, s. 3-5; P. Boiuesa, JJa
YHUWOMUM Oecoseme 6 HAC, ,BedepHu HOBUHN , XL, 6p. 28, 9.2.1990, s. 4).

3 C. I'voposa, [Jocmoescku u Paduukos..., op. cit., s. 3.

* Ibidem, s. 4.
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nia: przygotowan Piotra Wierchowienskiego do zabdjstwa Szatowa. W ten sposéb narracje
powiesciowa — opowie$¢ o wydarzeniach, dramatyzacja, a za nig takze i sam spektakl, prze-
ksztalcity w opowiadanie samych wydarzen - zauwazyt Nikolaj Jordanow™.

Jak stwierdza Jordan Daczew, z narracyjnoscig probowata na swoj sposob ze-
rwac scenografia (akcja zostala ,wyprowadzona” z salonu) oraz kostiumy (niena-
lezace do epoki), jednak pomimo to ,dramaturg i rezyser zrobili wszystko, zeby
spektakl do niej przyblizy¢™.

Zastanawiajac sie nad recepcja Biesow w przekladzie intersemiotycznym w But-
garii, nie sposob takze pomina¢ historycznego kontekstu tego przedstawienia. Rok
1990 to czas waznych transformacji, ktore rok pdzniej zaowocowaty powotaniem
pierwszego demokratycznego rzadu Republiki Bulgarii. Oczekiwania krytykow
wobec adaptacji scenicznej Biesow skupily si¢ wigc na warstwie politycznej, anty-
rewolucyjnej, a nawet antysocjalistycznej dziela Dostojewskiego. A wlasnie tejze
warstwy w interpretacji Mitanowa, Chalczewa i Banowa zabrakto®. Pytanie, ktére
powtarzalo sie w wiekszo$ci recenzji, to pytanie o cel inscenizacji powiesci. Biesy
byly wiasciwie jedyna z wielkich powiesci Rosjanina, ktéra nie zostala w Bulgarii
wczesniej przelozona na jezyk teatru®. Dlaczego ,,Biesy”? Dlaczego teraz? — nosil
tytul zbidr tekstow poswieconych teatralnej realizacji utworu®. ,Wydaje mi sig, ze
Biesy zostaly wystawione po to, zeby pokazac, ze Biesy da si¢ wystawi¢” — ocenial
ostro jeden z krytykow*'.

Bulgarska inscenizacja Bieséw, na skutek braku wyraznego interpretacyjnego
zamystu adaptatora, stanowila zatem bardzo wierny, prawie dostowny przeklad
powiesci na jezyk teatru. To jednak stalo sie jej najwigkszym mankamentem.

Jesli widz mialby w zarysie zapoznac si¢ z utworem po raz pierwszy, to ma po co sie wybra¢
na ten spektakl. (...) Jesli czes¢ publicznoéci chce przypomnie¢ sobie powie$é, takze nie
bedzie rozczarowana. A co, jesli ktos§ zwyczajnie zechce przezy¢ wstrzas Dostojewskiego?
Coz, jemu bedzie nieco trudniej*.

W tym miejscu mozemy powrdci¢ do postawionego na wstepie pytania: czy
tekst teatralny jest w tym samym stopniu otwarty na interpretacje, jak tekst lite-
racki? Przywolane przyklady pokazuja, ze nie. Przeklad intersemiotyczny tekstu

6 H. VIopJIaHOB, »bBecose” 6 Hapoonus meamawp, ,,]IpK’, I, 6poit Hynes, 19.3.1990, s. 9.

7 1. laues, Cmpaxoge u..., ,IIpK’, 0p. cit., s. 8-9.

38 Zob. m.in. B. Bacunes, Hesunnusm many, Ha 6ecoseme, ,Bex 2171, 6p. 1,4.4.1990, s. 6; idem,
Kpomxu 6ecose, ,,]IpK”, op. cit., s. 8; M. Kanaposa, becoseme 6 Hac, ,CBoboneH Hapop,” 1990, 1, 6p. 4,
s. 15.

% ‘W Bulgarii wielokrotnie wystawiano m.in. Braci Karamazow, Idiote, Zbrodnig i karg oraz Sen
wujaszka (zob. Enyuxnonedus Ha 6vneapckus meamuwp, pep. K. Touresa, B. Credanos, Cs. baiuns-
cka, Cb. Benesa, V1. Cnacosa, Sofia 2005; /lemonuc. Anyapu 1904 - ronu 2004. Hapoder meamop
»Mean Bazos”, pen. H. Banpos, A. Kapakocrosa, V1. I'vpues, C. I'erp60Ba, A. Koncrantunos, Sofia
2004).

©_ITex’, 1, 6poit Hynes, 19.3.1990, s. 8-9.

1 B. Bacunes, Kpomxu 6ecose, ,IIpK’, op. cit., s. 8.

2 P. Ilonmnues, Becoseme 6usam pasnuunu, op. cit., s. 8-9.
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literackiego na tekst teatralny, z uwagi na swa wielosystemowo$¢, zaklada uprzed-
nig i wieloaspektowa konkretyzacje na poziomie lektury rezyserskiej. W wyniku
tej rezyserskiej lektury odbiorca utworu scenicznego obcuje z dzielem zinterpre-
towanym w o wiele wigkszym stopniu, niz na przyklad odbiorca ,,czysto literac-
kiego” przekladu powiesci®. Poniewaz kazde dzielo literackie odczytywane jest
poprzez fuzje horyzontdw autora i czytelnika, adaptacja sceniczna jest swoista
prezentacja owej uprzedniej fuzji horyzontéw tlumacza, adaptatora i rezysera.
Okazuje si¢ réwniez, ze tego wlasnie oczekuje odbiorca dramatyzacji powiesci
- konfrontacji wlasnej lektury z lekturg rezysera/dramaturga/inscenizatora. Dla-
tego tez, jak si¢ wydaje, dramatyzacja Camusa byla tak glosna (zestawienie na-
zwisk Dostojewski-Camus), dlatego réwniez przedstawienie Wajdy przy¢mito
spektakl w rezyserii Warminskiego i dlatego wreszcie — bulgarski widz Bieséw
pozostal z uczuciem niedosytu.

# Gadamer nazwal ttumaczenie ,realizacja sensu, jaki thumacz nadal przekazanemu stowu’,
przeklad intersemiotyczny mozna by zatem nazwa¢ wyrazniejsza i bardziej ,,restrykcyjng” realizacja
sensu tekstu wyjsciowego (zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przel. B. Baran, Krakow 1993,
s. 354).



