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NIEPRZEWIDYWALNOSC INFORMACJI: PORZADEK I CHAOS
UNPREDICTABILITY OF INFORMATION: ORDER AND CHAOS

Abstrakt: Przedstawiono punkty styczne dla teorii chaosu i teorii informacji wzgledem prze-
widywalnosci, a wlasciwie nieprzewidywalnosici informacji. Celem artykutu jest omoéwienie
wnioskow plynqcych z twierdzen teorii chaosu, moéwigcych o tym, ze dlugoterminowe
przewidywania nie mogq ani opisywaé calego uktadu, ani nie mogg w pelni spelnié sie
w przysztosci. Wrazliwosé¢ na warunki poczqtkowe oraz wpisane w strukture uktadu zmiany,
tworzenie si¢ porzqdku z chaosu, ale zarazem chaosu z porzqdku sprawiajq, ze rzeczywistosé
jest bardziej réznorodna. Jednoczesnie: im bardziej roznorodny i kreatywny $wiat, tym wiecej
drog rozwoju. Im wiecej drog rozwoju danego uktadu, tym mniejsze prawdopodobieristwo
przewidzenia tej jednej, konkretnej. Teoria chaosu wykazuje jednak, ze nie wszystkie drogi
rozwoju sq prawdopodobne w rownym stopniu. Natura faworyzuje tylko niektore. Stqd
wynika wiegksza wartos¢ informacji w momencie jej zdobycia czy tez otrzymania.

Abstract: This article presents the common elements of the theory of chaos and the theory
of information with regards to predictability, or as a matter of fact - unpredictability. It is
mainly focused on describing the conclusions implicated by these theorems of the theory of
chaos which state that long-term predictions can not describe the whole system and also
can not be fully fulfilled in the future. Sensitivity to initial conditions and changes that
form the structure of the system, order originating from chaos and also chaos originating
from order - these are the reasons why the reality is so various and diversified. At the
same time, the more various and creative world, the more ways of its development. It
means that the corrvect prediction becomes less and less probable. However, the theory of
chaos proves that not each way of development is probable to the same degree. The nature
shows favouritism to only few of them. This implicates greater value of information at the
moment of its receiving or acquiring.
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W artykule przedstawiono wplyw wnioskow plynacych z twierdzen oraz
zalozen teorii chaosu na ten fragment nauki o informacji, ktéry zajmuje si¢
mozliwosciami przewidywania informacji, odkrycia zaleznosci deterministycz-
nych. Celem jest oméwienie dowodéw potwierdzajacych tzw. zdroworozsadkowa
teze¢, iz pewne informacje sa stochastyczne, pomimo iz w jakis sposob podlegaja
nieuchronnym prawidlowosciom. Przede wszystkim skupiono si¢ na relacjach
pomi¢dzy chaosem a informacja, na kreatywnej sile plynacej z przeplatania si¢
nieporzadku i porzadku. Tworzenie si¢ nowej, innej rzeczywistosci, ktora nie
zawsze potrafi by¢ przewidziana z wyprzedzeniem, nie jest wylacznie sprawa
przelomu rewolucyjnego. Zmiany wyplywaja bowiem i z wewngtrznej logiki
uktadu, wpisane sa w jego strukturg¢. Istnienie takiego wewnetrznego chaosu
produkuje nowe informacje, zwi¢ksza ich wartosci, ale zmniejsza prawdopo-
dobienstwo przewidzenia konkretnego zdarzenia. Powoduje, ze tak popularne
z koncem tego tysigclecia prognozowanie ma wr¢cz matematyczne dowody na
brak kompletnosci i sprawdzalnosci.

Na poczatku zostang omoéwione terminy: chaos oraz informacja w celu
pokazania ich wzajemnych, przeciwstawnych relacji. Chaos to nietad, niepo-
rzadek, przypadek, nieprzewidywalnos¢, stan catkowitego beztadu, zamieszania,
rozprze¢zenia, zamet. Teoria chaosu wigze si¢ ze zjawiskiem niestabilnosci, lo-
sowosci zjawisk. Zajmuje si¢ niemozliwym do przewidzenia zachowaniem si¢
uktadow. Chaolodzy badaja tzw. uktady dynamiczne, czyli zmieniajace si¢, ktore
czesto spotykamyw otaczajacym nas$wiecie. Widzimy je, patrzacna pitke skaczacy
po stole, badajac system ztozony z wielu komérek (np. serce) czy tez rozwazajac
rozwdj nauki. Trzeba tylko takie uktady zacza¢ zauwazac. Jak powiedziat James
Yorke, matematyk z University of Maryland:

Pierwsze przeslanie, to informacja, ze istnieje nielad. Fizycy i matematycy chca
odkry¢ regularnosci. Ludzie pytaja jaki pozytek z nieladu? Ale muszy znac nielad,
aby wiedziec jak z nim post¢powac [...]. Mechanik samochodowy, ktory nie wie nic
o osadzie na zaworach, nie jest dobrym mechanikiem. [...] W przeszlosci ludzie
widzieli chaotyczne zachowanie w niezliczonych okolicznosciach [...]. Przeprowa-
dzali eksperyment fizyczny, a wyniki zachowywaly si¢ dziwacznie. Probowali go
ustabilizowac, ale rezygnowali. Wyjasniali dziwne zachowanic badz szumem, badz
tym, ze eksperyment jest zly [Gleick 1996, s. 78].

Tymczasem nieregularnosci mogg wynikaé z bogactwa catego uktadu, czy tez
jego dzialania, a nie z braku jakichkolwiek regut, czy zasad. Stad naukowcy
stworzyli dos¢ paradoksalny termin: chaos deterministyczny, ktory okresla nie-
regularne, ale jednoznaczne zjawiska, ktore determinuje sam uklad [Schuster
1995, s. 14-18]. Cz¢sto patrzac na czesci, widzimy ich prostote, ale calosé za-
chowuje si¢ nieprzewidywalnie, co nie oznacza, ze nie mozna odkry¢é pewnego
wewnetrznego uporzadkowania.

Informacja za$ to co$ o okreSlonym ksztalcie [Mikulowski Pomorski 1988,
s. 17], rozrdznialny stan uktadu; co$, co mozemy opisaé, zauwazy¢, wyodrebnic
z otoczenia. Informacja moze byé cechy réznorodnosci uktadu lub procesem
jego zmiany. Carl Franz von Weizsiacker mowil wrecz, ze informacja to miara
mnogosci formy [Mikutowski Pomorski 1988, s. 22]. Informacja jest wigc zwigzana
z wieloscig postaci (formg, stanem statycznym), a takze z ich mozliwosciami
stawania si¢ (procesem tworzenia si¢). A co jest bardziej kreatywne niz sam
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chaos? Juz w starozytnych mitologiach spotykamy chaos na poczatku $wiata, po
przezwyci¢zeniu ktorego powstat porzadek naszej ziemi.

Przeciwstawnos$¢ chaosu i porzadku czy tez informacji jako formy oraz natu-
ralna sklonnosc¢ ludzi do szukania prawidlowosci, regul, a takze powtarzalnosci
spowodowala, ze za pierwszego naukowca, ktdry nietad chciat zauwazy¢, uwaza
si¢ dopiero Henriego Poincarégo — matematyka z przetomu wiekéw XIX i XX,
tworcg topologii. To on tak naprawde zrozumial mozliwo$¢ istnienia chaosu
w przyrodzic. Opracowat tzw. twierdzenie o powrocie, ktére mowi o tym, ze
jezeli stosuje si¢ wielokrotne przeksztalcenie systemu matematycznego, a sy-
stem ten nie moze porzucié ograniczonego obrazu, to musi on nieskonczenie
wiele razy powraca¢ do stanu bliskiego stanowi wyjscia. W ten sposOb niesta-
bilnos¢, zmiany, chaos tworza porzadek bliski poczatkowemu, ale zawsze trochg
inny. Pi¢ckny, lub jak mOwig matematycy, elegancki opis kreatywnosci systemow
[Stewart 1994, s. 68-85]. Trudno jednak przewidzie¢, jak taki uklad bedzie si¢
zachowywal w konkretnym, wybranym przez nas momencie.

Chaos mozna co prawda czesciowo opisaé, pozna¢ wyniki zachowania si¢
zmiennego systemu, ale na przestrzeni krotkiego okresu. Po wielu powtdrzeniach
(iterowaniach) uktad staje si¢ dla nas nieprzewidywalny. Nie potrafimy przewi-
dzie¢ jego zachowan, ktore mogg by¢ krancowo rézne. Uklady niestabilne sa
bowiem bardzo czule, co nie znaczy oczywiscie, ze sa destrukcyjne. Wrecz prze-
ciwnie: ,wrazliwo$¢ na warunki poczatkowe nie stuzy do niszczenia, lecz do
tworzenia” [Gleick 1996, s. 22].

Wrazliwo$¢ na warunki poczatkowe zauwazyl jako pierwszy meteorolog z Mas-
sachusetts Institute of Technology Edward Lorenz na poczatku lat szes¢dziesig-
tych. Do opisu pogody zastosowal on pewne rOwnania rozniczkowe, ktére wpro-
wadzit do komputera. Wyliczyt rozwiagzania dla przewidywan krotkoterminowych
i chcial sprawdzic, jak bedy si¢ zachowywac wyniki po dluzszym okresie, po wielu
powtdrzeniach. Wprowadzat jednak liczby zaokraglone do wartosci tysi¢cznych,
ktore sam zapisat po poprzednich obliczeniach, uwazajyc, ze tak mate zmiany
w wartoSciach nie mogg istotnie zmieni¢ wyniku. Pewnego razu powtorzyt te wy-
liczenia, pozwalajac komputerowi liczy¢ wszystko samemu. Wtedy to zauwazyl,
ze bardzo male zmiany warunkow poczatkowych powoduja catkowite zmiany
wynikéw. Ciagi liczb po pewnym okresie czasu rozeszly si¢ bowiem catkowicie.
Jego nazwisko do dzi§ wiaze si¢ z tzw. efektem motyla, ktory w sposéb obra-
zowy przekazuje informacje o czulodci na warunki poczatkowe, stwierdzajac, ze
trzepoczace skrzydta motyla np. w Ameryce Potudniowej moga wywotaé burze
w Europie. Potwierdza on, dlaczego w metereologii z pewng dozg prawdopodo-
biefistwa mozna przewidywac¢ pogode do trzech dni naprzdd. Jak widaé, pogoda
jest zjawiskiem bardzo niestabilnym, zmiennym w stosunku do swoich warunkéw
poczatkowych. Zachowywataby si¢ inaczej bez motyla. Ale zarazem nasze takze
wyniki bylyby inne, gdybySmy potrafili wzia¢ pod uwage wszystkie motyle.

Chaotyczna dynamika poprowadzita uczonego do tzw. niezaleznych trajekto-
rii. C6Z z tego, Ze znamy rOwnania, jesli nawet najdrobniejsze biedy w pomiarach,
zwielokrotnione poprzez uplywajacy czas, powoduja, ze nie jesteSmy w stanie
obliczy¢ wynikow?

Z druglej strony bddama Lorcnza wykazaly, ze d{ugotcrmmowosc wykazu]e
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wielkos$ci, ekran komputera pokazal mu wykres przypominajqcy dwa skrzydta
motyla. Powstat atraktor (grahczny wykres rozwigzan réwnania), czyli obszar,
ktory przyciaga rozwiazania z obszarow sqslcdmch Bogata struktura wykazuje
podobienstwa. Pewne kierunki sa bowiem wyrdznione np. w ewolucji. Ewolucyj-
no$¢ przyrody wydaje si¢ bardziej naturalna z punktu widzenia teorii chaosu niz
z przypadkowoSci przystosowan si¢ gatunkéw. Rozwdj mutacji zajmuje bardzo
duzo czasu, a przeciez przyroda dostosowuje si¢ np. do zmian cywilizacyjnych
o wiele szybciej, niz wskazywalby rachunek prawdopodobienstwa (prawdopo-
dobienstwo zajscia pewnego wydarzenia). Nowe jednostki, ktére zapewniaja
przezycie gatunkowi, s3 bowiem wyrdznione. Ich typ genetyczny zachowuje si¢
jak atraktor. Same atraktory takze wiele méwia nam o samym ukladzie: petle
zamknigte to cyklc okresowe, torusy — kombinacja cykli, za§ punkt - to stan
stacjonarny, nie wykazujacy cech ewolucy]nych

To dtraktory wskazujg na wyrozmcmc pewnych dziatan. Niektdre pokazuja
takze swoje samopodobienstwo, ale nie identyczno$C. Amerykanski topolog
Stephen Smale, w latach sze§édziesiatych, odkryt klas¢ tzw. dziwnych atraktordw,
ktore majg takg sama strukture we wszystkich skalach [Stewart 1994, s. 113-148].
Idea samopodobnosci to po prostu symetria wobec skali. Zgodno$¢ w skali
wydaje si¢ dostarcza¢ mniej informacji. Naukowcy obawiaja si¢ bowiem dojscia
do skrajnego redukcjonizmu. Ale istota samopodobienstwa jest wizja catosci.
Nie jest to jednak redukcjonizm. Samopodobienstwo to nie identycznosé. Catosé
to nie tylko suma poszczegdinych sktadnikow. Cato$¢ zachowuje si¢ inaczej niz
suma czesci. A to juz definicja nieliniowosci. Nowa geometria nie rozwigzuje
bowiem rownan, ale je powtarza (iteruje). My za$ widzimy dynamike, proces
tworzenia si¢ ukladu. Nie skupiamy si¢ na opisie konkretnego stanu.

O atraktorach Robert Show z Dynamical Systems Collective z Santa Cruz
powiedzial, ze ,s3 maszynami do produkowania informacji” [Gleick 1996,
s. 268]. Dziwne atraktory, zjednoczenie porzadku i nieporzadku, stawiaty prowo-
kujace pytanie o mierzenie entropii ukladu. To one tworzg nicprzewidywalnosc,
zwigkszajg ja. Zwigkszaja entropi¢ i tworzg informacj¢ tam, gdzie jej nie ma.
Entropia jest przeciez miarg brakujacej informacji o stanie uktadu. Atraktor
przybliza nam wizj¢ stanu uktadu, ale patrzac na niego, uzmystawiamy sobie,
ze nie wiemy, jak w konkretnym momencie zachowa si¢ uklad. A przeciez
wedtug wzoru W.W. Kosolapowa wartosé inf()rmdcji wyznacza stopien prawdo-
podobwnstwa rozwigzania problcmu Po jej otrzymdmu [Rdtd]CWSkl 1994, s. 6()]
Im mmcj oczekiwana informacja, im mniej mozemy ja przewidzied, tym jej
warto$¢ jest wigksza. Rozni filozofowie, np. Karl R. Popper czy Colin Cherry,
takze wyrazali taka mysl informacji [Mikulowski Pomorski 1988, s. 20 i n.].
Paradoksalnie fakt, ze nie potrafimy przewidzie¢ informacji, ze czujemy si¢
wrecz bezradni wobec przysziosci, zwigksza warto$¢ informacji, gdy ja w konicu
otrzymujemy.

Podobienstwo w braku przewidywalnosci wida¢ takze w bifurkacjach Mitchel-
la Feigenbauma, amerykanskiego fizyka z Laboratorium w Los Alamos [Stewart
1994, s. 189-192; Gleick 1996, s. 67-92]. Bifurkacja to rozdzielenie, rozdwo-
jenie, ktdre nastegpuje w pewnym punkcie. Badany ukiad rozwija si¢ czy dziata
wedhug znanego nam sposobu. W pewnym momencie zaczynaja w nim powstawac
fluktuacje, az dochodzi on do punktu, w ktérym nast¢puje jakby wybdr jednej
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z dwoch (czasem wigceej) drog. Potem uktad zachowuje si¢ zgodnie z wybranym
dziatanicm, po czym znowu moze nastypi¢ kolejna zmiana. Co jakis czas ukiad
zmicnia si¢. Nic wytrzymuje whasnego uporzadkowania, co nie znaczy, ze chaos
go niszczy. Ta inna droga jest wewnetrznie wpisana w istote uktadu. Po prostu
zmicnia on swoj jeden porzadek na inny. Tak poszukiwang ideg uniwersalnosci
w uktadach nicliniowych wydaje si¢ sam fakt istnienia punktow przejscia od po-
rzadku do turbulencji. Jak napisat kiedys inny teoretyk chaosu — Doyne Farmer,
takze z Santa Cruz:
[...] z (lozolicznego punktu widzenia chaos moglby by¢é operacyjnym sposobem
okreslenia wolnej woli w sposob, ktory pozwala na jej pogodzenie z determinizmem.
Ukdad jest deterministyczny, ale nie mozesz powicdzied, co si¢ stanie za chwile.
[...] Zawsze mialem wrazenie, Ze spontaniczne wynurzanie si¢ samoorganizacji
powinno by¢ celem lizyki. Oto obie strony medalu. Tutaj porzadek z przewijajacy
si¢ przypadkowoscia, a krok dalej - przypadkowosé ze swoim wlasnym porzadkicm
[Gleick 1996, s. 259].

Joseph Ford twicrdzit wreez, ze ukicrunkowana przypadkowo$¢ moze produ-
kowac zaskakujgca ztozonos¢. Ale z tej ztozonosci nie mozemy juz wrécié¢ do
poprzednicego stanu, bez wzgledu na to czy byl to porzadek, czy chaos.

Tak moze by¢ z nauka. Michat Heller przedstawit taki nieliniowy, bifurkacyjny
modcl rozwoju nauki [Heller 1984, passim]. Polaczyt on, tworzgc nowa teorig
chaosu, z modclem rewolucji Thomasa S. Kuhna [Kuhn 1983, 1996, passim] oraz
rozwojem nauki wedlug wewnetrznej logiki Karla R. Poppera [Popper 1992,
passim|. Ot6z do pewnego momentu nauka rozwija si¢ wedle swoich zasad, po
czym nast¢puje moment bifurkacji. Jest czyms podobnym do rewolucji, ale Kuhn
zaktadal, z¢ przed i po rewolucji nauka jest zasadniczo inna. Natomiast w tym
modeclu stan ,wrzenia” jest spowodowany wewnetrzng logiky rozwoju nauki.
Patrzyc wsteez, moment bifurkacyjny wydaje si¢ naturalng czescig rozwoju. Ale
nic mozemy juz takicgo momentu przewidzied. Nigdy nie wiadomo, co bedzic
,motylem” dla nauki, co zmieni jg, kiedy i w jaki sposob [Heller 1984, s. 122].
Stawanic si¢ nauki wreez jako jej nowy paradygmat przedstawit laurcat Nagrody
Nobla z chemii z 1977 1. llya Prigogine [Prigogine 1990, passim], ktory poréwnat
pojawianic si¢ nowych teorii do struktur dyssypatywnych, tzn. takich, ktore nie
wystepuja w warunkach rownowagi termodynamicznej, ale ktore tworzy sig, gdy
chaos trwa. Sg once wzorcami wylaniania si¢ porzadku z chaosu. Spdjnosc wicedzy
o czlowicku oraz czlowicka z przyroda odbywa si¢ na zasadzie harmonijncgo
procesu.

Nieprzewidywalnos¢ moze jak widac odnosic si¢ do strzatki czasu, do rozwoju
ukfadu, do jego nicodwracalnodci. Mozna o niej takze mowic, rozwazajac sam
proces wyodr¢bniania informacji, ustalenia granic danego pojecia, stwierdzania
istoty rzceezy. Taka nicprzewidywalno$é nie musi by¢ jednak czyms przerazajacym.
Wrecz przeciwnie, $wiadezy o wiclkiej sile kreatywnosci w catym wszechéwiecic.
O procesic wyobrazania sobic, ksztaltowania informacji mowit juz tacinski odpo-
wiednik: informo. Trzeba tylko wyodrebniac informacj¢ z otoczenia, i to zarGwno
w trakcie jej pereepeji, jak i jej tworzenia.

Jeden zchaologdw, Mitchell Feigenbaum, rozwazat, w jaki sposdb dziata ludz-
ki mdzg, jak wyodre¢bniamy informacje z otoczenia, przechowujemy jg, dziatamy
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na jej podstawic. Zastanawiat si¢, jak porzadkujemy tak obfity material, ktory
pobieraja zmysly z otaczajacego nas Swiata:

Jasne - albo prawie jasne, ze¢ mozg nie posiada zadnej bezposrednie] kopii
realnych rzeczy. Nie ma zadnej biblioteki form i idei, wedle ktorych porownuje
obrazy percepcyjne. Informacje sy przechowywane w plastyczny sposob, pozwalajacy
na fantastyczne zestawienia i skoki wyobrazni. Jakis chaos istnicje wokot nas i mozg

wydaje si¢ bardziej elastyczny niz klasyczna fizyka w poszukiwaniu w nim porzadku
[Gleick 1996, s. 174].

Filozof Jaako Hintikka takze uwazal, ze informacja jest czyms porzadkujacym,
powstalym w procesie poznawczym. ,,Informacja to inaczej stwicrdzenie utraty
nieokreslonosci, czyli jest to sftormutowanie okreslenia” [Ratajewski 1994, s. 13].
Nazwanie czego$§ jest okreSleniem nawet plynnych, ale jednak granic. Daje
panowanie nad rzeczg lub problemem (nawet ztudne). Ta mysl towarzyszy nam
od Ksiegi Genesis. Plynnos$¢ granic wida¢ w geometrycznych ksztattach zwanych
fraktalami, ktorym trudno okresli¢ brzegi, ale ktore sa samopodobne w skali.
Fraktale sa wynikiem myslenia matematyka z International Business Machines
Corporation Benoitta Mandelbrota, ktory musiat az

[...] éwiczy¢ swoja intuicj¢, aby potrafila zaakceptowal oczywiste ksztalty, kiore
byly poczatkowo odrzucane jako absurdalne [Gleick 1996, s. 113].

Fraktalny jest liS¢ paproci, a przeciez informacja potrzebna do stworzenia go
miesci si¢w komdrce. Opis bardzo skomplikowanego obicktu nic musi by¢ bardzo
obszerny.

Wrdoémy do Feigenbauma, ktéry swoje docickania rozwijal na podstawie
badan nad kolorami. Nie potrafimy opisa¢ doktadnic granic konkretnego koloru,
a jednak mozg w sposob regularny i z weryfikowalna spojnoscia zauwaza np.
czerwien:

Umys! ludzki sortuje informacje mimo chaosu percepeji, tak jak nicporzadek

moze produkowaé uniwersalnosé [Gleick 1996, s. 176].

By¢ moze to fraktale dajg mozliwos¢ opisania informacji o bardzo ztozonej formie,
o plynnych granicach. Inny chaolog z grupy z Santa Cruz, Norman Packard,
wrecz stwierdzil, co prawda intuicyjnie, ze krancowe ztozone uktady wytwarzaja
informacj¢. Informacja jest jako§ wytwarzana i przechowywana w strukturach,
ktore muszy by¢ na tyle skomplikowane, by ja zgromadzic i przekazaé dale;j.
Informacja jest tworzona w umysle ,,z potaczen, ktorych nie bylo tam wezesniej”
[Gleick 1996, s. 270]. By¢ moze mdzg widzi fraktalnic. To nasza forma, ktora
taczy obiekt i poznajacego, poprzez ktdrg poznajemy (wedtug np. Arystotclesa).
Jest jednak na tyle skomplikowana, ze moze pomiescic wiele tresci i znaczen.
Mdéwigc o poznaniu, nalezy wspomniec jeszcze o Magorohu Maruyamie [Mi-
kutowski Pomorski 1988, s. 33-39, 59-61], ktory wsrdd wyrdznionych przez siebie
4 epistemologii przedstawit epistemologi¢ wzajemnych uwarunkowan, morfoge-
netyczng. Przedstawia ona sposob myslenia chaologow. Wyraza heterogenizacye,
symbiotyzacj¢ i ewolucje. Najwazniejsza w niej jest réznorodnosc, ktora jest po-
zytywnie tworcza (jak chaos). To ona tworzy symbiotyzacje, ewolucje. Informacja
w tej epistemologii zaleca percepceje kontekstualng. Nalezy zawsze poszukiwad
nowych interakeji, nowych wzorcow, poniewaz ciagle zmicniaja si¢ rzeczy, jak
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i stosunki mi¢dzy nimi. Wiclko$¢ informacji moze wig¢e wzrastaé. Proces poznaw-
czy dokonuje si¢ poprzez poznawanie relacji migdzy elementami, ktére przez
swe sprzecznosci tworzg nowe byty i stosunki. Mamy wi¢c informacj¢ konte-
kstualng, gdyz informacja np. o réznicach wewnatrz przekazu daje nam wiedz¢
o rdznorodnosci wszechéwiata, jego wewnetrznym bogactwie interakeji. Pojecie
obicktywnosci informac;ji jest nam nicpotrzebne, gdyz kazda jednostka informacji
musi by¢ interpretowana w kontekscie innych oraz w terminach odpowiadajacych
danej sytuacji. Cztowick zyje w czasie zmian, w przestrzeni lokalnej, czesto wokot
czegos$, co nadaje ksztatt catosci. Nastawiony jest na mozliwe do odkrycia wartosci.
Jego uspotecznicnie wymaga nowych kontaktow, zmian wzorcéw, odkrywania dy-
namicznych stosunkow. Taka c¢pistemologia odpowiada wizji zmiennego $wiata
chaologéw. Herbert Marshall MacLuhan [MacLuhan 1975, passim] twierdzit
wreez, ze cztowick powinicn tworzyé nowe informacje, ktore zrewolucjonizujy
jego poglad na swiat. Marian Mazur nazywa widzenie informacji w akcie two-
rzenia sterowaniem [Mazur 1999, passim]. Zmiany stworzone w systemie to
dopicro informacja. Bez zmian nie ma wige informacji. Turbulencje bylyby wigc
maszynami do produkowania zmian, a wi¢c takze informacji.

Najlepiej widac t¢ mysl w komunikowaniu, gdzie wzajemne wplywy odbiorcy
i nadawcy tworzg sprze¢zenia zwrotne. Jedne z gtdwnych pytan teorii komunikacji:
jaki jest skutek informacji? co si¢ zmienito po jej odbiorze? mozna zamienié na
pytanic: co by si¢ stato, gdyby nic odczytano konkretnej informacji? Czy uktad
bytby inny? A taki uktad moze by¢ oczywiscie niestabilny. Wchodzi bowiem w gre
zrozumienic odbiorcy. Jesli go nie ma, nadawca zwi¢ksza redundancj¢. Musi
nadac wigcej komunikatow, co wistotny sposob zmienia sam uklad. Inaczej trzeba
tworzy¢ informacj¢, a wigc po pewnym czasie uklad bedzie nieprzewidywalny.
I to ukfad zlozony tylko z dwdch partnerow. Wigksze skomplikowanie widac
na poziomic spoteczenstwa, ktore przechowuje informacje, a ktore nie skiada
si¢ wylycznic z 0sOb spostrzegajacych tak samo rzeczywisto$é. Ale to jeszcze
raz potwicrdza teori¢ chaosu. Réznorodno$¢ powoduje wigksza kreatywno$é.
Spolcczenstwa, grupy ludzkie rozwijaja si¢ w rozny sposdb.

Konkludujye, nalezy stwierdzié, ze chaos, pomimo swojej nieprzewidywal-
nosci, daje wiecej mozliwosci wyboru niz porzadek. Moze tworzy¢ nowe wzorce
porzadku, ktore co prawda spowodujy nowe fluktuacje, a wigc nowe zmiany, ale
to da nowy porzadcek. Przewidywania diugofalowe sa wprawdzie niemozliwe, ale
informacje, jakic otrzymamy, beda mialy wielkie wartosci. Nalezy tylko o tym pa-
mig¢tac, aby ckonomia post¢powania informacyjnego nie zakryta nam mozliwych
wyborow. Im wigeej oczekiwan, hipotez, tzn. im wigksze pole pierwszej fazy
spostrzegania, tym wigeej informacji dostrzezemy i odbierzemy. Jak twierdza
zwolennicy teorii chaosu:

|.-.] chaos [...] przedstawia mocne twierdzenia dotyczace uniwersalnego zacho-

wania si¢ zlozonosci. [...] teoretycy chaosu [...] wierza, ze szukaja calosci [Gleick

1996, s. 13-14].
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