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METATEKST W KORESPONDENCJI FILOMATOW I FILARETOW

Metatekst — wazna kategoria tekstologiczna (Labocha 2008) — od wielu juz lat wzbu-
dza zainteresowanie jgezykoznawcéw, ale i przysparza im niemato ktopotéw inter-
pretacyjnych jako pojecie nieostre, pozbawione scisle okreslonych granic.

O trudnosciach z ustaleniami terminologicznymi moze $wiadczy¢ wyjatkowo bo-
gata i réznorodna metaforyka zwiazana z metatekstem. Anna Wierzbicka, ktora po-
$wigcila metatekstowi wigcej uwagi na poczatku lat 70., przyrownata wypowiedz do
materiatu, tkaniny poprzetykanej nitkami wypowiedzi o samej wypowiedzi. Wedlug
badaczki te nitki zszywaja tekst w mocno si¢ trzymajaca catosé (1971: 106). Tekst
moze by¢ postrzegany jako przestrzen, w ktorej fatwo si¢ zgubié, dlatego potrzebne
sa metatekstowe , kierunkowskazy”, sterujace uwaga odbiorcy, umozliwiajace mu
poruszanie si¢ w przestrzeni tekstowej (Starzec 1999; Winiarska 2001; Gajewska
2004). Jezykoznawcy, probujacy zmierzy¢ si¢ z problemem metatekstu, chetnie
postuguja si¢ rowniez metaforyka ,.budowlang™', pisza o metatekstowej warstwie
tekstu (Witosz 2001), ktora moze by¢ rozbudowana lub skapa (Olszewska 2005),
o ramie metatekstowej (Rowinski 2005), wyrézniaja komponenty konstytuujace me-
tatekstowy poziom wypowiedzi (Olszewska 2005) lub — rzadziej — stosuja metafo-
ryke ,.teatralng”, okreslajac konstrukcje metatekstowe mianem didaskaliéow tekstu
podstawowego (Mikotajczak 1991).

Nie budzi watpliwosci lingwistow egocentryczny charakter metatekstu?, ktdry
pozwala na ujawnienie si¢ w komentarzu odautorskim, poprzez metatekstowe akty
mowy (Olszewska 2005), nadawcy / méwiacemu / narratorowi / kreatorowi tekstu
(Kawka 1990; Witosz 2001). Metatekst jako kategoria tekstologiczna pojawia si¢
w badaniach wypowiedzi méwionych (Oz6g 1990; Kawka 1999; Winiarska 2001)

Odpowiada ona metaforze pojgciowej TEKST TO BUDYNEK, ktorg z kolei mozna uzna¢ za uszczego-
fowienie metafory Teorie To BUDYNKI. Wigcej na ten temat w: P. Stockwell, Poetyka kognitywna,
Krakéw 2006.

Zwrécily na to uwage Anna Wierzbicka oraz Jelena Paduczewa, uznajac za podstawowy wyréznik
wyrazen metatekstowych element semantyczny ‘(ja) méwig¢’. Zdaniem rosyjskiej badaczki owe wy-
razenia, skoro ich eksplikacja zawiera czasownik ‘mowic’, swiadcza o obecnosci podmiotu méwia-
cego (1996: 277).



154 Kinga Tutak

oraz pisanych — tu przede wszystkim w analizach tekstow naukowych (Mikotajczak
1991; Starzec 1999; Gajewska 2004; Olszewska 2005). Podkresla si¢ specyficzny
status metatekstu, ktory jest wypowiedzia o wypowiedzi, komentarzem do tekstu
gidwnego — pomocniczym, drugorz¢gdnym, a nawet (niekiedy) zb¢dnym, jako ze za-
sady organizacji tekstu odbiorca moze wyprowadzi¢, sledzac strukture wypowiedzi,
nie zawsze potrzebne sa eksplicytne wyktadniki metatekstowe (Mikotajczak 1991;
Starzec 1999; Gajewska 2004).

Dla jezykoznawcow rosyjskich metatekst stanowi nieusuwalny, niezb¢dny wy-
miar kazdej) wypowiedzi, bowiem wiaze si¢ z ,,dzialaniem” nadawcy w/na tekscie,
dziataniem podporzadkowanym dobru adresata wypowiedzi, odbiorcy (por. Padu-
czewa 1996). Na przykiad dla Jurija Apresjana metatekstowy charakter maja wszel-
kie pragmatyczne instrukcje wskazujace, jak powinna rozktadaé si¢ uwaga odbiorcy
w procesie pojmowania komunikatu, by owo pojmowanie byfo optymalne (za: Rjab-
cewa 1992: 25).

Profesor Bogustaw Dunaj za metatekstowe (operatory) uznat te elementy lek-
sykalne, ktore wspieraja tworzenie tekstu (SWJPL: XII). Idac tym tropem, traktuje
metatekst jako odwzorowanie, odzwierciedlenie czynnosci tekstotworczych, ktdre
organizuja proces nadawania (bezposrednio) i odbioru (posrednio) wypowiedzi.
Przedmiotem zainteresowania uczynitam specyficzng form¢ komunikacji, mianowi-
cie komunikacje listowa (Katkowska 1982) filomatow i filaretow. Zdaniem Zbignie-
wa Sudolskiego cztonkowie stowarzyszenia byli pierwszymi, ktorzy podjgli probe
zmiany tradycyjnej formy listu, pragngli, by uprawiana przez nich korespondencja
oddawata cala zmiennos$¢ nastrojow i osobowosci piszacego, chodzilo im przede
wszystkim o to, by oddaé prawdg¢ swych przezy¢ i mysli, by zaciekawi¢ adresata, wy-
rwac go z nudy i sztampy narzuconej regutami (Korespondencja 1999: LVI-LVII).

Warto zbada¢, czy ta potrzeba eksperymentowania, stosowania nowych rozwia-
zan formalnych i stylistycznych dotyczyta rowniez czynnosci zorientowanych na
organizacje tekstu. W niniejszym opracowaniu omawiam formuly terminalne, tj.
otwierajace | zamykajace wypowiedz, oraz konstytuujace tekst gtowny operatory
metatekstowe, ktore ujawniaja stosunek nadawcy do wypowiedzi z punktu widzenia
jej spojnosci, kompozycji, struktury, a wigc te srodki jezykowe, ktore wskazuja na
architektonike tekstu epistolarnego’.

Intytulacja listow czlonkdw stowarzyszenia zawiera czgsto powracajaca formule
— pozdrowienie: zdrowia i pomysinosci/powodzenia [Budrewicz do Pietraszkiewi-
cza, 1830: 427¢], realizowana rowniez w wersji skroconej z i p [Jezowski do Mickie-
wicza, 1819: 50]. Kanoniczna posta¢ tej formuty zawiera imi¢ adresata w celowniku
(z reguty na poczatku) oraz nadawcy w mianowniku:

Franciszkowi zdrowia i pomysinosci Onufry [Pietraszkiewicz do Malewskiego, 1823: 179].

' Nie uwzgledniam natomiast wykiadnikow modalnosci epistemicznej, chociaz podkreslatam ich me-
tatekstowy charakter w rozprawie z 2003 r. (Tutak 2003). Stana si¢ one przedmiotem odrgbnego
artykutu.

*  Adres przyktadu obejmuje nastgpujace informacje: nadawca do adresata, data roczna, strona wedtug
wydania wyboru korespondenc;ji filomatéw z 1999 r.
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Moze ona podlega¢ wielu przeksztatceniom (zmiana kolejnosci cztonow, usunie-
cie imienia adresata lub nadawcy, rozbudowa szeregu rzeczownikowego, dodanie
czasownika performatywnego Zyczy w 3 os. Ip. czasu terazniejszego), w tym ,,0bréb-
ce” stylistycznej, zartobliwej parafrazie:

Klasjer]) Tlowarzystwa] Flilomatow] zdrowia i pomysinosci Plrezydentowi] T{owarzystwa]
Flilomatow] [Pietraszkiewicz do Jezowskiego, 1818: 11];

Zdrowia i pomysinosci zyczy Tomasz! [Zan do Chodkiewicza, 1831: 445];
Nufremu zdrowie [Mickiewicz do Pietraszkiewicza, 1820: 84];

Jozef Adamowi ostygnienia, spokojnosci, zdrowia, pracy... [Jezowski do Mickiewicza, 1821:
117];

Adam Jezowi spania i powodzenia [Mickiewicz do Jezowskiego, 1821: 111];

Jarosz Jozefowi mniej nudziarstwa, Nufrowi mniej protokularstwa, Janowi mniej soneciarstwa,
Dionizowi mniej handlarstwa, a wszystkim filomatom szklanicy piwa i pol szklanicy miodu
szczorsowskiego zyczqc [...] [Malewski do Jezowskiego, 1820: 86-87].

W taki sposdb inicjowali akt komunikacji listownej cztonkowie stowarzyszenia
przede wszystkim w korespondencji mi¢dzy soba, natomiast w listach kierowanych
do os6b bliskich, ale spoza kregu filomackiego, stosowali inne rozwiazania w zakre-

sie intytulacji:

Matko Najdrozsza! [F. Malewski do K. Malewskiej, 1831: 443];

Wielmozny Mosci Dobrodzieju [Daszkiewicz do Lelewela, 1826: 306];

Kochana Mario! [Zan do M. z Wereszczakow Puttkamerowej, 1837: 465].

Mamy tu do czynienia z tradycyjna apostrofa, obejmujaca imi¢ lub inne nazwa-
nie adresata w wolaczu z ewentualnymi dodatkowymi okresleniami. Taki tradycyjny

zwrot do odbiorcy pojawia si¢ takze w korespondencji filomatéw migdzy soba, acz-
kolwiek elementy obudowujace imi¢ sa urozmaicone i nieszablonowe:

Najukochariszy Leonardku, moja rozkosz, szczescie i zycie! [Zan do Chodzki, 1815: 3];
Moj kochany Jozefie z Kaniowa! [Mickiewicz do Jezowskiego, 1818: 9];
Arcy-promienisty Adamie! [Zan do Mickiewicza, 1820: 68].

Formula otwierajaca wypowiedz bywa przez nadawce wyrdzniona graficznie
— zajmuje wowczas inicjalna pozycj¢ w liscie, ale moze tez zosta¢ potaczona z teks-
tem giownym lub pominigta:

Kochany Jezu!

Dalipan, lenie¢ si¢ pisa¢ [...] [Czeczot do Jezowskiego, 1823: 207];

Daruj mi, laskawy Panie Joachimie, jesli mijajqc chronologiczny porzqdek, od ostatniego listu
odpowied? mojq zaczne [Malewski do Lelewela, 1829: 390];

At, sam nie wiesz, czego chcesz od siebie; gdyrales niestusznie na Graziyne, niesmaczne Ci
znowu Dziady [Czeczot do Mickiewicza, 1823: 186].
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W formuty, ktore koncza, zamykaja wypowiedz epistolarna, wpisane sa rozno-
rodne akty mowy, z reguly o charakterze grzeczno$ciowym, na przyktad pozegnania,
pozdrowienia, zapewnienia o uczuciu, obietnicy (dzielenia sie refleksjami), prosby:

Zegnam Cie, kochany Ignacy, slabos¢ nie dozwala mi wiecej pisac, a bol serca odejmuje wszel-
kie wladze umyslu. Pociesz mi¢ swoim listem, za co wdziecznos¢ wiecznq znajdziesz we mnie
samym.

Bqd: zdréw Tomasz [Zan do Domeyki, 1826: 323].

Przyjm czule podzigkowanie za udzial, ktory miales we wsparciu mnie i dwoch towarzyszow
moich [...].

Rownq wdzigcznos¢ oswiadcz ode mnie drugiemu koledze, ktory mial podobny udzial w niesie-
niu nam tej pomocy, oraz wysoki szacunek, jaki mam dla niego. Przyjm, szanowny Onufry, moje
braterskie pozdrowienie i zyczenie Ci lepszego losu, na jaki zaslugujesz. Napoleon [Nowicki
do Pietraszkiewicza, 1840: 477].

Formuly terminalne moga tez zawiera¢ podstawowe dane faktograficzne, tzn.
okreslenie miejsca i czasu napisania listu. Takie informacje umieszcza si¢ w po-
czatkowe;j partii listu. W zgodzie z ta konwencja pozostat wydawca korespondencji
filomatow, ktory wprowadzit po nazwie miejscowosci dat¢ dzienng wedtug kalen-
darza julianskiego i gregorianskiego oraz dat¢ roczna. Czionkowie stowarzyszenia
umieszczali informacje faktograficzng nie tylko na poczatku, ale i na koncu listu,
redukowali ja lub pomijali.

Na poczatku gldwnego tekstu listu jego nadawca, kierujac wypowiedz do okreslo-
nego adresata, przedstawia siebie jako odbiorce wczesniejszych listow — z zawarty-
mi w nich sadami polemizuje lub si¢ z nimi zgadza, odpowiada na postawione pyta-
nia, ale i sam je zadaje. Tworzy w ten sposob przestrzen interakcyjng i w nig wpisuje
swoja wypowiedz. Oto fragment listu Adama Mickiewicza do Jana Czeczota:

Z jakim ukontentowaniem odebralem list Twoj, [...] nielatwo sobie wyobrazic potrafisz. |...]
Jak niezmiernq czuje dzis che¢ opowiadania moich zgryzot! Lecz ktoz mnie stuchac bedzie?
Ciebie nie masz [...). Twoje niezbite i prawdziwie roztropne uwagi przyniosly mi cokolwiek ulgi
i jezeli moge powiedziec, spokojnosci. Przyjqlem je jako dowod Twojej ku mnie przyjazni i tro-
skliwosci, a chociaz niektore z nich sq za surowe i niesprawiedliwe, wiem, ze Ty pisales to, co Ci
rozum dyktowal [...). Aja?! Jaka roznica miedzy piszqcym i czytelnikiem! Chcialbym jednak na
nie odpowiedziec, ale mysli moje sq tak zmieszane, ze nie wiem, czy przy nieczytelnym charak-
terze bedziesz mogl co z tego listu zrozumiec. Wiernie Ci jednak staram si¢ opisac to wszystko,
co po Twoim przytrafilo sie odjezdzie [Mickiewicz do Czeczota, 1817: 5-6].

W powyzszym przykladzie wystepuja dwa charakterystyczne okreslenia wypo-
wiedzi epistolarnej wiasne) i cudzej, tj. list oraz uwagi. Jako ekwiwalenty listu po-
jawiaja si¢ w korespondencji cztonkow stowarzyszenia wiadomosci, wyrazy, mysli.
Wytacznie wilasna tworczos¢ epistolarna filomaci nazywaja glupstwami, zamiast /i-
stu pojawiaja si¢ formy deminutywne /iscik, listek. W liscie Michata Rukiewicza do
Adama Mickiewicza znajdziemy okreslenie /istowna rozmowa ([...] nic mnie nie
wstrzyma od rozpoczecia listownej z Tobq rozmowy [...], 1820: 61), swiadczace
o tym, ze dla filomatéw wymiana korespondencji byta wymiang mysli, a list zastg-
powal wypowiedz ustna, rozmowg¢. Potwierdzeniem takiej konceptualizacji sg wy-
stgpujace w korespondencji verba scribendi i dicendi, czasowniki — o charakterze
performatywnym — z leksykalnego zbioru nie tylko pisania, ale i mowienia:
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Moawig to jednak prawdziwie, bo sam doswiadczylem. Musze skonczyc pisac tq razq [ ...] [Mic-
kiewicz do Czeczota, 1817: 8].

W tekscie glownym korespondencji pojawia si¢ wiele roznorodnych operatoréw
metatekstowych, $wiadczacych o skomplikowanych czynnosciach tekstotworczych
zaplanowanych i realizowanych przez nadawcow listow. Jako przykiad przytoczg
fragment wypowiedzi epistolarnej Franciszka Malewskiego do Adama Mickiewi-
cza:

Koricze te gawede, a priystqpie do wazniejszych, ktore na ostatek listu chowalem. Naprzod
co do Twojej korespondencji, ta wszystkich bardzo czesto interesuje, ale nie wszystkim rownie
wiadomq by¢ moze. List Twoj ostatni na priyklad nie mogi byc¢ wszystkim wiadomy, dla tegoz
druga polowa, twlaszcza gdzie bylo o On|acewiczu), zostala nie pokazanq, a Zan z pierwszej
o drugiej wyczytawszy, zarzucal mistycznos¢ i tajenie sie. Dlatego pisz list zwyczajny do wszyst-
kich pod adresem moim, Jozefa lub Onufrego, we srodku zas osobny, zupetnie z tamtymi nie
wiqzqcy sie [...] [Malewski do Mickiewicza, 1819: 39].

Powyzszy fragment zawiera konstrukcj¢, ktora zamyka segment wypowiedzi,
odsyla wstecz po linii tekstu. Co ciekawe, segment ten zostal przez nadawce okre-
slony jako gaweda. Spéjnik a wprowadza konstrukcjg, ktora otwiera nowy odcinek
tekstu, a zatem realizuje relacj¢ wprzod po linii tekstu. Nadawca wyznacza temat
tego odcinka (co do), podkreslajac jego waznosc (naprzod). Poniewaz temat podany
zostal w sposob zbyt ogdlny, nadawca decyduje si¢ na doprecyzowanie go i w tym
celu siega po przyklad, przy czym operator metatekstowy, ktory t¢ procedur¢ doku-
mentuje, pojawia si¢ W postpozycji, po grupie nominalnej /ist Twoj ostatni. W owym
fragmencie nadawca jeszcze raz stosuje operator akcentujacy wybrany aspekt roz-
wazan (zwlaszcza) oraz ustanawia relacje quasi-wnioskowania (dlatego).

Ograniczone rozmiary tego artykutu nie pozwalaja na szczegélowe omoéwienie
wszystkich grup operatoréw metatekstowych, ktore wyrozniaja znawcy zagadnienia
(por. np. Wierzbicka 1971; Ozog 1990; Gajewska 2004; Olszewska 2005), a ktore
wystepuja w korespondenc;i filomatow. Zdecydowatam si¢ na przedstawienie dwoch
typOw operatoréw najliczniej reprezentowanych w komunikacji listownej czionkow
stowarzyszenia. Za prof. Bogustawem Dunajem okreslam je jako jednostki hierar-
chizujace odcinki tekstu (I) oraz jednostki zapowiadajace wyliczanie (II) (SWJPL:
XII-XIII).

I
Wilno dla mnie jest teraz wygnaniem; oddalony od familii, a co najbardziej, od najukocharsze-
go przyjaciela mego, Leonardka [...] [Zan do Chodzki, 1815: 4];

A zatem ja chodze po ziemi, a wyskoki poetyckie na inny czas chowam, co wigksza, iz teraz
pracuje nad poezjq wazniejszq [Mickiewicz do Czeczota, 1819: 22];

Ma i ona swoje nadzieje, ze jak tylko pomysinie pojdzie owa duza sprawa o sukcesjq Firlejow-
skq, jak bedzie mie¢ pieniqdze zaraz pojedzie za granice, a szczegolniej mysli by¢ w Drezinie
[Czeczot do Mickiewicza, 1822: 157];

Dotychczas bylem tak nieszczesliwy, ze od Ciebie, a potem i od innych doznalem prawdziwej
przyjazni, a nawzajem nie mialem okolicznosci ich przekonania o sobie, a 7wlaszcza, ze najmil-
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sze mnie osoby nie tylko powqtpiewajq o przyjacielu, ale mu nawet wyrzucajq ostro to, co jest
winq losu [Mickiewicz do Czeczota, 1819: 23];

Snuli si¢ Promienisci dlugim zurawiem i wszyscy prawie udali si¢ do kosciola sw. Jana [...].
Widzqc to rektor uradowal si¢ niezmiernie [...). Nb. rektor wiedzial o majowce majqcej si¢
odby¢ [...] [Jezowski do Mickiewicza, 1820: 77];

Oprocz tego ja go znam z rozmowy i z niektorych kawatkow [...] [Malewski do Mickiewicza,
1819: 41];

Styszalem, ze miales zamiar ruszy¢ z Franciszkiem. [...] Z wigkszym apetytem uscisniemy si¢
na Wielkanoc. Zresuq siedzie¢ w Kownie byloby Ci nudno [...] [Mickiewicz do Czeczota,
1820: 64]).

Filarecjq, jak jest, utrzymywac (inter parenthesin, urzednikow w Izbie dozorczej i Zw[iqzku)
Przyjaciol, procz prezydenta, czesto zmieniac) |...] [Mickiewicz do Jezowskiego, 1821: 113].

Wyrdznione operatory sygnalizuja pojawienie si¢ dodatkowych informacji — waz-
niejszych (w pigciu pierwszych przykladach) lub mniej istotnych z punktu widzenia
nadawcy.

I

Przyczyny, dla ktorych o tym nie wiedzieliscie ode mnie, sq te: 1-mo czas, w jakim rachunek
z sobq robiqc, t¢ szkode postrzeglem; 2-e zapomnienie, bo wtenczas sie widzi, kiedy patrzy;
3-cie czekanie, nim nie stan¢ na punkcie, skqd korzysc¢ wszystkim wspolnq bede zdolnym przyj-
mowaé, 4-te bojain, aby nie zepsuc przez to dzialan i serc dla mnie tak drogich etc. [Zan do
przyjaciot, 1819: 20];

Wypisalem sie zas z calq dzisiejszq przygodq jui to, ze niq zywo zajety jestem, juz to, zebym si¢

za opoznienie terazniejsze usprawiedliwil, na koniec, zebym podejrzenie Wasze o dawnej mojej
opieszalosci oslabif [Malewski do Jezowskiego, 1820: 89];

Rumieniec, a raczej zarzeniec zbytni na twarzy [...] mnie [...] ukazal w jej osobie aniola, We-
nere etc. etc., slowem, postanowilem nie by¢ u Kow|alskiej] cale dwa miesiqce [Mickiewicz do
Czeczota, 1820: 64-65];

Podobniez czulosci, przyjacielskosci i tam dalej, rowniez dasz napomnienie, kazdej wiasciwe
zatrudnienie przeznaczysz, na swoim miejscu kazesz usiqsc, wreszcie i cenzora miedzy nimi
wyznaczysz [ ...] [Jezowski do Mickiewicza, 1819: 49];

Spodziewam si¢, ze nabierana coraz nauka, Wasza przyjacielska rada i obcowanie, byt naresz-
cie, ktorego oczekuje, szczesliwszy [...], uformujq we mnie mysl i wyobrazenie gruntowniejsze
[...] [Czeczot do Mickiewicza, 1819: 55].

Wymienione jednostki przede wszystkim porzadkuja wypowiedz, ale i hierarchi-
zuja ja. W stowniku pod redakcja B. Dunaja leksem wreszcie zdefiniowano jako
operator metatekstowy zapowiadajacy wyliczenie ostatniego elementu z jakiego$
szeregu (SWJPL). Nadawca sygnalizuje w ten sposob zakonczenie, zamknigcie pro-
cesu wyliczania, wymieniania elementéw pewnego zbioru. Ow zbiér moze istnieé
powszechnie w §wiadomosci uczestnikow komunikacji lub zostaé utworzony ad hoc
przez nadawce (por. Winiarska 2001). W korespondencji filomatow wreszcie wyste-
puje w tej funkcji zamiennie z nareszcie.
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Warto podkresli¢, ze operatory metatekstowe w korespondencji czlonkéw stowa-
rzyszenia sa jednostkami polifunkcyjnymi; nie tyle podporzadkowane sa peieniu
jednej, wyspecjalizowanej funkcji, ile sygnalizuja kilka relacji intratekstowych.

Co do wprowadza temat wypowiedzi (SWJPL), ale i sygnalizuje powrét do prze-
rwanego watku, tematu gldwnego porzuconego na rzecz dygresji:

Podal tenze Oginiski na takowym wczorajszym poznaniu si¢ ustawy dla Promienistych |...]. Co
do samych Promienistych, mozna twierdzic, ze sq i by¢ mogq dla nas nieskoriczonego uzytku
[...] [Jezowski do Mickiewicza, 1820: 79—-80].

Wiec zazwyczaj ustanawia relacj¢ wnioskowania, w przytoczonym fragmencie
raczej relacje rownowaznosci, ponadto podsumowuje i zamyka odcinek wypowiedzi
o charakterze calostki informacyjne;j:

Nie watpie, zes jest moim, jakiego na swiecie drugiego nie mam, przyjacielem. [ ...) nie kocham
2adnego, jak Ciebie, nie poswiecilbym sie¢ tak latwo kazdemu, jak Tobie. Jestesmy wiec przyja-
ciele i dobrzy przyjaciele [Czeczot do Mickiewicza, 1819: 53-54].

Otz wydobywa rownowazno$é migdzy czlonami wypowiedzi, moze tez otwie-
ra¢ segment wypowiedzi i sygnalizowaé powro6t do gldwnego tematu:

Ot6t mialem Ci opisywac wierszem moje przyjemne ukrainskie zatrudnienia, a epizod poetycki
zawiozi mnie do Litwy (Jezowski do Mickiewicza, 1819: 29].
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