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Metatekst w korespondencji filomatów i filaretów

Metatekst - ważna kategoria tekstologiczna (Labocha 2008) - od wielu już lat wzbu­
dza zainteresowanie językoznawców, ale i przysparza im niemało kłopotów inter­
pretacyjnych jako pojęcie nieostre, pozbawione ściśle określonych granic.

O trudnościach z ustaleniami terminologicznymi może świadczyć wyjątkowo bo­
gata i różnorodna metaforyka związana z metatekstem. Anna Wierzbicka, która po­
święciła metatekstowi więcej uwagi na początku lat 70., przyrównała wypowiedź do 
materiału, tkaniny poprzetykanej nitkami wypowiedzi o samej wypowiedzi. Według 
badaczki te nitki zszywają tekst w mocno się trzymającą całość (1971: 106). Tekst 
może być postrzegany jako przestrzeń, w której łatwo się zgubić, dlatego potrzebne 
są metatekstowe „kierunkowskazy”, sterujące uwagą odbiorcy, umożliwiające mu 
poruszanie się w przestrzeni tekstowej (Starzec 1999; Winiarska 2001; Gajewska 
2004). Językoznawcy, próbujący zmierzyć się z problemem metatekstu, chętnie 
posługują się również metaforyką „budowlaną”1, piszą o metatekstowej warstwie 
tekstu (Witosz 2001), która może być rozbudowana lub skąpa (Olszewska 2005), 
o ramie metatekstowej (Rowiński 2005), wyróżniają komponenty konstytuujące me- 
tatekstowy poziom wypowiedzi (Olszewska 2005) lub - rzadziej - stosują metafo­
rykę „teatralną”, określając konstrukcje metatekstowe mianem didaskaliów tekstu 
podstawowego (Mikołajczak 1991).

1 Odpowiada ona metaforze pojęciowej tekst to budynek, którą z kolei można uznać za uszczegó­
łowienie metafory teorie to budynki. Więcej na ten temat w: P. Stockwell, Poetyka kognitywna, 
Kraków 2006.

2 Zwróciły na to uwagę Anna Wierzbicka oraz Jelena Paduczewa, uznając za podstawowy wyróżnik 
wyrażeń metatekstowych element semantyczny ‘(ja) mówię’. Zdaniem rosyjskiej badaczki owe wy­
rażenia, skoro ich eksplikacja zawiera czasownik ‘mówić’, świadczą o obecności podmiotu mówią­
cego (1996: 277).

Nie budzi wątpliwości lingwistów egocentryczny charakter metatekstu2, który 
pozwala na ujawnienie się w komentarzu odautorskim, poprzez metatekstowe akty 
mowy (Olszewska 2005), nadawcy / mówiącemu / narratorowi / kreatorowi tekstu 
(Kawka 1990; Witosz 2001). Metatekst jako kategoria tekstologiczna pojawia się 
w badaniach wypowiedzi mówionych (Ożóg 1990; Kawka 1999; Winiarska 2001) 



154 Kinga Tutak

oraz pisanych - tu przede wszystkim w analizach tekstów naukowych (Mikołajczak 
1991; Starzec 1999; Gajewska 2004; Olszewska 2005). Podkreśla się specyficzny 
status metatekstu, który jest wypowiedzią o wypowiedzi, komentarzem do tekstu 
głównego - pomocniczym, drugorzędnym, a nawet (niekiedy) zbędnym, jako że za­
sady organizacji tekstu odbiorca może wyprowadzić, śledząc strukturę wypowiedzi, 
nie zawsze potrzebne są eksplicytne wykładniki metatekstowe (Mikołajczak 1991; 
Starzec 1999; Gajewska 2004).

Dla językoznawców rosyjskich metatekst stanowi nieusuwalny, niezbędny wy­
miar każdej wypowiedzi, bowiem wiąże się z „działaniem” nadawcy w/na tekście, 
działaniem podporządkowanym dobru adresata wypowiedzi, odbiorcy (por. Padu- 
czewa 1996). Na przykład dla Jurija Apresjana metatekstowy charakter mają wszel­
kie pragmatyczne instrukcje wskazujące, jak powinna rozkładać się uwaga odbiorcy 
w procesie pojmowania komunikatu, by owo pojmowanie było optymalne (za: Rjab- 
cewa 1992: 25).

Profesor Bogusław Dunaj za metatekstowe (operatory) uznał te elementy lek­
sykalne, które wspierają tworzenie tekstu (SWJPL: XII). Idąc tym tropem, traktuję 
metatekst jako odwzorowanie, odzwierciedlenie czynności tekstotwórczych, które 
organizują proces nadawania (bezpośrednio) i odbioru (pośrednio) wypowiedzi. 
Przedmiotem zainteresowania uczyniłam specyficzną formę komunikacji, mianowi­
cie komunikację listową (Kałkowska 1982) filomatów i filaretów. Zdaniem Zbignie­
wa Sudolskiego członkowie stowarzyszenia byli pierwszymi, którzy podjęli próbę 
zmiany tradycyjnej formy listu, pragnęli, by uprawiana przez nich korespondencja 
oddawała całą zmienność nastrojów i osobowości piszącego, chodziło im przede 
wszystkim o to, by oddać prawdę swych przeżyć i myśli, by zaciekawić adresata, wy­
rwać go z nudy i sztampy narzuconej regułami (Korespondencja 1999: LVI-LVII).

Warto zbadać, czy ta potrzeba eksperymentowania, stosowania nowych rozwią­
zań formalnych i stylistycznych dotyczyła również czynności zorientowanych na 
organizację tekstu. W niniejszym opracowaniu omawiam formuły terminalne, tj. 
otwierające i zamykające wypowiedź, oraz konstytuujące tekst główny operatory 
metatekstowe, które ujawniają stosunek nadawcy do wypowiedzi z punktu widzenia 
jej spójności, kompozycji, struktury, a więc te środki językowe, które wskazują na 
architektonikę tekstu epistolamego3.

’ Nie uwzględniam natomiast wykładników modalności epistemicznej, chociaż podkreślałam ich me­
tatekstowy charakter w rozprawie z 2003 r. (Tutak 2003). Staną się one przedmiotem odrębnego 
artykułu.

4 Adres przykładu obejmuje następujące informacje: nadawca do adresata, data roczna, strona według 
wydania wyboru korespondencji filomatów z 1999 r.

Intytulacja listów członków stowarzyszenia zawiera często powracającą formułę 
- pozdrowienie: zdrowia i pomyślności!powodzenia [Budrewicz do Pietraszkiewi­
cza, 1830:4274], realizowaną również w wersji skróconej z i p [Jeżowski do Mickie­
wicza, 1819: 50]. Kanoniczna postać tej formuły zawiera imię adresata w celowniku 
(z reguły na początku) oraz nadawcy w mianowniku:

Franciszkowi zdrowia i pomyślności Onufry [Pietraszkiewicz do Malewskiego, 1823: 179].
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Może ona podlegać wielu przekształceniom (zmiana kolejności członów, usunię­
cie imienia adresata lub nadawcy, rozbudowa szeregu rzeczownikowego, dodanie 
czasownika performatywnego życzy w 3 os. lp. czasu teraźniejszego), w tym „obrób­
ce” stylistycznej, żartobliwej parafrazie:

K[asjer] T[owarzystwa] F[ilomatów] zdrowia i pomyślności P[rezydentowi] T[owarzystwa] 
F[ilomatów] [Pietraszkiewicz do Jeżowskiego, 1818: 11];

Zdrowia i pomyślności życzy Tomasz! [Zan do Chodkiewicza, 1831: 445];

Nufremu zdrowie [Mickiewicz do Pietraszkiewicza, 1820: 84];

Józef Adamowi ostygnienia, spokojności, zdrowia, pracy... [Jeżowski do Mickiewicza, 1821: 
117];

Adam Jeżowi spania i powodzenia [Mickiewicz do Jeżowskiego, 1821: 111];

Jarosz Józefowi mniej nudziarstwa, Nufrowi mniejprotokularstwa, Janowi mniej soneciarstwa, 
Dionizowi mniej handlarstwa, a wszystkim filomatom szklanicy piwa i pól szklanicy miodu 
szczorsowskiegożycząc [...] [Malewski do Jeżowskiego, 1820: 86-87].

W taki sposób inicjowali akt komunikacji listownej członkowie stowarzyszenia 
przede wszystkim w korespondencji między sobą, natomiast w listach kierowanych 
do osób bliskich, ale spoza kręgu filomackiego, stosowali inne rozwiązania w zakre­
sie intytulacji:

Matko Najdroższa! [F. Malewski do K. Malewskiej, 1831: 443];

Wielmożny Mości Dobrodzieju [Daszkiewicz do Lelewela, 1826: 306];

Kochana Mario! [Zan do M. z Wereszczaków Puttkamerowej, 1837: 465].

Mamy tu do czynienia z tradycyjną apostrofą, obejmującą imię lub inne nazwa­
nie adresata w wołaczu z ewentualnymi dodatkowymi określeniami. Taki tradycyjny 
zwrot do odbiorcy pojawia się także w korespondencji filomatów między sobą, acz­
kolwiek elementy obudowujące imię są urozmaicone i nieszablonowe:

Najukochańszy Leonardku, moja rozkosz, szczęście i życie! [Zan do Chodźki, 1815: 3];

Mój kochany Józefie z Kaniowa! [Mickiewicz do Jeżowskiego, 1818:9];

Arcy-promienisty Adamie! [Zan do Mickiewicza, 1820: 68].

Formuła otwierająca wypowiedź bywa przez nadawcę wyróżniona graficznie 
- zajmuje wówczas inicjalną pozycję w liście, ale może też zostać połączona z teks­
tem głównym lub pominięta:

Kochany Jeżu!
Dalipan, lenię się pisać [...] [Czeczot do Jeżowskiego, 1823: 207];

Daruj mi, łaskawy Panie Joachimie, jeśli mijając chronologiczny porządek, od ostatniego listu 
odpowiedź moją zacznę [Malewski do Lelewela, 1829: 390];

At, sam nie wiesz, czego chcesz od siebie; gdyraleś niesłusznie na Grażynę, niesmaczne Ci 
znowu Dziady [Czeczot do Mickiewicza, 1823: 186].
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W formuły, które kończą, zamykają wypowiedź epistolamą, wpisane są różno­
rodne akty mowy, z reguły o charakterze grzecznościowym, na przykład pożegnania, 
pozdrowienia, zapewnienia o uczuciu, obietnicy (dzielenia się refleksjami), prośby:

Żegnam Cię, kochany Ignacy, słabość nie dozwala mi więcej pisać, a ból serca odejmuje wszel­
kie władze umysłu. Pociesz mię swoim listem, za co wdzięczność wieczną znajdziesz we mnie 
samym.
Bądź zdrów Tomasz [Zan do Domeyki, 1826: 323].

Przyjm czułe podziękowanie za udział, który miałeś we wsparciu mnie i dwóch towarzyszów 
moich [...].
Równą wdzięczność oświadcz ode mnie drugiemu koledze, który miał podobny udział w niesie­
niu nam tej pomocy, oraz wysoki szacunek, jaki mam dla niego. Przyjm, szanowny Onufry, moje 
braterskie pozdrowienie i życzenie Ci lepszego losu, na jaki zasługujesz. Napoleon [Nowicki 
do Pietraszkiewicza, 1840: 477].

Formuły terminalne mogą też zawierać podstawowe dane faktograficzne, tzn. 
określenie miejsca i czasu napisania listu. Takie informacje umieszcza się w po­
czątkowej partii listu. W zgodzie z tą konwencją pozostał wydawca korespondencji 
filomatów, który wprowadził po nazwie miejscowości datę dzienną według kalen­
darza juliańskiego i gregoriańskiego oraz datę roczną. Członkowie stowarzyszenia 
umieszczali informację faktograficzną nie tylko na początku, ale i na końcu listu, 
redukowali ją lub pomijali.

Na początku głównego tekstu listu jego nadawca, kierując wypowiedź do określo­
nego adresata, przedstawia siebie jako odbiorcę wcześniejszych listów - z zawarty­
mi w nich sądami polemizuje lub się z nimi zgadza, odpowiada na postawione pyta­
nia, ale i sam je zadaje. Tworzy w ten sposób przestrzeń interakcyjną i w nią wpisuje 
swoją wypowiedź. Oto fragment listu Adama Mickiewicza do Jana Czeczota:

Z jakim ukontentowaniem odebrałem list Twój, [...] niełatwo sobie wyobrazić potrafisz. [...] 
Jak niezmierną czuję dziś chęć opowiadania moich zgryzot! Lecz któż mnie słuchać będzie? 
Ciebie nie masz [...]. Twoje niezbite i prawdziwie roztropne uwagi przyniosły mi cokolwiek ulgi 
i jeżeli mogę powiedzieć, spokojności. Przyjąłem je jako dowód Twojej ku mnie przyjaźni i tro­
skliwości, a chociaż niektóre z nich są za surowe i niesprawiedliwe, wiem, że Ty pisałeś to, co Ci 
rozum dyktował [...]. A ja?! Jaka różnica między piszącym i czytelnikiem! Chciałbym jednak na 
nie odpowiedzieć, ale myśli moje są tak zmieszane, że nie wiem, czy przy nieczytelnym charak­
terze będziesz mógł co z tego listu zrozumieć. Wiernie Ci jednak staram się opisać to wszystko, 
co po Twoim przytrafiło się odjeżdzie [Mickiewicz do Czeczota, 1817: 5-6].

W powyższym przykładzie występują dwa charakterystyczne określenia wypo­
wiedzi epistolamej własnej i cudzej, tj. list oraz uwagi. Jako ekwiwalenty listu po­
jawiają się w korespondencji członków stowarzyszenia wiadomości, wyrazy, myśli. 
Wyłącznie własną twórczość epistolamą filomaci nazywają głupstwami, zamiast li­
stu pojawiają się formy deminutywne liścik, listek. W liście Michała Rukiewicza do 
Adama Mickiewicza Znajdziemy określenie listowna rozmowa ([...] nic mnie nie 
wstrzyma od rozpoczęcia listownej z Tobą rozmowy [...], 1820: 61), świadczące 
o tym, że dla filomatów wymiana korespondencji była wymianą myśli, a list zastę­
pował wypowiedź ustną, rozmowę. Potwierdzeniem takiej konceptualizacji są wy­
stępujące w korespondencji verba scribendi i dicendi, czasowniki - o charakterze 
performatywnym - z leksykalnego zbioru nie tylko pisania, ale i mówienia:
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Mówię to jednak prawdziwie, bo sam doświadczyłem. Muszę skończyć pisać tą rażą [...] [Mic­
kiewicz do Czeczota, 1817: 8].

W tekście głównym korespondencji pojawia się wiele różnorodnych operatorów 
metatekstowych, świadczących o skomplikowanych czynnościach tekstotwórczych 
zaplanowanych i realizowanych przez nadawców listów. Jako przykład przytoczę 
fragment wypowiedzi epistolamej Franciszka Malewskiego do Adama Mickiewi­
cza:

Kończę tę gawędę, a przystąpię do ważniejszych, które na ostatek listu chowałem. Naprzód 
co do Twojej korespondencji, ta wszystkich bardzo często interesuje, ale nie wszystkim równie 
wiadomą być może. List Twój ostatni na przykład nie mógł być wszystkim wiadomy, dla tegoż 
druga połowa, zwłaszcza gdzie było o On[acewiczu], została nie pokazaną, a Zan z pierwszej 
o drugiej wyczytawszy, zarzucał mistyczność i tajenie się. Dlatego pisz list zwyczajny do wszyst­
kich pod adresem moim, Józefa lub Onufrego, we środku zaś osobny, zupełnie z tamtymi nie 
wiążący się [...] [Malewski do Mickiewicza, 1819: 39].

Powyższy fragment zawiera konstrukcję, która zamyka segment wypowiedzi, 
odsyła wstecz po linii tekstu. Co ciekawe, segment ten został przez nadawcę okre­
ślony jako gawęda. Spójnik a wprowadza konstrukcję, która otwiera nowy odcinek 
tekstu, a zatem realizuje relację wprzód po linii tekstu. Nadawca wyznacza temat 
tego odcinka (co do), podkreślając jego ważność {naprzód). Ponieważ temat podany 
został w sposób zbyt ogólny, nadawca decyduje się na doprecyzowanie go i w tym 
celu sięga po przykład, przy czym operator metatekstowy, który tę procedurę doku­
mentuje, pojawia się w postpozycji, po grupie nominalnej list Twój ostatni. W owym 
fragmencie nadawca jeszcze raz stosuje operator akcentujący wybrany aspekt roz­
ważań (zwłaszcza) oraz ustanawia relację gwasz-wnioskowania (dlatego).

Ograniczone rozmiary tego artykułu nie pozwalają na szczegółowe omówienie 
wszystkich grup operatorów metatekstowych, które wyróżniają znawcy zagadnienia 
(por. np. Wierzbicka 1971; Ożóg 1990; Gajewska 2004; Olszewska 2005), a które 
występują w korespondencji filomatów. Zdecydowałam się na przedstawienie dwóch 
typów operatorów najliczniej reprezentowanych w komunikacji listownej członków 
stowarzyszenia. Za prof. Bogusławem Dunajem określam je jako jednostki hierar- 
chizujące odcinki tekstu (I) oraz jednostki zapowiadające wyliczanie (II) (SWJPL: 
XII-XIII).

I
Wilno dla mnie jest teraz wygnaniem; oddalony odfamilii, a co najbardziej, od najukochańsze­
go przyjaciela mego, Leonardka [...] [Zan do Chodźki, 1815: 4];

A zatem ja chodzę po ziemi, a wyskoki poetyckie na inny czas chowam, co większa, iż teraz 
pracuję nad poezją ważniejszą [Mickiewicz do Czeczota, 1819: 22];

Ma i ona swoje nadzieje, że jak tylko pomyślnie pójdzie owa duża sprawa o sukcesją Firlejow- 
ską, jak będzie mieć pieniądze zaraz pojedzie za granicę, a szczególniej myśli być w Dreźnie 
[Czeczot do Mickiewicza, 1822: 157];

Dotychczas byłem tak nieszczęśliwy, że od Ciebie, a potem i od innych doznałem prawdziwej 
przyjaźni, a nawzajem nie miałem okoliczności ich przekonania o sobie, a zwłaszcza, że najmil­
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sze mnie osoby nie tylko powątpiewają o przyjacielu, ale mu nawet wyrzucają ostro to, co jest 
winą losu [Mickiewicz do Czeczota, 1819: 23];

Snuli się Promieniści długim żurawiem i wszyscy prawie udali się do kościoła św. Jana [...]. 
Widząc to rektor uradował się niezmiernie [...]. Nb. rektor wiedział o majówce mającej się 
odbyć [...] [Jeżowski do Mickiewicza, 1820: 77];

Oprócz tego ja go znam z rozmowy i z niektórych kawałków [...] [Malewski do Mickiewicza, 
1819:41];

Słyszałem, że miałeś zamiar ruszyć z Franciszkiem. [...] Z większym apetytem uściśniemy się 
na Wielkanoc. Zresztą siedzieć w Kownie byłoby Ci nudno [...] [Mickiewicz do Czeczota, 
1820:64].

Filarecją, jak jest, utrzymywać (inter parenthesin, urzędników w Izbie dozorczej i Zw[iązku] 
Przyjaciół, prócz prezydenta, często zmieniać) [...] [Mickiewicz do Jeżowskiego, 1821: 113].

Wyróżnione operatory sygnalizująpojawienie się dodatkowych informacji - waż­
niejszych (w pięciu pierwszych przykładach) lub mniej istotnych z punktu widzenia 
nadawcy.

II
Przyczyny, dla których o tym nie wiedzieliście ode mnie, są te: 1-mo czas, w jakim rachunek 
z sobą robiąc, tę szkodę postrzegłem; 2-e zapomnienie, bo wtenczas się widzi, kiedy patrzy; 
3-cie czekanie, nim nie stanę na punkcie, skąd korzyść wszystkim wspólną będę zdolnym przyj­
mować; 4-te bojaźń, aby nie zepsuć przez to działań i serc dla mnie tak drogich etc. [Zan do 
przyjaciół, 1819: 20];

Wypisałem się zaś z całą dzisiejszą przygodąjui to, że nią żywo zajęty jestem, już to, żebym się 
za opóźnienie teraźniejsze usprawiedliwił, na koniec, żebym podejrzenie Wasze o dawnej mojej 
opieszałości osłabił [Malewski do Jeżowskiego, 1820: 89];

Rumieniec, a raczej żarzeniec zbytni na twarzy [...] mnie [...] ukazał w jej osobie anioła, We- 
nerę etc. etc., słowem, postanowiłem nie być u Kow[alskiej] całe dwa miesiące [Mickiewicz do 
Czeczota, 1820: 64-65];

Podobnież czułości, przyjacielskości i tam dalej, również dasz napomnienie, każdej właściwe 
zatrudnienie przeznaczysz, na swoim miejscu każesz usiąść, wreszcie i cenzora między nimi 
wyznaczysz [...] [Jeżowski do Mickiewicza, 1819: 49];

Spodziewam się, że nabierana coraz nauka, Wasza przyjacielska rada i obcowanie, byt naresz­
cie, którego oczekuję, szczęśliwszy [...], uformują we mnie myśl i wyobrażenie gruntowniejsze 
[...] [Czeczot do Mickiewicza, 1819: 55].

Wymienione jednostki przede wszystkim porządkują wypowiedź, ale i hierarchi- 
zują ją. W słowniku pod redakcją B. Dunaja leksem wreszcie zdefiniowano jako 
operator metatekstowy zapowiadający wyliczenie ostatniego elementu z jakiegoś 
szeregu (SWJPL). Nadawca sygnalizuje w ten sposób zakończenie, zamknięcie pro­
cesu wyliczania, wymieniania elementów pewnego zbioru. Ów zbiór może istnieć 
powszechnie w świadomości uczestników komunikacji lub zostać utworzony adhoc 
przez nadawcę (por. Winiarska 2001). W korespondencji filomatów wreszcie wystę­
puje w tej funkcji zamiennie z nareszcie.
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Warto podkreślić, że operatory metatekstowe w korespondencji członków stowa­
rzyszenia są jednostkami polifunkcyjnymi; nie tyle podporządkowane są pełnieniu 
jednej, wyspecjalizowanej funkcji, ile sygnalizują kilka relacji intratekstowych.

Co do wprowadza temat wypowiedzi (SWJPL), ale i sygnalizuje powrót do prze­
rwanego wątku, tematu głównego porzuconego na rzecz dygresji:

Podał tenże Ogiński na takowym wczorajszym poznaniu się ustawy dla Promienistych [...]. Co 
do samych Promienistych, można twierdzić, że są i być mogą dla nas nieskończonego użytku 
[...] [Jeżowski do Mickiewicza, 1820: 79-80].

Więc zazwyczaj ustanawia relację wnioskowania, w przytoczonym fragmencie 
raczej relację równoważności, ponadto podsumowuje i zamyka odcinek wypowiedzi 
o charakterze całostki informacyjnej:

Nie wątpię, żeś jest moim, jakiego na świecie drugiego nie mam, przyjacielem. nie kocham 
żadnego, jak Ciebie, nie poświęciłbym się tak łatwo każdemu, jak Tobie. Jesteśmy więc przyja­
ciele i dobrzy przyjaciele [Czeczot do Mickiewicza, 1819: 53-54].

Otóż wydobywa równoważność między członami wypowiedzi, może też otwie­
rać segment wypowiedzi i sygnalizować powrót do głównego tematu:

Otóż miałem Ci opisywać wierszem moje przyjemne ukraińskie zatrudnienia, a epizod poetycki 
zawiózł mnie do Litwy [Jeżowski do Mickiewicza, 1819: 29].
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