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PIERWSZA MONOGRAFIA HUCULSKIEJ TERMINOLOGII PASTERSKIEJ

Karpaty są łańcuchem górskim, który nie tylko dzieli, ale też łączy gwary, języki 
i kultury. Widać to w szczególności na przykładzie terminologii i kultury pasterskiej. 
Przejmowanie słownictwa odbywało się tu za sprawą zapoczątkowanych na Bałka­
nach wędrówek wołoskich1, które zakończyły się w Beskidzie Śląsko-Morawskim. 
Należy podkreślić, że łukiem Karpat podążał nie konkretny lud2, lecz wzorce kultu­
rowe, a wraz z nimi charakterystyczne, wspólne dla różnych gwar i języków słowa 
nazywane karpatyzmami3.

1 Migracje wołoskie, ich czas i zasięg były tematem ożywionych dyskusji (por. Rieger 1992; Kowal- 
ska-Lewicka 2005).

2 Wołosi posługujący się językiem z grupy języków romańskich wywędrowali z terenu dzisiejszej Ru­
munii (być może było to dorzecze górnego biegu Cisy) na północ. W Karpatach Wschodnich ulegli 
rutenizacji. Dalej na zachód słownictwo i kultura pasterska posuwały się za sprawą górali ruskich 
- Hucułów, Bojków i Łemków. Ci ostatni mieli styczność ze Spiszakami, a za ich pośrednictwem 
z góralami z Liptowa i Podhala i dalej z Orawianami. Kultura pasterska rozszerzyła się oczywiście 
jeszcze dalej na zachód aż po Beskid Śląsko-Morawski. Nieprzypadkowo o mieszkańcach zachod­
nich krańców Karpat Polskich mówi się Wałasi Śląscy, a jednym z większych regionów na Mora­
wach jest Wołoszczyzna Morawska (Valaśsko) z miastami Valaśskć Mezirići i Valaśskć Klobouky. 
Prześledzenie trasy tej wędrówki pokazuje, że Wołochów nie można utożsamiać z Rumunami, na­
zwa Wołoch odnosiła się bowiem do pasterzy niezależnie od ich narodowości.

3 Barbara Oczkowa (1977: 387) definiuje karpatyzm jako ‘wyraz występujący przynajmniej w dwóch 
językach na terenie szeroko pojętych Karpat, ukazujący szczególne warunki życia ludności zamiesz­
kującej ten teren wraz z wszelkimi jego przejawami’. O statusie karpatyzmów, ich historii i zasobie 
zob. na przykład prace: Istvana Kiezsy (1934), Zbigniewa Gołąba (1952), Alfreda Zaręby (1974), 
Hanny Popowskiej-Taborskiej (1986), Beaty Kubok (2008). Międzynarodowym projektem, który 
łączy badania nad karpatyzmami, jest Общекарпатский диалектологический атлас (ОДА). War­
to tu też odnotować ważną pracę Michała Nemetha (2008) traktującą o hungaryzmach w gwarze 
orawskiej. Wiele z podanych w tym opracowaniu przykładów należy bowiem do karpatyzmów.

Celem niniejszego artykułu jest przybliżenie pracy Tpaóuyiune eyyyjibCbKe 
nacmyxyeaHHfi, której autorkąjest TeTima BcTpeMCbKa (2008). Polskiemu badaczowi 
temat pasterstwa górskiego przywodzi na myśl monografię pod redakcją Włodzimie­
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rza Antoniewicza (1959-1970), prace Wandy Hemiczek-Morozowej (1975-1976) 
i Wandy Jostowej (1972). Bibliografia tego zagadnienia ostatnio wzbogaciła się też 
o artykuły Emila i Roberta Kowalczyków (1997) oraz Beaty Kubok (2008). Wy­
mienione prace dotyczą gwar Karpat Polskich (od Śląska Cieszyńskiego po Beskid 
Sądecki). Zestawienie ich z monografią T. Jastremskiej4 pozwoli zapewne zauważyć 
podobieństwa i różnice, tak ważne w badaniach porównawczych języków i kultur, 
a także w studiach etymologicznych nad słownictwem.

J W omawianej pracy niestety nie została uwzględniona monografia W. Hemiczek-Morozowej (1975— 
-1976).

Praca T. Jastremskiej składa się z trzech rozdziałów: 1. Leksyka pasterska jako 
obiekt badań dialektologicznych, II. Strukturalno-semantyczna organizacja leksyki 
pasterskiej w gwarach huculskich, III. Geograficzna charakterystyka leksyki paster­
skiej. Kolejne części pracy to wybór współczesnych (zapisanych w latach 2000- 
-2007) tekstów gwarowych (s. 217-271), słownik gwarowy (s. 272-343) oraz 18 
map z oznaczeniami zasięgu poszczególnych leksemów. Praca ta jest interdyscy­
plinarna i z pewnością zostanie doceniona przez badaczy reprezentujących różne 
dziedziny.

Dialektologia

Zagadnienia stricte dialektologiczne są poruszane w drugim rozdziale oraz w słow­
niku. Bogata leksyka pasterska wyekscerpowana z dawniejszych opracowań (w tym 
polskojęzycznych) i uzupełniona o wyniki badań terenowych została ujęta w kon­
cepcji pól wyrazowych. Jako mikropola wyróżniono nazwy: bydła (пр.: живи'на, 
то'вар, ху'доба, скот, ско'тина), stad bydła (пр.: о'тара, та'бун, 'чере'да, 
'бота), pasterzy (пр.: ско'тар, вЧу'чер’, боГтар, ча'бан), pasterskiej odzieży 
i atrybutów (пр.: 'ма'занка, т'рум’бета, ’бункош), pasterskich opłat i powinności 
(пр.: ме'ринд’а, коша'ровина, семб'рил’а), naczyń wykorzystywanych na poło­
ninie (пр.: 'путера, 'ге'лета, ц’Гдило), miejsc i budynków związanych z paster­
stwem (пр.: ко'либа, грун ’, ст'рунка), produktów pasterskich (пр.: 'руно, 'неварка, 
оди'нец), chorób zwierząt (пр.: сказ, хи'бачка, 'минка), znaków rzeźbionych na 
naczyniach bądź wycinanych na uszach zwierząt (пр.: ско'сак, о'бЧрка, 'пЬч’ка), 
a także słownictwo dotyczące pasterskiego roku obrzędowego (пр. поло'нинс’кш 
x ’id).

Omawiana praca jest przede wszystkim poświęcona semantyce wyrazów gwa­
rowych (najważniejsze leksemy z wymienionych mikropól są szczegółowo anali­
zowane pod względem struktury semantycznej). Autorka zadbała tu jednak również 
o płaszczyznę fonetyczną gwar. Dlatego w słowniku obok ogólnohuculskiej formy 
danego wyrazu znajdujemy zapisy różnych - pod względem fonetyki i akcentu - 
jej wariantów, np. eienape (вЬу'чар', в'гу'ч'ар’, вЬу'ч’ер’, в’1у'ч’еир’, в’гу'чир’, 
вЧу'ч’ир, вЧу'ч'ир’, виу'ч'ер', у'чар'). Także badacze słowotwórstwa gwarowe­
go mogą twórczo skorzystać z tej pracy. Leksyka umieszczona w poszczególnych 
mikropolach w dalszej kolejności jest grupowana ze względu na wspólny rdzeń, 
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podstawę derywacyjną kilku gwarowych form, np.: 1) ватр-5: 'eampa, ват'рак, 
ва'терник, ват'рал ’, 'ватришче, ватро'ви'на', 2) валах-', вала'хар ’, вала'ш 'Li 'ник, 
вала'шатик, вала'шар вала'ийвник, вала’шул ’ник. Jak łatwo zauważyć, obydwa 
rdzenie pojawiają się też w innych językach i gwarach Karpat. Analizie zostały rów­
nież poddane sufiksy tworzące poszczególne kategorie nazw. Na przykład nazwy 
znaków rzeźbionych na naczyniach lub wycinanych na uszach zwierząt są tworzo­
ne za pomocą następujących sufiksów: 1) -к- (-a), np. 'затинка, 2) -ок- (-0), np. 
'зат’шок, 3) -ак- (-0), np. приггГ'мак, 4) -ин- (-а), пр. роско'л’тина, 5) -ниц’- 
(-а), пр. ко'лотниц ’а, 6) -ук- (-0), пр. пе'ц 'ук, 7) -0-, пр. рос'к ’Li, 8) -ат- (-0), пр. 
п 7ч 'кат, 9) -л- (-уо), пр. печат 'ло.

5 Wyrazy z gwar polskich zbudowane na tym rdzeniu były przedmiotem analizy w artykule Jerzego 
Reichana (2005).

6 Ich przegląd znajdujemy w artykule Urszuli Janickiej-Krzywdy (2008b). O ukraińskich opracowa­
niach dotyczących gwar huculskich zob. HcrpeMCbKa 2008: 10-14.

7 W omawianej pracy etnolekt łemkowski jest zaliczany do gwar ukraińskich. Jak wiadomo, stanowi­
sko takie nie jest podzielane przez wszystkich badaczy. Według części z nich można mówić o języku 
łemkowskim (rusińskim) jako czwartym języku wschodniosłowiańskim.

Analiza semantyki niektórych leksemów została pogłębiona o odniesienia do hi­
storii języka ukraińskiego. Na przykład т'ражда we współczesnych gwarach hucul­
skich ma trzy znaczenia: 1) ‘stara chata’, 2) ‘szopa, stodoła’, 3) ‘siedziba, miejsce 
zamieszkania’. W XI w. wyraz ten oznaczał: 1) ‘parkan’, 2) ‘klatkę’, 3) ‘chlew’,
4) ‘zagrodę dla bydła’ i 5) ‘wysokie ogrodzenie razem z budynkami’.

Tematyczny zbiór tekstów gwarowych liczący niemal 60 stron czyni omawianą 
pracę wartościowąz jeszcze jednego względu. Dialektolodzy znajdą tu potwierdzenie 
zmian, jakim podlegają gwary huculskie. W polskim językoznawstwie dzięki wielu 
opracowaniom6 i słownikowi Jana Janowa (2001) jest znany stan gwar huculskich 
z przełomu XIX i XX w. oraz z pierwszych trzech dekad wieku XX. Wspomniane 
teksty dokumentują gwarę i kulturę ludową Huculszczyzny z początku XXI w. Bliż­
sza lektura tych materiałów pozwala też zauważyć zróżnicowanie chronologiczne 
leksyki. W słowniku te informacje są przekazywane kwalifikatorami.

Geografia lingwistyczna

Trzeci rozdział pracy w całości jest poświęcony geografii lingwistycznej. Leksyka 
pasterska została tu ujęta na tle gwar karpatoruskich (huculskiej, bojkowskiej, łem­
kowskiej7, zakarpackiej i bukowińskiej), a ujawnione w ten sposób paralele wska­
zują na kierunki zapożyczeń i rozkład przestrzenny słownictwa. Przejęta z ОДА 
siatka mapowanych punktów obejmuje niemal 100 miejscowości w obwodach iwa- 
nofrankowskim, zakarpackim, czemiowieckim, a także w Rumunii. W gwarach hu­
culskich można bowiem wyróżnić kilka ugrupowań - na terytorium Ukrainy są to 
gwary: północno-centralne, środkowo-centralne, południowo-centralne, zachodnie 
i wschodnie, a w Rumunii - gwary południowo-wschodnie.
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Badania porównawcze i etymologiczne

Zagadnienie karpatyzmów wymaga badań porównawczych, uwzględniających gwa­
ry i języki Karpat oraz sąsiednich terenów. W pracy T. Jastremskiej znajdujemy 
szczegółowe studia nad pokrewieństwem karpackiej leksyki pasterskiej. Na przy­
kład przy analizie leksemu ст'рунка (ст’рунга) ‘furtka w koszarze do przepusz­
czania owiec do doju’ autorka podała następujące przykłady: poi. gw. stronga, czes. 
strunga, mołd. струнгэ, bojk. ст’рунга, ст’рунга, перест'рунка, zakarp. ст’рунга, 
заст'рунга, buk. ст'рунка (ст'рунга). Przy leksemie бач ‘zwierzchnik pasterzy na 
połoninie’ ponadto znajdujemy odniesienia do języków serbskiego, albańskiego, ru­
muńskiego, bułgarskiego i węgierskiego. Gwary huculskie - co wielokrotnie podkre­
ślano - zawierają szczególnie dużo zapożyczeń z języka rumuńskiego8 i jego gwar. 
Ta właściwość leksyki huculskiej była przywoływana na poparcie tezy, że Huculi to 
zeslawizowani Wołosi. Poza przesłankami natury językoznawczej wskazywano też 
dowody antropometryczne - Huculi w odróżnieniu od innych Rusinów w zdecydo­
wanej większości reprezentują typ dynarski.

8 Wpływy rumuńskie w języku polskim zostały omówione przez Lucjana Malinowskiego (1891) 
i Emila Vrabiego (1976).

Badaniom porównawczym służą również zestawienia słownictwa kończące każ­
dy z podrozdziałów. Leksyka jest tu grupowana ze względu na pochodzenie (dotyczy 
to zwłaszcza zapożyczeń) i sposób metaforyzacji (dotyczy to rodzimych jednostek). 
Na przykład nazwy pasterzy są tworzone przy wykorzystaniu następujących modeli 
motywacyjnych:

1) obiekt działalności > działacz
a) nazwy zwierząt, пр.: во'л 'ар, коро'вар ’,
b) nazwy stad, пр.: ста'дар, чере'дар’,
c) nazwy artefaktów, пр.: бод'нар, коли'бар’,
d) nazwy, które wskazują na obiekt działalności, пр.: тер'хач, 'пап Чрник,

2) działalność > działacz, пр.: пас'тир,
3) miejsce > działacz, пр.: до'мар, 'горник,
4) czas > działacz, пр.: дополуд'нар ’,
5) obrzęd > działacz, пр.: м ’i'p 'ак, 'p ’адаш,
6) ranga > działacz, пр.: с'таршш, 'тдстаршш.

Etnografia

Leksyka huculska dotycząca pasterstwa w nierozerwalny sposób jest związana 
z kulturą ludową Karpat. Opis znaczenia poszczególnych nazw jest w omawianej 
pracy poszerzany o uwagi etnograficzne. Na przykład przy charakterystyce termi­
nologii dotyczącej roku pasterskiego znajdujemy dokładne opisy zwyczajów towa­
rzyszących. Całość ujęta jest w ramy trzech najważniejszych pasterskich wydarzeń: 
1) wyjście na połoniny z dobytkiem (поло'нинс'кш x’id), 2) przesilenie letnie, 3) po­
wrót z dobytkiem w doliny. Każde z tych wydarzeń zostało podzielone na podsta­
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wowe rytuały jako samodzielne pod względem formy i znaczenia składniki obrzędu 
(tę metodologię autorka zaczerpnęła z prac badaczy moskiewskiej szkoły etnoling- 
wistycznej). Znajdujemy tu nazwy i opisy zwyczajów związanych z rozpalaniem 
ogniska na połoninie, pierwszym dojem, a także bogatą terminologię z zakresu ma­
gii pasterskiej9. Skarbnicą wiedzy etnograficznej są jednak przede wszystkim wspo­
mniane już tematyczne teksty gwarowe zebrane w okolicach Kosowa (Brusturyw, 
Pistyń, Szeszory, Prokurawa) i Wierchowiny w powiecie iwanofrankowskim.

’ O magii huculskiej szerzej w artykule U. Janickiej-Krzywdy (2008a).

Традищйне гуцульське пастухування zajęło ważne miejsce w badaniach nad 
słownictwem Huculszczyzny i kulturą tego regionu. Dostarczyło też cennych mate­
riałów do badań porównawczych. Miejmy nadzieję, że także inne ukraińskie gwary 
Karpat doczekają się tak dokładnego opracowania.
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Rozwiązanie skrótów

bojk.: bojkowskie 
buk.: bukowińskie 
czes.: czeskie
gw.: gwarowe 
mold.: mołdawskie 
poi.: polskie 
zakarp.: zakarpackie

Tetyana Yastremska’s Традицшне гуцульське пастухування as the first 
monograph on Hutsul shepherds’ terminology 

Summary

The objective of the article is to present Tetyana Yastremska’s work Традищйне гуцульське 
пастухування. The study consists of three chapters: Shepherds' vocabulary as a subject of dialecto­
logical research, Structural and semantic system of shepherd's vocabulary in Hutsul dialects and Geo-
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graphical profile of shepherds' vocabulary. Subsequent sections of the monograph include a selection 
of modem dialect texts recorded in the years 2000-2007, a dialect dictionary and a map section with 18 
maps illustrating the range of occurrence of particular lexemes. Yastremska’s interdisciplinary work is 
bound to be appreciated by scholars representing a number of disciplines, in particular by researchers 
in the fields of dialectology, ethnolinguistics and linguistic geography.
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