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Konstrukcje seksualno�ci1 nie-doros³ych
jako uzasadnienie normalizacyjnych praktyk

wychowania seksualnego

Sex education is a type of social practice that is performed in school thanks to
defined methods, forms and means, and with the involvement of certain par-
ties. Classes in sex education are the object of interest in the discourses of
politics, whether political or educational. Within these discourses attempts are
made at creating pupils� attitudes regarding sexuality. In this article I intend to
observe the relations between the constructs of the pupils � individuals classi-
fied as non-adults � and the process of legitimation of certain regulatory and
normalising practices: the practices of sex education. I observe that the ways
of creating the status of non-adults and a defined sexuality for them vary in
character, but irrespective of the criterion adopted for them, members of this
group constitute a constant object of social anxiety. In this context I acknowl-
edge as important the discourses in which there is a revealing of the situation
and position of children (here: non-adults) in their relations with adults. Their
interpretation allows one to grasp the normalising dimension of regulatory
practices applied in regard to the sexuality of non-adults.
Keywords: sexuality constructs, non-adults, normalisation

�To, jak »widzimy« nasze interesy, zale¿y od mocy poszczególnych
dyskursów b¹d� »historii« nawi¹zywania do naszych trosk, jak i pobudzania

naszego zaanga¿owania. Zaanga¿owanie siê w jaki� zestaw idei czy
przekonañ spo³ecznych okazuje siê konsekwencj¹ dyskursu czy ideologii

oferuj¹cych ludziom wymowne obrazy i punkty widzenia, w których ich
¿ycie, do�wiadczenia oraz to¿samo�ci odnajduj¹ swój rezonans i w których

jest mo¿liwe ujêcie ich nadziei�
Svi Shapiro

(Shapiro 1993: 9)
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1 Seksualno�æ (³ac. sexus) bêdzie tu rozumiana jako konsekwencja zaistnienia skomplikowanych pro-
cesów spo³ecznych, wynik negocjacji i konfliktów (zob. Weeks 1986: 26) i konstrukt umiejscowiony
w centrum organizacji granic i hierarchii spo³ecznych (por. Beisert 2006c: 8).
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Wychowanie seksualne2 mo¿e byæ uznane za ten typ praktyki spo³ecznej,
która formalnie podlega realizacji w szkole za pomoc¹ konkretnych metod,
form, �rodków oraz z udzia³em pewnych podmiotów (zob. m.in.: Barciñski
2014; Chomczyñska-Miliszkiewicz 2002; D³ugo³êcka 2006; Dora 2013;
Izdebski 2005; Lew-Starowicz, Staszewicz 2009; Obidniak 2011; Walendzik-
-Ostrowska 2010; Waszyñska i in. 2013). Przedmiot, w ramach którego wciela
siê w ¿ycie tê praktykê, okazuje siê (jak ¿aden inny przedmiot objêty szkol-
nym programem kszta³cenia) obiektem zainteresowañ ze strony dysponen-
tów ró¿nego rodzaju dyskursów (polityki, politycznych czy edukacyjnych)
(zob. Czy¿ewski i in. 2010; Dominiak 2007; Foucault 1995; Kochanowski
2008; Nowakowska 1997; Ostolski 2003). W ramach tych dyskursów �wpi-
suje� siê w ramy szko³y próby ukonstytuowania u uczniów okre�lonego po-
dej�cia do p³ciowo�ci. W niniejszym artykule przyjrzê siê, jak konstrukcje
uczniów � jednostek kwalifikowanych jako osoby nie-doros³e � mog¹ pozo-
stawaæ w relacji mog¹cej pozwoliæ na uprawomocnianie3 odnosz¹cych siê do
nich praktyk wychowania seksualnego.

Sposoby tworzenia statusu osób nie-doros³ych ró¿ni¹ siê i ulegaj¹ zmia-
nom. Niekiedy ów status jest okre�lany przez fizyczn¹ i/lub seksualn¹ dojrza-
³o�æ, czasem przez status prawny czy wiek4. Niezale¿nie od przyjêtego kryte-
rium, przedstawiciele tej grupy stanowi¹ sta³y obiekt spo³ecznego niepokoju
i troski spo³ecznej. W prezentowanym artykule szczególn¹ uwagê po�wiêcê
analizie seksualnej �kondycji� ich �m³odszych� przedstawicieli5, maj¹c na
wzglêdzie, ¿e przejawiane postawy i wcielane w ¿ycie warto�ci odnosz¹ce siê
do zachowañ seksualnych s¹ najistotniejsze zarówno dla przetrwania, jak i dla
�efektywno�ci� spo³eczeñstwa (por. McKay 1998:14). Nastêpnie odniosê siê
do tego, jak konstruowanie wiedzy o prawid³owo�ciach rozwoju seksualne-
go przyczynia siê do traktowania aktywno�ci seksualnych m³odych ludzi jako
problemu spo³ecznego. W tym kontek�cie za wa¿ne uznajê dyskursy, w któ-
rych obszarze dochodzi do ujawnienia sytuacji i pozycji dzieci (tu: nie-doro-
s³ych) w relacji z osobami doros³ymi. Ich interpretacja pozwala na przyjrze-

2 Stosowanie tego terminu do nazwania interesuj¹cych mnie praktyk nie jest jednoznaczne z opowie-
dzeniem siê za jak¹� ich ideologiczn¹ �wersj¹�.

3 Bêdzie ono tu rozumiane jako proces prowadz¹cy do instytucjonalizacji okre�lonych uzasadnieñ
(por. van Dijk  1998: 256).

4 Termin �dziecko� mo¿e wiêc przyk³adowo oznaczaæ nie tylko niedojrza³o�æ fizyczn¹, ale i zawieraæ
konotacjê zale¿no�ci, bezsilno�ci oraz ni¿szo�ci, dzieciñstwo z kolei mo¿e mieæ znaczenie jedynie w kon-
tek�cie binarnej relacji z doros³o�ci¹ oraz zawartej w nim idei o charakterze uniwersalnym (zob. Gittins
2008: 45�46; 50).

5 Nie po�wiêcam nale¿nej uwagi temu, co dotyczy adolescentów, a mo¿e stanowiæ punkt wyj�cia do
konstrukcji osobnego artyku³u po�wiêconego relacjom miêdzy konstrukcjami seksualno�ci m³odzie¿y
a regulacyjnymi praktykami wychowania seksualnego.
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nie siê normalizacyjnemu wymiarowi praktyk regulacyjnych, które mog¹ byæ
stosowane wobec seksualno�ci (i) nie-doros³ych.

Ró¿norodno�æ zachowañ seksualnych przejawianych
przez nie-doros³ych

Na pocz¹tek nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zachowania seksualne przejawiane przez
dzieci i m³odzie¿ s¹ poddawane systematycznym eksploracjom badawczym.
Materia³ badawczy stanowi¹ w du¿ej mierze wywiady przeprowadzone
z dzieæmi oraz m³odzie¿¹, studia przypadków oraz retrospektywne opisy za-
chowañ z czasów dzieciñstwa i m³odzieñczo�ci, które s¹ dokonywane przez
m³odych doros³ych. Za znacz¹ce uznaje siê te¿ wyniki obserwacji zachowañ
seksualnych przejawianych przez dzieci (zob. Bromberg, O�Donohue 2013;
Brzeziñska 2010; D¹bkowska 2013; za: D¹bkowski, D¹bkowska 2014). Przyj-
muje siê, i¿ zachowania uznawane za seksualne to jeden z elementów aktyw-
no�ci nie-doros³ych. Zachowania te mog¹ byæ ukierunkowane na: zdobywa-
nie wiedzy o ró¿nicach p³ciowych czy o prokreacji (cel poznawczy), trening
ról p³ciowych (cel spo³eczny) czy zaspokajanie potrzeby blisko�ci w relacji
z drugim cz³owiekiem (cel emocjonalny). W literaturze przedmiotu w³¹cza
siê przejawy nie-doros³ej seksualno�ci do nastêpuj¹cych kategorii:

� zachowañ masturbacyjnych, które polegaj¹ na stymulacji w³asnych
obszarów erogennych i wywo³ywaniu w ten sposób przyjemnych doznañ.
Tego typu aktywno�æ obserwuje siê u dzieci bardzo wcze�nie, nawet w dru-
giej po³owie pierwszego roku ¿ycia, gdy niemowlêta (ch³opcy zazwyczaj szyb-
ciej ni¿ dziewczynki) �odkrywaj¹� i eksploruj¹ genitalia analogicznie do wcze-
�niej poznanych d³oni i palców czy stóp. Zachowania autoerotyczne dzieci
mog¹ im dostarczaæ przyjemno�ci, z ich pomoc¹ mo¿liwe jest te¿ osi¹ganie
innych celów (np. �ci¹gniêcie uwagi otoczenia) (zob. Beisert 2006b: 8);

� zachowañ orientacyjnych, ukierunkowanych g³ównie na zdobycie in-
formacji na temat ró¿nic anatomicznych w odniesieniu do budowy cia³a dziew-
czynek (a tak¿e kobiet) i ch³opców (oraz mê¿czyzn), a tak¿e wiedzy na temat
funkcji, jakie te ró¿nice spe³niaj¹. W zwi¹zku z tym dzieci podejmuj¹ próby
obserwacji ró¿nic anatomicznych miêdzy p³ciami, które mog¹ przybraæ for-
mê ogl¹dania i podgl¹dania innych lub wzajemnej prezentacji w³asnych ge-
nitaliów. W�ród zachowañ orientacyjnych wymienia siê równie¿ zadawane
przez dzieci pytania, które dotycz¹ p³ciowo�ci i maj¹ na celu tak zdobycie
b¹d� weryfikacjê pewnych informacji, jak i zaspokojenie potrzeb emocjonal-
nych (zob. ibidem, s. 8�10);

� zachowañ interakcyjnych (zabaw erotycznych, dzieciêcych zabaw sek-
sualnych), których najwiêksza liczba pojawia siê w wieku przedszkolnym.
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Ich funkcj¹ jest zaspokojenie ciekawo�ci, zdobycie wiedzy, dostarczenie przy-
jemno�ci oraz wyra¿anie ekspresji seksualnej w kontakcie z rówie�nikiem.
Tego rodzaju zabawy mo¿e poprzedzaæ obserwacja czyjej� aktywno�ci seksu-
alnej. Czasami ten typ zabawy stanowi reakcjê na do�wiadczan¹ przez dziec-
ko sytuacjê traumatyczn¹, pozwalaj¹c na odreagowanie napiêcia i negatyw-
nych emocji. Zabawy tego typu wykraczaj¹ ju¿ jednak poza normê
rozwojowych zachowañ seksualnych ma³ych dzieci i mog¹ stanowiæ o ko-
nieczno�ci udzielenia dziecku pomocy (zob. ibidem, s. 10�11);

� zachowañ twórczych � ³¹cz¹cych siê z wykonywaniem rysunków, ulepia-
nek, z uk³adaniem i uczeniem siê wierszyków, wyliczanek oraz opowiadañ
o tre�ciach seksualnych. Funkcj¹ tej aktywno�ci staje siê ekspresja i zaspokojenie
zainteresowania tre�ciami seksualnymi w bezpieczniejszy ni¿ bezpo�redni spo-
sób. Dziel¹c siê swoimi wytworami z doros³ymi nie-doro�li mieliby uzyskiwaæ
informacje o postawach tych pierwszych wobec seksualno�ci (zob. ibidem).

Normalizacja praktyk seksualnych realizowanych
przez nie-doros³ych

W literaturze przedmiotu podkre�la siê, ¿e (nie-doros³y) okres dzieciñ-
stwa odgrywa specjaln¹ i niepowtarzaln¹ rolê na kolejnych etapach w roz-
woju seksualnym cz³owieka, pozwalaj¹c jednocze�nie na organizacjê i inte-
gracjê tre�ci pochodz¹cych z okresów pó�niejszych (zob. Beisert 2006a: 114).
Dziewczêta i ch³opcy mieliby wtedy podejmowaæ aktywno�æ seksualn¹, któ-
ra jest kwalifikowana jako mniej lub bardziej dojrza³a (zob. ibidem, s. 11).
Do mniej dojrza³ej zalicza siê: masturbacjê czy petting, do bardziej dojrza³ej:
inicjacjê seksualn¹ (zob. ibidem, s. 11�13). Opisane tu charakterystyki roz-
woju seksualnego podlegaj¹ ocenie i normalizacjom, a te ostatnie nie przyj-
muj¹ jednolitego charakteru. Nie musz¹ zatem sprowadzaæ siê do tego, i¿
norma rozwojowa dla aktywno�ci seksualnych przejawianych przez nie-do-
ros³ych ³¹czy siê z: niewchodzeniem w konflikt w realizacji zadañ rozwojo-
wych, mieszczeniem siê w repertuarze wieku i kierowaniem siê motywacj¹
seksualn¹. Tak ujmowana normalna nie-doros³a aktywno�æ seksualna powinna
zachodziæ miêdzy jednostkami w zbli¿onym wieku: bez przymusu, narusza-
nia zdrowia czy porz¹dku spo³ecznego (zob. ibidem, s. 6). W przypadku
podwa¿ania zasadno�ci dla tego rodzaju twierdzeñ, uznane za typowe za-
chowania seksualne dzieci i m³odzie¿y bywaj¹ przyjmowane z lêkiem i trak-
towane jako przejaw patologii. W�ród przyczyn tego stanu rzeczy mo¿na
wskazaæ miêdzy innymi podobieñstwo niedojrza³ych zachowañ seksualnych
m³odzie¿y do uznanych niekiedy za dewiacyjne form aktywno�ci seksualnej
doros³ych (m.in. ibidem).
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Psychologizm versus socjologizm pedagogiczny
a seksualno�æ nie-doros³ych

Traktowanie wymienionych wy¿ej aktywno�ci seksualnych m³odych lu-
dzi jako problemu spo³ecznego mo¿na uznaæ za odbicie g³êbiej zakorzenio-
nej perspektywy konstytuowanej ju¿ na prze³omie XIX i XX w. w takich
nurtach, jak: psychologizm i socjologizm pedagogiczny. Ich przedstawiciele
poszukiwali teoretycznego uzasadnienia dla doktryn pedagogicznych w ob-
szarze odpowiednio: psychologii i socjologii (zob. Ostrowicka 2011: 277�
278). Odniesienie siê do dorobku badawczego tych nauk przynios³o jednak
równie¿ za sob¹ nowe sposoby konceptualizacji m³odo�ci oraz m³odzie¿y (zob.
Beals 2008; Besley 2002; Lesko 2001). W przypadku psychologizmu peda-
gogicznego mo¿na mówiæ o tendencji do pos³ugiwania siê pojêciem dojrze-
wania czy dorastania, przy podziale na grupy wiekowe czy traktowaniu m³o-
do�ci jako okresu w ¿yciu cz³owieka. Tymczasem w socjologizmie
pedagogicznym traktowano m³odzie¿ jako kategoriê (zob. Besley 2002) czy
wrêcz instytucjê spo³eczn¹ (por. Cha³asiñski 1978: 204). Konceptualizacje te
przyczyni³y siê do formu³owania zró¿nicowanych sposobów ujmowania �czyn-
ników ryzyka�, okre�laj¹cych zagro¿enie dla m³odzie¿y i reszty spo³eczeñstwa.
Mog¹ byæ one wpisane w logikê rozwoju cz³owieka i/lub mog¹ uobecniaæ siê
w �rodowisku dla m³odych ludzi zewnêtrznym. Dziêki temu mo¿liwe jest po-
dejmowanie praktyk �odpowiednio� przeciwdzia³aj¹cych (zob. Ostrowicka
2011). Praktyki te nie przyjmuj¹ dowolnej postaci. Na potrzeby tego artyku³u
uznajê, ¿e dysponenci pewnych dyskursów �zlecaj¹� okre�lone praktyki edu-
kacyjne wychowawcom odpowiedzialnym w tym wypadku za produkcjê �od-
powiedniej� seksualno�ci dzieci i m³odzie¿y. Wspólnikiem procesu �seksual-
nego wyciszania� powinna siê okazaæ szko³a (por. Irvine 2002: 5). Nauczyciele
mieliby dzia³aæ jako �stra¿nicy� sposobów �konstrukcji seksualno�ci� � tym
samym równie¿ jako posiadacze �uprawnieñ� do wprowadzenia pewnych tre-
�ci, a dalej osoby odpowiedzialne za ich interpretacjê. Ich zadaniem sta³oby siê
tak¿e symboliczne przeprowadzanie uczniów z okresu (mniej lub bardziej)
�niewinnej(?)� nie-doros³o�ci do doros³o�ci, przy niwelacji napiêæ towarzysz¹-
cych temu procesowi. W zwi¹zku z tym edukacja mia³aby siê staæ jednym
z wielu procesów, w których owe regulacje s¹ dyskursywnie produkowane.

Konstrukcje seksualno�ci nie-doros³ych jako uzasadnienie
praktyk regulacyjnych i normalizacyjnych

W kontek�cie powy¿szego za istotne mo¿na uznaæ dyskursy, w których
dochodzi do ujawnienia sytuacji i pozycji dzieci (tu: nie-doros³ych) w relacji
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z doros³ymi. Na potrzeby tego artyku³u s¹ one definiowane jako rodzaj tech-
nologii dzia³aj¹cej na przedstawienia dzieci (nie-doros³ych) w ramach po-
szczególnych porozumieñ spo³ecznych (zob. Lesko 2001: 59). Konstrukcje
nie-doros³ych wyzwalaj¹ tak¿e potrzebê doboru �narzêdzi� adekwatnych do
ingerencji w przebieg ich rozwoju. W dyskursach tych wskazuje siê wiêc na
to, co powinno byæ wobec nie-doros³ych i przez nich realizowane, by podej-
mowane przez nich praktyki spe³nia³y �seksualny standard�. Poni¿ej umie-
�ci³am charakterystyki tych dyskursów wraz z egzemplifikacjami praktyk
maj¹cych na celu ich regulacjê. Mo¿na wyró¿niæ:

1. Dyskurs dziecka jako �wdziêcznego stworzonka�, który jest ujmowany
jako poparty sentymentalizmem, osadzony w potoczno�ci, infantylizuj¹cy
i alienuj¹cy dzieci jako posiadaczy odrêbnego sposobu odczuwania ��wiata�.
Wychowanie jest w tym przypadku traktowane jako czynno�æ stricte tech-
niczna i odgórnie regulowana. Tymczasem dziecko jest instrumentalizowa-
ne, stanowi �wdziêczny� obiekt �pedagogicznego zarz¹dzania� i ostatecznie
wyizolowan¹ jednostkê (a nie obywatela) (zob. Mêczkowska-Christiansen
2010: 32�37).

M³odzi ludzie s¹ idealizowani i traktowani jako wymagaj¹cy ochrony przed
�drapie¿no�ci¹� ze strony doros³ych (a czasem i nie-doros³ych) oraz praw
zabezpieczaj¹cych ich interesy. Okazuj¹ siê zatem s³abi, a nie bêd¹cy u mocy/
w³adzy. Wymagaj¹ równie¿ umoralniania (moralnych wskazówek) oraz
�ochrony� przed styczno�ci¹ z potencjalnie �niszcz¹cymi� seksualnymi do-
�wiadczeniami (zob. Moran 2001; Weeks 1986). Niniejszym s¹ wiêc uzna-
wani za niedojrza³ych, wra¿liwych i niezdolnych do rozumienia seksualnych
sytuacji. W konsekwencji tego stanu rzeczy praktyki wychowawcze odno-
sz¹ce siê do p³ciowo�ci powinny byæ ukierunkowane na propagowanie sa-
moopanowania seksualnego, tak by doprowadziæ do osi¹gniêcia przez nie-
-doros³ych (w przysz³o�ci) doros³ego i nieokre�lonego w swej charakterysty-
ce, a �prawid³owego� rozwoju seksualnego. Uwypukla siê tu fizyczne i emo-
cjonalne korzy�ci z opó�nienia inicjacji seksualnej oraz wskazuje negatywne
skutki samej aktywno�ci seksualnej. Spo³eczn¹ �amputacjê� seksualno�ci u
nie-doros³ych mo¿na powi¹zaæ ze zjawiskiem aseksualizacji dzieci oraz z ich
odpodmiotowieniem. To ostatnie ³¹czy siê z wykluczeniem mo¿liwo�ci prze-
nikania siê zdobytej przez nich �seksualnej� wiedzy z t¹, która jest uprawo-
mocniona w procesie przekazu dla nie-doros³ych (por. m.in. Kehily, Mont-
gomery 2008: 85). Sprowadza to nie-doros³ego do roli biernego odbiorcy
znormalizowanych instrukcji, tworzonych na u¿ytek wychowania seksualne-
go.

2. Dyskurs dzieciñstwa jako stanu nieludzkiego (przedludzkiego), który
³¹czy siê z traktowaniem dzieci jako podlegaj¹cych socjalizacji przygotowu-
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j¹cej je do pe³nienia okre�lonych ról w ¿yciu doros³ym. Podtrzymuje siê tu
tabu dotycz¹ce dzieci, obarcza siê je równie¿ brzemieniem grzechu pierwo-
rodnego. Tabu wydaje siê konieczne i nios¹ce za sob¹ przyzwolenie na stoso-
wanie kar wobec podmiotów kwestionuj¹cych istnienie �zakazanego owo-
cu� (zob. Wasilewski 2010: 10, za: Mêczkowska-Christiansen 2010: 30; por.
Cackowska 2011: 23). Ma to wp³yw na powstanie modelu, w którym nie-
-doro�li powinni konfrontowaæ siebie w odniesieniu do wymogów otaczaj¹-
cego �wiata, co jest jednocze�nie warunkiem uzyskania przez nich pe³ni cz³o-
wieczeñstwa (zob. Hunt 2008: 69 i n.).

W przypadku konstrukcji to¿samo�ci seksualnej mo¿na mówiæ o jej labil-
no�ci. Dzia³ania wychowawcze w obszarze seksualno�ci mia³yby za zadanie
sk³aniaæ m³odych ludzi do stania siê bardziej (moralnie) odpowiedzialnymi.
W obrêbie tego dyskursu dzia³alno�æ instytucjonalna mo¿e byæ uznana za
najmocniej uzasadnion¹ i wype³niaj¹c¹ lukê stwarzan¹ przez wychowanie
rodzinne. Wskazuje siê na stosunkowo du¿¹ rolê przekazu informacyjnego
czy potrzebê profesjonalizacji tej problematyki. Zadaniem szko³y ma siê staæ
pomoc w procesie umo¿liwiaj¹cym m³odym ludziom zrozumieæ i radziæ so-
bie ze sprzecznymi sygna³ami, aby rozpoznaæ i przyj¹æ te zachêcaj¹ce do
budowania siebie, a dalej i trwa³ych struktur rodzinnych. Popiera siê �mini-
malizowanie seksualne�, czyli zniechêcanie m³odych ludzi do ekspresji zna-
czeñ seksualnych. Podobnie jak we wcze�niejszym przypadku, to opanowa-
nie, a nie rozbudzanie popêdów jest wa¿nym warunkiem rozwoju oraz
wykszta³cenia w³a�ciwego cz³owieczeñstwa. Nale¿y dodaæ, ¿e w przypadku
osadzania nie-doros³ych w obszarze niedojrza³ego cz³owieczeñstwa czê�ciej sto-
suje siê strategie unikowe, zgodnie z poczuciem, ¿e nie�wiadomo�æ jest gwaran-
cj¹ niewinno�ci. Przyzwala siê na spekulacyjne wizje seksualno�ci w wyobra�ni
m³odych ludzi, a dalej nara¿a na wiele zafa³szowañ w tym obszarze. Umieszcze-
nie tego okresu ¿ycia w polu odkryæ nauk medycznych czy psychologicznych
sprzyja dostosowaniu praktyk wychowania seksualnego do okre�lonych pra-
wid³owo�ci czy nieprawid³owo�ci, co uzasadnia potrzebê dopasowania od-
dzia³ywañ wychowawczych do okresu rozwojowego dziecka i jego ciekawo-
�ci seksualnej. Dziêki temu odium ryzyka ma ulegaæ zniwelowaniu.

3. Dyskurs politycznej i etycznej potencjalno�ci dzieciñstwa � jest osa-
dzony w perspektywie my�li progresywistycznej i krytyczno-emancypacyj-
nej, podtrzymuj¹ go za� dwie g³ówne formacje ujmuj¹ce dziecko podmioto-
wo: konstruktywistyczna (traktuj¹ca nie-doros³ego jako demiurga czy
konstruktora) i krytyczno-emancypacyjna (ujmuj¹ca nie-doros³ego jako kon-
testatora). Pojmuje siê tu dziecko jako istotê, która ma poznawcz¹ i moraln¹
autonomiê, a ta ostatnia jest realizowana w dialogu z cz³onkami �rodowiska
spo³ecznego (por. Klus-Stañska 2007: 93�106).
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Postrzeganie dzieci w kategorii aktywnych podmiotów �wiadomych w³a-
snych pragnieñ i odczuæ, �radz¹cych sobie� z w³asn¹ seksualno�ci¹ i ota-
czaj¹c¹ ich rzeczywisto�ci¹, ³¹czy siê z postrzeganiem seksualno�ci u osob-
ników mieszcz¹cych siê w tej kategorii wiekowej jako co� innego ni¿
problem. W zwi¹zku z tym mo¿na mówiæ o odej�ciu od konstrukcji dzieci
jako zasadniczo aseksualnych lub jako �seksualnych niewini¹tek�, które po
przekroczeniu pewnego wieku staj¹ siê: autonomicznymi, seksualnymi isto-
tami z rozmaito�ci¹ seksualnych to¿samo�ci i z³o¿onych subiektywno�ci. Do-
strzegalne jest tu napiêcie miêdzy negacj¹ seksualno�ci dzieciêcej a swoist¹
(hiper)seksualno�ci¹ m³odzie¿ow¹, podtrzymuj¹ce g³êbokie osadzenie mitu
o niewinno�ci dziecka (por. m.in. Kehily 2008: 40). Zwraca siê uwagê na
potrzebê odej�cia od wybiórczej normalizacji przejawianej przez dzieci sek-
sualno�ci na rzecz normalizacji wcze�niej nieuwzglêdnianych/pomijanych za-
chowañ. Tym samym dochodzi do uwidocznienia dzieciêcej refleksji w od-
niesieniu do p³ciowo�ci. Towarzyszy temu zapewnienie dzieciom mo¿liwo�ci
udzia³u w tworzeniu norm i zasad porz¹dkuj¹cych ich ¿ycie, a tak¿e przyzna-
nie im prawa do kontroli �jako�ci� procesu konstruowania w³asnej doros³o-
�ci. Jest to ³¹czone z reprezentacj¹ wobec �wiata typu w³adzy, stanowi¹cej
podstawê procesu emancypacji (zob. Czerepaniak-Walczak 2008: 265). Mniej
uwagi po�wiêca siê wytyczaniu linii granicznych miêdzy dzieciñstwem i do-
ros³o�ci¹, a wiêcej mo¿liwo�ciom wspó³konstytuowania prowadzonych
w ramach wychowania seksualnego oddzia³ywañ. Naprzeciw tym dzia³aniom
wychodzi apel pedagogów krytycznych. K³ad¹ oni nacisk na mo¿liwo�æ sta-
nia siê przez szko³ê narzêdziem zmiany spo³ecznej, gdzie nie wycisza siê �g³o-
su� ró¿nego rodzaju podmiotów, a sama definicja �normy� opiera siê na tym,
co ró¿norodne (zob. Kopciewicz 2003: 15).

***

Za szczególny wymiar demokracji mo¿na uznaæ ten, który wi¹¿e siê ze
starciami o prawomocno�æ konkretnych wypowiedzi (zob. m.in.: Chomczyñ-
ska-Miliszkiewicz 1996, 2002a; Izdebski 2012b; Sikorska-Kulesza 2004: 39�
40). Odnosz¹ siê one do granic ró¿nego rodzaju dyskursów, a wiêc i do tego,
jakie komunikaty, ze wzglêdu na ich formê, tre�æ i �ród³o pochodzenia, po-
winny w konkretnym dyskursie zostaæ uznane za �mile widziane� elementy
procesu komunikowania w danym kontek�cie, a jakim przekazom tej pra-
womocno�ci powinno siê (czy wrêcz nale¿y) odmówiæ. W przypadku omó-
wionych wy¿ej dyskursów nie-doro�li mog¹ byæ uznani za kategoriê mniej
lub bardziej problematyzowan¹ i obdarzan¹ �pewnym� niepokojem spo³ecz-
nym. Konstrukcje seksualno�ci nie-doros³ych identyfikuj¹ i legalizuj¹ grani-
cê miêdzy dojrza³o�ci¹ i jej brakiem, a nastêpnie mog¹ legitymizowaæ okre-
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�lone dzia³ania na rzecz tworzenia i utrzymania �niewinno�ci� nie-doros³ych.
Ka¿dorazowo troska o �kondycjê� seksualn¹ m³odego pokolenia okazuje siê
spraw¹ wielkiej wagi, co uzasadnia poddawanie ich spo³ecznym dzia³aniom
normalizacyjnym. I choæ trudno�ci¹ w interpretacji seksualno�ci nie-doro-
s³ych staje siê wspó³cze�nie to, ¿e repertuary ich seksualno�ci uleg³y posze-
rzeniu, a to, co �seksualnie� osobiste i indywidualne przenika siê z publicz-
nym (por. Nijakowski 2010: 151, 154), wspomniane wcze�niej dzia³ania nie
trac¹ racji bytu. W interesuj¹cych mnie dyskursach dzieci bywaj¹ spo³ecznie
definiowane miêdzy innymi jako �niewinne, wra¿liwe i potrzebuj¹ce separa-
cji od doros³ej wiedzy seksualnej i taki¿ praktyk� (por. Rubin 1984) oraz
jako istoty wywieraj¹ce niszcz¹cy wp³yw na otoczenie spo³eczne. Tymczasem
normalizacja seksualno�ci nie-doros³ych jest artyku³owana za pomoc¹ ró¿no-
rodnych, niekiedy biegunowo odmiennych argumentów. W dyskursach znaj-
duj¹ siê odwo³ania do stanowisk teoretycznych, powstaj¹cych w przestrzeni
publicznej; pojawia siê w nich tak¿e oparcie siê na specyficznej terminologii.
Mo¿na przyj¹æ, i¿ dyskursy te s¹ osadzone w wielu kontekstach, a nie w jed-
nym, izolowanym punkcie kontroli, s¹ te¿ podatne na rozpad i rekonstrukcjê.
Uwidacznianie okre�lonych dyskursów nie wyklucza marginalizacji niektórych
obiektów dyskursu, a tym samym mog¹ siê one okazaæ w danych dyskursach
niewypowiedziane, nierozpoznane czy nieznane (por. Schmidt 2003). Nato-
miast to, co dotyczy szkolnego wychowania seksualnego, zasila podzia³y spo-
³eczne miêdzy doros³ymi i nie-doros³ymi, w konsekwencji przyczyniaj¹c siê
niekiedy do tego, ¿e nie-doro�li staj¹ siê �zak³adnikami� wizji doros³ych.

Legalizacja granic miêdzy dojrza³o�ci¹ i jej brakiem mo¿e legitymizowaæ
walkê o utrzymanie �niewinno�ci� m³odych ludzi. Z jednej strony uniewin-
nia siê ich, z drugiej � demonizuje i patologizuje tworzone przez nich relacje
(zw³aszcza) obup³ciowe. Dzieci s¹ uwa¿ane za zbyt m³ode, by dysponowaæ
okre�lon¹ wiedz¹ o p³ciowo�ci, a jednocze�nie sk³onne do podejmowania
(ró¿nie rozumianego) seksualnego ryzyka. Jego niwelacja mo¿e jednak spo-
wodowaæ usuniêcie w cieñ potrzeb wi¹¿¹cych siê z dostêpem do informacji
dotycz¹cej seksualno�ci. Ochrona uznanych za s³abszych cz³onków populacji
pozwala zatem niekiedy na konstrukcjê �dziecka niekompetentnego�. Nie-
sie równie¿ za sob¹ przyzwolenie na realizacjê dzia³añ nadzoruj¹cych, kon-
trolnych i t³umi¹cych przejawianie przez m³odych ludzi praktyk definiowa-
nych jako seksualne. Pewnym wyj¹tkiem w tym obszarze okazuje siê to, co
jest tworzone w obszarze ostatniego z omawianych dyskursów. Niemniej
wyciszanie i lekcewa¿enie seksualno�ci dzieci (rozszerzone na osoby nasto-
letnie) jest utrwalone na tyle, ¿e przenika do panik seksualnych, staj¹cych siê
zarzewiem kulturowych wojen seksualnych (por. Himmelfarb 2007: 158).
W tym wypadku mo¿na przyj¹æ, i¿ � jak wykaza³a amerykañska autorka Gayle

6.p65 17-11-15, 21:0883



Barbara Smoter

84

Rubin (2004) � �troska o najm³odszych� w³a�nie dlatego stanowi rytualny
element panik moralnych oraz wojen seksualnych, ¿e w obronie dzieci sto-
sunkowo ³atwo jest zmobilizowaæ spo³eczne oburzenie i agresjê.
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