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Konstrukcje seksualnosci' nie-dorostych
jako uzasadnienie normalizacyjnych praktyk
wychowania seksualnego

Sex education is a type of social practice that is performed in school thanks to
defined methods, forms and means, and with the involvement of certain par-
ties. Classes in sex education are the object of interest in the discourses of
politics, whether political or educational. Within these discourses attempts are
made at creating pupils’ attitudes regarding sexuality. In this article I intend to
observe the relations between the constructs of the pupils — individuals classi-
fied as non-adults — and the process of legitimation of certain regulatory and
normalising practices: the practices of sex education. I observe that the ways
of creating the status of non-adults and a defined sexuality for them vary in
character, but irrespective of the criterion adopted for them, members of this
group constitute a constant object of social anxiety. In this context I acknowl-
edge as important the discourses in which there is a revealing of the situation
and position of children (here: non-adults) in their relations with adults. Their
interpretation allows one to grasp the normalising dimension of regulatory
practices applied in regard to the sexuality of non-adults.
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»T0, jak »widzimy« nasze interesy, zalezy od mocy poszczegélnych
dyskurséw badZ »historii« nawigzywania do naszych trosk, jak i pobudzania
naszego zaangazowania. Zaangazowanie si¢ w jaki$ zestaw idei czy
przekonan spotecznych okazuje sie¢ konsekwencjg dyskursu czy ideologii
oferujacych ludziom wymowne obrazy i punkty widzenia, w ktérych ich
zycie, doswiadczenia oraz tozsamosci odnajdujg swoj rezonans i w ktérych
jest mozliwe ujecie ich nadziei”

Svi Shapiro

(Shapiro 1993: 9)

1 Seksualnosé (fac. sexus) bedzie tu rozumiana jako konsekwencja zaistnienia skomplikowanych pro-
ceséw spotecznych, wynik negocjacji i konfliktéw (zob. Weeks 1986: 26) i konstrukt umiejscowiony
w centrum organizacji granic i hierarchii spolecznych (por. Beisert 2006¢: 8).
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Wychowanie seksualne? moze by¢ uznane za ten typ praktyki spotecznej,
ktora formalnie podlega realizacji w szkole za pomocg konkretnych metod,
form, Srodkéw oraz z udziatem pewnych podmiotéw (zob. m.in.: Barcinski
2014; Chomczyniska-Miliszkiewicz 2002; Diugolecka 2006; Dora 2013;
Izdebski 2005 ; Lew-Starowicz, Staszewicz 2009; Obidniak 2011; Walendzik-
-Ostrowska 2010; Waszyniska i in. 2013). Przedmiot, w ramach ktérego wciela
sie w zycie te praktyke, okazuje sie (jak Zaden inny przedmiot objety szkol-
nym programem ksztalcenia) obiektem zainteresowan ze strony dysponen-
téw réznego rodzaju dyskurséw (polityki, politycznych czy edukacyjnych)
(zob. Czyzewski i in. 2010; Dominiak 2007; Foucault 1995; Kochanowski
2008; Nowakowska 1997; Ostolski 2003). W ramach tych dyskurséw ,,wpi-
suje” sie w ramy szkoly préby ukonstytuowania u uczniéw okreslonego po-
dejscia do plciowosci. W niniejszym artykule przyjrze sie, jak konstrukcje
uczniéw — jednostek kwalifikowanych jako osoby nie-doroste — moga pozo-
stawaé w relacji mogacej pozwoli¢ na uprawomocnianie® odnoszacych sie do
nich praktyk wychowania seksualnego.

Sposoby tworzenia statusu os6b nie-dorostych réznia sie i ulegajg zmia-
nom. Niekiedy 6w status jest okre$lany przez fizyczng i/lub seksualng dojrza-
o8¢, czasem przez status prawny czy wiek*. Niezaleznie od przyjetego kryte-
rium, przedstawiciele tej grupy stanowia staty obiekt spolecznego niepokoju
i troski spotecznej. W prezentowanym artykule szczeg6lng uwage poswiece
analizie seksualnej ,,kondycji” ich ,,mlodszych” przedstawicieli’, majac na
wzgledzie, ze przejawiane postawy i wcielane w zycie wartosci odnoszace si¢
do zachowan seksualnych sa najistotniejsze zaréwno dla przetrwania, jak i dla
»efektywnosci” spoteczenistwa (por. McKay 1998:14). Nastepnie odniose sie
do tego, jak konstruowanie wiedzy o prawidlowosciach rozwoju seksualne-
go przyczynia sie do traktowania aktywnosci seksualnych mtodych ludzi jako
problemu spotecznego. W tym kontekscie za wazne uznaje dyskursy, w kt6-
rych obszarze dochodzi do ujawnienia sytuacji i pozycji dzieci (tu: nie-doro-
stych) w relacji z osobami dorostymi. Ich interpretacja pozwala na przyjrze-

2 Stosowanie tego terminu do nazwania interesujacych mnie praktyk nie jest jednoznaczne z opowie-
dzeniem sig¢ za jakas ich ideologiczng ,wersja”.

3 Bedzie ono tu rozumiane jako proces prowadzacy do instytucjonalizacji okreslonych uzasadniefi
(por. van Dijk 1998: 256).

4 Termin ,,dziecko” moze wiec przyktadowo oznaczaé nie tylko niedojrzatosé fizyczna, ale i zawiera¢
konotacje zaleznosci, bezsilno$ci oraz nizszosci, dziecifistwo z kolei moze mieé znaczenie jedynie w kon-
tek$cie binarnej relacji z dorostoscia oraz zawartej w nim idei o charakterze uniwersalnym (zob. Gittins
2008: 45-46; 50).

5 Nie po$wiecam naleznej uwagi temu, co dotyczy adolescentéw, a moze stanowié punkt wyjscia do
konstrukcji osobnego artykutu poswieconego relacjom miedzy konstrukcjami seksualnosci mlodziezy
a regulacyjnymi praktykami wychowania seksualnego.
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nie si¢ normalizacyjnemu wymiarowi praktyk regulacyjnych, ktére moga by¢
stosowane wobec seksualnosci (i) nie-dorostych.

Roéznorodno$é zachowan seksualnych przejawianych
przez nie-dorostych

Na poczatek nalezy zauwazy¢, ze zachowania seksualne przejawiane przez
dzieci i mtodziez sa poddawane systematycznym eksploracjom badawczym.
Material badawczy stanowia w duzej mierze wywiady przeprowadzone
z dzie¢mi oraz mtodzieza, studia przypadkéw oraz retrospektywne opisy za-
chowan z czaséw dziecifistwa i mtodzieficzosci, ktore sg dokonywane przez
mlodych dorostych. Za znaczace uznaje si¢ tez wyniki obserwacji zachowan
seksualnych przejawianych przez dzieci (zob. Bromberg, O’Donohue 2013;
Brzezifiska 2010; Dabkowska 2013; za: Dabkowski, Dabkowska 2014). Przyj-
muje sie, iz zachowania uznawane za seksualne to jeden z elementéw aktyw-
nosci nie-dorostych. Zachowania te moga by¢ ukierunkowane na: zdobywa-
nie wiedzy o réznicach plciowych czy o prokreacji (cel poznawczy), trening
r6l ptciowych (cel spoteczny) czy zaspokajanie potrzeby bliskosci w relacji
z drugim czlowiekiem (cel emocjonalny). W literaturze przedmiotu wiacza
sie przejawy nie-dorostej seksualnosci do nastepujacych kategorii:

- zachowarn masturbacyjnych, ktére polegaja na stymulacji wlasnych
obszaréw erogennych i wywotlywaniu w ten sposéb przyjemnych doznan.
Tego typu aktywno$¢ obserwuje si¢ u dzieci bardzo wczesnie, nawet w dru-
giej potowie pierwszego roku zycia, gdy niemowleta (chtopcy zazwyczaj szyb-
ciej niz dziewczynki) ,,odkrywaja” i eksploruja genitalia analogicznie do wcze-
$niej poznanych dloni i palcéw czy stép. Zachowania autoerotyczne dzieci
moga im dostarczaé przyjemnosci, z ich pomoca mozliwe jest tez osigganie
innych celéw (np. Sciagniecie uwagi otoczenia) (zob. Beisert 2006b: 8);

— zachowan orientacyjnych, ukierunkowanych gléwnie na zdobycie in-
formagcji na temat réznic anatomicznych w odniesieniu do budowy ciata dziew-
czynek (a takze kobiet) i chtopcow (oraz mezczyzn), a takze wiedzy na temat
funkgji, jakie te réznice spetniajg. W zwiazku z tym dzieci podejmuja proby
obserwacji réznic anatomicznych miedzy plciami, ktére mogg przybrac for-
me ogladania i podgladania innych lub wzajemnej prezentacji wlasnych ge-
nitaliéw. Wsér6éd zachowan orientacyjnych wymienia sie réwniez zadawane
przez dzieci pytania, ktére dotyczg plciowosci i maja na celu tak zdobycie
badZ weryfikacje pewnych informacji, jak i zaspokojenie potrzeb emocjonal-
nych (zob. ibidem, s. 8-10);

— zachowan interakcyjnych (zabaw erotycznych, dziecigcych zabaw sek-
sualnych), ktérych najwicksza liczba pojawia si¢ w wieku przedszkolnym.
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Ich funkcjg jest zaspokojenie ciekawosci, zdobycie wiedzy, dostarczenie przy-
jemnosci oraz wyrazanie ekspresji seksualnej w kontakcie z réwiesnikiem.
Tego rodzaju zabawy moze poprzedzaé obserwacja czyjejs aktywnosci seksu-
alnej. Czasami ten typ zabawy stanowi reakcje na do§wiadczang przez dziec-
ko sytuacje traumatyczna, pozwalajac na odreagowanie napiecia i negatyw-
nych emocji. Zabawy tego typu wykraczaja juz jednak poza norme
rozwojowych zachowan seksualnych malych dzieci i moga stanowié¢ o ko-
niecznos$ci udzielenia dziecku pomocy (zob. ibidem, s. 10-11);

—zachowan tworczych —taczacych sie z wykonywaniem rysunkéw, ulepia-
nek, z ukladaniem i uczeniem si¢ wierszykéw, wyliczanek oraz opowiadan
o tre$ciach seksualnych. Funkcja tej aktywnosci staje sie ekspresja i zaspokojenie
zainteresowania treSciami seksualnymi w bezpieczniejszy niz bezposredni spo-
s6b. Dzielac sie swoimi wytworami z dorostymi nie-dorosli mieliby uzyskiwaé
informacje o postawach tych pierwszych wobec seksualnosci (zob. ibidem).

Normalizacja praktyk seksualnych realizowanych
przez nie-dorostych

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze (nie-dorosty) okres dziecin-
stwa odgrywa specjalng i niepowtarzalng role na kolejnych etapach w roz-
woju seksualnym czltowieka, pozwalajac jednocze$nie na organizacje i inte-
gracje tresci pochodzacych z okreséw pézniejszych (zob. Beisert 2006a: 114).
Dziewczeta i chtopey mieliby wtedy podejmowaé aktywnos$¢ seksualna, kté-
ra jest kwalifikowana jako mniej lub bardziej dojrzata (zob. ibidem, s. 11).
Do mniej dojrzalej zalicza sie: masturbacje czy petting, do bardziej dojrzate;:
inicjacje seksualng (zob. ibidem, s. 11-13). Opisane tu charakterystyki roz-
woju seksualnego podlegaja ocenie i normalizacjom, a te ostatnie nie przyj-
muja jednolitego charakteru. Nie muszg zatem sprowadzac sie do tego, iz
norma rozwojowa dla aktywnosci seksualnych przejawianych przez nie-do-
rostych taczy sie z: niewchodzeniem w konflikt w realizacji zadan rozwojo-
wych, mieszczeniem si¢ w repertuarze wieku i kierowaniem sie motywacja
seksualng. Tak ujmowana normalna nie-dorosta aktywnos¢ seksualna powinna
zachodzi¢ miedzy jednostkami w zblizonym wieku: bez przymusu, narusza-
nia zdrowia czy porzadku spotecznego (zob. ibidem, s. 6). W przypadku
podwazania zasadnosci dla tego rodzaju twierdzen, uznane za typowe za-
chowania seksualne dzieci i mlodziezy bywaja przyjmowane z lekiem i trak-
towane jako przejaw patologii. Wéréd przyczyn tego stanu rzeczy mozna
wskazaé miedzy innymi podobiefistwo niedojrzatych zachowan seksualnych
mtodziezy do uznanych niekiedy za dewiacyjne form aktywnosci seksualnej
dorostych (m.in. ibidem).
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Psychologizm versus socjologizm pedagogiczny
a seksualno$¢ nie-dorostych

Traktowanie wymienionych wyzej aktywnosci seksualnych mtodych lu-
dzi jako problemu spotecznego mozna uznaé za odbicie glebiej zakorzenio-
nej perspektywy konstytuowanej juz na przelomie XIX i XX w. w takich
nurtach, jak: psychologizm i socjologizm pedagogiczny. Ich przedstawiciele
poszukiwali teoretycznego uzasadnienia dla doktryn pedagogicznych w ob-
szarze odpowiednio: psychologii i socjologii (zob. Ostrowicka 2011: 277-
278). Odniesienie sie do dorobku badawczego tych nauk przyniosto jednak
réwniez za sobg nowe sposoby konceptualizacji mtodos$ci oraz mtodziezy (zob.
Beals 2008; Besley 2002; Lesko 2001). W przypadku psychologizmu peda-
gogicznego mozna mowié o tendencji do poshugiwania sie pojeciem dojrze-
wania czy dorastania, przy podziale na grupy wiekowe czy traktowaniu mto-
dosci jako okresu w zyciu czlowieka. Tymczasem w socjologizmie
pedagogicznym traktowano miodziez jako kategorie (zob. Besley 2002) czy
wrecz instytucje spoleczng (por. Chalasifiski 1978: 204). Konceptualizacje te
przyczynily sie do formutowania zréznicowanych sposobéw ujmowania ,,czyn-
nikéw ryzyka”; okreslajacych zagrozenie dla mtodziezy i reszty spoteczenistwa.
Mogga by¢ one wpisane w logike rozwoju cztowieka i/lub moga uobecnia¢ sie
w Srodowisku dla mtodych ludzi zewnetrznym. Dzieki temu mozliwe jest po-
dejmowanie praktyk ,,odpowiednio” przeciwdziatajacych (zob. Ostrowicka
2011). Praktyki te nie przyjmuja dowolnej postaci. Na potrzeby tego artykulu
uznaje, ze dysponenci pewnych dyskurséw ,,zlecaja” okreSlone praktyki edu-
kacyjne wychowawcom odpowiedzialnym w tym wypadku za produkgje ,,od-
powiedniej” seksualno$ci dzieci i mtodziezy. Wspdlnikiem procesu ,,seksual-
nego wyciszania” powinna si¢ okazac szkota (por. Irvine 2002: 5). Nauczyciele
mieliby dziata¢ jako ,,straznicy” sposobow ,konstrukeji seksualnosci” — tym
samym réwniez jako posiadacze ,,uprawniei” do wprowadzenia pewnych tre-
$ci, a dalej osoby odpowiedzialne za ich interpretacje. Ich zadaniem staloby sie
takze symboliczne przeprowadzanie uczniéw z okresu (mniej lub bardziej)
»hiewinnej(?)” nie-dorostosci do dorostosci, przy niwelacji napiec¢ towarzysza-
cych temu procesowi. W zwigzku z tym edukacja mialaby sie sta¢ jednym
z wielu proceséw, w ktérych owe regulacje sa dyskursywnie produkowane.

Konstrukcje seksualnosci nie-dorostych jako uzasadnienie
praktyk regulacyjnych i normalizacyjnych

W kontekscie powyzszego za istotne mozna uznaé dyskursy, w ktérych
dochodzi do ujawnienia sytuacji i pozycji dzieci (tu: nie-dorostych) w relacji

79



Barbara Smoter

z dorostymi. Na potrzeby tego artykulu sg one definiowane jako rodzaj tech-
nologii dzialajacej na przedstawienia dzieci (nie-dorostych) w ramach po-
szczegblnych porozumien spotecznych (zob. Lesko 2001: 59). Konstrukcje
nie-dorostych wyzwalajg takze potrzebe doboru ,,narzedzi” adekwatnych do
ingerencji w przebieg ich rozwoju. W dyskursach tych wskazuje sie wiec na
to, co powinno by¢ wobec nie-dorostych i przez nich realizowane, by podej-
mowane przez nich praktyki spetnialy ,,seksualny standard”. Ponizej umie-
Scitam charakterystyki tych dyskurséw wraz z egzemplifikacjami praktyk
majacych na celu ich regulacje. Mozna wyr6znié:

1. Dyskurs dziecka jako ,,wdziecznego stworzonka”, ktéry jest uymowany
jako poparty sentymentalizmem, osadzony w potocznosci, infantylizujacy
i alienujacy dzieci jako posiadaczy odrebnego sposobu odczuwania ,,Swiata”.
Wychowanie jest w tym przypadku traktowane jako czynno$¢ stricte tech-
niczna i odgoérnie regulowana. Tymczasem dziecko jest instrumentalizowa-
ne, stanowi ,wdzieczny” obiekt ,,pedagogicznego zarzadzania” i ostatecznie
wyizolowang jednostke (a nie obywatela) (zob. Meczkowska-Christiansen
2010: 32-37).

Mtodzi ludzie s3 idealizowani i traktowani jako wymagajacy ochrony przed
»drapieznoscig” ze strony dorostych (a czasem i nie-doroslych) oraz praw
zabezpieczajacych ich interesy. Okazuja si¢ zatem shabi, a nie bedacy u mocy/
wladzy. Wymagaja réwniez umoralniania (moralnych wskazéwek) oraz
»ochrony” przed stycznoscig z potencjalnie ,,niszczacymi” seksualnymi do-
$wiadczeniami (zob. Moran 2001; Weeks 1986). Niniejszym sg wiec uzna-
wani za niedojrzatych, wrazliwych i niezdolnych do rozumienia seksualnych
sytuacji. W konsekwengji tego stanu rzeczy praktyki wychowawcze odno-
szace sie¢ do plciowosci powinny by¢ ukierunkowane na propagowanie sa-
moopanowania seksualnego, tak by doprowadzi¢ do osiagniecia przez nie-
-dorostych (w przyszlosci) dorostego i nieokres§lonego w swej charakterysty-
ce, a ,prawidlowego” rozwoju seksualnego. Uwypukla sie tu fizyczne i emo-
cjonalne korzysci z opdznienia inicjacji seksualnej oraz wskazuje negatywne
skutki samej aktywnosci seksualnej. Spoteczng ,,amputacje” seksualnosci u
nie-dorostych mozna powigzac ze zjawiskiem aseksualizacji dzieci oraz z ich
odpodmiotowieniem. To ostatnie taczy sie z wykluczeniem mozliwosci prze-
nikania sie¢ zdobytej przez nich ,seksualnej” wiedzy z ta, ktéra jest uprawo-
mocniona w procesie przekazu dla nie-dorostych (por. m.in. Kehily, Mont-
gomery 2008: 85). Sprowadza to nie-dorostego do roli biernego odbiorcy
znormalizowanych instrukcji, tworzonych na uzytek wychowania seksualne-
go.

2. Dyskurs dziecinistwa jako stanu nieludzkiego (przedludzkiego), ktéry
aczy sie z traktowaniem dzieci jako podlegajacych socjalizacji przygotowu-
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jacej je do pelnienia okreslonych rél w zyciu dorostym. Podtrzymuje sie tu
tabu dotyczace dzieci, obarcza si¢ je réwniez brzemieniem grzechu pierwo-
rodnego. Tabu wydaje sie konieczne i niosace za sobg przyzwolenie na stoso-
wanie kar wobec podmiotéw kwestionujacych istnienie ,zakazanego owo-
cu” (zob. Wasilewski 2010: 10, za: Meczkowska-Christiansen 2010: 30; por.
Cackowska 2011: 23). Ma to wplyw na powstanie modelu, w ktérym nie-
-doroéli powinni konfrontowacé siebie w odniesieniu do wymogo6w otaczaja-
cego Swiata, co jest jednocze$nie warunkiem uzyskania przez nich petni czto-
wieczenistwa (zob. Hunt 2008: 69 i n.).

W przypadku konstrukgji tozsamosci seksualnej mozna méwic o jej labil-
nosci. Dzialania wychowawcze w obszarze seksualnosci mialyby za zadanie
sktaniaé mlodych ludzi do stania sie bardziej (moralnie) odpowiedzialnymi.
W obrebie tego dyskursu dziatalno$¢ instytucjonalna moze byé uznana za
najmocniej uzasadniong i wypelniajacg luke stwarzang przez wychowanie
rodzinne. Wskazuje si¢ na stosunkowo duza role przekazu informacyjnego
czy potrzebe profesjonalizacji tej problematyki. Zadaniem szkoty ma sie staé
pomoc w procesie umozliwiajacym mtodym ludziom zrozumie¢ i radzié so-
bie ze sprzecznymi sygnatami, aby rozpoznad i przyjac te zachecajace do
budowania siebie, a dalej i trwatych struktur rodzinnych. Popiera sie ,,mini-
malizowanie seksualne”, czyli zniechecanie mtodych ludzi do ekspresji zna-
czeni seksualnych. Podobnie jak we wczesniejszym przypadku, to opanowa-
nie, a nie rozbudzanie popedéw jest waznym warunkiem rozwoju oraz
wyksztalcenia wlasciwego czlowieczefistwa. Nalezy dodaé, ze w przypadku
osadzania nie-dorostych w obszarze niedojrzalego cztowieczenistwa czesciej sto-
suje sie strategie unikowe, zgodnie z poczuciem, ze nieSwiadomo$¢ jest gwaran-
¢ja niewinnoSci. Przyzwala sie na spekulacyjne wizje seksualnosci w wyobrazni
miodych ludzi, a dalej naraza na wiele zafalszowan w tym obszarze. Umieszcze-
nie tego okresu zycia w polu odkry¢ nauk medycznych czy psychologicznych
sprzyja dostosowaniu praktyk wychowania seksualnego do okreslonych pra-
widlowosci czy nieprawidtowosci, co uzasadnia potrzebe dopasowania od-
dziatywan wychowawczych do okresu rozwojowego dziecka i jego ciekawo-
$ci seksualnej. Dzieki temu odium ryzyka ma ulegaé zniwelowaniu.

3. Dyskurs politycznej i etycznej potencjalnosci dzieciristwa — jest osa-
dzony w perspektywie mysli progresywistycznej i krytyczno-emancypacyj-
nej, podtrzymuja go za$ dwie gléwne formacje ujmujace dziecko podmioto-
wo: konstruktywistyczna (traktujaca nie-doroslego jako demiurga czy
konstruktora) i krytyczno-emancypacyjna (ujmujgca nie-dorostego jako kon-
testatora). Pojmuje sie tu dziecko jako istote, ktéra ma poznawczg i moralng
autonomie, a ta ostatnia jest realizowana w dialogu z cztonkami srodowiska
spotecznego (por. Klus-Stariska 2007: 93-106).
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Postrzeganie dzieci w kategorii aktywnych podmiotéw §wiadomych wiha-
snych pragniefi i odczud, ,,radzacych sobie” z whasng seksualnoscig i ota-
czajaca ich rzeczywistos$cia, taczy sie z postrzeganiem seksualnosci u osob-
nikéw mieszczacych sie w tej kategorii wiekowej jako co$ innego niz
problem. W zwigzku z tym mozna méwié o odejsciu od konstrukeji dzieci
jako zasadniczo aseksualnych lub jako ,,seksualnych niewinigtek”, ktére po
przekroczeniu pewnego wieku staja si¢: autonomicznymi, seksualnymi isto-
tami z rozmaito$cig seksualnych tozsamosci i ztozonych subiektywnosci. Do-
strzegalne jest tu napiecie miedzy negacja seksualnosci dzieciecej a swoista
(hiper)seksualnoscig mtodziezowa, podtrzymujace glebokie osadzenie mitu
o niewinno$ci dziecka (por. m.in. Kehily 2008: 40). Zwraca si¢ uwage na
potrzebe odejscia od wybidrczej normalizacji przejawianej przez dzieci sek-
sualnosci na rzecz normalizacji weze$niej nieuwzglednianych/pomijanych za-
chowan. Tym samym dochodzi do uwidocznienia dzieciecej refleksji w od-
niesieniu do plciowosci. Towarzyszy temu zapewnienie dzieciom mozliwosci
udzialu w tworzeniu norm i zasad porzadkujacych ich zycie, a takze przyzna-
nie im prawa do kontroli ,,jako$ci” procesu konstruowania wlasnej dorosto-
Sci. Jest to taczone z reprezentacjg wobec Swiata typu wiadzy, stanowiacej
podstawe procesu emancypacji (zob. Czerepaniak-Walczak 2008: 265). Mniej
uwagi poswieca sie wytyczaniu linii granicznych miedzy dziecifistwem i do-
rostoscia, a wiecej mozliwoSciom wspétkonstytuowania prowadzonych
w ramach wychowania seksualnego oddziatywan. Naprzeciw tym dzialaniom
wychodzi apel pedagogéw krytycznych. Kladg oni nacisk na mozliwos¢ sta-
nia sie przez szkote narzedziem zmiany spotecznej, gdzie nie wycisza sie ,,glo-
su” r6znego rodzaju podmiotéw, a sama definicja ,,normy” opiera sie na tym,
co réznorodne (zob. Kopciewicz 2003: 15).

Za szczegblny wymiar demokracji mozna uzna¢ ten, ktéry wiaze si¢ ze
starciami o prawomocno$¢ konkretnych wypowiedzi (zob. m.in.: Chomczyni-
ska-Miliszkiewicz 1996, 2002a; Izdebski 2012b; Sikorska-Kulesza 2004: 39—
40). Odnoszg sie one do granic réznego rodzaju dyskurséw, a wiec i do tego,
jakie komunikaty, ze wzgledu na ich forme, tres¢ i zrédlo pochodzenia, po-
winny w konkretnym dyskursie zostaé¢ uznane za ,,mile widziane” elementy
procesu komunikowania w danym kontekscie, a jakim przekazom tej pra-
womocnoS$ci powinno si¢ (czy wrecz nalezy) odmoéwié. W przypadku omo-
wionych wyzej dyskursow nie-dorosli mogg by¢ uznani za kategorie mniej
lub bardziej problematyzowang i obdarzang ,,pewnym” niepokojem spotecz-
nym. Konstrukgje seksualnosci nie-dorostych identyfikuja i legalizuja grani-
ce miedzy dojrzatoscia i jej brakiem, a nastepnie moga legitymizowaé okre-

82



Konstrukcje seksualnosci nie-dorostych jako uzasadnienie normalizacyjnych praktyk wychowania...

Slone dziatania na rzecz tworzenia i utrzymania ,,niewinno$ci” nie-dorostych.
Kazdorazowo troska o ,.kondycje” seksualng mtodego pokolenia okazuje sie
sprawg wielkiej wagi, co uzasadnia poddawanie ich spolecznym dzialaniom
normalizacyjnym. I cho¢ trudnoscig w interpretacji seksualno$ci nie-doro-
slych staje si¢ wspolczesnie to, ze repertuary ich seksualnosci ulegly posze-
rzeniu, a to, co ,,seksualnie” osobiste i indywidualne przenika sie z publicz-
nym (por. Nijakowski 2010: 151, 154), wspomniane wcze$niej dziatania nie
tracg racji bytu. W interesujacych mnie dyskursach dzieci bywaja spotecznie
definiowane miedzy innymi jako ,,niewinne, wrazliwe i potrzebujace separa-
gji od dorostej wiedzy seksualnej i takiz praktyk” (por. Rubin 1984) oraz
jako istoty wywierajace niszczacy wplyw na otoczenie spoteczne. Tymczasem
normalizacja seksualnosci nie-dorostych jest artykulowana za pomocg rézno-
rodnych, niekiedy biegunowo odmiennych argumentéw. W dyskursach znaj-
duja sie odwolania do stanowisk teoretycznych, powstajacych w przestrzeni
publicznej; pojawia sie w nich takze oparcie si¢ na specyficznej terminologii.
Mozna przyjaé, iz dyskursy te sg osadzone w wielu kontekstach, a nie w jed-
nym, izolowanym punkcie kontroli, s3 tez podatne na rozpad i rekonstrukgcje.
Uwidacznianie okre$lonych dyskurséw nie wyklucza marginalizacji niektérych
obiektéw dyskursu, a tym samym mogg si¢ one okaza¢ w danych dyskursach
niewypowiedziane, nierozpoznane czy nieznane (por. Schmidt 2003). Nato-
miast to, co dotyczy szkolnego wychowania seksualnego, zasila podziaty spo-
teczne miedzy dorostymi i nie-dorostymi, w konsekwencji przyczyniajac sie
niekiedy do tego, ze nie-dorosli stajg si¢ ,,zakladnikami” wizji dorostych.
Legalizacja granic miedzy dojrzatoscia i jej brakiem moze legitymizowac
walke o utrzymanie ,,niewinnosci” mlodych ludzi. Z jednej strony uniewin-
nia si¢ ich, z drugiej — demonizuje i patologizuje tworzone przez nich relacje
(zwlaszcza) obuplciowe. Dzieci s3 uwazane za zbyt mlode, by dysponowaé
okreslong wiedzg o plciowosci, a jednoczesnie skltonne do podejmowania
(r6znie rozumianego) seksualnego ryzyka. Jego niwelacja moze jednak spo-
wodowac usuniecie w ciefi potrzeb wigzacych sie z dostepem do informacji
dotyczacej seksualnosci. Ochrona uznanych za stabszych cztonkéw populacji
pozwala zatem niekiedy na konstrukcje ,,dziecka niekompetentnego”. Nie-
sie réwniez za sobg przyzwolenie na realizacje dziatan nadzorujacych, kon-
trolnych i thumigcych przejawianie przez mtodych ludzi praktyk definiowa-
nych jako seksualne. Pewnym wyjatkiem w tym obszarze okazuje sie to, co
jest tworzone w obszarze ostatniego z omawianych dyskurséw. Niemniej
wyciszanie i lekcewazenie seksualnosci dzieci (rozszerzone na osoby nasto-
letnie) jest utrwalone na tyle, ze przenika do panik seksualnych, stajacych sie
zarzewiem kulturowych wojen seksualnych (por. Himmelfarb 2007: 158).
W tym wypadku mozna przyjad, iz — jak wykazata amerykanska autorka Gayle
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Rubin (2004) - ,,troska o najmlodszych” wtasnie dlatego stanowi rytualny
element panik moralnych oraz wojen seksualnych, Ze w obronie dzieci sto-
sunkowo tatwo jest zmobilizowa¢ spoleczne oburzenie i agresje.
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