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Wprowadzenie

Zgodnie z jednym z podstawowych założeń kognitywnej fi lozofi i 
poznania umysł ludzki jest ucieleśniony (embodied), a zatem zako-
twiczony w ciele i nierozerwalnie związany z nim i jego doświadcze-
niami. Mark Johnson stwierdza: 

My, istoty ludzkie, posiadamy ciała. Jesteśmy „racjonalnymi zwierzęta-
mi”, ale jesteśmy także „racjonalnymi zwierzętami”, co oznacza, że nasza ra-
cjonalność jest ucieleśniona. Znaczenie ludzkiego ucieleśnienia bezpośred-
nio wpływa na to, co i w jaki sposób może być dla nas znaczące, wpływa 
na sposoby, w jakie powstają i są wyrażane znaczenia, na sposoby, w jakie 
pojmujemy nasze doświadczenia, i na działania, jakie podejmujemy. Nasza 
rzeczywistość jest ukształtowana poprzez wzorce cielesnych doświadczeń, 
poprzez zarysy naszych przestrzennych i czasowych orientacji oraz poprzez 
formy naszej interakcji z przedmiotami1 (Johnson 1987: xix). 

Lakoff  i Johnson twierdzą również, że „rozum nie jest oderwa-
ny od doświadczeń cielesnych (np. percepcji koloru bądź przestrze-
ni); przeciwnie, te same mechanizmy neuronowe i poznawcze, któ-
re kształtują ucieleśnione doświadczanie świata, generują również 
ludzkie systemy pojęciowe” (Lakoff , Johnson 1999: 26). Ludzkie sy-
stemy pojęciowe są więc ucieleśnione w taki sposób, że „wszystko, 

1 “We human beings have bodies. We are ‘rational animals,’ but we are also 
‘rational animals,’ which means that our rationality is embodied. Th e centrality of 
human embodiment directly infl uences what and how things can be meaningful 
for us, the ways in which these meanings can be developed and articulated, the 
ways in which we are able to comprehend and reason about our experience, and the 
actions we take. Our reality is shaped by the patterns of our bodily movement, the 
contours of our spatial and temporal orientation, and the forms of our interactions 
with objects” (Johnson: 1987: xix). 



co wiemy, odczuwamy, a nawet myślimy, pochodzi z ciała, mózgu 
oraz naszych interakcji z otoczeniem” (Lakoff , Johnson 1999: 29). 
Ponieważ systemy pojęciowe wynikają z cielesnych doświadczeń 
człowieka, są w pewnym sensie wspólne wszystkim ludziom; zara-
zem jednak każde doświadczenie jest indywidualne i jednostkowe, 
dlatego, jak twierdzą wspomniani autorzy, „komunikacja jest [...] 
niemal zawsze hipotetyczna” (Lakoff , Johnson 1999: 31). Można za-
tem, co przedstawię w pracy, poszukiwać pewnych loci communes 
ludzkich systemów pojęciowych dzięki wydobyciu schematycznych, 
ale dynamicznych struktur mentalnych, jakimi są prekonceptualne 
schematy wyobrażeniowe.

Wydobycie schematów wyobrażeniowych, tak jak wydobycie 
metafor pojęciowych, jest możliwe poprzez badanie języka, którego 
zleksykalizowane struktury, jakimi są związki frazeologiczne, dają 
potoczny (czasem mówi się nawet „naiwny”) obraz świata. To jednak 
nie ten potoczny obraz świata będzie przedmiotem moich rozważań, 
lecz sposób, w jaki zostały utrwalone we frazeologizmach zachowa-
nia, manipulacyjne ruchy i doznania działającego podmiotu. Chcę 
pokazać na wybranych przykładach, że znaczenie frazeologizmów 
będących opisami werbalnych zachowań człowieka w sytuacjach in-
terakcyjnych (typu ciosać komuś kołki na głowie, mącić komuś w gło-
wie, robić komuś wodę z mózgu, wyprowadzić kogoś z błędu, trzymać 
kogoś w garści) jest motywowane konceptualnymi mechanizmami 
metaforyzacji bądź metonimizacji. 

Materiał badawczy pochodzi ze źródeł słownikowych (Słownik 
współczesnego języka polskiego, 1996, red. B. Dunaj; Słownik języka 
polskiego, 1997, red. W. Doroszewski; Słownik frazeologiczny języ-
ka polskiego, 2002, red. S. Skorupka; Słownik języka polskiego, 2002, 
red.  M.  Szymczak; Wielki słownik frazeologiczny języka polskiego, 
2003, red. P. Müldner-Nieckowski), z nagranych przeze mnie pro-
gramów telewizyjnych (rozrywkowych typu talk show, debat poli-
tycznych, polskich seriali i fi lmów), dzięki którym mogłam zobaczyć 
frazeologizmy w ich „naturalnym środowisku”, a więc w dyskursie, 
a także z notowanych (a wcześniej zasłyszanych) wypowiedzi w róż-
nych sytuacjach komunikacyjnych (które dostarczały kontekstowe-

10 Wprowadzenie
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go zakotwiczenia frazeologizmów, gdyż te nie tylko są jednostkami 
leksykonu mającymi „jakieś” znaczenia, ale także semantyka tych 
związków zależy w znacznym stopniu od ich kontekstowego, a więc 
dyskursywnego, użycia). 

Praca składa się z dwóch głównych części. W rozdziale 1 części 
I przedstawiam główne założenia językoznawstwa kognitywnego 
dotyczące sposobu rozumienia i ujęcia frazeologii i frazeologizmów; 
przedstawiam także koncepcje frazematyki ujmującej związki fraze-
ologiczne jako dynamiczne struktury dyskursu i znacznie rozszerza-
jącej granice frazeologii, podobnie jak czyni to ujęcie kognitywne. 
Rozdział 2 tej części jest poświęcony głównym podejściom teore-
tycznym, jeśli chodzi o badanie semantyki związków frazeologicz-
nych. Ostatni rozdział części I przedstawia podstawowe mechani-
zmy kognitywne warunkujące rozumienie metaforycznych wyrażeń 
językowych, a zatem wyróżnione przez Marka Johnsona schematy 
wyobrażeniowe oraz podstawowe mechanizmy konceptualne, czy-
li metaforę i metonimię, a także relacje istniejące pomiędzy nimi, 
kształtujące, według Louisa Goossensa, fi gurę konceptualną nazwa-
ną przez badacza metaft onimią.

Część II przedstawia analizy wybranych frazeologizmów nazy-
wających werbalne zachowania człowieka, które opierają się na wy-
dobyciu trzech istotnych dla semantyki tych związków schematów 
wyobrażeniowych, a mianowicie schematów DZIAŁANIA SIŁY, 
RUCHU i KONTAKTU (opieram się tu na schematach opisanych 
przez Marka Johnsona i Tomasza Krzeszowskiego). Część tę kończą 
wnioski zawarte w podsumowaniu. 





Część I





1. Frazeologia w ujęciu kognitywnym

Widoczne w gramatyce kognitywnej2 odejście od dychotomii struk-
turalistycznych3, także w odniesieniu do frazeologii (co jest, a co nie 
jest frazeologizmem4) spowodowało, że kategoria związków fraze-
ologicznych stała się niezwykle pojemna. Fakt ten wynika przede 
wszystkim z rozmycia granic pomiędzy leksykonem a gramatyką, 
co z kolei jest skutkiem przekonania o symbolicznym charakterze 
wszystkich struktur językowych – ogólna struktura gramatyki kog-
nitywnej „bezpośrednio odzwierciedla podstawową semiologiczną 
funkcję języka, tzn. symbolizowanie znaczeń przez dźwięki. Aby tę 
funkcję spełniać, muszą w języku istnieć co najmniej trzy rodzaje 
struktur: semantyczna, fonologiczna i symboliczna. Centralną 
tezą i zwornikiem całej teorii jest twierdzenie, iż istnieją tylko te 
trzy rodzaje” (Langacker 2009: 32, pogrubienie w oryginale). Zda-
niem Langackera, „prosta i przydatna” defi nicja leksykonu jako zbio-
ru „utrwalonych wyrażeń w danym języku” (Langacker 2009: 33, 
pogrubienie w oryginale) „sugeruje brak wyraźnej granicy między 
leksykonem a wyrażeniami nieleksykalnymi, jako że powszechność 

2 Założenia gramatyki kognitywnej przyjmuję za: Langacker (2006), polskie 
tłumaczenie: Langacker (2009); Lakoff  (2011); Johnson (1987); spójne omówienie 
założeń językoznawstwa kognitywnego (w języku polskim) znaleźć można 
m.in. w pracach: Taylora (2007), Przybylskiej (2002), Tabakowskiej (1995, 2001a, 2003).

3 „What the linguistic data seems to be trying to tell us is that lexicon and 
grammar form a gradation instead of being sharply dichotomous. Th at, of course, 
is a central claim of CG, which further contends that the full gradation reduces to 
assemblies of symbolic structures” (Langacker 2006: 20). 

4 Por. Chlebda 2003: 16–39. 
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użycia i stopień skonwencjonalizowania wyrażeń są stopniowalne” 
(Langacker 2009: 33, także 218). 

Jak dowodzi Taylor, „centralnym przedmiotem badań w grama-
tyce kognitywnej jest jednostka symboliczna – skonwencjonalizo-
wane połączenie struktury fonologicznej ze strukturą semantyczną” 
(Taylor 2007: 29). W związku z tym naczelnym kryterium idioma-
tyczności czy frazeologiczności stają się nie kryteria semantyczne 
czy formalne, ale kryterium konwencjonalności, czyli stopnia sche-
matyzacji – frazeologizmami będą zatem wszystkie 

wyuczone przez użytkowników języka wyrażenia złożone z kilku słów, po-
strzegane jako skonwencjonalizowane połączenie formy fonologicznej z re-
prezentacją semantyczną, niezależnie od stopnia ich „regularności”, czyli 
bez względu na to, czy da się je sprowadzić do schematów o określonym 
stopniu ogólności (Taylor 2007: 649).

Innymi słowy – nawet jeżeli znaczenie połączenia wyrazów wy-
nika w jakimś stopniu ze znaczeń jego komponentów, może ono 
być uznane za frazeologizm (idiom), gdyż chodzi tu przede wszyst-
kim o konwencjonalizację znaczenia takiego połączenia. Kategoria 
związków frazeologicznych będzie więc zawierać konstrukcje „pro-
totypowe” (w sensie – intuicyjnie klasyfi kowane przez użytkowni-
ków języka jako frazeologizmy cechujące się nieregularnością zna-
czeniową, nieciągłością oraz społecznym utrwaleniem), jak kopnąć 
w kalendarz, twardy orzech do zgryzienia, nabić kogoś w butelkę, i ta-
kie prototypowe elementy kategorii będą przede wszystkim analizo-
wane w pracy, ale też te, które sytuują się na dalekich peryferiach ka-
tegorii – Taylor jest skłonny, ze względu na konwencjonalność użyć 
w określonych sytuacjach komunikacyjnych, zaliczyć do frazeologii 
nawet tak i nie, „jako utarte wyrażenia oznaczające, odpowiednio, 
zgodę i jej brak” (Taylor 2007: 653). 

Szczególnie wyraźnie gradualny charakter słownika i gramatyki 
odzwierciedlają właśnie związki frazeologiczne, których nie można 
jednoznacznie uznać albo za jednostki leksykalne, albo ze jednost-
ki syntaktyczne, gdyż zawierają cechy zarówno jednych, jak i dru-
gich. Podważają zatem twierdzenie o zasadności istnienia wyraźnego 
podziału pomiędzy tymi jednostkami („Th e problem is that they 
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conform to the stereotype of neither lexicon nor grammar, and by 
combining features of each, they subvert the claim that these are 
sharply distinct. Units like X crane X + POSS neck5, Vs X in the Nb, 
and a N1+less N2 are nonstereotypical for grammar by virtue of con-
taining specific lexical elements. Th ey are nonstereotypical for lexi-
con, because of their partial schematicity” (Langacker 2006: 20). 

To istotne dla gramatyki kognitywnej założenie dostrzegał już 
Andrzej Lewicki, który za charakterystyczne właściwości związ-
ków frazeologicznych uznał ich nieciągłość, nieregularność oraz 
utrwalenie społeczne (Lewicki 2003: 158). Nieciągłość sprawia, że 
związki frazeologiczne można ujmować w kategoriach struktury 
syntaktycznej (składnia), jeśli chodzi o relacje pomiędzy składnika-
mi syntagmy, a nie jak ciągi fonemów czy morfemów w strukturze 
syntagmatycznej wyrazu (leksykon). Nieregularność zaś upodabnia 
je do pojedynczych wyrazów, elementów leksykonu, podobnie jak 
trzecie kryterium, utrwalenia społecznego (w przeciwieństwie do 
jednostkowości i doraźności struktur syntaktycznych). Z tych właś-
nie powodów Lewicki wyróżniał „centrum frazeologii” (predykaty 
frazeologiczne) i „peryferie frazeologii” (wyrażenia określające), 
także „jednostki graniczne” (połączenia typu psim swędem, chcąc 
nie chcąc), które, zdaniem badacza, są jednostkami ciągłymi (Le-
wicki 2003: 159), ujmował zatem związki frazeologiczne podobnie, 
jak czynią to językoznawcy kognitywni, jako „kontinuum jednostek 
językowych o różnym stopniu złożoności” (Tabakowska 1995: 17), 
choć z innych powodów (u Lewickiego chodziło o ustalenie zakre-
su frazeologii, u Tabakowskiej i innych – o społeczne utrwalenie, 
konwencjonalizację). W ujęciu Lewickiego związek frazeologiczny 
jest zawsze połączeniem „wyrazów lub form wyrazowych, mających 

5 Schemat: X crane X + POSS neck, zdaniem Langackera, jest odzwierciedlony 
w zawierających idiomy zdaniach typu: I craned my neck, She was craning her neck, 
Phil always cranes his neck; schemat: Vs X in the Nb jest widoczny w tych idiomach, 
które zawierają verbs of striking (dosł. czasowniki uderzeń, Vs) typu: hit, kick, strike, 
poke oraz rzeczowniki nazywające części ciała (body-part noun, Nb), np. kick X in 
the shin, poke X in the eye, wreszcie schemat: a N1+less N2 realizują idiomatyczne 
struktury typu: a moonless night, a childless couple, a hopeless situation, a treeless 
plain.
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postać grup syntaktycznych lub zdań” (Lewicki 2003: 169) cechują-
cych się „w jakimś stopniu” nieregularnością (Lewicki 2003: 158), 
stąd w zakres frazeologii nie wejdą te połączenia wyrazowe, które 
są znaczeniowo regularne (np. drewniany stół jest połączeniem re-
gularnym, a Okrągły Stół – już nie). Mimo to, zdaniem Taylora, to 
nie nieregularność znaczeniowa jest konieczną cechą idiomatyczno-
ści, a znaczeniowa konwencjonalność. Przykładowo pytanie Może 
jeszcze kawy? jest konwencjonalnym połączeniem wyrazów, gdyż 
treść tego pytania można by również ująć na wiele innych sposobów 
(np.: Czy chciałbyś wypić jeszcze trochę kawy? albo A może chcesz, że-
bym dolał ci jeszcze trochę kawy? itp.). Konwencjonalność, a więc po-
wtarzanie w pewnej „gotowej” formie tego pytania, świadczy o jego 
idiomatyczności. Nie jest to bowiem związek tworzony „od nowa” 
w konkretnej sytuacji komunikacyjnej, ale „gotowy” zwrot, całostka, 
skonwencjonalizowane połączenie struktury fonologicznej i seman-
tycznej, symbolizujące określony sposób obrazowania. Inne pytania 
„cechują się coraz mniejszym stopniem idiomatyczności” (Taylor 
2007: 656), ponieważ nie są konwencjonalnymi sposobami składa-
nia propozycji. Ponadto, w ujęciu kognitywnym, do frazeologii będą 
należeć zwroty typu: Serio?; Naprawdę?; Dokładnie!; Żartujesz?!, po-
mimo faktu, że są konstrukcjami jednoelementowymi, gdyż chodzi 
tu o ich konwencjonalne użycie do wyrażenia określonych treści se-
mantycznych, nie zaś o aspekt formalny (strukturalny). 

W związku z tym, jak dowodzi Taylor, frazeologizmy będą stano-
wić centrum języka6 – kryterium konwencjonalności, a więc „odtwa-
rzalnego” użycia w określonych sytuacjach, zgromadzi w kategorii 
związków frazeologicznych „idiomy, stałe wyrażenia, utarte zwroty, 
formułki, slogany, klisze, przysłowia, dowcipne powiedzonka, cytaty, 
sentencje, refreny piosenek” (Taylor 2007: 647), np.: Daj mi spokój!; 
Drastyczna zmiana; Co się dobrze kończy; Nikomu ani słowa; Nie ma 
tygodnia, żeby…; Ten typ tak ma (Taylor 2007: 649), Dobra, dobra; 

6 „Wystarczy otworzyć gazetę i wybrać dowolny akapit – można mieć pewność, 
że niemal w każdej linijce znajdzie się co najmniej jedna grupa słów o idiomatycznym 
zabarwieniu” (Taylor 2007: 650).
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No co ty!; Ależ skąd!; W czym mogę pomóc? i wiele, wiele innych. 
Takie ujęcie kategorii związków frazeologicznych wynika z faktu, że 

dla badaczy posługujących się instrumentarium nauk kognitywnych w celu 
wyjaśnienia swoistości językowych zjawisk znaczących prymat użycia nad 
strukturą jest niekwestionowanym założeniem wielu przedsięwzięć. Wiąże 
się z tym skupienie uwagi raczej na modelowaniu dynamiki i procesualno-
ści owych zjawisk niż na dopracowywaniu teoretycznych konstrukcji reje-
strujących strukturalnie zależności między różnorodnymi środkami takie-
go czy innego języka (Korżyk 2012: 207). 

Dynamikę użyć, interakcyjny charakter oraz konwencjonalność 
znaczeń związków frazeologicznych czyni tematem badawczym 
frazematyka, dziedzina frazeologii, która wiąże się głównie z nazwi-
skiem Wojciecha Chlebdy jako jej twórcy. Jej ścisły związek z uję-
ciem frazeologii w gramatyce kognitywnej wymaga tu omówienia. 
Jak dowodzi bowiem Przybylska, „gramatyka kognitywna ma być 
dynamicznym modelem użycia języka, a nie statycznym modelem 
opisującym produkty danego języka w oderwaniu od specyfi cznie 
ludzkich mechanizmów ich wytwarzania” (Przybylska 2002: 21).

1.1. Dynamiczność frazeologii – badania 
frazematyczne

Metodologiczne podstawy i założenia frazematyki Chlebda przed-
stawił w pracy powstałej w latach 80., wydanej w 1991 roku i wzno-
wionej w roku 2003. W centrum badań frazematyki znajduje się 
mówiący i porozumiewający się człowiek (Chlebda określa frazema-
tykę jako frazeologię nadawcy), dlatego przedmiotem zainteresowa-
nia badacza jest, ogólnie mówiąc, działanie językowe, realizowane 
jednak nie tylko jako komunikacja pomiędzy nadawcą a odbiorcą 
komunikatu, ale jako komunikacja pomiędzy nadawcą, adresatem 
wypowiedzi (odbiorcą właściwym), odbiorcą (przypadkowym – słu-
chaczem) i wreszcie obserwatorem, który obserwuje akt komunika-
cji „z pewnego dystansu (nierzadko czasoprzestrzennego) i zwykle 
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nie włącza się czynnie do prowadzonego dialogu” (Chlebda, 2003: 
114). Na potrzeby badań frazematycznych Chlebda zaproponował 
własny model komunikacyjny (Chlebda 2003: 115). 

Wszystkie wypowiedzi nadawcy, które mają charakter o d t w o -
r z o n y  (frazeologizmy, przysłowia, sentencje, maksymy oraz wy-
powiedzi, a raczej „ciągi wyrazowe”, które dotychczas pozostawały 
poza sferą badań frazeologii, np. przepraszamy za usterki; nie muszę 
chyba dodawać, że…; jak znam życie, to…; proszę wstać, sąd idzie!) 
(Chlebda 2003: 255), autor określa mianem frazemów7, badając, „czy 

7 Terminu frazem używał też Lewicki do zdefi niowania takiego połączenia 
wyrazów, „których sens mieści się w zakresie znaczeniowym wyrazu dominującego 
semantycznie, jakkolwiek całe połączenie jest nieregularne znaczeniowo. [...] 
W przypadku wyrażeń wyrazem dominującym semantycznie jest wyraz nadrzędny 
gramatycznie, np.: złodziej kieszonkowy [...], czarna rozpacz [...]. W przypadku zaś 
zwrotów oznaczających procesy, przebiegi, czynności, stany, relacje, znaczeniowo 
dominująca nazwa procesu, przebiegu itd. może występować w mianowniku, 
np.: gniew ogarnia, kara kogoś dosięga, lub w przypadku zależnym, np.: ktoś dokonuje 
włamania, ktoś prowadzi agitację. Wśród frazemów szczególną grupą są porównania 
frazeologiczne. Członem dominującym jest w nich wyraz porównywany. 
Porównania frazeologiczne pełnią najczęściej funkcję wykładników stopnia 
intensywności cechy, przebiegu itd., np.: silny jak koń, leje jak z cebra” (Lewicki, 
Pajdzińska 1993: 311). Termin ten jest także używany przez Awdiejewa, dla którego 
jest to jednostka interakcyjnego poziomu języka (wyróżnionego obok poziomu 
ideacyjnego i tekstowego). Na poziomie interakcyjnym, jak dowodzi Awdiejew, 
język funkcjonuje jako narzędzie zmiany rzeczywistości, ale nie rzeczywistości 
materialnej, lecz „stosunków społecznych (zobowiązań), jakie zachodzą między 
interlokutorami. Na tym poziomie następuje działanie, dla którego język jest 
instrumentem, mamy tu więc do czynienia nie z wypowiedzeniami opisującymi 
obrazy, lecz z aktami mowy” (Awdiejew 2000: 20). Jest to poziom, na którym działa 
tzw. gramatyka operatorów interakcyjnych – poprzez wprowadzenie różnych aktów 
mowy zmienia się charakter stosunków między nadawcą i odbiorcą. „Określając 
z kolei typ aktu mowy – pisze Awdiejew (2000: 21) – odpowiadamy w rzeczywistości 
na pytanie – po co coś zostało powiedziane, czyli ustalamy cel pragmatyczny aktu 
mowy”. Zadaniem aktów mowy jest bowiem „wyrażenie stosunku mówiącego do 
[...] przedstawionej rzeczywistości lub przekształcenie opisanego stanu rzeczy” 
(Awdiejew 1999: 155). Na tym właśnie poziomie mamy do czynienia z frazemami, 
czyli jednostkami „o dużym stopniu autonomiczności” (Awdiejew 1999: 20), które 
„wprowadzają różne akty mowy, kiedy sam obraz ideacyjny konkretnej zaistniałej 
sytuacji może nie występować bezpośrednio” (Awdiejew 1999: 21). Chodzi 
o to, że na poziomie ideacyjnym języka funkcją wypowiedzeń jest przedstawianie 
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stanowią one jedynie odrębne fakty ze sfery mówienia – indywidual-
ne tylko i doraźne konstrukty syntaktyczne – czy też jednostki syste-
mu (kodu) języka polskiego, odtwarzane (reprodukowane) w aktach 
tworzenia wypowiedzi” (Chlebda 2003: 256). W jego ujęciu frazem 
jest jednostką frazeologii nadawcy, „która za punkt wyjścia przyjmu-
je człowieka mówiącego” (Chlebda 2001: 327). Autor rozumie ten 
termin jako „względnie trwałą formę językową, która w danej sy-
tuacji stała się – niezależnie od swych cech strukturalnych i seman-
tycznych – przyjętym (nierzadko jedynym) sposobem wyrażania 
danego potencjału treściowego” (Chlebda 2001: 328). Chodzi o to, 
żeby ustalić, na ile nasze wypowiedzi są indywidualne i jednostko-
we, a na ile odtwarzane, czyli przywoływane za kimś, powtarzane, 
a celem badań frazematycznych jest ustalenie, „jak wielki jest stopień 
naszej zależności od ponadjęzykowych schematów, matryc i innych 
mentalnych konstruktów (w tym językowych)” (Chlebda 1993: 327). 
Jedynym kryterium, jakie przyjęła frazematyka, jest kryterium od-
twarzalności „elementu językowego w danej sytuacji i dla nazwania 
danej wiązki sensów (tego, co się chce powiedzieć)” (Chlebda 1993: 
328). Jak dowodzi autor, 

Nie jest […] ważne, czy owe odtwarzane całostki mają gatunkową po-
stać przysłowia, porzekadła, idiomu, frazeologizmu (w tradycyjnym ro-
zumieniu), terminu złożonego, „powiedzonka” czy „odzywki” itp. – waż-
ne jest natomiast, czy pewien ciąg elementów językowych jest doraźnym 
rezultatem twórczej postawy umysłu danego mówiącego, czy też stanowi 
on efekt aktu odtwórczego. Do tej pory na całostki przysłów, porzekadeł, 
frazeologizmów, idiomów, aforyzmów itd. patrzono tak – i po to – aby wy-

rzeczywistości, na poziomie interakcyjnym natomiast funkcją aktów mowy jest, 
mówiąc ogólnie, zmiana rzeczywistości. Słysząc zatem wypowiedź Puknij się w głowę!, 
obraz ideacyjny konkretnego zdarzenia nie występuje bezpośrednio, możemy zaś 
łatwo odtworzyć i opisać typ sytuacji, w której taka replika może wystąpić, i ustalić, 
jaki akt mowy został przezeń wprowadzony – tu byłoby to wątpienie w słuszność 
czyichś sądów, nieprzyznawanie komuś racji. Takimi frazemami byłyby więc 
także wypowiedzi typu: Coś się tak do mnie przyczepił!; Naskoczył na mnie, czyli te 
sfrazeologizowane jednostki języka, które implikują istnienie pewnych konkretnych 
sytuacji interakcyjnych, łatwych do odtworzenia na podstawie tych konkretnych 
wypowiedzi. Frazemy, najogólniej mówiąc, pełnią w komunikatywizmie funkcję 
wypowiedzeń.
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łowić z nich wszystko to, co je różni wzajem od siebie, co stanowi o ich 
gatunkowej odrębności. Jak pisałem […], dla mówiącego te różnice są nie-
relewantne, stąd wniosek, że i dla frazematyki – jako frazeologii mówiące-
go właśnie – różnice te nie będą istotne. […] Ponieważ odtwarzalność nie 
jest zjawiskiem jedynie językowym – występuje we wszystkich sferach i na 
wszystkich poziomach życia człowieka – przyjęcie jej kryterium wprowadza 
frazeologię nadawcy w szeroki krąg nauk o człowieku. Staje się ona w ten 
sposób miejscem, w którym krzyżują się linie rozmaitych dyscyplin lingwi-
stycznych oraz nielingwistycznych – biologii, socjologii, psychologii, teorii 
kultury, teorii informacji, fi lozofi i języka (Chlebda 2003: 50).

Podobnie Taylor do szeroko pojętej kategorii frazeologizmów za-
licza idiomy, formuły, teksty i fragmenty tekstów, przysłowia, powie-
dzenia, aforyzmy, hasła i frazesy, także idiomy kodowania8, a nawet 
„idiomatyczność ciszy”, która, najogólniej rzecz ujmując, jest wiedzą 
nie na temat tego, co można powiedzieć, ale na temat tego, czego 
się nie mówi – w określonych sytuacjach komunikacyjnych (Tay-
lor 2007: 651–657). Wszystko to wpisuje frazeologię w pragmatykę 
użyć, konkretnych zastosowań do wyrażenia określonych, skonwen-
cjonalizowanych treści, a badania frazeologizmów czyni elementem 
badań kognitywnych nad sposobami ludzkiego poznania. 

Chlebda, umiejscawiając swoje dociekania w zakresie badaw-
czym frazeologii pragmatycznej (za Olejniczakiem), zwrócił także 
uwagę na bardzo ważne zagadnienie, a mianowicie dynamiczności 
tak pojętej frazeologii. Twierdzi, że frazemy można rozpatrywać tyl-
ko w kontekście, bo „centrum »pola frazeologicznego« zajmuje kon-
kretny człowiek, który zwraca się do innego konkretnego człowieka 

8 Idiomy kodowania dotyczą „wiedzy mówiącego o konwencjonalnych sposo-
bach mówienia” (Taylor 2007: 655). Chodzi o to, jak wyjaśnia autor, że z perspekty-
wy kodowania (z perspektywy nadawcy), zbiór tego, co możemy określić mianem 
idiomów znów zostaje powiększony, ponieważ idiomatyczność wyrażeń językowych 
polegać będzie w tym przypadku na tym, „że do mówienia o czymś używa się – na 
mocy konwencji – takiego a nie innego (równie możliwego) zdania czy wyrażenia” 
(Taylor 2007: 656). Jako przykład podam za Taylorem nazwę dokumentu upraw-
niającego do prowadzenia samochodu – mógłby on się nazywać bardzo różnie, ale 
na mocy konwencji, społecznego utrwalenia, nazywamy go prawem jazdy (lub też 
w skrócie: prawkiem, choć sam skrót nie jest tak powszechnym sposobem mówienia 
o tym dokumencie, jak związek wyrazowy prawo jazdy). 
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z określoną intencją i w określonym celu – tylko wtedy bowiem owa 
odtwarzalność lub nieodtwarzalność ma w ogóle szanse zaistnienia” 
(Chlebda 1997: 3). Dynamika frazematyki polega więc na tym, że 
bada ona te jednostki wyrazowe, którymi posługują się konkretni 
ludzie w sytuacjach komunikacyjnych, innymi słowy, bada teksty 
tworzone (a raczej odtwarzane) przez komunikujące się podmioty, 
bo „to teksty są faktyczną rzeczywistością językową, dlatego natu-
ralnym sposobem istnienia frazeologii jest »frazeologia w ruchu«, 
w dynamice użyć, gdzie tak bardzo różni się od swego słownikowego 
wizerunku” (Chlebda 1997: 7). 

Ową dynamikę użyć, a więc frazeologię w ruchu, czyli frazeolo-
gię w komunikacji, uznaję za niezwykle ważną dla analizy semantyki 
frazeologizmów przy wykorzystaniu narzędzi językoznawstwa kog-
nitywnego. Jeśli frazeologizmy są językowymi reprezentacjami dy-
namicznych schematów konceptualnych, co będę chciała pokazać, 
to same także są jednostkami dynamicznymi, a ich dynamika przeja-
wia się właśnie w używaniu tych jednostek przez komunikujące się, 
a więc działające podmioty. W taki też sposób traktuje frazeologizmy 
Olejniczak (1995: 63–68), jako elementy „aktualnego dyskursu”, czy-
li składniki aktów komunikacji. Badacz 

przeciwstawia się twierdzeniu, że znaczenie idiomu nie może być wyprowa-
dzone ze znaczeń jego komponentów i zwraca uwagę [...] na to, jak odmien-
ny (od słownikowego) jest status jednostek idiomatycznych, gdy postrzega 
się je w ich naturalnym środowisku: w ognisku dyskursu ludzkiego. Idiomy 
w mnogości swych wariantów są tam jednostkami strukturalnie i seman-
tycznie niestałymi, niestabilnymi, funkcjonującymi jako metaforyczne 
nośniki pojęć z zakresu nowych obszarów doświadczenia (za: Chlebda,
1997: 4). 

Takie szerokie rozumienie frazemu zanegował Müldner-Nie-
ckowski, autor Wielkiego słownika frazeologicznego współczesnego ję-
zyka polskiego. Uważa on bowiem, że zaproponowana przez Chlebdę 
defi nicja frazemu „stanowi jedynie ogólnik, który kieruje ku opisowi 
powierzchni systemu języka czy nawet systemów pozajęzykowych, 
nie zaś jego struktur i jednostek” (Müldner-Nieckowski //http//). 
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Sąd ten nie ma jednak uzasadnienia, gdy badania języka opie-
ramy na gruncie paradygmatu kognitywnego. Twórca frazematyki 
zmierza przecież do opisu „struktur języka”, ale rozumianych jako 
dynamiczne, przejawiające się w codziennej komunikacyjnej aktyw-
ności człowieka „teksty”, które w większości są tekstami odtworzo-
nymi, a zatem przytoczonymi czy przywołanymi. Autor ma jednak 
świadomość, „że ilość [...] odtwarzalnych wielowyrazowców należy, 
jak określił to Andrzej Bogusławski, szacować na »grube miliony«” 
(Chlebda 1997: 8), co nie musi znaczyć, i nie znaczy, że opis tak poję-
tych jednostek będzie ogólnikowy. Ponadto warto tu zwrócić uwagę 
na fakt, że dla kognitywistów to, co w języku idiomatyczne i szcze-
gólne, charakterystyczne właśnie jednostkowo, a niekoniecznie sy-
stemowo, jest podstawą gramatyki, gdyż prowadzi do głębszego zro-
zumienia natury danego języka (Taylor 2007: 669). „Gramatyka staje 
się bowiem nie tyle dziedziną ogólnych reguł i zasad, ile olbrzymim 
zbiorem dosyć szczegółowych faktów powiązanych ze sobą za po-
mocą schematów o różnym stopniu ogólności” (Taylor 2007: 669). 
W ten sposób język rozumie się jako odbicie procesów poznawczych 
zachodzących w umyśle człowieka, a więc stanowiący „inherentny 
składnik ludzkiego poznania” (Tabakowska 1995: 20), do którego 
dostęp daje język, utrwalone, konwencjonalne konstrukcje języko-
we używane w komunikacji międzyludzkiej. „Język nie jest bytem 
odrębnym i samowystarczalnym (»modułem« lub »umiejętnością 
mentalną«), lecz nieodłącznym aspektem ludzkiego poznania” (Lan-
gacker 2009: 23). 

Bliskie wyrażonemu w pracy stanowisku jest przede wszystkim 
„postrzeganie frazeologii w interpersonalnym i intertekstualnym 
układzie komunikacyjnym, tj. z perspektywy człowieka zwracają-
cego się w pewnym celu i z pewną intencją do innego człowieka” 
(Chlebda 1997: 9), a jednocześnie jest to ujęcie, które pozwala na 
nowe spojrzenie na istotę frazeologizmu, stając się jednym z moż-
liwych kierunków, w jakim idzie kognitywna analiza języka i jego 
dynamicznych jednostek – frazeologizmów.



2. Semantyka frazeologizmów – ujęcia 
teoretyczne

2.1. Analiza składnikowa

Kognitywiści dowodzą, że rozumienie wielu pojęć jest wynikiem 
konceptualnego procesu metaforyzacji dokonywanego w umyśle 
ludzkim. Dlatego też, przykładowo, życie rozumiane jest w katego-
riach podróży, myślenie w kategoriach manipulacji przedmiotami, 
a spór w kategoriach walki. Wynikiem tych procesów konceptual-
nych są z kolei metaforyczne wyrażenia językowe, mówimy przecież: 
jestem u kresu mojej drogi życiowej; idzie przez życie, nie oglądając 
się za siebie; poddał mi fantastyczną myśl; przestańcie się kłócić – nie 
ma o co kruszyć kopii itd. itd. Większość tych metaforycznych wyra-
żeń językowych weszła na stałe do języka, a konkretnie – do zasobu 
frazeologii, jako jednostki o znaczeniu idiomatycznym – ogólnym 
znaczeniu przenośnym, które nie wynika ze znaczeń komponentów 
frazeologizmu, a raczej nie w pełni z tych znaczeń wynika. Mimo 
to zagadnienie konceptualnej motywacji frazeologizmów, o której 
będzie mowa w tym rozdziale, nie doczekało się jeszcze na gruncie 
polskich badań językoznawczych pełnego opracowania. 

Semantyczne analizy związków frazeologicznych pozostające 
w paradygmacie strukturalistycznym wykorzystywały m.in. teore-
tyczne założenia analizy składnikowej (zwanej też semową czy kom-
ponencjonalną analizą znaczenia wyrazu). U jej źródeł leży metoda 
dekompozycji znaczeń Katza i Fodora, która, według zorientowa-
nych kognitywnie językoznawców, „poniosła szczególne fi asko”.
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Po prostu – pisze Antas – w metodzie Katza i Fodora – ta część znaczeń, 
która jest jądrem semantycznym jednostki, przy rozkładaniu jej na cząstki 
semantyczne gubi się, ginie, a nawet wyparowuje (Antas 2001: 31). 

Powołując się zresztą na słynny przykład analizy słowa kawa-
ler (bachelor) Katza i Fodora, Awdiejew argumentuje, że z defi nicji 
słownikowej wynikałoby, iż można użyć tego słowa w zdaniu Ten 
ksiądz jest starym kawalerem, a zatem wypowiedzenie to „całkowicie 
podważa wystarczalność i uniwersalność podanej defi nicji [czyli ‘ka-
waler to nieżonaty dorosły człowiek’]” (Awdiejew 1999: 135). 

Semantyka składnikowa miała prowadzić do analizy znaczenia 
wyrazu, a więc dotarcia do jego warstwy semantycznej. Podsta-
wowym jej założeniem było „traktowanie znaczenia jako kategorii 
podzielnej, składającej się z elementów drobniejszych, cech zna-
czeniowych czy semów” (Tokarski 1983: 95). W tym celu badacze 
posługujący się tą metodą uznawali, że „znaczenie wyrazu, czyli se-
mem, nie jest jednostką niepodzielną; można go rozbić na elementy 
proste, niedefi niowalne, zwane semami” (Tokarski 1983: 97). Zna-
czenie wyrazu jest więc strukturą złożoną, składającą się z prostszych 
elementów (semów). Chociaż, jak pisze Krawczyk-Tyrpa (1987: 29), 
w kwestii wyróżnienia rodzajów semów „panuje wielka rozmaitość 
terminologiczna”, w polskich pracach dotyczących tego tematu pro-
ponowano następujące rodzaje semów jako elementów składowych 
znaczenia frazeologizmu: archisemy, semy dyferencjalne i semy po-
tencjalne (lub asocjacyjne). Zgodnie z tymi założeniami archisem 
„obecny jest we wszystkich wyrazach danego pola znaczeniowego” 
(Wróblewski 1998: 41), „jest semem znaczenia rodzajowego” (Kraw-
czyk-Tyrpa 1987: 31). Z kolei semy dyferencjalne powodują „różni-
cowanie znaczeń wyrazów należących ze względu na archisemową 
identyczność do danego pola znaczeniowego” (Wróblewski 1998: 
41), semy potencjalne natomiast stanowią „zespół cech wariantnych 
(podczas gdy archisem i semy dyferencjalne to cechy inwariantne)” 
(Krawczyk-Tyrpa 1987: 31). Archisemy to semy znaczenia rodzajo-
wego, semy dyferencjalne to semy znaczenia gatunkowego, a semy 
potencjalne występują „w niektórych tylko użyciach wyrazów, często 
w stałych połączeniach słów” (Krawczyk-Tyrpa 1987: 31). Według 
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Pajdzińskiej archisemy i semy dyferencjalne to semy znaczenia lek-
sykalnego, a semy potencjalne towarzyszą „znaczeniu leksykalnemu 
jedynie w pewnych określonych konsytuacjach czy kontekstach języ-
kowych” (Pajdzińska 1982: 82). Przy takich założeniach „znaczenie 
związku frazeologicznego byłoby więc znaczeniem motywowanym 
przez charakterystyki semantyczne komponentów tego połączenia” 
(Pajdzińska 1982: 87). Celem analizy znaczenia danej jednostki lek-
sykalnej było zatem przede wszystkim ujawnienie jej motywacji. 
Przykładowo zwrot gwarowy przywołany przez Krawczyk-Tyrpę: 
X wzrusza się do bebechów, znaczy tyle, co ‘X wzrusza się bardzo, 
dogłębnie’, ponieważ sem ‘środek, wnętrze’ obecny jest w znaczeniu 
leksemu ‘bebechy’9. Ważne jest przy tym to, że jedne semy danego 
znaczenia ulegają aktywizacji, podczas gdy inne się neutralizują. 
Inny przykład: w przypadku zwrotów dojść do (zdrowia, zgody, po-
rozumienia, przekonania, przeświadczenia, dobrobytu, sławy, wyso-
kich godności), według Pajdzińskiej, „dzięki równoczesnemu ujęciu 
i dodaniu semów ze znaczenia wyjściowego czasownika dojść ‘idąc, 
osiągnąć określone miejsce’ powstało znaczenie ‘działając, osiągnąć 

9 Znaczenie tego frazeologizmu nie opiera się jednak tylko na aktualizacji 
semu ‘środek, wnętrze’ – analiza składnikowa pomija tu ważny fakt, a mianowicie, 
że brzuch w naszej kulturze (i nie tylko – np. Lakoff  wzmiankuje o  tradycyjnej 
japońskiej idei, „według której BRZUCH – hara – TO SIEDZIBA MYŚLI 
I UCZUĆ”, Lakoff  2011: 309) jest konceptualizowany jako siedlisko pewnych 
uczuć oraz emocji, co potwierdzają np. analizy Pajdzińskiej. Autorka podaje wiele 
przykładów frazeologizmów opisujących uczucia, których komponentami są części 
ciała potocznie rozumiane jako ‘znajdujące się w brzuchu’ i płyny przez te części 
ciała wydzielane – np. mieć coś na wątrobie, coś leży komuś na wątrobie, żółć kogoś 
zalewa, żółć się w kimś burzy itp. (Pajdzińska 1999: 94). Krawczyk-Tyrpa zaś pisze: 
„Wątroba to część ciała, która bierze udział w przeżywaniu emocji, i to określonych, 
negatywnych” (Krawczyk 1988: 247). Innymi przykładami potwierdzającymi 
konceptualizację brzucha jako siedliska emocji, mogą być chociażby związki obecne 
w wypowiedzeniach typu: niedobrze mi się robi od twojego gadania czy potoczne 
wypowiedzenie – Brzuch mnie boli z nerwów. Tej konceptualizacji brzucha nie 
można uzasadnić, posługując się analizą składnikową, bo żaden z semów znaczenia 
leksemu ‘brzuch’ nie bierze udziału w tym procesie. To dzięki pewnym procesom 
konceptualnym, w tym przypadku metonimii, oraz dzięki wiedzy potocznej 
umiejscawiamy emocje właśnie w brzuchu.
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określony cel (to, czego się pragnie, co jest potrzebne)’” (Pajdzińska 
1982: 85).

Poprzez rozkładanie znaczenia poszczególnych komponentów 
frazeologizmu na semy znaczeniowe, analiza składnikowa ujawniała 
więc semantykę tych związków, która byłaby sumą znaczeń elemen-
tów leksykalnych składających się na idiom (czy frazem). W takim 
ujęciu motywacja znaczenia dotyka tylko poziomu językowego, bo 
odsyła do słownikowego znaczenia poszczególnych słów. Jak pisał 
Tokarski (1983: 95), „każda [...] poprawna defi nicja słownikowa jest 
nieformalną analizą semową”. Wprawdzie w analizie znaczenia przy 
zastosowaniu teorii gramatyki kognitywnej także mówi się o pew-
nych „aspektach znaczenia”, które są obecne w jednych znaczeniach 
leksemów, a w innych nie (por. analizę znaczeń wyrażeń językowych, 
Górska 2001: 59), ale fundamentalne założenie językoznawstwa kog-
nitywnego odnosi do tego, że sam język jest integralną częścią po-
znania (por. Langacker 2009: 720), znaczenia wyrażeń językowych 
należy zatem analizować w odniesieniu do ogólnych zdolności po-
znawczych człowieka, które mają swoje odbicie w języku (por. Lan-
gacker 2009: 53–64, „podejście słownikowe” versus „semantyka en-
cyklopedyczna”). 

Z tych właśnie powodów analiza składnikowa nie odpowie na 
pytanie, dlaczego, opisując uczucia człowieka, takie jak złość, gniew, 
oburzenie, mówimy: gotuję się ze złości; kipiał z gniewu; zawrzał 
z oburzenia; gotowało się w nim itd. „Gotować się” to ‘być w stanie 
wrzenia, być gotowanym’, np. Zupa się gotuje (SJP)10, a złość to ‘stan 
irytacji, wzburzenia; gniew, pasja, wybuch gniewu’ (SJP); defi nicje 
słownikowe nie wyjaśniają zatem faktu, dlaczego złość miałaby się 
właśnie „gotować”, a więc dlaczego miałaby być podobna do np. go-
tującej się zupy. Ponadto w samej defi nicji „złości” znajdują się już 
metaforyczne określenia, takie jak „stan wzburzenia” czy „wybuch 

10 Zastosowane w pracy skróty: SJP – Słownik języka polskiego, 2002, 
red.  M.  Szymczak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, SS – Słownik 
frazeologiczny języka polskiego, 2002, red. S. Skorupka, Wiedza Powszechna, 
Warszawa, SWJP – Słownik współczesnego języka polskiego, 1996, red. B. Dunaj, 
Wilga, Warszawa, SMN – Wielki słownik frazeologiczny języka polskiego, 2003,
red. P. Müldner-Nieckowski, Świat Książki, Warszawa.
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gniewu”, które są dowodem na to, że być może najlepszym sposo-
bem na zdefi niowanie tego stanu (i prawdopodobnie większości sta-
nów emocjonalnych) jest zastosowanie określeń metaforycznych. Te 
metaforyczne wyrażenia językowe także świadczą o niejęzykowym 
charakterze znaczenia, które można opisywać przy uwzględnieniu 
różnych zdolności poznawczych związanych z językiem, m.in. zdol-
ności do „portretowania: czy „konstruowania” danej sytuacji na 
różne sposoby (por. Dach opada łagodnie, Dach wznosi się łagodnie 
– Taylor 2007: 13) czy pojmowania jednych rzeczy w kategoriach in-
nych rzeczy (por. Doszliśmy do wniosków – Taylor 2007: 14). Przy-
kładowo istnienie metafory konceptualnej GNIEW TO GORĄCY 
PŁYN W POJEMNIKU warunkuje fakt, że o złości mówimy tak, 
jakby była ona gorącym płynem w pojemniku (poprzez rozkłada-
nie znaczeń poszczególnych słów frazeologizmu kipiał ze złości 
nie wydobędzie się metaforycznego i „ucieleśnionego” znaczenia 
tej konstrukcji). Ponadto jeśli osobie zaczynającej uczyć się języka 
polskiego chcielibyśmy wytłumaczyć znaczenie słowa „złość”, praw-
dopodobnie najlepszym sposobem będzie odwołanie do wspólnych 
doświadczeń somatycznych, np. Złość to takie uczucie, które powo-
duje, że czujesz się jak gotujący się płyn, nie zaś do warstwy jedynie 
językowej: Złość to inaczej pasja, irytacja (zakładam przy tym, że je-
śli ktoś uczy się języka obcego, najpierw poznaje słowa najprostsze, 
desygnaty podstawowych pojęć i nazwy codziennych najprostszych 
czynności, takich jak jedzenie, gotowanie, chodzić, biegać, a potem 
dopiero poznaje słowa odnoszące się do pojęć abstrakcyjnych typu 
irytacja, frustracja, argumentowanie). 

Porównując tradycyjne poglądy na jednostki frazeologii z kogni-
tywnym spojrzeniem na to zagadnienie, Kövecses pisze: 

Kognitywne i tradycyjne spojrzenie na frazeologizmy łączy stwierdze-
nie, że znaczenie frazeologizmów nie jest całkowicie przewidywalne [a więc 
nie można go wyprowadzać ze znaczenia poszczególnych składników 
związku – przyp. IKW], ujęcie kognitywne dodaje natomiast, że zdecydo-
wana większość znaczeń frazeologizmów jest motywowana (Kövecses 2002: 
210), 
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i to motywowana mechanizmami konceptualnymi. Autor twierdzi, 
że w rozumieniu, jak to określa, tradycyjnym docieranie do seman-
tyki frazeologizmów nie uwzględnia odwołania do domen poznaw-
czych. Zobaczmy to na przykładzie zwrotu kick the bucket – kopnąć 
w kalendarz:

Znaczenie idiomatyczne ‘umrzeć’

Znaczenie językowych form ‘kopnąć’ ‘w’ ‘kalendarz’

Formy językowe wraz z ich 
właściwościami syntaktycznymi

kopnąć w kalendarz (bez strony biernej 
itp.)

Za: Kövecses 2002: 200.

Analiza znaczeń poszczególnych składników związku frazeolo-
gicznego kopnąć w kalendarz nie da satysfakcjonującej odpowiedzi 
na pytanie o semantykę związku. Trzeba tu wziąć pod uwagę proces 
mentalnego odwzorowania elementów jednej dziedziny na elementy 
zupełnie innej dziedziny oraz ustalić, jakie mechanizmy konceptual-
ne leżą u podstaw danego wyrażenia. Kövecses proponuje więc opis 
konceptualnej motywacji frazeologizmów, który przedstawia na-
stępująco (Kövecses 2002: 202):

Konceptualna motywacja frazeologizmów

Znaczenie idiomatyczne
ogólne znaczenie frazeologizmu
Mechanizmy kognitywne
metafora, metonimia, wiedza potoczna (= domena lub domeny wie-
dzy)
Domeny konceptualne
jedna lub więcej domen wiedzy (domen poznawczych)
Językowe reprezentacje (formy) i ich znaczenia
słowa, z których składa się frazeologizm, z ich właściwościami syn-
taktycznymi połączonymi z ich znaczeniem
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Przyjrzyjmy się zatem szczegółowej analizie schematu Kövecsesa na 
przykładzie frazeologizmu to spit fi re (ziać ogniem):

Znaczenie idiomatyczne
‘be very angry’ (być bardzo złym)
Mechanizmy kognitywne
metafora GNIEW TO OGIEŃ11

Domeny konceptualne
OGIEŃ i GNIEW
Językowe reprezentacje (formy)
spit fi re (pluć ogniem)
Znaczenia językowych reprezentacji (form)
‘spit’, ‘fi re’

Autor uważa, że tym, co determinuje ogólne znaczenie frazeolo-
gizmu, „jest domena docelowa metafory konceptualnej, [...] a bar-
dziej precyzyjne, szczegółowe znaczenie frazeologizmu zależy od 
indywidualnego konceptualnego odwzorowania. Na przykład ogól-
ne znaczenie frazeologizmu spit fi re, które jest związane z gniewem, 
zależy od istnienia metafory konceptualnej GNIEW TO OGIEŃ, 
a jego bardziej dokładne znaczenie, czyli ‘be very angry’ (‘być bardzo 
złym’), zależy od indywidualnego konceptualnego odwzorowania 
INTENSYWNOŚĆ OGNIA JEST INTENSYWNOŚCIĄ GNIEWU, 
dokonanego pomiędzy elementami domeny źródłowej (ogień) a do-
celowej (gniew)” (Kövecses 2002: 206).

W swoich badaniach nad motywacją frazeologizmów Kövecses 
wychodzi z założenia, że frazeologizmy są z natury konceptualne, bo 
to przede wszystkim ludzki sposób myślenia o pewnych zjawiskach 
czy przedmiotach wpływa na sposób mówienia o nich, czyli przed-
stawiania ich za pomocą środków językowych. 

Także w przypadku zwrotów: zaiskrzyło między nimi; rozkręcił 
się; skręcał się ze złości, rozkładanie znaczeń wyrazów byłoby zabie-
giem bezcelowym, bo zupełnie straciłoby się sens tych wypowiedzeń 

11 Szczegółową analizę sposobu konceptualizacji tego uczucia przedstawia 
Lakoff  (2011: 376–413). 
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będących przecież wynikiem metaforycznych przeniesień na po-
ziomie mentalnym. Znaczenie frazeologizmu to znaczenie połącze-
nia wyrazowego, a nie tylko znaczenia poszczególnych słów, bo to 
właśnie to konkretne połączenie, będące wyrazem określonego spo-
sobu obrazowania, daje nowy sens, który nie jest wyłącznie składo-
wą sensów znaczeń poszczególnych komponentów. Wiadomo jed-
nak, czemu nie przeczę, że znaczenie składników związku wpływa 
na jego ogólną semantykę, i tak się dzieje chociażby w przypadku 
jednostek motywowanych mechanizmem metonimicznym12; rozkła-
danie znaczeń komponentów związku nie pokaże jednakże owego 
konceptualnego odniesienia do domen poznawczych, bo dokonując 
mentalnego przeniesienia pomiędzy dwoma dziedzinami, zakłada-
my nierozerwalność połączenia w tym danym, konkretnym użyciu 
i dla wyrażenia określonych konwencjonalnych treści13. 

12 Langacker, rozważając problem kompozycjonalności znaczeń wyrażeń 
językowych, stwierdza, że o ile wyrażenia pokrywka słoika czy blat stołu są prawie 
całkowicie kompozycjonalne, to już wyrażenie głowa państwa takie nie jest, 
gdyż „oczekiwane znaczenie, z grubsza ‘górna część państwa’, daje się powiązać 
ze znaczeniem ‘osoba pełniącą najwyższą władzę w państwie’ tylko na drodze 
metonimii” (Langacker 2009: 228). 

13 Interesującą analizę semantyki frazeologizmów przeprowadziła Ordęga 
(1982: 174–178) na materiale somatyzmów typu strzępić sobie język, mącić w głowie, 
wyskakiwać ze skóry itp. Autorka zasygnalizowała w artykule, że wśród frazeologi-
zmów istnieją konstrukcje typu V-S (verbum-substantivum), w których czasownik 
i rzeczownik w jakimś sensie „nie pasują” do siebie, bo zwykle (tzn. poza sferą fra-
zeologii) tworzą inne połączenia (np. użyty we frazeologizmie łamać sobie głowę 
czasownik łączy się zwykle z rzeczownikami typu nogi, ręce, kości, zęby itp., a z kolei 
czasownik obecny we frazeologizmie strzępić sobie język, jest zwykle w połączeniu 
z rzeczownikiem oznaczającym jakiś rodzaj materiału (lub ubranie). Artykuł Ordę-
gi zmierza do uzasadnienia tezy, że znaczenia niektórych frazeologizmów można 
wyprowadzić ze znaczeń jego komponentów i w pewnym sensie idzie w kierunku 
kognitywnych badań motywacji znaczenia frazeologizmów – badaczka zauważa 
bowiem, że frazeologizmy, których komponentem jest język, będą się odnosiły do 
czynności mówienia, co jest klasycznym przykładem metonimii konceptualnej JĘ-
ZYK ZA ZDOLNOŚĆ MÓWIENIA. 
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2.2. Językowy obraz świata

Liczne prace poświęcone badaniom językowego obrazu świata (Anu-
siewicz 1999; Anusiewicz, Dąbrowska, Fleischer 2000; Bartmiński 
1999, 2015; Bartmiński, Tokarski 1986; Grzegorczykowa 1999, 2015; 
Maćkiewicz 1990, 1999b, 2006; Mańczyk 1982; Pajdzińska 1990, 
1999; Tokarski 2001) skłaniają się ku założeniom językoznawstwa 
kognitywnego, ponieważ „pozostają w ścisłym związku z kulturą, ro-
zumianą jako społecznie zrelatywizowane sposoby konceptualizacji 
świata. Są to zatem badania stricte semantyczne, odtwarzające syste-
my pojęciowe w rozmaitych językach” (Tokarski 1998: 9) – analiza 
wyrażeń językowych jest więc drogą do ukazania pierwotnie antro-
pologicznego obrazu świata. 

Badania JOS, zapoczątkowane w Polsce w latach 80., doczekały 
się wielu językoznawczych opracowań, a samo pojęcie językowego 
obrazu świata wielu sposobów rozumienia go.

Za klasyczne dotyczące tej tematyki uznaje się prace niemieckich 
lingwistów XIX i XX wieku, a szczególnie prace Wilhelma von Hum-
boldta, kontynuowane przez Leo Weisgerbera i Helmuta Gippera. 
Koncepcje Weisgerbera dokładnie omawia Mańczyk (1982), a przed-
stawienie teoretycznych założeń niemieckich lingwistów przybliżają 
np. Anusiewicz (1999: 269–289); Anusiewicz, Dąbrowska, Fleischer 
(2000: 24–30). Współczesne badania z zakresu semantyki zmierzają 
jednak w stronę kognitywnej teorii znaczenia, a, jak twierdzi Tokar-
ski, „zaliczenie W. von Humboldta, niemieckiej »gramatyki treści« 
czy badań amerykańskich etnolingwistów E. Sapira i B.L. Whorfa do 
kognitywizmu byłoby oczywistym anachronizmem” (Tokarski 1998: 
7–8). Grzegorczykowa dodaje: 

Chciałoby się jednak, żeby współczesne ujęcie „wewnętrznej formy ję-
zyka” uniknęło negatywnych fi lozofi cznych wniosków teoriopoznawczych 
przyjmowanych przez wymienionych fi lozofów języka [chodzi o Humboldta 
i Weisgerbera – przyp. IKW], a mianowicie tezy o determinowaniu pozna-
nia ludzkiego przez wewnętrzną formę języka (i w konsekwencji niepozna-
walności świata) oraz tezy o zasadniczej odmienności struktur pojęciowych 
poszczególnych języków (i w konsekwencji wzajemnej ich nieprzekładalno-
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ści), a także wyższości (wyższym stopniu rozwoju) jednych języków (naro-
dów) w porównaniu z drugimi (Grzegorczykowa 1999: 41). 

Relatywizm językowy Sapira i Whorfa został w lingwistyce kog-
nitywnej osłabiony – twierdzi się, że 

obraz świata danego społeczeństwa nie jest nigdy w pełni „zdeterminowa-
ny” przez zestaw narzędzi konceptualizacji, jakie to społeczeństwo ma do 
dyspozycji, natomiast z pewnością znajduje się pod ich mocnym wpływem. 
Podobnie obraz świata, jaki posiada jednostka, nie jest nigdy w pełni zde-
terminowany przez jej język ojczysty, ponieważ zawsze istnieją alternatyw-
ne sposoby wyrażania myśli, choć perspektywa pojęciowa pozostaje pod 
widocznym wpływem języka ojczystego (Tabakowska 2001b: 197–198). 

Antas zaś dodaje: „To nie język (a już na pewno nie jego struk-
tury) determinują świat zewnętrzny, ale odwrotnie: doświadczenie 
percepcyjne i poznawanie świata, jego fi zykalne w nim bytowanie 
i doświadczanie bytowania w przestrzeni i czasie determinują wy-
miar struktur językowych” (Antas 2001:32). 

Za klasyczną na gruncie polskim defi nicję JOS Maćkiewicz 
(1999b: 12) uznaje tę zaproponowaną przez Bartmińskiego i Tokar-
skiego, którzy piszą: 

Uważamy, że jest to pewien zespół sądów mniej lub bardziej utrwalo-
nych w języku, zawartych w znaczeniach wyrazów lub przez te znaczenia 
implikowanych, który orzeka o cechach i sposobach istnienia obiektów 
świata pozajęzykowego. W tym sensie JOS jest utrwaleniem zespołu relacji 
zawartych w językowym ukształtowaniu tekstu, a wynikającym z wiedzy 
o świecie pozajęzykowym. A zatem przyjmujemy, że relacja między teks-
tem językowym a obrazem świata zawartym w tekście jest taką samą rela-
cją, jak relacja między obiektem modelującym a obiektem modelowanym. 
Obiektem modelowanym jest w tym wypadku dowolny obiekt zewnętrzny 
w stosunku do języka, natomiast obiektem modelującym w wypadku tekstu 
słownego jest sam język (Bartmiński, Tokarski 1986: 72).

Przedstawiona defi nicja JOS stała się swego rodzaju punktem od-
niesienia w podejmujących tę tematykę pracach, a dyskusje języko-
znawcze dotyczące omawianego tematu przedstawia tom Językowy 
obraz świata, będący zbiorem referatów wygłoszonych na konferen-
cji z cyklu Język a kultura w 1987 roku. Bartmiński rozumie tu JOS, 
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idąc za wcześniejszą swoją defi nicją zaproponowaną w rozprawie 
Językowy obraz świata a spójność tekstu, którą przedstawiłam wyżej, 
jako „zawartą w języku interpretację rzeczywistości, którą można 
ująć w postaci zespołu sądów o świecie. Mogą to być sądy bądź to 
utrwalone w samym języku, w jego formach gramatycznych, słow-
nictwie, kliszowanych tekstach (np. przysłów), bądź to przez formy 
i teksty języka implikowane” (Bartmiński 1999: 104). W obu dotych-
czas przytoczonych defi nicjach mowa jest o „zespole sądów” oraz 
o znaczeniach „implikowanych”, jako cechach charakteryzujących 
JOS, przy czym druga defi nicja zawiera implicite defi nicję samego 
języka, jako narzędzia „interpretacji” rzeczywistości. 

We wspomnianym tomie Grzegorczykowa z kolei interpretuje 
JOS, rozumiejąc go jako „strukturę pojęciową utrwaloną (zakrzepłą) 
w systemie danego języka, a więc jego właściwościach gramatycz-
nych i leksykalnych (znaczeniach wyrazów i ich łączliwości), reali-
zującą się, jak wszystko w języku, za pomocą tekstów (wypowiedzi)” 
(Grzegorczykowa 1999: 41). Do defi nicji JOS Maćkiewicz wprowa-
dza działającą, poznającą i czującą jednostkę ludzką i defi niuje JOS 
jako „sposób, w jaki wniesiona zostaje do języka doświadczona, 
przeżyta i wyobrażona przez wspólnotę komunikatywną rzeczywi-
stość” (Maćkiewicz 1999b: 194). 

Już na przykładzie tych trzech sposobów rozumienia JOS, cho-
ciaż bliskich sobie, widać modyfi kację omawianego pojęcia, a raczej 
pewne subtelne różnice w jego pojmowaniu. Bartmińskiego „inter-
pretacja rzeczywistości” różni się przecież od „struktury zakrzepłej 
w systemie języka” Grzegorczykowej; z kolei JOS w rozumieniu 
Maćkiewicz wprowadza kognitywny „pierwiastek ludzki”. Takie ro-
zumienie JOS jest bliskie celowi tej pracy, a mianowicie wydobyciu 
tych pierwiastków ludzkiego poznania, które wpłynęły na taką, a nie 
inną konceptualizację określonych ludzkich działań opisanych we 
frazeologizmach.

Pajdzińska natomiast zakłada, że 

na elementarny, codzienny obraz świata składają się prócz przekonań dekla-
rowanych lub akceptowanych także (a może przede wszystkim) pewne nie-
świadome wyobrażenia i oczekiwania, pewne milczące presupozycje, pew-
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ne nieuchwytne skłonności poznawcze, w dużej mierze modelowane przez 
język. Reguły językowe, zależne od ludzkiego doświadczania świata, same 
wyznaczają sposób, w jaki świat jawi się użytkownikom języka (Pajdzińska 
1999: 84). 

Autorka mówi tu o pewnych „nieświadomych wyobrażeniach” 
i „nieuchwytnych skłonnościach poznawczych”, co pozostawałoby 
w zgodzie z założeniami badaczy o orientacji kognitywistycznej, 
którzy przypisują prymarne znaczenie ludzkiemu cielesnemu do-
świadczeniu wpływającemu na proces poznania oraz znaczącą rolę 
mentalnym strukturom wyobrażeniowym, wpływającym na kon-
ceptualizację elementów rzeczywistości.

Językowy obraz świata to zatem co innego niż obraz świata, jako 
że ten ostatni jest pojęciem znaczenie szerszym, mogącym przeja-
wiać się w „różnego rodzaju systemach znakowych: w ikonografi i, 
szeroko rozumianej symbolice, w zwyczajach i obrzędach, w sto-
sunkach i urządzeniach społecznych itp.” (Maćkiewicz 1999b: 194). 
Jak pisze dalej Maćkiewicz, językowy obraz świata jest tylko częścią 
obrazu świata, czyli nienaukowej i naukowej wiedzy o świecie – JOS 
to obraz, który jest utrwalony i przejawia się w języku.

Można więc mówić o JOS utrwalonym we frazeologizmach, który 
jest specyfi cznym, naiwnym, jak pisała Pajdzińska, obrazem świata, 
a więc sposobem, w jaki ludzkie sądy i przekonania, także te wy-
obrażone oraz „nieuchwytne skłonności poznawcze”, przejawiają się 
w języku. 

Wydany przez lubelski zespół w 2013 roku tom poświęcony JOS, 
Th e Linguistic Worldview. Ethnolinguistocs, Cognition, and Culture, 
daje zbiorową refl eksję na temat omawianego zagadnienia, a badania 
prowadzone w ośrodku lubelskim idą dalej, w kierunku EUROJOS, 
czyli rekonstrukcji obrazu świata zawartego w różnych językach Eu-
ropy Środkowej (Grzegorczykowa 2015: 12).

Zagadnieniu JOS został poświęcony nr 1 „Poradnika Językowe-
go” z 2015 roku, w którym znajdują się artykuły i rozprawy autorstwa 
m.in. takich badaczy jak Jerzy Bartmiński, Renata Grzegorczykowa, 
Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska, Mariola Jakubowicz. Bart-
miński utrzymuje tu defi nicję JOS, o której mowa była wyżej, z pew-
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nymi uzupełnieniami, uznając przy tym, że wciąż nie ma pełnej zgo-
dy między badaczami co do sposobu rozumienia tego pojęcia.

Językowy obraz świata jest zawartą w języku interpretacją rzeczywistości, 
dającą się ująć w postaci zespołu sądów o świecie, o ludziach, rzeczach, 
zdarzeniach. Jest interpretacją, a nie odbiciem, jest subiektywnym portre-
tem, a nie fotografi ą przedmiotów realnych. Interpretacja ta jest rezultatem 
subiektywnej percepcji i konceptualizacji rzeczywistości przez mówiących 
danym językiem, ma więc charakter wyraźnie podmiotowy, antropocen-
tryczny, ale zarazem jest intersubiektywna w tym sensie, że podlega uspo-
łecznieniu i staje się czymś, co łączy ludzi w danym kręgu społecznym, czy-
ni z nich wspólnotę myśli, uczuć i wartości; czymś, co wtórnie wypływa 
(z jaką siłą – to już jest przedmiotem sporu) na postrzeganie i rozumienie 
sytuacji społecznej przez członków wspólnoty (Bartmiński 2015: 15). 

Podkreślając rolę subiektywności w konceptualizacji rzeczy-
wistości pozajęzykowej oraz jej interpretację, ujęcie to wpisuje się 
w paradygmat językoznawstwa kognitywnego, które z jednej strony 
podkreśla rolę subiektywności w sposobach obrazowania, z drugiej 
zaś dowodzi wspólnoty pewnych ludzkich doświadczeń fi zyczno-
-cielesnych, która sprawia, że komunikacja jest w ogóle możliwa 
(por. Taylor 2007: 78–79). Ta wspólnota doświadczeń jest także klu-
czowa przy tworzeniu defi nicji poszczególnych słów, które, jak po-
stulują badacze lubelscy, powinny odtwarzać językowy obraz świata 
danego przedmiotu/zjawiska. Taki charakter mają właśnie defi nicje 
kognitywne, które zasadzają się nie na wiedzy naukowej, ale na „do-
wodach językowych”, czyli znaczeniach pobocznych i metaforycz-
nych, obecnych m.in. w stałych połączeniach i frazeologizmach, 
znaczeniach łączących się z etymologią wyrazów, a także z odtwa-
rzalnością w konkretnych sytuacjach (teksty kliszowane) (zob. na 
ten temat: Bartmiński 2015: 21–23). 

Współczesne semantyczne analizy związków frazeologicznych 
zmierzają ku odtworzeniu zawartego w nich obrazu świata, pozosta-
ją więc w zgodzie z niektórymi założeniami lingwistyki kognityw-
nej, np. tezą o metaforycznym z natury systemie pojęć człowieka, 
który w swej istocie zasadza się na cielesnym bytowaniu podmiotu 
poznającego w fi zycznej przestrzeni i który może być wydobyty po-
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przez analizę metaforycznych wyrażeń językowych. Badania seman-
tyki frazeologizmów zmierzają więc do stworzenia ogólnego obrazu 
świata, jaki przejawia się poprzez te konstrukcje językowe, a fraze-
ologizmy są traktowane już nie tylko jako jednostki leksykonu, ale 
przede wszystkim jako językowe reprezentacje procesów mental-
nych zachodzących w umysłach podmiotów poznających. Tak widzą 
te związki wyrazowe kognitywiści, którzy zakładają potrzebę bada-
nia i opisu języka w szerokim spektrum ogólnych zdolności poznaw-
czych człowieka. Znaczenie frazeologizmów, jak twierdzi Kövecses 
(2002: 200), jest bowiem w dużej mierze zależne od systemów kon-
ceptualnych człowieka, które są ucieleśnione, gdyż są wynikiem so-
matycznie i doświadczeniowo poznawanej rzeczywistości. 

2.3. Ujęcie kognitywne

Podając przykład angielskiego frazeologizmu public school (‘trady-
cyjna i elitarna prywatna szkoła średnia z internatem’), Lyons dowo-
dził, że jest to związek, którego znaczenia „nawet w teorii nie można 
opisać jako iloczynu znaczeń regularnego połączenia składniowego 
i wyspecjalizowanego, nieregularnego składnika semantycznego. [...] 
W skład znaczenia public school nie wchodzi znaczenie przymiotni-
ka public ‘publiczny’ [...]” (Lyons 1989: 161), podobnie jak znaczenia 
związku dom publiczny „nie można odczytać ze składników tego wy-
rażenia. [...] W tym wypadku argumenty na rzecz łączenia znaczenia 
frazeologizmu ze znaczeniami leksemów składowych są jeszcze słab-
sze niż w wypadku public school” (Lyons 1989: 163). 

Kövecses dowodzi, że związki frazeologiczne są w swej naturze 
konceptualne i dlatego analiza ich warstwy semantycznej powinna 
się zaczynać właśnie od wydobycia tych konceptualnych schematów. 
Sama analiza znaczeń komponentów frazeologizmu nie wydaje się 
przydatna, jeśli chcemy dotrzeć do jego rzeczywistego, utrwalonego 
społecznie i kulturowo głębokiego znaczenia. To właśnie metafory 
konceptualne pozwalają na wydobycie ukrytych sensów zleksyka-
lizowanych połączeń wyrazowych – przecież większość z nich ma 
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charakter metaforyczny, innymi słowy, większość związków fraze-
ologicznych jest motywowana metaforyczno-metonimicznymi me-
chanizmami. „Większość albo prawie wszystkie frazeologizmy są 
produktami naszego systemu konceptualnego, a nie tylko sprawą 
języka (leksykonu)” – pisze Kövecses (2002: 201). 

Frazeologizmy nie są jedynie wyrażeniami, których znaczenie jest ja-
koś powiązane ze znaczeniem ich poszczególnych składników, ale wyrastają 
z naszej ogólnej wiedzy o świecie ucieleśnionym w naszych systemach kon-
ceptualnych. Innymi słowy, frazeologizmy (albo przynajmniej większość 
z nich) są z natury konceptualne, a nie językowe (Kövecses 2002: 201). 

Przyjmuję więc za Kövecsesem stanowisko, że frazeologizmy są 
z natury konceptualne, ponieważ opierają się na trzech konceptu-
alnych mechanizmach: 1) procesie metaforyzacji, 2) procesie meto-
nimizacji oraz na 3) wiedzy potocznej, którą jest „wspólna wiedza 
podzielana przez ludzi w danej kulturze, dotycząca domen koncep-
tualnych14 (Kövecses 2002: 201).

O konceptualnej naturze frazeologizmów świadczy psycho-
lingwistyczny eksperyment Raymonda Gibbsa i Jennifer O’Brien, 
w którym jego uczestnicy byli proszeni o sformułowanie mentalnych 
wyobrażeń związanych z podanymi frazeologizmami zgrupowany-
mi wokół pięciu pojęć abstrakcyjnych (ujawnianie, gniew, obłęd, 
ukrywanie, utrata kontroli). Zaskakująca zbieżność i regularność 
wyobrażeń uczestników eksperymentu dowiodły, że istnieją pewne 
wspólne dla użytkowników języka metafory konceptualne, których 
obecność wpływa na taką, a nie inną konceptualizację określonych 
związków frazeologicznych. 

Dowiedliśmy – piszą wspomniani autorzy – że metaforyczne odwzorowanie 
domeny źródłowej (np. gorącego płynu w pojemniku) na domenę docelową 
(np. gniewu) tłumaczy, dlaczego ludzie mają zbieżne wyobrażenia różnych 
frazeologizmów związanych z pojęciem gniewu (Gibbs, O’Brien 1990: 434). 

14 Podobnie wśród czynników wpływających na semantykę frazeologizmów 
M.  Omazić wymienia: mechanizmy kognitywne – konceptualne metafora 
i metonimia, konceptualne przeniesienia między domenami (mapping), (meta)wiedzę 
o języku (semantyka, syntaktyka, etymologia, analiza dyskursu), wiedzę o świecie – 
tło kulturowe i historyczne, wyobraźnia i symboliczność (Omazić 2008: 72). 
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Eksperyment pokazał więc, że związki frazeologiczne są motywo-
wane przez mechanizmy konceptualne wspólne danej społeczności 
czy nawet kulturze – różne osoby, które miały do czynienia z różny-
mi frazeologizmami, podawały te same metafory konceptualne jako 
przykład motywacji znaczenia danego związku. Nie tylko przecież 
mówimy o gniewie (złości) jako o cieczy wypełniającej pojemnik, 
ale w taki właśnie sposób konceptualizujemy gniew, myślimy o nim 
i doświadczamy go. Jak wynika z badań Kövecsesa (2002: 166), me-
tafora konceptualna GNIEW TO GORĄCY PŁYN W POJEMNIKU 
jest metaforą obecną w różnych kręgach kulturowych. Pojemnikiem 
na gniew są w różnych kręgach kulturowych inne części ciała – raz 
całe ciało człowieka jest pojemnikiem wypełnionym gniewem-cie-
czą, innym razem jest to jego brzuch, wnętrzności itd.

Oto kilka przykładów realizacji tej metafory konceptualnej w po-
staci metafor językowych obecnych w językach: polskim, węgier-
skim, angielskim, japońskim i tahitańskim:

polski: Cały kipi ze złości; gotuje się we mnie! 
węgierski: Forr bennem a düh (Gotuje się we mnie gniew).
angielski: You make my blood boil (Powodujesz, że krew mi się gotuje). 
japoński: Wnętrzności mi się gotują. Gniew wrze (kipi) w ciele. 
tahitański: Tahitańczycy mówią, że człowiek zły jest jak butelka. Kie-
dy się napełni, zacznie się przelewać (za: Kövecses 2002: 170).

Czym, wobec kognitywnego spojrzenia na motywację znaczenia 
związków frazeologicznych, jest motywacja znaczenia frazeologi-
zmów w rozumieniu niekognitywnym, a może raczej przedkogni-
tywnym? 

Według Lewickiego i Pajdzińskiej „relacja między znaczeniem 
frazeologicznym a znaczeniem dosłownym jest nazywana motywa-
cją semantyczną związku” (Lewicki, Pajdzińska 1993: 311). Podob-
nie rozumie pojęcie motywacji semantycznej Dobrovolskij – według 
niego, opiera się ona na „relacji pomiędzy znaczeniem dosłownym 
a aktualnym, kontekstowo-rzeczywistym” (za: Kopka 2002: 45). Le-
wicki i Pajdzińska dodają, że motywacja semantyczna znaczenia 
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frazeologizmu może mieć charakter metaforyczny bądź metonimicz-
ny (Lewicki, Pajdzińska 1993: 311). Jak pokazałam wyżej, podobne 
stanowisko przyjmuje także Kövecses, uważając, że motywacja może 
łączyć domeny wiedzy (czyli to, co u Lewickiego zostało nazwane 
„znaczeniem dosłownym”, jako że autor nie rozpatruje motywacji 
frazeologizmów na poziomie konceptualnym) ze znaczeniem idio-
matycznym (czyli tym, co u Lewickiego nosi nazwę „znaczenia fra-
zeologicznego”). Aby dokładniej wyjaśnić ten proces, przyjrzyjmy się 
przykładom, które podaje Lewicki. Frazeologizmem motywowanym 
przez mechanizm metaforyzacji jest, według niego, związek: ktoś 
wyważa otwarte drzwi, egzemplifi kacją drugiej z motywacji byłyby 
natomiast zwroty: ktoś otwiera usta czy komuś usta się nie zamykają. 
W przykładzie pierwszym chodzi o podobieństwo pomiędzy czyn-
nością wyważania otwartych drzwi, a więc czynnością niepotrzeb-
ną, bezsensowną, a robieniem czegoś, co już dawno zostało zrobione, 
czyli uznaniem robienia czegoś po raz kolejny za czynność podobnie 
bezcelową, jak czynność wyważania otwartych drzwi. Ustanawianie 
relacji podobieństwa między różnymi strukturami, czy, jak nazywa 
to Langacker, ustanawianie odpowiedniości (correspondences), jest 
jedną z podstawowych kognitywnych zdolności człowieka (Langa-
cker 1995: 16–17; Langacker 2009: 246; Taylor 2007: 11; Lakoff  2011: 
15–55), która umożliwia dokonywanie mentalnego procesu odwzo-
rowania wielu właściwości jednej domeny na zupełnie inną. Stanowi-
sko Lewickiego w kwestii motywacji metaforycznej frazeologizmów 
jest więc bliskie stanowisku językoznawców kognitywnych, którzy 
dokładnie i wnikliwie zbadali proces konceptualnej metaforyza-
cji (np.  Lakoff , Johnson 1988; Lakoff , Turner 1989; Johnson 1987; 
Kövecses 2002; Goossens 1995; Sweetser 1990). Kognitywna teoria 
metafory skupia się dodatkowo na procesie mentalnego odwzoro-
wania elementów dziedziny źródłowej na elementy dziedziny doce-
lowej, przy czym domena źródłowa często jest związana z fi zycznym 
(cielesnym) doświadczeniem podmiotu poznającego, a docelowa 
z rzeczywistością abstrakcyjną, chociaż nie jest to jedyny możliwy 
sposób „mapowania”.
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Wracając więc do przykładów podanych przez Lewickiego, cho-
dzi tu o to, że robienie czegoś, co już dawno zostało zrobione czy dowo-
dzenie czegoś, co zostało wcześniej dowiedzione lub jest znane, umysł 
ludzki konceptualizuje w kategoriach czynności bardzo konkretnej 
i wyraźnej – fi zycznie doświadczonego wyważania drzwi. Mowa tu 
o wyważaniu otwartych drzwi, co nie znaczy wcale, że każdy, kto ro-
zumie ten zwrot, musiał mieć do czynienia z taką czynnością. Pod-
miot poznający ma bowiem w umyśle wyobrażenie takiej czynności, 
dlatego z łatwością dostrzegł podobieństwo między wyważaniem ot-
wartych drzwi (domena źródłowa) a robieniem czegoś, co już dawno 
zostało zrobione (domena docelowa). 

W drugim przykładzie Lewickiego – dotyczącym metonimii – 
mamy do czynienia z językową reprezentacją metonimii koncep-
tualnej CZĘŚĆ ZA CAŁOŚĆ, której istnienie w umyśle ludzkim 
powoduje, że często używamy nazw części ciała, aby mówić o czyn-
nościach, które wykonujemy za ich pomocą. I tak kolejno RĘKA ZA 
DZIAŁANIE, jak w wyrażeniu widać w tym jego rękę15, GŁOWA ZA 
MYŚLENIE, mówimy bowiem już moja w tym głowa, żeby…, JĘ-
ZYK ZA MÓWIENIE, jak w przykładzie niepotrzebnie strzępisz sobie 
 język16. 

We wcześniejszych swoich pracach Lewicki wyróżniał trzy rodza-
je motywacji znaczenia frazeologizmów – mówił o związkach mają-
cych motywację kategorialną, leksykalną bądź globalną, przy czym tę 
ostatnią rozumiał jako „czytelność metafory lub metonimii, leżących 
u podstawy derywacji semantycznej tych jednostek języka” (Lewi-
cki 2003: 265), zauważając jednocześnie, że motywacja globalna „nie 

15 Frazeologizmy, które są realizacjami metonimii konceptualnych RĘKA TO 
DZIAŁANIE, RĘKA TO PRACA, RĘKA TO CZŁOWIEK, omówili np. Filar i Głaz 
(1996: 199 ̶220), a ciekawym studium poświęconym frazeologizmom zawierającym 
komponent głowa jest np. artykuł Siekierskiej (1976). 

16 Ten typ metonimii, czyli CZĘŚĆ ZA CAŁOŚĆ, jest jednym z najbardziej 
podstawowych konceptualnych mechanizmów, którego wynikiem jest obecność 
w języku wielu innych metonimii, np. PRODUCENT ZA PRODUKT (Jeżdżę tyl-
ko mercedesami), AUTOR ZA DZIEŁO (Czytałaś Whartona?), PRZEDMIOT ZA 
UŻYTKOWNIKA (Jakiś maluch wjechał mi w tył), KIERUJĄCY ZA KIEROWANE-
GO (Bush ponowił ataki) itd., itd.



432. Semantyka frazeologizmów – ujęcia teoretyczne

jest popularna wśród lingwistów, ponieważ relacja metaforyczna lub 
metonimiczna zawiera zawsze elementy semantyczne, nie ujawniane 
w planie wyrażania i jednostkowe” (Lewicki 2003: 265). W innym 
miejscu autor wyróżnił dodatkowo trzy rodzaje motywacji global-
nej – motywację metaforyczną, symboliczną i stereotypową (Lewi-
cki 1985). Ponieważ przedmiotem mojej analizy są frazeologizmy, 
których znaczenie jest motywowane przez procesy konceptualnej 
metaforyzacji, metonimizacji lub metaft onimizacji, nie będę szerzej 
omawiać wyróżnionych przez Lewickiego motywacji kategorialnej 
i leksykalnej, jeśli natomiast chodzi o związki motywowane meta-
forycznie bądź metonimicznie (motywacja globalna) w ujęciu tego 
autora, odnosić się będę do jego poglądów wyrażonych w artykule 
zawartym w Encyklopedii kultury polskiej XX wieku (t. II, cz. Fra-
zeologia), w którym mówi się o motywacji semantycznej znaczenia 
frazeologizmu, z uwzględnieniem faktu, że „związki oparte na me-
chanizmach metafory i metonimii stanowią zasadniczą część zasobu 
frazeologicznego” (Lewicki, Pajdzińska 1993: 312). 

Zatrzymajmy się na chwilę przy motywacji stereotypowej (do mo-
tywacji symbolicznej powrócę w kolejnym rozdziale), jako że ten ro-
dzaj motywacji znaczenia frazeologizmu jest bliski konceptualnemu 
mechanizmowi, który w ujęciu Kövecsesa nosi nazwę „wiedza po-
toczna”. Jak słusznie zauważa Lewicki, 

proces kształtowania znaczenia metaforycznego może być fundowany na 
utrwalonych społecznie sądach o przedmiocie i o sytuacji odzwierciedla-
nych w wyrażeniu podlegającym procesowi metaforyzacji, choć nie należą-
cych do zwykłej defi nicji tego przedmiotu czy tej sytuacji (np. wypływa na 
szerokie wody) (Lewicki 1985: 13–14). 

Analizując znaczenie frazeologizmu wypływać na szerokie wody, 
Lewicki uważa, że „podstawą metafory nie są tu cechy statku (przed-
miotu) ani sytuacji, w jakiej jest przedmiot, ale utrwalony społecznie 
sąd o tej sytuacji uwzględniający naiwną wiedzę o świecie” (Lewicki 
1985: 12). Ta „naiwna” wiedza o świecie jest w tym przypadku zwią-
zana z ludzkimi przekonaniami o tym, że statek na pełnym morzu 
porusza się swobodnie, a jego ruchy nie są niczym ograniczone. 
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Znaczenie zwrotu wypływa na szerokie wody ‘podejmuje działa-
nia o większym zakresie społecznym’ jest możliwe dlatego – pisze 
dalej Lewicki (1985: 11–12) – że w świadomości społecznej statek 
na pełnym morzu to symbol samodzielności i zdolności rozwinięcia 
w pełni możliwości ruchu oraz braku ukrytych zagrożeń. 

Metaforyczne znaczenie frazeologizmu wynika więc z faktu, że 
sądy o pewnych sytuacjach czy przedmiotach są podzielane przez 
daną społeczność. Ta wiedza potoczna jest mechanizmem motywu-
jącym znaczenie frazeologizmów także według Kövecsesa, który po-
daje przykłady związków: z otwartymi rękoma i zaciśnięte pięści, aby 
dowieść, że społeczne przekonania oparte na doświadczeniu fi zycz-
nym i obserwacji zachowań ludzkich mogą motywować znaczenie 
frazeologizmów17. 

Taki rodzaj motywacji znaczenia frazeologizmów dostrzega tak-
że Dobrovolskij, wyróżniając motywację metaforyczną i symboliczną 
(jako typy motywacji semantycznej), przy czym motywacja symbo-
liczna w terminologii autora pokrywałaby się z motywacją stereoty-
pową w rozumieniu Lewickiego. Dobrovolskij bowiem dowodzi, że 
„istnieją przykłady idiomów, których nie da się zinterpretować w ża-
den inny sposób, jak tylko poprzez uruchomienie wspólnej wiedzy 
członków danej wspólnoty kulturowej” (za: Kopka 2002: 45).

Sam Lewicki widział zresztą potrzebę poszukiwania innego spo-
sobu dotarcia do semantycznej warstwy frazeologizmów niż tylko za 
pomocą analizy składnikowej, dostrzegając ograniczenia i niedosko-
nałości tej metody. Autor zauważył, że analiza poszczególnych skład-
ników znaczenia nie zawsze daje odpowiedź na pytanie o motywację 
znaczenia danej jednostki: 

żadne z elementów znaczeń wyrażeń motywujących zwrot wchodzi kuchen-
nymi schodami nie wyjaśnia tego, że zbiór, którego elementem ktoś się staje 
[czasownik wchodzić może oznaczać także stawanie się elementem zbioru 
– przyp. IKW], cieszy się prestiżem społecznym lub ma inne pozytywne ce-
chy. Ten element znaczeniowy nie wynika ze znaczeń komponentów zwrotu 
frazeologicznego” (Lewicki 1985: 12). 

17 Na temat tego mechanizmu motywacji pisze także Pajdzińska (1982: 83).
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To raczej pewne czynniki kulturowe, skrypty kulturowe, wpły-
wają na rozumienie tego zwrotu – znajomość obowiązującej w życiu 
społecznym zasady, że schody kuchenne są przeznaczone dla gości 
mniej ofi cjalnych, a schody frontowe – dla tych ofi cjalnych. 

W opublikowanym w roku 2003 tomie Studia z teorii frazeologii, 
zawierającym przedruki części prac Lewickiego, autor wyjaśnia we 
wstępie, że podejmowane przez niego zagadnienia motywacji fra-
zeologizmów od lat 80. szły w pewnym sensie w kierunku kogni-
tywizmu, chociaż nie doczekały się pełnego opracowania w duchu 
tej metodologii. W swoich dotychczasowych badaniach, jak pisze 
sam autor, przyjmował „postawę strukturalistyczną z elementami 
generatywizmu” (Lewicki 2003: 8). Sądzę jednak, że dzisiaj badacz 
zgodziłby się z tezami wysuwanymi przez Kövecsesa i innych języ-
koznawców kognitywnych o znaczącej roli procesów konceptual-
nych, wpływających na semantykę frazeologizmów, ponieważ sam 
pisze: „Od 1981 podjąłem próby opisania motywacji związków fra-
zeologicznych. Ten nurt prowadzi nieuchronnie ku kognityzmowi, 
na którego pełne zastosowanie jestem już trochę za stary. Cieszę się 
jednak z tego, że niektórzy z moich młodszych kolegów dostrzegli te 
konsekwencje i niektóre z moich przemyśleń stały się zaczynem prac 
wyraźnie kognitywistycznych” (Lewicki 2003: 8). 





3. Podstawowe mechanizmy 
konceptualne: schematy 

wyobrażeniowe, metafora, metonimia 

3.1. Schematy wyobrażeniowe

Aby omówić schematy wyobrażeniowe (image schema albo image-
-schema metaphors), należy odróżnić je od metafor wyobrażenio-
wych (image metaphors), a te z kolei od metafor konceptualnych 
(albo raczej wyróżnić wśród metafor konceptualnych metafory wy-
obrażeniowe). Lakoff  i Turner tak piszą na temat tych dwóch rodza-
jów wyobrażeń: 

Metafory wyobrażeniowe nakładają jedne pełne mentalne wyobrażenia na 
inne pełne wyobrażenia mentalne. Są metaforami zwanymi one-shot metap-
hors (metafory jednorazowego użycia) łączącymi jedno bogate wyobrażenie 
z innym. Natomiast schematy wyobrażeniowe, jak sama nazwa wskazuje, 
nie są pełnymi wyobrażeniami; są strukturami bardzo ogólnymi, jak np. 
ograniczony obszar, ścieżka, centrum (w opozycji do peryferii) itp. (Lakoff , 
Turner 1989: 99)

Image metaphors można odnaleźć, jak pisze Kövecses, w poezji, 
ale oczywiście nie tylko, i nie są to metafory, które byłyby uwikłane 
w jakąś ogólną strukturę metaforyczną, dlatego też są nazywane one-
-shot metaphors. Są metaforami, które nakładają uszczegółowiony 
zbiór wyobrażeń (detailed set of images) domeny źródłowej na do-
celową. Nie są schematami, ale bogatymi wyobrażeniami jednego 
rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy. „Utrwalają – jak powiada 
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Kövecses (2002: 40) – specyfi czne rodzaje doświadczeń”. Schematy 
wyobrażeniowe natomiast są strukturami bardzo ogólnymi, „szkie-
letowymi” (skeletal), których podstawą są ludzkie „interakcje z ota-
czającym światem” (Kövecses 2002: 37). 

Odkrywamy fi zyczne obiekty poprzez kontakt z nimi, doświadczamy siebie 
samych i innych obiektów jako pojemników z innymi obiektami wewnątrz 
nich albo na zewnątrz [...]. Takie interakcje z otoczeniem ciągle powtarzają 
się w ludzkim doświadczeniu. To podstawowe fi zyczne doświadczenie pro-
wadzi do tego, co nazywamy schematami wyobrażeniowymi, a schematy 
wyobrażeniowe konstruują wiele pojęć abstrakcyjnych w sposób metafo-
ryczny (Kövecses 2002: 37). 

Przykładowymi schematami wyobrażeniowymi i ich metafo-
rycznymi rozszerzeniami, które podaje Kövecses, mogą być m.in.: 
PRZÓD-TYŁ – nie bądź taki do przodu!; GÓRA-DÓŁ – jestem zdo-
łowany (jestem w dołku); KONTAKT – trzymam cię za słowo; RUCH 
– poszedł na łatwiznę; SIŁA – zmuszasz mnie, żebym postępował nie-
uczciwie18. 

Johnson wyróżnił dwadzieścia siedem takich schematów wy-
obrażeniowych, uważając jednak, że lista ta i tak jest zbiorem wy-
selekcjonowanym, zawierającym tylko te najbardziej powszechne 
schematy (Johnson 1987: 126). Wyodrębnione przez niego schematy 
wyobrażeniowe to:

POJEMNIK RÓWNOWAGA PRZYMUS

BLOKADA PRZECIWDZIAŁANIE
USUWANIE 

PRZESZKODY

18 Nie wszystkie przykłady wyrażeń metaforycznych, które podaje Kövecses, 
dają się przetłumaczyć na język polski, w związku z czym wybrałam te, które są 
semantycznymi odpowiednikami jego przykładów w języku polskim. Metaforycz-
nymi rozszerzeniami poszczególnych schematów wyobrażeniowych są u Kövecse-
sa kolejno: I’m out of money – IN-OUT schema; He’s an up-front kind of guy – 
FRONT-BACK schema; I’m feeling low – UP-DOWN schema; Hold on, please 
(‘wait’) – CONTACT schema; He just went crazy – MOTION schema; You’re driving 
me insane – FORCE schema. 
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MOŻLIWOŚĆ PRZYCIĄGANIE POLICZALNOŚĆ –  
NIEPOLICZALNOŚĆ

ŚCIEŻKA POŁĄCZENIE CENTRUM–PERYFERIE

OBIEG (CYKL) BLISKO–DALEKO SKALA

CZĘŚĆ–CAŁOŚĆ WCIELANIE ROZDZIELENIE

PEŁNY–PUSTY DOPASOWYWANIE NAKŁADANIE

INTERAKCJA KONTAKT PROCES

POWIERZCHNIA PRZEDMIOT GROMADZENIE19

Według autora Th e Body in the Mind schemat to „powtarzające się 
wzorce, kształty i regularności w naszych codziennych działaniach. 
Te wzorce ukazują się jako struktury dla nas znaczące, zwłaszcza 
na poziomie naszych ruchów cielesnych w przestrzeni, naszej ma-
nipulacji przedmiotami i naszych zmysłowych interakcji” (Johnson 
1987: 29). 19

Schematy wyobrażeniowe w kognitywizmie stanowią szczególny typ 
tzw. wyidealizowanych modeli kognitywnych (tzw. ICM, ang. Idealized 
Cognitive Model), które nie są oparte bezpośrednio na obiektywnej rzeczy-
wistości, lecz na tym, jak człowiek doświadcza tej rzeczywistości. Są zatem 
czymś różnym zarówno wobec zewnętrznego pozajęzykowego świata, jak 
i wobec samego doświadczania tego świata. […] Schemat wyobrażeniowy 
to po prostu spójne, względnie proste wyobrażenie reprezentujące na pew-
nym poziomie abstrakcji wycinek rzeczywistości. Stanowi ono syntezę da-
nych zmysłowych, wśród których najważniejsze są aspekty wizualne, prze-
strzenne, kinestetyczne i motoryczne tego, co postrzegane. Opiera się na 
najwcześniejszych w rozwoju ontologicznym człowieka doświadczeniach 
i działaniach sensomotorycznych (Przybylska 2004: 197),

19 Johnson nie wyróżnia osobno schematu SIŁY, jako że jest on uwikłany we 
wszystkie ludzkie działania, a zatem przejawia się pośrednio w wielu innych sche-
matach, takich jak przykładowo BLOKADA, USUWANIE BLOKADY, PRZECIW-
DZIAŁANIE, INTERAKCJA itd. Schemat działania SIŁY autor opisuje wnikliwie 
w rozdz. 3, a w niniejszej pracy będzie on przedmiotem refl eksji w części II.
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dlatego też, aby je opisać, należy wskazać, jak robi to Lakoff  (2011), 
po pierwsze i przede wszystkim, doświadczenia cielesne, które kon-
stytuują schematyczne wyobrażenia, po drugie, elementy struktury 
schematu, po trzecie, „wyprowadzić implikowane przez schemat 
twierdzenia logiczne” (Przybylska 2004: 268) oraz po czwarte wresz-
cie, wskazać przykładowe metafory, dzięki którym schematy są wi-
doczne w języku stanowiącym przedmiot analizy (por. Lakoff  2011: 
268), gdyż, jak zauważa Przybylska (2004: 200), „schematy wyobra-
żeniowe mogą uchodzić za fundament, na którym opiera się całość 
semantyki języka naturalnego”. 

Krzeszowski, który używa terminu prekonceptual image schema-
ta na określenie schematów wyobrażeniowych (w jego terminologii 
„prekonceptualnych schematów wyobrażeniowych”), uważa, że 

schematy wyobrażeniowe nie mogą być identyfi kowane z pełnymi, kon-
kretnymi wyobrażeniami (rich, concrete images) czy obrazami mentalnymi 
(mental pictures) jako psychiczne odbicia elementów świata rzeczywistego 
lub jako elementy jakiegoś świata wyobrażonego. Prekonceptualne sche-
maty wyobrażeniowe są bardziej abstrakcyjne o tyle, o ile są wzorcami 
(lub strukturami) organizującymi nasze mentalne doświadczenie, ale tak-
że reprezentowane na poziomie naszych cielesnych ruchów w przestrze-
ni, manipulacji przedmiotami i percepcyjnych (zmysłowych) interakcji 
(Krzeszowski 1997: 108). 

W swojej myśli postępuje więc za rozumieniem schematu wyob-
rażeniowego przez Johnsona. Schematy wyobrażeniowe nadają więc 
strukturę naszym codziennym pojęciom, które są wynikiem działa-
nia konceptualnych mechanizmów w ludzkich systemach pojęcio-
wych. Według Lakoff a 

schematy wyobrażeniowe są szczególnie dobrym potwierdzeniem tezy, że 
myślenie abstrakcyjne to kwestia dwóch rzeczy: (a) rozumowania wykorzy-
stującego doświadczenie cielesne i (b) projekcji (przeniesień) metaforycz-
nych z domen konkretnych do abstrakcyjnych (za: Korżyk 1999: 120).

Te właśnie projekcje z domen konkretnych do abstrakcyjnych, 
innymi słowy, konceptualizacja abstrakcji w kategoriach fi zyczno-
ści, to jeden z podstawowych mechanizmów dokonywanych w sy-
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stemie konceptualnym podmiotu poznającego, który to mechanizm 
ma swoje odzwierciedlenie w istniejących w języku frazeologizmach 
związanych ze sferą ludzkich działań i zachowań. 

Inny sposób rozumienia schematu przedstawiał Langacker, który 
uważał, że jest to 

struktura semantyczna, fonologiczna lub symboliczna, która – w stosunku 
do innej reprezentacji tego samego elementu – charakteryzuje się mniejszą 
konkretnością i szczegółowością; równoznaczna z relacją między kategorią 
nadrzędną i podrzędną w hierarchii taksonomicznej (Langacker 1993: 168). 

Schemat zależy, według niego, od sposobu konkretyzacji, uszcze-
gółowienia, perspektywy, a więc ogólnie od sposobu obrazowania 
(konstruowania sceny). Schematem jest, według autora, struktura 
[DOG] w stosunku do struktury [POODLE] będącej uszczegółowie-
niem schematu. Kalisz pisze: 

Schematy pojęciowe Langackera [...] są nieco innej natury i tworzone 
są na różnych szczeblach abstrakcji. Schemat może przedstawić rzeczownik 
stół lub lampa, ale również rzeczownik w ogólności jako kategorię. Schematy 
langackerowskie oparte są na dychotomiach profi l – baza, trajektor i punkt 
odniesienia (landmark). Dychotomie te wyodrębniają się z kontekstu ele-
mentów, na które użytkownik języka zwraca największą uwagę, z kontekstu 
sytuacji/sceny podczas formułowania wypowiedzi (Kalisz 1994: 73). 

Schematy wyobrażeniowe są zatem rodzajem mentalnych (ale 
szkieletowych) obrazów20, które istnieją w umysłach podmiotów 
poznających na skutek ich interakcji ze światem zewnętrznym. Są 
wyabstrahowane „z codziennego doświadczenia somatycznego, 
szczególnie zaś z doświadczenia postrzegania wzrokowego, prze-
strzeni, ruchu i siły” (Langacker 2009: 56). Ich uszczegółowieniami 
są metafory konceptualne, będące strukturami mniej szkieletowymi 
od schematów wyobrażeniowych, za to schematycznymi w stosunku 
do metafor językowych. 

20 Badacz wskazywał także na ważny fakt, że struktura pojęciowa ma charakter 
wyobrażeniowy, a nie propozycjonalny, co zostało rozwinięte w teorii schematów 
wyobrażeniowych, „najlepiej znanej” teorii mówiącej o wyobrażeniowej strukturze 
pojęciowej (Langacker 2009: 56). 

3. Podstawowe mechanizmy konceptualne...
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O schematach wyobrażeniowych szeroko traktuje praca Libury, 
której celem jest prześledzenie językowych korelatów schematów 
wyobrażeniowych CENTRUM–PERYFERIE i SIŁY. Autorka pisze: 

Znaczna część schematów wyobrażeniowych ujmuje strukturę takich 
podstawowych doświadczeń związanych z ciałem, jakie łączą się z różno-
rodnymi bodźcami sensorycznymi, np. zarówno wzrokowymi, jak i kine-
stetycznymi, inne dotyczą doświadczeń jednorodnych, np. dotykowych lub 
węchowych [...]. Schematy wyobrażeniowe wyłaniają się w toku nieustan-
nych fi zycznych interakcji z otoczeniem, w toku ciągle powtarzanych sek-
wencji aktywności motorycznej i percepcyjnej (Libura 2000: 30). 

Metaforyczne wyrażenia językowe, które będą przedmiotem tej 
pracy, to przede wszystkim związki frazeologiczne implikujące ist-
nienie w umyśle jednostek poznających określonych metafor kon-
ceptualnych i schematów wyobrażeniowych. Dlatego też pozosta-
łym właściwościom schematów wyobrażeniowych jest poświęcona 
część II, tu jednak chciałabym wspomnieć o jeszcze jednej istotnej 
kwestii związanej z istotą schematów konceptualnych. Jest to hipo-
teza inwariancji, sformułowana i omówiona przez Lakoff a. Główny 
nacisk kładzie ona na istotę odwzorowania metaforycznego, ujmując 
rzecz następująco: „Metaforyczne rzutowania zachowują kognityw-
ną topologię (tj. wyobrażeniowo-schematyczną strukturę) domeny 
źródłowej” (Lakoff  1990: 54)21. Innymi słowy, hipoteza inwariancji 
określa istotę odwzorowania metaforycznego.

Turner uważa jednak, że chodzi tu raczej o strukturę schematycz-
ną domeny docelowej, a nie źródłowej, i że to właśnie schematy tej 
struktury powinny być zachowane (za: Rudzka-Ostyn 1995: 205). 
Rudzka-Ostyn (1995: 205) pisze: „To struktura wyobrażeniowo-
-schematyczna domeny docelowej powinna być zachowana, a struk-
tura wyobrażeniowo-schematyczna domeny źródłowej, która bierze 
udział w procesie rzutowania, powinna uwzględniać to zachowanie”. 
W takiej wersji istota hipotezy inwariancji jeszcze bardziej się kom-
plikuje, biorąc pod uwagę fakt, że sam Lakoff  dostrzegał niejasność 

21 „Th e Invariance Hypothesis: Metaphorical mapping preserve the cognitive 
topology (this is, the image-schema structure) of the source domain” (Lakoff  1990: 
54).
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swojej koncepcji – „its [hipotezy inwariancji – przyp. IKW] status 
is anything but clear” (Lakoff  1990: 72). Na fakt niejasności termi-
nologicznych w sformułowanej przez Lakoff a tezie wskazuje także 
Brugman, a za nią Libura, która próbuje dociec, czym jest właściwie 
„topologia kognitywna” i czy można ją uznać, jak sugerowałoby to 
sformułowanie Lakoff a, za synonim „struktury schematu wyobra-
żeniowego” (Libura 2000: 64). Nad brakiem klarownej defi nicji tych 
„schematycznych struktur” ubolewa także Jäkel (2003: 311), pisząc: 
„Niejasność polega m.in. na tym, że nie wiemy z całą pewnością, 
czym są dokładnie schematyczne struktury, które – zgodnie z tezą 
o inwariancji – podczas projekcji konceptualno-metaforycznej są 
przenoszone bez zmiany z domeny źródłowej do docelowej”. 

Podsumowując rozważania, Lakoff  konkluduje: „Wszystkie od-
wzorowania metaforyczne są częściowe. To, co jest odwzorowywa-
ne, zachowuje wyobrażeniowo-schematyczną strukturę, chociaż nie 
cała struktura wyobrażeniowo-schematyczna musi być odwzorowy-
wana” (Lakoff  1990: 72)22. Omawiając przykłady Lakoff a, czyli wy-
rażenia ktoś przekazuje komuś informacje lub dać komuś kopniaka, 
które są językowymi realizacjami metafory konceptualnej DZIAŁA-
NIA TO PRZEKAZYWANIE OBIEKTÓW, Libura tak pisze o istocie 
odwzorowania metaforycznego, zgodnego z założeniami hipotezy 
inwariancji: 

W dziedzinie źródłowej przekazywanie obiektu oznacza, że ma go te-
raz nowy właściciel, a poprzedni go nie ma. Ta część struktury dziedziny 
źródłowej nie może jednak być odwzorowana na dziedzinę docelową, gdyż 
jest sprzeczna z inherentnymi właściwościami tej ostatniej: w dziedzinie 
docelowej zakończone działanie dłużej nie istnieje. W ten sposób zasada 
inwariancji wyjaśnia, dlaczego osoba, która dostanie prztyczka, nie będzie 
go później miała (Libura 2000: 63). 

22 „All metaphorical mappings are partial. What is mapped preserve image 
schematic structure, though not all image-schematic structure need to be mapped” 
(Lakoff  1990: 72). 

3. Podstawowe mechanizmy konceptualne...
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3.2. Językowa, poetycka i konceptualna metafora 

Istotą kognitywnej teorii metafory jest konceptualne przeniesienie 
pomiędzy dwiema domenami poznawczymi. Dotarcie do istoty owe-
go przeniesienia (projektowania, odwzorowania) wymaga jednak 
dokładnego przyjrzenia się metaforze, czemu będzie poświęcony ten 
rozdział, choć skupię się przede wszystkim na procesie mentalnego 
przeniesienia, czyli istocie metafory w ujęciu kognitywnym23. 

Figura ta, która dla strukturalistów stanowiła zagadnienie mar-
ginalne ze względu na to, że nie poddawała się regułom transforma-
cyjnym, dla kognitywistów stała się podstawowym narzędziem my-
ślenia i działania językowego24. Lakoff  i Johnson (1988: 25) w swojej 
klasycznej już pracy Metafory w naszym życiu stwierdzają: „Odkry-
wamy obecność metafory w życiu codziennym, nie tylko w języ-
ku, lecz też w myślach i czynach. System pojęć, którymi się zwykle 
posługujemy, by myśleć i działać, jest w swej istocie metaforyczny”. 
Metafora jest więc przede wszystkim fi gurą myśli, wpływającą na 
konceptualizację elementów doświadczalnie poznawanej rzeczywi-
stości i tworzenia jej językowych obrazów, a nie jedynie właściwością 
języka. Procesy myślenia są metaforyczne, i to dzięki nim w ogóle 
możliwe są metaforyczne wyrażenia językowe. Skoro mowa tu o me-
taforycznych wyrażeniach językowych, warto zatrzymać się na chwi-
lę przy rozumieniu pojęcia metafora językowa w ujęciu tradycyjnym 
oraz różnym od niego – ujęciu kognitywnym.

Tradycyjny sposób rozumienia metafory wynika z arystotelesow-
sko-kwintyliańskiej tradycji, według której, mówiąc w skrócie, meta-
fora jest fi gurą retoryczną opierającą się na substytucji lub porówna-

23 Metaforze w ujęciu kognitywnym poświęcone jest studium Olafa Jäkela 
(2003). 

24 O tym, że metafora jest wszechobecną fi gurą myśli, a zatem także powszech-
nym sposobem wyrażania tych myśli w języku, przekonuje słynna interpretacja 
Okopień-Sławińskiej, która poddała analizie zdanie uznane przez Chomsky’ego za 
bezsensowne, chociaż spełniające reguły gramatyczne, czyli konstrukcję Bezbarwne 
zielone idee wściekle śpią. Jeśli bowiem potraktujemy składniki tego zdania jako re-
prezentacje metaforycznych treści, może wydać się ono „zupełnie dorzeczne”, jak 
pisze autorka (Okopień-Sławińska 1983: 43–̶44).
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niu. A zatem wyrażenie metaforyczne może być zastąpione innym, 
„zwykłym” sformułowaniem, „które ulega zapożyczeniu z właściwej 
domeny w wyniku rzutowania” (Jäkel 2003: 97), i odwrotnie – to, co 
chce się w danej chwili wyrazić, można przedstawić metaforycznie, 
pod warunkiem, oczywiście, że ma się odpowiednie zdolności umy-
słowe pozwalające na tworzenie metafor (metafora w ujęciu klasycz-
nym jest przede wszystkim fi gurą retoryczną). 

Metafora może mieć także charakter porównania, bo jej istota 
polega na „dostrzeżeniu podobieństw w rzeczach niepodobnych” 
(Jäkel 2003: 98), a zatem, według Arystotelesa, „porównanie jest 
również rodzajem przenośni; zresztą różnica między nimi jest mała” 
(za: Jäkel 2003: 98).

Wciąż żywy, a idący za klasycznym, tradycyjny pogląd na meta-
forę, odróżnia właśnie metaforę poetycką od językowej, podkreślając 
fakt, że te dwie fi gury (można tu dodać – językowe) zasadniczo róż-
nią się od siebie. 

Dobrzyńska pisze: 

W literaturze przedmiotu termin „metafora” używany bywa również 
w odniesieniu do wyrażeń językowych o odmiennym sposobie funkcjo-
nowania, określanych jako „metafory językowe”, „zwyczajowe”, „genetycz-
ne” bądź „zleksykalizowane”. Terminy te stosowane są w odniesieniu do 
grupy wyrażeń, w których upatruje się przesunięcia w obrębie treści i za-
kresu użycia słów – przesunięcia opartego na podobieństwie lub analogii 
(Dobrzyńska 1984: 110).

To „podobieństwo” i „analogia” przywołują na myśl arystotele-
sowskie rozumienie metafory, bo też i na klasycznej defi nicji tego 
pojęcia opiera się pogląd tradycyjny. Maćkiewicz twierdzi: 

Metafory częściowo lub całkowicie skonwencjonalizowane uznaję za ję-
zykowe, niezależnie od tego, czy pełnią one przede wszystkim funkcję iden-
tyfi kującą [...], czy głównie predykatywną [...]. Metafora językowa to taka 
metafora, która przynajmniej częściowo uległa leksykalizacji (Maćkiewicz 
1990: 50–51). 

Badaczka zmierza ku traktowaniu metafory jako „zjawiska my-
ślenia”, pisze bowiem: 

3. Podstawowe mechanizmy konceptualne...
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Żadna metafora nie powstaje w próżni; wyrasta ona z języka, który zo-
stał użyty do jej sformułowania, opiera się na ukształtowanym wcześniej 
polu obrazowym, wykorzystuje naiwny obraz świata wspólny nadawcy i od-
biorcom językowego komunikatu (Maćkiewicz 1990: 51). 

Innymi słowy, to właśnie badanie języka pozwala na odtworzenie 
metafor konceptualnych. Lakoff  i Johnson twierdzą: 

Ponieważ wyrażenia metaforyczne w naszym języku są powiązane z po-
jęciami metaforycznymi w sposób systematyczny, możemy posługiwać się 
językowymi wyrażeniami metaforycznymi do zbadania istoty pojęć meta-
forycznych i w ten sposób zrozumieć metaforyczną istotę naszych działań 
(Lakoff , Johnson 1988: 29). 

Tradycyjnie ujmuje metaforę Tokarski, pisząc tak o metaforze ję-
zykowej (nazywanej też słownikową): 

Zauważmy przede wszystkim, że istotą metafory poetyckiej jest jej dwu-
tematowość, tj. orzekanie czegoś o temacie głównym za pośrednictwem 
tematu pomocniczego. Natomiast metafora słownikowa, bardzo często jed-
nowyrazowa, praktycznie tej dwutematowości jest pozbawiona. [...] Wiąże 
się to z podstawowym zróżnicowaniem funkcjonalnym metafor poetyckich 
i słownikowych: ta pierwsza jakiś przedmiot czy zjawisko opisuje – czę-
sto w sposób nowatorski, odkrywczy, metafora słownikowa natomiast ten 
przedmiot czy zjawisko nazywa (Tokarski 2001: 348).

Dobrzyńska (1984: 111) uważa, że metafora językowa i poety-
cka „niewiele mają wspólnego”, jako że są to dwa odmienne procesy. 
Rzecz można by ująć następująco – pierwszy proces ma charakter 
odtwórczy (odtwarzamy „gotowe” już metafory), a drugi twórczy, 
ponieważ wymaga pewnej inwencji – uruchomienia siatki skojarzeń 
związanych z danym wypowiedzeniem metaforycznym.

Metafory poetyckie, czyli właściwe, są wyrażeniami nietypowy-
mi, wymagającymi każdorazowo rozszyfrowania ich znaczenia przez 
czytelnika – „Metafora musi zatem odnaleźć podobieństwa między 
tematem głównym a pomocniczym – pisze Tokarski (2001: 348) – 
i podobieństwa te uaktualnić w temacie głównym”. Różnice między 
metaforą poetycką a językową Dobrzyńska opisuje następująco: 
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Gdy ktoś powiada, że zepsuł mu się motylek w rowerze, ma na myśli po 
prostu określoną część roweru. Wyrażenie odsyła myśl do przedmiotu i na 
tym się jego funkcja wyczerpuje. Byłoby rzeczą całkowicie nieintuicyjną do-
patrywać się tu konstrukcji predykatywnej właściwej metaforze: X (okreś-
lona część roweru) jest motylkiem (Y). Podobnie rozumiane są inne wy-
rażenia nazwowe należące do grupy „metafor językowych”, takie np. jak 
„główka” (będąca nazwą części maszyny do szycia) bądź „ucho” czajnika. 
Słów tych nie używa się w funkcji predykatywnej, używając zaś ich w spo-
sób dla nich właściwy, nie chce się o danych przedmiotach powiedzieć, że są 
one w jakiś sposób tożsame odpowiednio z głową lub uchem (Dobrzyńska 
1984: 111–112). 

Tak więc metafora językowa jest, jak pisze autorka, metaforą 
„tylko z pozoru”, bo „współobecność drugiego tematu [...] pozosta-
je w sferze etymologii”, podczas gdy przy metaforze właściwej owa 
dwutematyczność jest realizowana poprzez schemat „X jest Y-em”. 
Jeśli więc, używając przykładu Dobrzyńskiej, o dziewczynce w ko-
lorowej powiewnej sukience powiemy motylek, mamy do czynienia 
z metaforą właściwą, bo dostrzegamy podobieństwo w lekkości, 
zwiewności, barwach do motyla; w przypadku natomiast wyrażenia 
motylek na określenie części roweru, nie realizuje się, według autor-
ki, schemat „X jest Y-em”, ponieważ wyrażenie jest po prostu desyg-
natem określonego przedmiotu.

Językoznawstwo kognitywne nie odrzuca jednak podziału na me-
tafory językowe i poetyckie, chociaż rozróżnienie to nie jest szcze-
gólnie podkreślane, jako że nie na nim skupia się istota kognitywnej 
metafory. Istota metafory poetyckiej, i w ogóle każdej innej metafo-
ry, tkwi oczywiście nie tylko w języku, ale przede wszystkim w meta-
forycznym sposobie myślenia. Stąd termin „metafora konceptualna” 
(odnoszący się do tych mniej i bardziej konwencjonalnych meta-
for), który wskazuje na „pochodzenie” czy raczej miejsce metafory 
w systemie konceptualnym użytkowników języka. Lakoff  i Johnson 
(1988: 81) piszą przecież: „Jesteśmy zdania, że większa część nasze-
go zwyczajnego systemu pojęciowego ma strukturę metaforyczną, 
co znaczy, że większość pojęć daje się częściowo zrozumieć za po-
średnictwem innych pojęć”. Mniej konwencjonalne metafory poety-
ckie są więc po prostu wynikiem mniej konwencjonalnego sposobu 

3. Podstawowe mechanizmy konceptualne...
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myślenia poetów. Lakoff  i Turner (1989: 67) tak piszą o metaforze 
poetyckiej: „Poetyckie myślenie korzysta z mechanizmów zwykłego 
(codziennego) myślenia, ale mechanizmy te rozszerza, opracowuje 
i przerabia w taki sposób, który czyni je indywidualnymi”. Rozważa-
jąc istotę metafory poetyckiej, odnoszą się przede wszystkim do pro-
cesów poetyckiego m y ś l e n i a (poetic thought), którego wynikiem 
jest istnienie w języku mniej lub bardziej skonwencjonalizowanych 
metafor, bo przecież „metafora nie jest jedynie sprawą języka, czyli je-
dynie sprawą słów” (Lakoff , Johnson 1988: 28) – to procesy myślenia 
są w dużej mierze metaforyczne. Poeci przekształcają i zmieniają te 
metafory, które istnieją w języku codziennym, aby stworzyć oryginal-
ny środek artystyczny, oparty jednak na codziennych konwencjonal-
nych sposobach obrazowania. Zasadniczo różnica pomiędzy metaforą 
konwencjonalną a metaforą poetycką sprowadza się do różnicy stop-
nia konwencjonalizacji – „jednym z głównych sposobów poetyckiego 
myślenia jest rozszerzanie metafor konwencjonalnych” – piszą Lakoff  
i Turner (1989: 67). To w zasadzie te same metafory, z tą jedynie róż-
nicą, że te poetyckie są rozszerzonymi, rozbudowanymi i mniej kon-
wencjonalnymi odpowiednikami codziennych metafor pojęciowych. 

Potoczne wyrażenia metaforyczne są jednak podstawą, na której 
kognitywiści opierają swoje analizy, bo to te potoczne metafory są 
w większości składnikami naszych wypowiedzeń. Fakt ten zasad-
niczo różni kognitywne ujęcie metafory od klasycznego, a także od 
interakcyjnej teorii metafory, która, skądinąd bardzo bliska ujęciu 
kognitywnemu, wykorzystuje niewiele przykładów językowych (jak 
u Richardsa) albo przykłady te czerpie głównie z poezji (jak u Bla-
cka). Jak pisze Jäkel (2003: 104), „tradycyjna teoria metafory, będąca 
elementem klasycznej retoryki, uwypukla retoryczną funkcję oraz 
oddziaływanie metafory, świadomie posługując się ››żywymi‹‹ me-
taforami, podczas gdy martwe metafory praktycznie nie są uwzględ-
niane”. Różnicę pomiędzy metaforą w rozumieniu tradycyjnym 
a metaforą kognitywną dostrzega też Baluch: 

W podejściu tradycyjnym w centrum zainteresowania znajduje się me-
tafora poetycka, która z defi nicji jest wyrażeniem niekonwencjonalnym 
i niezwykłym. [...] W propozycji Lakoff a kwestia ta przedstawia się zupełnie 
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inaczej. Metafory potoczne, nazywane przez niego niekonwencjonalnymi, 
stanowią podstawę dla badań nad metaforą poetycką (Baluch 1995: 229).

Bez względu na to, czy metafora powstała w umyśle poety czy 
krawca, zawsze jest rezultatem tego samego procesu kognitywnego 
– procesu, powtórzę raz jeszcze – rozumienia jednej rzeczy w termi-
nach innej rzeczy. Tak więc określenie części roweru słowem motylek 
powoduje po prostu uwypuklenie niektórych cech motyla, np. roz-
miaru i kształtu, a ukrywa inne, np. lekkość, zwiewność, wielobar-
wność, które to cechy z kolei będą profi lowane wtedy, gdy powiemy 
w ten sposób o małej dziewczynce w kolorowej sukience. A zatem 
te martwe (czy zleksykalizowane) metafory można z łatwością od-
tworzyć, bo jak twierdzi Black (twórca interakcyjnej teorii metafory, 
opracowanej na podstawie założeń Richardsa), „nawet »najbardziej 
martwą« metaforę można bez trudu przywrócić do życia czy »obu-
dzić«, dlatego też Black preferuje określanie takich metafor mianem 
dormant (uśpione, drzemiące)25” (za: Jäkel 2003: 110). W ujęciu kog-
nitywnym także mamy do czynienia z metaforami konwencjonalny-
mi i poetyckimi, chociaż kognitywna teoria metafory, jak wcześniej 
powiedziałam, opiera się przede wszystkim na tych konwencjonal-
nych, potocznych, a poetyckie są rzadkimi przykładami (chociaż 
u Lakoff a i Turnera (1989) jest wykorzystywana ogromna rozmai-

25 Określeniem podobnym (sleeping) posługuje się także Cornelia Müller, 
przedstawiając dynamiczny podział metafor, „który służy do opisu konkretnych 
wyrażeń językowych” (za: Górska 2014b: 111 ̶120). Metafory uśpione, zdaniem 
autorki, to te o najniższym stopniu aktywacji, o charakterze monomodalnym, 
np. Rząd dokonał ostrych cięć albo wyrażona gestycznie metafora kciuk w górę 
(thumbs up). Przykładem wyrażeń o wysokim stopniu metaforyczności, metafor 
przebudzonych, są zaś metafory multimodalne, których istota polega na tym, 
że „domena docelowa i domena źródłowa jest w całości bądź w przeważającej 
części wyrażona w dwóch różnych modalnościach” (za: Górska 2014b: 113), 
np.  werbalnej i ikonicznej, werbalnej i gestycznej. Omówienie koncepcji Müller 
zawiera artykuł Elżbiety Górskiej: Dynamiczne podejście do metafory (Górska 
2014b), multimodalność metafor jest także tematem artykułu Górskiej, Why Are 
Multimodal Metaphors Interesting? Th e Perspective of Verbo-Visual and Verbo-Musical 
Modalities, [w:] From Conceptual Metaphor Th eory to Cognitive Ethnolinguistic,
red. M. Kuźniak, A. Libura, M. Szawerna, Peter Lang Edition, Frankfurt am Main, 
New York 2014. 

3. Podstawowe mechanizmy konceptualne...
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tość metafor poetyckich, ale po to tylko, żeby pokazać ich zbieżność 
z metaforami konwencjonalnymi, a raczej żeby wykazać, że oba ro-
dzaje metafor są fundowane na tych samych podstawach).

Rozumienie metafor poetyckich Lakoff  i Turner (1989: 67) przy-
pisują kognitywnym zdolnościom człowieka do metaforyzacji – 
„Kiedy mówimy, że poeta opracowuje jakiś schemat albo rozszerza 
metaforę, mamy na myśli to, że to my, czytelnicy, wykonujemy te 
procesy, w sposób, w jaki nam wskaże albo przynajmniej zasugeru-
je poeta” . Metafory w utworach poetyckich są więc wytworem nie 
tylko ponadprzeciętnej wyobraźni poety, ale także, a może przede 
wszystkim, rezultatem zdolności poety do indywidualnego opraco-
wywania czy rozszerzania konwencjonalnych schematów metafo-
rycznych. W rozumieniu tych metafor potrzebna jest wszakże swego 
rodzaju współpraca czytelnika z autorem i oczywiście umiejętność 
odszyfrowania przez odbiorcę znaczenia tych niekonwencjonalnych 
metafor (co możliwe jest właśnie dlatego, iż metafory poetyckie są 
po prostu „rozszerzoną” albo raczej bardziej rozwiniętą wersją tych 
metafor codziennych, które organizują nasz proces konceptualizacji 
rzeczywistości). 

Kövecses w studium poświęconym metaforze pisze: 

W lingwistyce kognitywnej metafora defi niowana jest jako rozumienie 
jednej domeny konceptualnej w terminach innej domeny konceptualnej. 
[...] Skrótowy sposób pokazania tego obrazu metafory jest następujący: 
DOMENA KONCEPTUALNA (A) JEST DOMENĄ KONCEPTUALNĄ (B) 
– taki sposób ujmowania rzeczywistości jest nazywany metaforą konceptu-
alną (Kövecses 2002: 4). 

Metaforami konceptualnymi będą więc metafory ŻYCIE TO PO-
DRÓŻ, SPÓR TO WOJNA, MIŁOŚĆ TO BUDYNEK, MYŚLI TO 
ROŚLINY itd., ale w przeciwieństwie do metonimii, w przypadku 
metafory domena A i domena B są domenami z dwóch różnych 
obszarów konceptualnych. Domenę docelową Kövecses (2002: 4) 
rozumie jako „domenę, którą próbujemy rozumieć poprzez użycie 
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domeny źródłowej”26. A więc przykładowo metafora konceptualna 
ŻYCIE TO PODRÓŻ jest możliwa dzięki odwzorowaniu (projekcji, 
mapowaniu) elementów jednej dziedziny pojęciowej (źródłowej), 
jaką jest PODRÓŻ, na elementy zupełnie innej dziedziny wiedzy 
(domenę docelową), jaką jest ŻYCIE, ponieważ ŻYCIE, czyli target 
tej metafory, rozumiemy, przedstawiamy i opisujemy w kategoriach 
podróży, o czym świadczą wyrażenia języka potocznego, takie jak: 
On jest u kresu wędrówki; Razem przejdziemy przez życie; Wszystkie-
go najlepszego na nowej drodze życia; Przeszli przez życie, trzymając 
się za ręce27. Metafory konceptualne są pewnego rodzaju schemata-
mi, które funkcjonują w systemach pojęciowych native speakerów. 
Ich uszczegółowieniami są te potoczne wyrażenia językowe, które 
mają znaczenia przenośne automatycznie rozumiane przez użyt-
kowników języka. Istotę metafory językowej wyjaśnia Kövecses:

Zauważyliśmy – pisze – że metafora w językoznawstwie kognitywnym 
oznacza przede wszystkim metaforę konceptualną jako przeciwieństwo me-
tafory językowej. Dlatego rozróżniliśmy metaforę konceptualną o formule 
A jest B i reprezentujące ją metaforyczne wyrażenia językowe. Metaforyczne 
wyrażenia językowe, które odpowiadają formule A jest B, uważamy za języ-
kowe realizacje albo manifestacje określonych metafor konceptualnych. [...] 
Metafory językowe albo metaforyczne wyrażenia językowe są językowymi 
realizacjami metafor konceptualnych (Kövecses 2002: 29–39). 

Lakoff  i Turner (1989: 107) dodają: „Metafory są konceptualnym 
odwzorowaniem (conceptual mapping). Są sprawą myśli, a nie po 
prostu języka”. Przytaczając kilka przykładów metafor zaczerpnię-

26 Domena źródłowa (source domain) i docelowa (target domain) są niekiedy 
nazywane odpowiednio donor domain i vehicle (recipient) domain (Pauwels 
i Simon-Vandenbergen 1995), co przypomina terminologię twórców interakcyjnej 
teorii metafory, w której stosowali oni terminy tenor (temat) i vehicle (nośnik) na 
oznaczenie obu „połówek metafory”. 

27 Z kolei przykłady metafory MIŁOŚĆ TO PODRÓŻ (LOVE IS A JOURENY), 
będącej uszczegółowieniem metafory ŻYCIE TO PODRÓŻ, podaje G. Lakoff  
(https://www.youtube.com/watch?v=Eu-9rpJITY8, data dostępu: 06.06.2016) – Our 
relationship had hit a dead-end street; We are going in diff erent directions; It’s been 
a long bumpy road; We are spinning our wheels [o związku]; Th e marriage is on the 
rocks, It’s off  the track. 

3. Podstawowe mechanizmy konceptualne...
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tych z poezji, uważają, że wszystkie one są dowodem na istnienie 
jednej metafory konceptualnej ŻYCIE TO DZIEŃ i stanowią jedynie 
językowe realizacjei metafory tkwiącej w systemie konceptualnym 
człowieka: 

Z empirycznych obserwacji wynika, że rozumiemy wszystkie te wyra-
żenia [obecne we fragmentach liryków, takie jak przykładowo: „Kiedy na-
sze ulotne światełko życia zgaśnie, pozostanie nam jeszcze wieczna noc do 
przespania”; „Alicja pochyliła się nad swoim zmarnowanym i dobiegającym 
schyłku życiem”; „We mnie dostrzegasz schyłek dnia, jak po zmroku zni-
ka na zachód” – przyp. IKW] w terminach jednej metafory konceptualnej, 
mianowicie ŻYCIE TO DZIEŃ. Wszystkie poetyckie wyrażenia używają 
różnych słów. Gdyby metafora nie była niczym więcej niż tylko językowym 
wyrażeniem, nie moglibyśmy powiedzieć, że wszystkie te poetyckie wyra-
żenia są przykładami jednej metafory; byłyby po prostu różnymi wyraże-
niami, niemającymi nic wspólnego ze sobą. Jeśli rzeczywiście metafora nie 
byłaby niczym więcej jak tylko językowym wyrażeniem, nie moglibyśmy 
w ogóle mówić o metaforycznym wyobrażeniu życia jako dnia, ponieważ nie 
byłoby takiej rzeczy jak metaforyczne wyobrażenie (Lakoff , Turner 1989:
137–138).

Jak pisze Jäkel (2003: 22), „właściwa projekcja metaforyczna za-
chodzi więc na płaszczyźnie pojęciowej pomiędzy dwiema domena-
mi pojęciowymi i znajduje swój wyraz na powierzchni języka w prze-
różnych konwencjonalno-metaforycznych zwrotach. Zgodnie z tym 
metodologia kognitywnej teorii metafory polega, ściśle rzecz biorąc, 
na swego rodzaju rekonstrukcji metafor pojęciowych z dostępnego 
empirycznie materiału językowego. 

A zatem „metaforyczne użycie języka to zewnętrzny przejaw me-
tafory pojęciowej” (Lakoff  1993, za: Jäkel 2003: 22). Metafora języko-
wa to tylko uzewnętrznienie procesu metaforyzacji konceptualnej, 
co chciałabym mocno podkreślić. Krótko mówiąc, każda metafora 
językowa zawdzięcza swoje istnienie procesowi mentalnego odwzo-
rowania, bo jest jego reprezentacją.

Tak więc pojęcie metafory językowej będę stosować zamiennie 
z pojęciem metaforycznego wyrażenia językowego, a będą się one 
odnosić do językowych reprezentacji poszczególnych metafor kon-
ceptualnych, które są defi niowane jako mentalne realizacje schema-
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tu A jest B (jak u Kövecsesa, Lakoff a i Turnera, Lakoff a i Johnsona, 
Goossensa, Sweetser). Chociaż Lakoff  i Johnson w Metaforach w na-
szym życiu nazywają metafory konceptualne także „pojęciami me-
taforycznymi”, które uwidaczniają się w języku poprzez „wyrażenia 
metaforyczne”, to termin „metafora konceptualna” dla wyrażeń typu 
ŻYCIE TO PODRÓŻ, ARGUMENTOWANIE TO WOJNA, TEO-
RIE TO BUDYNKI itd. jest powszechnie stosowany w literaturze 
przedmiotu i nim też będę się posługiwać.

3.3. Metonimia

Oprócz metafory drugim mechanizmem kognitywnym motywują-
cym znaczenie frazeologizmów jest metonimia. W lingwistyce kog-
nitywnej uważa się metaforę i metonimię za odmienne mechanizmy, 
a ściślej mówiąc, za mechanizmy zasadzające się na innego rodza-
ju odwzorowaniach. Metafora i metonimia mają mimo to pewne 
wspólne właściwości, których podstawą jest to, że oba mechanizmy 
są z natury swej konceptualne. Zacznijmy jednak od pokazania pod-
stawowych cech różniących metaforę i metonimię. 

„Metonimia – powiadają Lakoff  i Johnson (1988: 61) – pełni 
głównie funkcję desygnacyjną, co pozwala nam użyć jednego poję-
cia tak, aby zastąpiło inne”, a więc w przypadku metonimii mamy 
do czynienia z przeniesieniem wewnątrz jednej domeny, a nie po-
między dwiema domenami, tak jak to jest w przypadku metafory. 
Przywołując przykład Lakoff a i Johnsona (1988) – wypowiedzeniu 
Kanapka z szynką czeka na rachunek nie towarzyszy mechanizm poj-
mowania jednej rzeczy w terminach innej rzeczy, ale mamy tu do 
czynienia z używaniem jednej rzeczy (kanapka z szynką), aby mówić 
o innej z nią związanej (kliencie, który zamówił tę kanapkę z szynką), 
a więc należącej do tej samej domeny albo tego samego wyideali-
zowanego modelu kognitywnego (ICM-u). Na przykład, jak pisze 
Kövecses (2002: 145), „autor i jego dzieło należą do ICM-u, który 
nazywamy ICM-em PRODUKCJI (WYTWARZANIA), w którym 
istnieje wiele różnych jednostek zawierających producenta (auto-

3. Podstawowe mechanizmy konceptualne...
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ra), produkt (dzieło), miejsce, w którym produkt został wytworzony 
itd.”. Metonimia PRODUCENT ZA PRODUKT zawiera więc w sobie 
dwie jednostki należące do tej samej domeny – producenta (autora) 
i produkt (dzieło), a więc wypowiedzenie Czytam Szekspira możliwe 
jest właśnie dlatego, że taka metonimia istnieje w systemach kon-
ceptualnych jednostek poznających (przy czym metonimia PRO-
DUCENT ZA PRODUKT jest tu może zbyt ogólna i należałoby 
wziąć pod uwagę raczej metonimię AUTOR ZA DZIEŁO, która jest 
uszczegółowieniem tej prototypowej). Jednostki wchodzące w skład 
metonimii Kövecses proponuje nazywać vehicle entity i target entity 
(czyli jednostki dojścia i jednostki celu), jako że w przypadku meto-
nimii mamy do czynienia tylko z jedną domeną, wewnątrz której 
następują właśnie przeniesienia konceptualne (nie można zatem 
używać pojęć source domain i target domain). 

Wnioski z porównania tych dwóch mechanizmów prezentują La-
koff  i Turner. Piszą oni: 

Metonimia i metafora są czasem mylone, ponieważ obydwie prezentują sto-
sunki pomiędzy dwiema rzeczami. Te rzeczy są jednak całkiem odmienne:
– W przypadku metafory istnieją dwie domeny konceptualne, a jedna jest 
rozumiana w terminach drugiej.
– W przypadku metafory cała schematyczna struktura (z dwiema lub więcej 
jednostkami) jest odwzorowywana na drugą schematyczną strukturę.
– W przypadku metafory logika struktury domeny źródłowej jest przeno-
szona na logikę struktury domeny docelowej.
Żadne z powyższych założeń nie jest realizowane w przypadku metonimii.
– Metonimia angażuje jedną domenę konceptualną. Metonimiczne odwzo-
rowanie ma miejsce wewnątrz domeny, a nie pomiędzy domenami.
– Metonimia jest przede wszystkim używana dla procesu odniesienia: dzię-
ki metonimii można odnieść się do jednej jednostki w schemacie przez uży-
cie innej jednostki w tym samym schemacie.
– W przypadku metonimii jedna jednostka schematu zastępuje inną jed-
nostkę w tym samym schemacie.
Metafora i metonimia mają jednak niektóre właściwości wspólne.
– Obie są z natury konceptualne.
– Obie polegają na odwzorowywaniu.
– Obie mogą być skonwencjonalizowane, tzn. mogą być częścią naszego 
codziennego systemu konceptualnego i dzięki temu mogą być używane au-
tomatycznie, bez specjalnego wysiłku i bez specjalnej świadomości (Lakoff , 
Turner 1989: 103).
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Kövecses i Radden (1998: 39) zaproponowali następujący sposób 
rozumienia metonimii: „Metonimia jest procesem kognitywnym, 
w którym jedna jednostka konceptualna, the vehicle, umożliwia 
dostęp do drugiej jednostki konceptualnej, the target, wewnątrz tej 
samej domeny albo tego samego wyidealizowanego modelu kogni-
tywnego [ICM-u]” (i tak też będę rozumieć w dalszej części pracy 
ten mechanizm kognitywny. Autorzy dodają, że w samej defi nicji nie 
pojawia się pojęcie „przyległości”, charakterystyczne, jak dowodzą, 
dla ujęć tradycyjnych, ponieważ jednostki będące w relacji metoni-
micznej należą do jednego ICM-u i jako takie są powiązane „przy-
ległością” (zob. Kövecses, Radden 1998: 39). Metonimie są, jak piszą 
dalej autorzy, zjawiskami konceptualnymi opartymi na domenach 
lub ICM-ach. Ponieważ istnieją ICM-y wszystkiego, co jest koncep-
tualizowane, a zatem rzeczy i zdarzeń, słów i ich znaczeń, katego-
rii rzeczy i zdarzeń, w związku z tym metonimie pojawiają się we 
wszystkich ontologicznych dziedzinach oraz pomiędzy dziedzinami 
(zob. Kövecses, Radden 1998: 41). „Pojęcia metonimiczne (takie jak 
CZĘŚĆ ZA CAŁOŚĆ) – piszą Lakoff  i Johnson (1988: 60) – stanowią 
część naszego zwyczajnego, codziennego myślenia, działania i mó-
wienia”. 

Kövecses i Radden (1998), przyjmując założenie, że cała nasza 
wiedza jest ustrukturyzowana w postaci ICM-ów, które pojmujemy 
jako całości składające się z części, wskazują, że relacje metonimicz-
ne mogą być ujęte jako dwie główne konfi guracje: cały ICM i jego 
części (whole ICM and its parts) oraz części wewnątrz ICM-u (parts 
of an ICM). Pierwsza z nich prowadzi do wyodrębnienia metonimii, 
w których mamy dostęp do części ICM-u poprzez całość oraz do 
całości ICM-u poprzez jego części (CZĘŚĆ ZA CAŁOŚĆ i CAŁOŚĆ 
ZA CZĘŚĆ). Druga z kolei prowadzi do metonimii, w których 
mamy dostęp do części ICM-u poprzez inną część w tym samym 
ICM-ie (CZĘŚĆ ZA CZĘŚĆ), ale cały ICM jest obecny w tle. Pierw-
sza konfi guracja, jak dowodzą dalej autorzy, dotyczy wielu różnych 
ICM-ów (przede wszystkim ICM-ów rzeczy, „thing” ICM), wśród 
których są:

3. Podstawowe mechanizmy konceptualne...
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1. ICM-y rzeczy i ich części28: CAŁA RZECZ ZA CZĘŚĆ RZE-
CZY oraz CZĘŚĆ RZECZY ZA CAŁĄ RZECZ (Ameryka za 
Stany Zjednoczone oraz, jednocześnie, Anglia za Wielką Bryta-
nię29); 

2. ICM-y skali (skala jako całość jest używana zamiast jej gór-
nej granicy lub odwrotnie, np. How old are you? – „dodatni” 
koniec skali za całą skalę jako pytanie o wiek, przy czym nie 
pojawia się w konwencjonalnym pytaniu koniec „ujemny” – 
How young are you?); 
a) tworzywa: OBIEKT ZA TWORZYWO oraz TWORZY-

WO ZA OBIEKT (cała w koronkach = ubrana w suknię 
z dużą ilością koronki30); 

b) zdarzeń jako całości: CZĘŚCI ZDARZENIA ZA ZDARZE-
NIE31 (stanęli przed ołtarzem); 

c) kategorii i jej elementu: KATEGORIA ZA ELEMENT KA-
TEGORII oraz ELEMENT KATEGORII ZA KATEGORIĘ 
(aspiryna = jakakolwiek tabletka o działaniu przeciwbólo-
wym);

d) kategorii i jej właściwości: KATEGORIA ZA WŁAŚCI-
WOŚĆ KATEGORII oraz WŁAŚCIWOŚĆ KATEGORII 
ZA KATEGORIĘ (czarni = czarni ludzie, drugi Chomsky = 
człowiek o błyskotliwym intelekcie). 

Druga konfi guracja dotyczy różnych części ICM-ów (ICM-ów 
relacji, czyli zdarzeń i stanów, „relations” ICM) i zawiera: 

1. ICM-y działania:

28 Przy czym relacje metonimiczne są w większości przypadków odwracalne, 
niektóre mają jednak uprzywilejowany kierunek (por. Kövecses, Radden 1998: 59). 

29 Przykłady podaję w większości za autorami. W przypadku, gdy niemożliwe 
jest oddanie metonimicznych przesunięć w tłumaczeniach na język polski, podaję 
własne przykłady (które oznaczam inicjałami).

30 Pietrzak-Porwisz (2007: 47) podaje następujące przykłady należące do 
ICM-u tworzywa: Noszę tylko bawełnę; Stół zastawiony porcelaną; Czuć tu kotem. 

31 Kövecses i Radden (1998: 52) proponują rozróżnienie: SUCCESSIVE 
SUBEVENTS FOR COMPLEX EVENT oraz CO-PRESENT SUBEVENTS FOR 
COMPLEX EVENT, co należałoby rozumieć jako rozróżnienie następujących po 
sobie zdarzeń oraz zdarzeń towarzyszących, oba jednak mogą funkcjonować jako 
CZĘŚCI ZDARZENIA (tak też: Pietrzak-Porwisz 2007: 47). 
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– NARZĘDZIE ZA DZIAŁANIE (przyśrubować = przykrę-
cić śrubą32),

– DZIAŁAJĄCY ZA DZIAŁANIE (to author a book33),
– DZIAŁANIE ZA DZIAŁAJĄCEGO (szefować = wykony-

wać czynności szefa34 [IKW]),
– PRZEDMIOT ZAANGAŻOWANY W DZIAŁANIE ZA 

DZIAŁANIE (pióro za autora, szabla za szermierza35), 
– DZIAŁANIE ZA OBIEKT ZAANGAŻOWANY W DZIA-

ŁANIE (daj mi gryza = daj mi ugryźć (batonik)),
– REZULTAT ZA DZIAŁANIE (a screw-up36),
– DZIAŁANIE ZA REZULTAT (głębokie cięcie),
– SPOSÓB DZIAŁANIA ZA DZIAŁANIE (skrzyknąć się, ze-

zować37),
– PRZEDZIAŁ CZASOWY DZIAŁANIA ZA DZIAŁANIE 

(przezimować = spędzić zimę38 [IKW]),
– MIEJSCE PRZEZNACZENIA ZA RUCH (werandować = 

zażywać świeżego powietrza, leżąc na werandzie39 [IKW]),
– CZAS RUCHU ZA JEDNOSTKĘ ZAANGAŻOWANĄ 

W RUCH (właśnie dochodzi 8.40);
2. ICM-y postrzegania: POSTRZEGANIE ZA RZECZ PO-

STRZEGANĄ oraz RZECZ POSTRZEGANA ZA POSTRZE-
GANIE (cudowny widok = to, co jest widziane); 

3. ICM-y przyczynowości: STAN/ZDARZENIE ZA RZECZ/
OSOBĘ/STAN, KTÓRA JE WYWOŁAŁA, EMOCJA ZA 
PRZYCZYNĘ EMOCJI, STAN MENTALNY ZA JEGO PO-
WÓD, PSYCHOLOGICZNY STAN ZA EMOCJE (jesteś moją 

32 Przykład autorów: to ski, to shampoo one’s hair (Kovecses, Radden 1998: 54).
33 „pisać książkę” (ang. author = autor, także: pisać np. książkę).
34 Przykład autorów: snitch (slang; ‘to inform’ and ‘informer’) (Kovecses, 

Radden 1998: 54). 
35 Przykład [w:] Pietrzak-Porwisz 2006: 36.
36 W znaczeniu: to blunder = popełnić gafę, także: gafa.
37 Przykład [w:] Pietrzak-Porwisz 2006: 36.
38 Przykład autorów: to summer in Paris ( Kovecses, Radden 1998: 55).
39 Hasło [w:] Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, http://sjp.pwn.pl/

doroszewski/werandowac;5514708.html (data dostępu: 16.12.2016). 

3. Podstawowe mechanizmy konceptualne...
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radością = jesteś przyczyną mojej radości, była smutna = coś 
sprawiło, że była smutna); 

4. ICM-y wytwarzania: PRODUCENT ZA PRODUKT, AUTOR 
ZA DZIEŁO, MIEJSCE WYTWARZANIA ZA PRODUKT 
(ford; czytamy Szekspira; mokka, china);

5. ICM-y kontroli: KONTROLUJĄCY ZA KONTROLOWANE-
GO, KONTROLOWANY ZA KONTROLUJĄCEGO (Napole-
on pokonał koalicję [IKW], mercedes przyjechał); 

6. ICM-y posiadania: POSIADAJĄCY ZA RZECZ POSIADA-
NĄ, RZECZ POSIADANA ZA POSIADAJĄCEGO (Poślubiła 
wielką fortunę = poślubiła człowieka posiadającego fortunę);

7. ICM-y zawartości: POJEMNIK ZA ZAWARTOŚĆ i ZAWAR-
TOŚĆ ZA POJEMNIK (Wypijesz szklaneczkę? = szklankę 
whisky, woda się przewróciła = butelka z wodą się przewróciła 
[IKW]);

8. ICM-y obejmujące nieokreślone relacje (relacje metonimicz-
ne wewnątrz tego ICM-u autorzy przedstawili opisowo: fajka 
używana przez karaibskich Indian Arawak nosiła nazwę to-
bac; przybyli na terytorium Indian Hiszpanie zapożyczyli tę 
nazwę – tobaco – ale nie na określenie fajki, lecz liści ziół, któ-
re palili, stąd słowo tobacco). 

Z kolei Langacker przedstawia istotę metonimii jako semantycz-
ną zależność pomiędzy strefą aktywną a profi lem rzeczy, defi niuje 
bowiem ten mechanizm następująco: „Referent danego wyrażenia 
(tj. profi l wyrażenia) jest przywoływany jako punkt odniesienia po 
to, by ustalić mentalny kontakt z innym referentem (obiektem)” 
(Langacker 1995: 166). Przytoczę tu przykład autora – zwykle lu-
dzie mówią, że papierosa trzyma się w ustach, a łyżeczkę w fi liżance, 
chociaż wiadomo, co podkreśla badacz, że „łyżeczka nie jest »zanu-
rzona« w substancję fi liżanki, [...] [a] większość ludzi pali papiero-
sy, wkładając tylko koniec papierosa do ust i tylko obrzeża ust są 
w kontakcie z papierosem” (Langacker 1995: 135). Strefami aktyw-
nymi będą tu więc kolejno koniec papierosa i obrzeże ust oraz koniec 
łyżeczki, profi lami zaś – elementy „bezpośrednio uwikłane w pro-
fi lowaną relację” (Langacker 1995: 135), a zatem usta, papieros, fi -
liżanka i łyżeczka. W zdaniu Kanapka z szynką czeka na rachunek 
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strefą aktywną jest właśnie kanapka z szynką w stosunku do osoby, 
która ją zamówiła. Jeśli więc używamy nazw części ciała, by mówić 
o czynnościach, które wykonują, to te części ciała będą strefami ak-
tywnymi, czynności natomiast przez te części ciała wykonywane – 
profi lowanymi relacjami. Dlatego też w zwrocie Usta ci się nie zamy-
kają strefą aktywną, czyli elementem bezpośrednio uczestniczącym 
w relacji (elementem, na którym ogniskuje się uwaga obserwatora), 
są usta, w wyrażeniu Tęgi łeb! strefą aktywną jest głowa (w relacji do 
jej „właściciela”), a jeśli mówimy Przymknął na to oko, to właśnie 
przymykanie oka jest aktywną częścią zdarzenia pobłażania komuś. 
Langackerowska metonimia polega nie tylko na „jakiejś” relacji po-
między elementami jednej domeny, ale na relacji konkretnej – uwy-
puklenia jednych elementów, a usuwania na dalszy plan innych. To 
przesunięcie, które powoduje jednoczesne ogniskowanie uwagi ob-
serwatora danej sceny zdarzeń na określonym elemencie relacji. 

W pracy metonimię będę przede wszystkim traktować jako men-
talne przesunięcie w obrębie jednej domeny poznawczej, chociaż 
w niektórych przypadkach40 to uaktywnianie jednych elementów, 
a ukrywanie innych jest szczególnie istotne dla semantyki związku. 
Ponadto wyodrębnione przez Kövecsesa i Raddena trzy główne typy 
relacji metonimicznych, a wśród nich wiele różnych ICM-ów, z któ-
rych wynikają metonimiczne przesunięcia wewnątrz domeny, po-
zwalają na analizę motywacji semantycznej wielu frazeologizmów, 
jako że samo ciało ludzkie „stanowi prototypową całość złożoną 
z części” (pierwszy typ konfi guracji według Kövecsesa i Raddena), 
jak również można wyróżnić te frazeologizmy somatyczne, które są 
motywowane metonimią CZĘŚĆ ZA CZĘŚĆ (drugi typ konfi gura-
cji): ZEWNĘTRZNA CZĘŚĆ CIAŁA ZA CZĘŚĆ WEWNĘTRZNĄ 
(Maćkiewicz 2006: 79–80). 

40 Rodak (1999: 161–173) zwróciła uwagę, że przy opisywaniu relacji prze-
strzennych szczególnie ważne jest wyróżnienie Langackerowskiej strefy aktywnej 
i profi lu rzeczy. 

3. Podstawowe mechanizmy konceptualne...
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3.4. Relacja między metaforą a metonimią – 
metaftonimia

Celem tego podrozdziału jest przedstawienie relacji, które łączą dwa 
procesy kognitywne – metaforyzację i metonimizację. Pomimo że 
metafora i metonimia są odmiennymi procesami konceptualnymi, 
to jednak mają pewne wspólne cechy, dzięki którym mogą stanowić 
jedną fi gurę myśli, a mianowicie metaft onimię. 

Termin ten, na oznaczenie relacji, jakie łączą metaforę i metoni-
mię, zaproponował Louis Goossens (1995: 159): „Chciałbym – po-
wiada – przyznać metaft onimii status zwykłego pojęcia, które po-
winno uświadomić, że metafora i metonimia mogą współistnieć”. 
Autor, opierając się na bazie danych zawierającej wypowiedzenia 
przenośne, których komponentami są części ciała, przedstawia 
cztery typy relacji pomiędzy metaforą i metonimią, a mianowicie: 
metafora „wyłaniająca się” z metonimii (metaphor from metonymy), 
metonimia w metaforze (metonymy within metaphor), demetonimi-
zacja w obrębie metafory (demetonymyzation inside a metaphore), 
metafora w metonimii (metaphor within metonymy). Goossens, ba-
dając relacje pomiędzy metaforą a metonimią, uwzględniał przede 
wszystkim dwie pierwsze relacje, a pozostałe nazywał „specjalnymi 
przypadkami”, a zatem tymi, które występują rzadko i w szczegól-
nych okolicznościach. Przyjrzyjmy się więc wynikom badań Goos-
sensa przedstawionym poniżej (za: Goossens 1995: 167). Pokazują 
one częstotliwość występowania czterech różnych relacji pomiędzy 
metaforą i metonimią w badanym materiale (którym były frazeolo-
gizmy zawierające nazwy części ciała).

„czyste” metafory (pure metaphors) – 42
„czyste” metonimie (pure metonymys) – 8
połączenie fi gur (mixed cases) – 59
metonimia w metaforze (metonymy in metaphor) – 27
metafora z metonimii (metaphor from metonymy) – 27
wyjątki (special cases) – 5



71

W języku polskim, jak wynika z moich analiz, przykładami naj-
częściej występujących relacji są również metonimia w metaforze 
i metafora z metonimii, aby jednak zaprezentować w pełni myśl Go-
ossensa, omówię tu wszystkie cztery typy metaft onimii. 

A zatem:

I. Metafora z metonimii (metaphor from metonymy)
Niech za przykład posłuży tu wyrażenie, które podaje Goossens: say 
something/speak/talk with one’s tongue in one’s cheek (dosł. mówić, 
powiedzieć coś z językiem w policzku) – ‘say something and mean the 
opposite, esp. in an insincere or ironic way’ (powiedzieć coś, a mieć na 
myśli coś innego, szczególnie w sposób nieszczery albo ironiczny)41. 
Goossens tak wyjaśnia proces wyłaniania się metafory z metonimii: 

Bazą metonimiczną jest scena, w której ktoś dosłownie wypycha językiem 
policzek wtedy, gdy mówi coś innego, niż rzeczywiście myśli; w metoni-
micznym odczytaniu – w przeciwieństwie do dosłownej interpretacji – ję-
zyk wypycha policzek na znak intencjonalnego połączenia tego zachowania 
z ironicznym odcieniem wypowiedzi mówiącego. Z reguły jednakże uży-
wamy tego wyrażenia, aby wyrazić, że mówiący powiedział coś, tak jakby 
wypychał językiem policzek; mamy więc do czynienia z odwzorowaniem 
z domeny źródłowej na domenę docelową (Goossens 1995: 169). 

Metafora wynurza się więc z metonimii jako bazowego znacze-
nia. Przykład Goossensa nie jest jednak przekładalny na język polski 
w taki sposób, aby w pełni oddać jego metonimiczno-metaforyczne 
znaczenie – przyjrzyjmy się więc kolejnemu zwrotowi, który propo-
nuje autor. Jest to zwrot bić się w piersi (beat one’s breast). Goossens 
twierdzi, że bazą metonimiczną dla tego wyrażenia jest „praktyka 
religijna bicia się w piersi podczas publicznej spowiedzi” (Goossens 
1995: 169). (Samo zresztą bicie się w piersi jest metonimią CZĘŚĆ ZA 
CAŁOŚĆ – PIERSI ZA KLATKĘ PIERSIOWĄ). Tak więc podstawą 

41 Ponieważ nie znalazłam polskiego odpowiednika tego wyrażenia, będę się 
posługiwać angielskim idiomem podanym przez Goossensa. W języku polskim 
frazeologizmem o podobnym znaczeniu jest np. zwrot puścić komuś oko, ale dla 
przedstawienia metaft onimii tego rodzaju będę używać przykładu Goossensa, jako 
że nawet subtelne tylko różnice pomiędzy frazeologizmami angielskimi i polskimi 
mogą mieć zasadniczy wpływ na istotę omawianego procesu. 

3. Podstawowe mechanizmy konceptualne...
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rozumienia tego typu wyrażenia jest odniesienie metonimiczne (bi-
cie się w piersi to jeden ze sposobów przyznawania się do grzechu, 
a zatem bicie się w piersi za przyznawanie się do winy – CZĘŚĆ ZA 
CAŁOŚĆ). Metaforyczne znaczenie całego wyrażenia polega na tym, 
że rozumiemy „przyznawanie się do winy” (SWJP) w kategoriach bi-
cia się w piersi, mamy więc do czynienia z przeniesieniem koncep-
tualnym z domeny źródłowej – fi zycznej czynności – do docelowej 
– przyznawania się do winy. Metafora znów wyłania się z metonimii, 
innymi słowy, metaforyczne znaczenie jest naddane nad metoni-
micznym znaczeniem-bazą. 

Jeszcze inny przykład metonimicznie motywowanej metafory 
(metonymically motivated metaphor) podaje Andreas Langlotz, ana-
lizując wyrażenie to grit one’s teeth (zaciskać zęby). Autor dowodzi, 
że kiedy ludzie próbują znieść ból, dosłownie zaciskają zęby, a za-
tem zaciskanie zębów to metonimiczne zachowanie wskazujące na 
powstrzymywanie odczuć (bólu). Z kolei jeżeli używamy wyrażenia 
to grit one’s teeth po to, żeby nazwać powstrzymywanie pewnych od-
czuć, bez dosłownego zaciskania zębów, mamy do czynienia z meta-
forą – metaforą, która wyłania się z podstawy metonimicznej (Lan-
glotz 2006: 73–74)42. 

II. Metonimia w metaforze (metonymy within metaphor)
Ten typ metaft onimii jest widoczny w wyrażeniu bite one’s tongue off  
(dosł. odgryźć sobie język) – ‘be sorry for what one has just said’ – 

42 Przykłady tej relacji są także obecne we frazeologizmach: posypywać głowę 
popiołem; włos stanął komuś na głowie;  głaskać kogoś po głowie; siedzieć z założo-
nymi rękami; kruszyć kopie o coś (opis działania czy sytuacji jest metonimiczny – 
np. włosy stojące na głowie wskazujące na przerażenie, głaskanie po głowie wskazu-
jące na dobre traktowanie kogoś, założone ręce jako wyraz bezczynności itp., fraze-
ologizmy natomiast mają znaczenia przenośne, czyli: zachowywał się tak ,  jakby 
włosy stanęły mu na głowie; traktowała go tak dobrze,  jakby głaskała go po głowie; 
próżnował tak ,  jakby siedział z założonymi rękoma; kłócili się tak ,  jakby wal-
czyli itp.).
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„żałować tego, co się powiedziało” – powinienem był odgryźć sobie 
język43. Goossens proponuje następującą interpretację: 

Najlepszym sposobem interpretacji tego wyrażenia jest zrozumienie go 
w terminach samookaleczenia się, gdy karą jest raczej niespotykany rodzaj 
samookaleczania się. Odwzorowując ten proces na zdarzenie językowe, 
otrzymamy coś w rodzaju: „pozbawienie kogoś zdolności do mówienia”, 
w którym metonimią jest JĘZYK ZA ZDOLNOŚĆ MÓWIENIA (Goossens 
1995: 170). 

Metonimia znajduje się tu wewnątrz metafory, jest jej częścią44. 
Innym przykładem tego typu metaft onimii jest wyrażenie shoot one’s 
mouth off  (dosł. wystrzelić ustami) – ‘talk foolishly about what one 
does not know about or should not talk about’ – „mówić głupio 
o czymś, o czym nie ma się pojęcia albo nie powinno się mówić”45. 
Goossens pisze: 

Domeną źródłową jest przypadkowe lub niekontrolowane użycie broni pal-
nej: głupie (i dlatego potencjalnie, choć nie intencjonalne, niebezpieczne) 

43 Polskim odpowiednikiem przykładu Goossensa mógłby być zwrot ugryźć się 
w język, chociaż ma on nieco inne znaczenie – nie oznacza bowiem ‘żałowania tego, 
co się powiedziało’, ale ‘powstrzymanie się przed powiedzeniem czegoś niestosow-
nego, nieodpowiedniego’ – Już miał jej powiedzieć, co o tym myśli, ale ugryzł się 
w język (WSJP). Sądzę jednak, że zwrot ugryźć się w język może tu występować jako 
przykład tego typu metaft onimii.

44 Pietrzak-Porwisz zauważa, że w przypadku tego wyrażenia (ugryźć się w ję-
zyk) istotnie mamy do czynienia z metonimiczną motywacją wyrażenia metaforycz-
nego, metonimia jest jednak zawarta w domenie docelowej, a nie źródłowej metafo-
ry: „W odwzorowaniu metaforycznym blokada języka, narządu artykulacji, oznacza 
zamilknięcie, które z kolei zastępuje metonimicznie uniemożliwienie przekazania 
treści. Metonimia CZĘŚĆ ZA CAŁOŚĆ rozwija domenę docelową odwzorowania 
metaforycznego (domena docelowa odwzorowania metaforycznego jest jednocześ-
nie domeną źródłową metonimii)” (Pietrzak-Porwisz 2007: 63 ̶ 64). 

45 I tym razem nie ma dosłownego odpowiednika tego frazeologizmu w języku 
polskim, ale ze względu na podobne znaczenie można tu użyć polskiego ‘wypalić’ 
w wyrażeniu: Aleś wypalił. Frazeologizm ten odsyła do czynności strzelania 
z pistoletu, tak samo jak angielski zwrot. W języku polskim nie zawiera on jednak 
komponentu ‘usta’, a zatem nie jest najlepszym przykładem metonimii w metaforze, 
chyba, że uznamy, iż metonimia jest już tak „głęboko” zakopana w metaforze, że 
w ogóle jej nie widać, na istnienie metonimii może natomiast wskazywać znaczenie 
frazeologizmu – ‘powiedzieć coś głupiego’ (‘powiedzieć’, a zatem ‘użyć ust’).

3. Podstawowe mechanizmy konceptualne...
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używanie pistoletu jest odwzorowywane na bezmyślne działanie językowe. 
Poprzez umieszczenie ust w scenie odnoszącej się do użycia broni palnej to 
wyrażenie jest interpretowane jako mające pistolet w swojej domenie źród-
łowej; czyli bazą jest metaforyzacja. Jednakże wyrażenie to odsyła także do 
czegoś w rodzaju ‘używanie czyichś ust w sposób bezmyślny’, kiedy użycie 
słowa usta to wynik procesu metonimicznego usta za zdolność mówienia. 
Stąd wypowiedź Don’t shoot your mouth off  w znaczeniu ‘Nie mów niczego 
zbyt pospiesznie’ (Goossens 1995: 170). 

Powyższy przykład jest odzwierciedleniem relacji pomiędzy me-
taforą i metonimią, w której mamy do czynienia z konceptualnym 
przeniesieniem w obrębie dwóch różnych domen – strzelania i mó-
wienia, a więc z metaforą oraz z przesunięciem wewnątrz jednej do-
meny – USTA ZA ZDOLNOŚĆ MÓWIENIA, a zatem jest to przy-
kład metonimii. Jak mówi Kövecses, metonimia jest tu „zakopana” 
w metaforze (Kövecses 2002: 160) i tak właśnie należałoby rozumieć 
fi gurę metonimia wewnątrz metafory46. Terminu metaphtonymic 
blending używa Langlotz na określenie mechanizmów konceptual-
nych motywujących znaczenie tego właśnie związku, stwierdzając 
istnienie integracji, połączenia, stopienia (blending) pomiędzy me-
taforą i metonimią, która to integracja pozwala na wydobycie me-
tafory SILLY ACTIVITY IS SHOOTING OFF A GUN (Langlotz 
2006: 74). 

III. Demetonimizacja w obrębie metafory (demetonymyzation inside 
a metaphore)
Wśród badanych przez Goossensa wyrażeń przenośnych tylko jeden 
przykład może zilustrować zjawisko demetonimizacji – pay lip ser-
vice to ‘support in words, but not in fact; give loyality, interest etc. in 
speech, while thinking the opposite’ (‘wspierać kogoś słownie, oka-

46 Inne przykłady metonimii w metaforze widzę w następujących związkach 
frazeologicznych: łamać sobie głowę; stracić głowę dla kogoś; wziąć sobie coś do serca; 
coś ściska kogoś za serce; pociągnąć kogoś za język (we frazeologizmie motywowanym 
przez mechanizm metaforyzacji można wskazać metonimię – w podanych poniżej 
przykładach będą to metonimie typu: GŁOWA ZA MYŚLENIE, GŁOWA ZA 
ROZUM, SERCE TO SIEDLISKO UCZUĆ, JĘZYK ZA MÓWIENIE).
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zywać lojalność, zainteresowanie itp. jedynie w słowach, bo myśli się 
coś zupełnie innego’). 

Na pierwszy rzut oka może się wydawać, że mamy do czynienia z kolejnym 
przykładem metonimii w metaforze. Paying (dosł. płacenie) przywołuje 
scenę transakcji fi nansowej; ta scena jest ‘osadzoną metaforą’ (embedding 
metaphor). Lip service (dosł. ‘obsługa ustna’) jest ‘obsługą używającą ust’, 
w której usta zastępują mówienie. I to właśnie jest metonimią [...]. Żeby 
jednak spowodować, aby znaczenie przenośne zaczęło działać, musimy roz-
szerzyć frazę z lip service (serwisu ustnego) na ‘service as if with the lips only’ 
(obsługę jedynie ustami, obsługę jedynie ustną); a ta część znaczenia, która 
jest tu odcięta (usta za zdolność mówienia) i posłużyła do budowy całego 
zwrotu, jest określana mianem zdemetonimizowanej (Goossens 1995: 171). 

Chodzi tu bowiem, jak przypuszczam, o obsługę ustną, a nie 
słowną i chociaż usta pierwotnie zastępowały zdolność mówienia, to 
obecnie zwrot ten odnosi się do obsługi ustnej, a nie, jak można by 
było sądzić, do obsługi słownej.

IV. Metafora w metonimii (metaphor within metonymy)
Także ten proces ilustruje tylko jeden przykład spośród tych, któ-
re zgromadził Goossens. To wyrażenie be/get up on one’s hind legs 
‘powstać, aby coś publicznie powiedzieć, wygłosić’ (dosł. stać na za-
dnich nogach – słowo hind odsyła do nóg zwierzęcia). Autor uważa, 
że scenę tę można interpretować z pominięciem komponentu hind 
i wtedy będzie się ona odnosić do publicznego stania i wygłaszania 
czegoś. Słowo hind zmusza do reinterpretacji wyrażenia w odniesie-
niu do stojącego zwierzęcia. Ponadto ruch człowieka obecny w tym 
wyrażeniu jest w zasadzie pseudoruchem, bo mowa przecież o staniu 
na dwóch nogach. Goossens twierdzi, że nie tylko komponent hind 
powoduje, że całe wyrażenie jest metaforycznie rozumiane – uważa 
on, że dokonujemy procesu metaforyzacji ze świadomością istnienia 
metonimii (którą jest uznanie samego ‘stania’ za jeden z elementów 
‘publicznego wygłaszania czegoś’), a zatem „lepiej jest rozpatrywać 
to wyrażenie jako metaforę osadzoną w metonimii” (Goossens 1995: 
172).

3. Podstawowe mechanizmy konceptualne...
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Jak pokazują powyższe przykłady, metaft onimizacja jest proce-
sem niezwykle złożonym, kluczowe wydaje się jednak nie tyle samo 
określenie typu metaft onimii, co dostrzeżenie owych skompliko-
wanych relacji połączenia (blending) pomiędzy różnymi mechani-
zmami konceptualnymi. Langlotz przywołuje za Batesem termin 
hyperdimensional meanings, aby wskazać na „ponadwymiarowość” 
semantycznych rozszerzeń, które mogą być wydobyte dzięki analizie 
językowej frazeologizmów (Langlotz 2006: 74).



Część II





1. Propozycje analizy wybranych 
frazeologizmów

W tej części pracy zostaną poddane analizie frazeologizmy, które są 
opisami zachowań werbalnych w sytuacjach interakcyjnych. Interak-
cję międzyludzką rozumiem jako „akcję, która dotyka (zmienia lub 
podtrzymuje) relacje »ja« i »ty« w komunikacji face to face” (za: Kita 
2001: 171), jako zdarzenie komunikacyjne, czyli „sytuację komuni-
kacyjną, obejmującą przynajmniej dwa akty mowy w przestrzeni 
interakcyjnej między nadawcą i odbiorcą, w której dochodzi do real-
nej komunikacyjnej aktywności obu stron – werbalnej, niewerbalnej 
bądź mieszanej” (Antas, Majewska 2016: 19). Analizowane przykła-
dy nie będą obejmować tych frazeologizmów, które są swoistymi 
opisami możliwych do wykonania gestów – Krawczyk (1983) nazy-
wa je gestycznymi – np. podać komuś rękę, wyciągnąć do kogoś po-
mocną dłoń, załamywać ręce, siedzieć z założonymi rękami, pokiwać 
głową, kręcić głową, opuścić/zwiesić głowę. Motywacja tych wyrażeń 
i ich semantyka wymagają odniesienia do innego trybu semiotycz-
nego – gestycznego – i ze względu na ten fakt wymagają osobnego, 
szerokiego omówienia. 

Posługując się kognitywnymi schematami wyobrażeniowymi, za-
mierzam pokazać, w jaki sposób ich istnienie wpływa na konceptua-
lizację werbalnych działań człowieka, których szczególnymi opisami 
są frazeologizmy. Wybrałam w tym celu trzy schematy – schemat 
DZIAŁANIA SIŁY, schemat RUCHU i schemat KONTAKTU, jako 
że opierają się one na najbardziej pierwotnych ludzkich doświadcze-
niach, i to doświadczeniach fi zykalnych, będących wynikiem empi-
rycznie poznawanego świata. 
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Jednym z podstawowych doświadczeń człowieka jest doświad-
czenie DZIAŁANIA SIŁY – we wszystkich swoich ruchach i ma-
nipulacjach ciało doświadcza działania siły, chociaż nie zawsze jest 
tego świadome. „Siła jest wszędzie” – powiada Johnson (1987: 42), 
ale, według niego, ludzkie ciało jest świadome jej działania tylko wte-
dy, gdy jest szczególnie intensywna albo gdy nie jest zrównoważona 
przez inne siły (Johnson 1987: 42). Pauwels i Simon-Vandenbergen 
(1995: 47) piszą: „Schemat SIŁY jest zaangażowany w naszą interak-
cję z otoczeniem. Nasze ciała stosują siłę i/albo doznają siły w każ-
dym rodzaju interakcji. W normalnych warunkach jednakże nasza 
świadomość użycia siły jest bardzo mała”. 

Johnson dowodzi, że schemat SIŁY, podobnie jak i inne schema-
ty konceptualne, jest gestaltem, a właściwie „gestaltową strukturą” 
(gestalt structure), którą rozumie jako „zorganizowaną, zjednoczoną 
całość wewnątrz naszych doświadczeń i procesów rozumienia, która 
uwidacznia powtarzalne wzorce lub struktury” (Johnson 1987: 44). 
Na pojęcie gestaltu siły składa się wiele jej charakterystycznych, pro-
totypowych właściwości. Johnson wymienia sześć takich właściwo-
ści, ja jednak omówię tu tylko te, które będą istotne ze względu na 
poruszane dalej zagadnienia. 

Schemat DZIAŁANIA SIŁY jest związany z innymi schematami, 
np. RUCHEM podmiotu oraz z sytuacjami interakcyjnymi, w które 
wchodzi, a więc i ze schematem KONTAKTU. Johnson tak pisze na 
temat związku ruchu i interakcji z siłą: 

Działanie siły jest doświadczane poprzez interakcję. Stajemy się świado-
mi użycia siły, kiedy bezpośrednio dotyka nas albo jakichś obiektów w na-
szym polu percepcji. Kiedy wchodzimy do nieznanego, ciemnego pokoju 
i wpadamy na róg stołu, doświadczamy interakcyjnego działania siły. [...] 
Nie ma takiego schematu siły, który nie obejmowałby interakcji albo przy-
najmniej potencjalnej interakcji (Johnson 1987: 43).

Lepiej byłoby zatem mówić o schemacie DZIAŁANIA SIŁY, a nie 
o samej sile, jako że ta ostatnia jest nieodłącznie związana z wszel-
kim działaniem i ruchem, a więc interakcją. Będę więc wymiennie 
używać pojęć ‘schemat DZIAŁANIA SIŁY’ i ‘schemat SIŁY’, traktując 
ten ostatni jako synonim schematu DZIAŁANIA SIŁY.
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Kolejną właściwością gestaltu SIŁY, którą omawia Johnson, jest jej 
kierunkowość. Autor dowodzi, że 

nasze doświadczenia siły są związane z ruchem jakichś przedmiotów 
w przestrzeni w konkretnym kierunku. Innymi słowy, siła ma wektor ja-
kości, czyli jest ukierunkowana. Faktycznie, mogą to być poruszające się 
obiekty, ale może to być tylko siła wywierana na obiekty, które się nie poru-
szają. Jednakże w obu przypadkach siła jest wywierana w jednym lub kilku 
kierunkach (Johnson 1987: 43). 

Siła jest więc związana nie tylko z interakcją, ale również z ru-
chem w określonym kierunku. Z kierunkiem działania siły wiąże się 
także droga, jaką przemierza działający obiekt (albo ciało). Johnson 
twierdzi, że 

prototypowy [schemat działania siły – przyp. IKW] będzie zawierał wektor 
poruszania się wzdłuż ścieżki albo poruszanie się obiektu wzdłuż ścieżki. 
[...] W mniej prototypowych przypadkach, takich jak np. wybuch (eksplo-
zja), siła porusza obiekty w różnych kierunkach, powodując potencjalnie 
nieskończoną liczbę ścieżek (Johnson 1987: 43). 

Można więc mówić o mniej lub bardziej prototypowym działaniu 
siły, zawsze jednak owa siła będzie angażować ruch w danym kierun-
ku bądź kierunkach. 

Wszystkie te właściwości schematu SIŁY sprawiają, że jest on 
nieodłącznie związany z ruchem i kontaktem (interakcją) pomię-
dzy obiektami lub podmiotami działań komunikacyjnych. Jeśli bo-
wiem ciało doświadcza DZIAŁANIA SIŁY w każdym rodzaju swo-
jej aktywności, to także poddaje się ono rozmaitym konfi guracjom 
przestrzennym, a zatem codziennie i nieustannie ma do czynienia 
z RUCHEM. To działające i poruszające się ciało wchodzi także w in-
terakcję z działającymi podmiotami oraz ze swoim otoczeniem, ma 
zatem KONTAKT z innymi istotami żywymi i ich środowiskiem. 

Wyrażenia językowe rzadko są jednak reprezentacjami jednego 
czystego schematu wyobrażeniowego – schematy są przecież struk-
turami dynamicznymi, które, jak pisze Libura, 

charakteryzują się dużą elastycznością. Błędem byłoby wyobrażać je sobie 
jako sztywne struktury, które w momencie aktywacji wypełniają się treścią 
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konkretnych danych zmysłowych. Same schematy są do pewnego stopnia 
modyfi kowane w różnych sytuacjach, chociaż zachowują ciągle tę samą, po-
wtarzającą się w niezliczonych aktach percepcji, głęboką strukturę (Libura 
2000: 30). 

Jeśli więc schematy mogą wzajemnie się przenikać i współdziałać 
ze sobą, to wyrażenia językowe będą dynamicznymi konglomerata-
mi kilku różnych schematów. Pauwels i Simon-Vandenbergen tak 
piszą o współistnieniu schematów wyobrażeniowych: 

Niektóre z tych schematów są idącymi dalej specyfi kacjami (uszczegółowie-
niami) bardziej ogólnych doświadczeń: schematy PRZYMUSU, BLOKADY, 
PRZECIWSIŁY, USUWANIA OGRANICZENIA i PRZYCIĄGANIA spe-
cyfi kują schemat SIŁY. Schematy mogą też współdziałać, jak w przypad-
ku schematu POJEMNIKA i schematu PEŁNY-PUSTY (Pauwels, Simon- 
-Vandenbergen 1995: 44). 

Zanim przejdę do pokazania, w jaki sposób schematy wyobra-
żeniowe SIŁY, RUCHU i KONTAKTU przejawiają się w zleksyka-
lizowanych związkach wyrazowych opisujących zachowania po-
znającego podmiotu, chciałabym zwrócić uwagę na pewien typ 
frazeologizmów, które wprawdzie nie opisują rzeczywistych zacho-
wań niewerbalnych człowieka, ale są opisami jego działań o charak-
terze metaforycznym (np. ciosać komuś kołki na głowie, iść pod prąd, 
odsunąć myśl, zdystansować się od problemu) niejako z punktu wi-
dzenia odbiorcy, przez co dostarczają informacji o skutkach perloku-
cyjnych zachowań komunikacyjnych. Wyrażenia te odnoszą się albo: 
1) do procesów mentalnych, jak przykładowo w wypowiedzeniach 
to jest zły tor myślenia; twoje domysły poszły za daleko; te wnioski 
prowadzą w złym kierunku, albo: 2) do zachowań komunikacyjnych 
(werbalnych i niewerbalnych), jak w przypadku wiercenia komuś 
dziury w brzuchu, składania czy cedzenia słów, przewiercania kogoś 
wzrokiem.

Mają one różny charakter w zależności od konkretnej sytuacji in-
terakcyjnej, ale zawsze są w nich widoczne procesy konceptualnej 
metaforyzacji bądź metonimizacji ludzkich działań. I tak np. fra-
zeologizm przewiercać kogoś wzrokiem jest opisem pewnej sytuacji 
interakcyjnej, w której mamy do czynienia z dwoma podmiotami in-
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terakcji i pewną czynnością. Taki właśnie opis określonego zachowa-
nia jest z natury metaforyczny, bo wynika z rozumienia jednej czyn-
ności – uporczywego wpatrywania się w kogoś – w kategoriach innej 
czynności – przewiercania się przez coś. Nie ma tu mowy o opisie 
rzeczywistego gestu, bo istnienie frazeologizmu jest wynikiem men-
talnego procesu odwzorowania (mapping) jednej domeny kogni-
tywnej na drugą. To, co mniej wyraźne i trudniejsze do nazwania 
(uporczywe wpatrywanie się w kogoś), jest konceptualizowane jako 
zwykła czynność fi zyczna (przewiercanie się przez coś). Odwołanie 
do czynności wiercenia w czymś nie jest tu oczywiście przypadko-
we – dzięki przywołaniu tej czynności są profi lowane uporczywość, 
natarczywość, a nawet nachalność takiego właśnie przyglądania się 
komuś.

O metaforycznej naturze frazeologizmów pisze Pajdzińska: 

Pewne jednostki od razu powstały jako połączenia metaforyczne, two-
rzone były bowiem z naruszeniem reguł łączliwości leksykalno-semantycz-
nej, np. [...] ktoś strzępi sobie język, [...] ktoś siedzi u kogoś w kieszeni, ktoś 
wkłada coś komuś łopatą do głowy, ktoś robi komuś wodę z mózgu. Często 
jednak następowało przeniesienie istniejących już nazw pewnych rzeczy lub 
sytuacji na inne rzeczy lub sytuacje. Było to możliwe dzięki istnieniu lub 
wykreowaniu przez użytkowników języka różnorodnych relacji podobień-
stwa lub analogii (związki o motywacji metaforycznej typu: [...] ktoś bije się 
w piersi, ktoś rwie włosy z głowy, ktoś nosi kogoś na rękach, ktoś przekazuje 
komuś pałeczkę, ktoś odbija piłeczkę [...]) bądź styczności (związki o mo-
tywacji metonimicznej, np. ktoś nie otworzył ust, ktoś zamknął oczy, ktoś 
poszedł do piachu) (Pajdzińska 2001: 17). 

Obie wskazane przez Pajdzińską grupy frazeologizmów są więc 
wynikiem tych samych procesów konceptualnej metaforyzacji bądź 
metonimizacji. Innymi słowy, obie grupy jednostek frazeologicznych 
są motywowane mechanizmami konceptualnymi, polegającymi na 
rozumieniu jednej czynności czy zachowania człowieka w katego-
riach zupełnie innej (przeniesienie pomiędzy dwiema domenami) 
bądź na użyciu jednego pojęcia w taki sposób, by zastąpiło inne 
(przesunięcie wewnątrz jednej domeny). 
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1.1. Konceptualny schemat DZIAŁANIA SIŁY

Siła jest wszędzie
Zgodnie z tym, co powyżej, schemat SIŁY jest widoczny wszędzie 
tam, gdzie mamy do czynienia z interakcją – każdy rodzaj działań, 
i to nie tylko ludzkich, wymaga użycia konkretnej siły. 

Schemat wyobrażeniowy działania SIŁY na jakiś obiekt odzwier-
ciedla wiedzę i wynikające z niej przekonanie oraz oczekiwanie, że 
przedmiot, na który człowiek działa siłą, zmieni wskutek tego po-
łożenie i zacznie się poruszać w określonym kierunku (Przybylska 
2004: 197). 

Użycia jakiegoś rodzaju siły wymagają najprostsze czynności, 
takie jak chodzenie, manipulacja przedmiotami, a nawet mówienie 
i porozumiewanie się z innymi. Elementami struktury tego schema-
tu będą więc agens, sprawca jakiegoś działania, jego działanie oraz 
projektowana zmiana dotychczasowego stanu podmiotu/przedmio-
tu, na który działa agens. Implikowane przez ten schemat twier-
dzenia logiczne dotyczą działania podmiotu poznającego – aby ja-
kiekolwiek działanie było możliwe, należy użyć pewnej siły, która, 
przyłożona do danego obiektu, zmieni jego stan/położenie. Każda 
interakcja jest skutkiem działania określonej siły – i może to być do-
słowna siła fi zyczna, jak przykładowo wywieranie nacisku na kogoś 
lub coś – Nacisnęła na guzik windy, albo inny rodzaj siły, jak w przy-
padku wypowiedzenia Przestań tak na mnie naciskać. W przypadku 
drugiego wyrażenia nie chodzi oczywiście o siłę fi zyczną, chociaż 
każdy wypowiadający takie zdanie ma z pewnością świadomość 
działania pewnej siły. Tabakowska pisze: 

W zdaniu Skłoniłam Michała, żeby wreszcie posprzątał swój pokój siła 
nie jest już rozumiana jako siła fi zyczna, lecz raczej jako to, co metaforycz-
nie nazywamy siłą perswazji. Natomiast w zdaniu Marysia zaśpiewała tę 
piosenkę innym dzieciom pojęcia siły i energii nie pojawiają się wcale, ale 
podmiot dalej występuje w roli inicjatora działania, w wyniku którego 
z przedmiotem dzieje się coś, co łatwo można sobie wyobrazić jako swego 
rodzaju ruch w przestrzeni. Podobnie zdanie Propozycja zdecentralizowania 
decyzji prywatyzacyjnych wzbudziła wiele kontrowersji wyraża dokładnie 
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taką samą relację, jak prototypowe zdanie Ten chłopiec rozbił szybę, mimo 
że ani agens, ani patiens nie są przedmiotami w sensie fi zycznym, a zmiana 
stanu nie następuje w wyniku działania siły fi zycznej, ktoś, o kim powiemy, 
że „rozumie” to zdanie, wie, że w wyniku działania jednego abstrakcyjne-
go przedmiotu (propozycja) nastąpiła zmiana stanu innego abstrakcyjnego 
przedmiotu (kontrowersje) (Tabakowska 1995: 35). 

A zatem skutkiem działania siły jest zmiana stanu jednego pod-
miotu, a relację, jaka zachodzi pomiędzy podmiotami interakcji, 
można nazwać, jak czynią to Lakoff  i Johnson (1988: 96), manipula-
cją bezpośrednią.

Manipulacja bezpośrednia
Badacze uważają, że manipulacja bezpośrednia jest jednym z przy-
padków związków przyczynowych, a prototypowa manipulacja bez-
pośrednia charakteryzuje się następującymi właściwościami:

Agens ma na celu pewną zmianę stanu patiensa.
Zmiana stanu ma charakter fi zyczny.
Agens ma plan realizacji tego celu.
Plan ten wymaga użycia programu motorycznego przez agensa.
Agens kontroluje ten program motoryczny.
Agens jest głównie odpowiedzialny za zrealizowanie tego planu.
Agens jest źródłem energii (tzn. że agens kieruje swoją energię na patiensa), 
patiens zaś jest celem energii (tzn. że zmiana w stanie patiensa zachodzi pod 
wpływem zewnętrznego źródła energii).
Agens dotyka patiensa bądź swoim ciałem, bądź też narzędziem (istnieje 
zatem przestrzenno-czasowe nakładanie się czynności agensa i zmiany za-
chodzącej u patiensa).
Zmiana w patiensie jest dostrzegalna.
Agens kontroluje zmianę u patiensa za pomocą postrzegania zmysłowego.
Istnieje jeden dany agens i jeden dany patiens (Lakoff , Johnson 1988: 96).

Mowa tu o określonych relacjach, a mianowicie o relacjach po-
między agensem a patiensem, w których celem agensa jest zmiana 
stanu patiensa. Frazeologizmy opisujące ruchy działającego podmio-
tu przedstawiają takie właśnie relacje pomiędzy dwoma podmiota-
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mi, niezwykle rzadko jednak (jeśli w ogóle) będą to przypadki mani-
pulacji bezpośredniej. Tabakowska twierdzi, że 

najbardziej typowe relacje charakteryzują się tym, że zachodzą w czasie, 
a więc mają charakter dynamiczny. Ich przejawem jest zmiana stanu przed-
miotów [...]. Najbardziej typowe relacje to oczywiście procesy fi zyczne, któ-
rych podstawą jest zjawisko ruchu (Tabakowska 1995: 25). 

Siła zawsze angażuje pewien ruch, a zatem schematy SIŁY i RU-
CHU przenikają się wzajemnie, będąc wyrazem pierwotnych do-
świadczeń człowieka. To właśnie owo przenikanie się schematów 
powoduje, że np. ‘skłanianie kogoś do zrobienia czegoś’ konceptu-
alizujemy jako popychanie kogoś do działania, ‘zmuszanie kogoś do 
wyjawienia prawdy, do zrobienia czegoś’ (SJP) w kategoriach przy-
pierania kogoś do muru, a ‘zaskoczenie kogoś jakąś decyzją, doko-
naniem czegoś’ (SJP) w kategoriach stawiania kogoś przed faktem 
dokonanym. 

Pauwels i Simon-Vandenbergen (1995: 47) dowodzą, że „w wie-
lu przypadkach [...] schemat SIŁY jest uściślany na różne sposoby 
poprzez kombinację z innymi schematami, takimi jak schematy 
ŚCIEŻKI, POJEMNIKA czy RÓWNOWAGI”. Na potwierdzenie 
swojej tezy autorzy podają wiele przykładów wyrażeń języka angiel-
skiego, w których jest profi lowany jeden ze schematów, podczas gdy 
inny istnieje na dalszym planie (w tle). Przykładowo w wyrażeniu 
Th e widow sat fuming and blowing off  steam (Wdowa siedziała, go-
tując się i dymiąc ze złości) „schemat SIŁY odgrywa […] rolę dru-
goplanową, ponieważ ogniskowanie uwagi opiera się na przywra-
caniu równowagi poprzez uwalnianie ciśnienia w ciele-pojemniku” 
(Pauwels i Simon-Vandenbergen 1995: 48). Mamy więc do czynienia 
ze współistnieniem dwóch schematów konceptualnych – SIŁY i PO-
JEMNIKA, przy czym uwypuklony zostaje drugi z nich. Krzeszowski 
tak pisze na temat wzajemnego przenikania się albo raczej współist-
nienia schematów: 

Pojęcie „podróży” wynika z wiązki prekonceptualnych schematów, takich 
jak ŹRÓDŁO-SCIEŻKA-CEL, SIŁA, RÓWNOWAGA, PRZÓD-TYŁ, 
GÓRA-DÓŁ i prawdopodobnie wielu innych. Ponadto okazuje się, że nie 
wszystkie schematy prekonceptualne są podobne ze względu na swoją zło-
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żoność. Przykładowo proste schematyczne orientacje typu GÓRA-DÓŁ, 
PRZÓD-TYŁ itd. mogą być wyróżnione z ogólnego schematu ŹRÓDŁO-
ŚCIEŻKA-CEL, składającego się z subschematów ŹRÓDŁA, ŚCIEŻKI 
i CELU. Rozpoznanie tych subschematów jest konieczne, ponieważ nie 
każde ŹRÓDŁO i nie każda ŚCIEŻKA naprowadzają na CEL (Krzeszowski 
1997: 109–110). 

Dowodem na współistnienie prekonceptualnych schematów wy-
obrażeniowych są związki frazeologiczne, takie jak przykładowo: 
ciosać komuś kołki na głowie; wiercić komuś dziurę w brzuchu; przy-
pierać kogoś do muru; naciskać na kogoś. Mamy w nich do czynienia 
z dwoma podmiotami interakcji, z których jeden (agens), stosując 
określone strategie perswazyjne, zamierza osiągnąć konkretny cel, 
a mianowicie spowodować, że patiens zachowa się tak, jak oczekuje 
tego agens. Wiercenie komuś dziury w brzuchu czy ciosanie komuś koł-
ków na głowie to typowe przykłady zachodzących w czasie zdarzeń, 
w którym agens oddziałuje na patiensa w określony sposób (poprzez 
wiercenie dziury w brzuchu lub ciosanie kołków na głowie). Czy zatem 
można tu mówić o prototypowej manipulacji bezpośredniej? 

Aby odpowiedzieć na to pytanie, przeanalizujmy kolejno dwana-
ście właściwości manipulacji bezpośredniej, które proponują Lakoff  
i Johnson (1988: 96). Agens chce, żeby patiens wykonał określoną 
czynność, ma więc na celu pewną zmianę stanu patiensa. Zmiana ta 
ma charakter fi zyczny, ale odbywa się w przestrzeni mentalnej, a nie 
fi zycznej, bo cała sytuacja „zapisana w języku” (we frazeologii) to sy-
tuacja dyskursu, który jest konceptualizowany w kategoriach uciążli-
wego dla jednego z partnerów interakcji zachowania drugiego part-
nera. Można zatem uznać, że wiercenie dziury w brzuchu jest takim 
samym procesem fi zycznym jak wiercenie dziury w ścianie, z tym że 
pierwsza czynność odbywa się w przestrzeni wyobrażeniowej, a dru-
ga w przestrzeni fi zycznej. O zdolności dokonywania takich uogól-
nień pisze Tabakowska: 

zdolności poznawcze ludzkiego umysłu pozwalają [...] na ekstrapola-
cję pojęć odpowiadających elementarnym doświadczeniom zmysłowym. 
W miarę gromadzenia kolejnych doświadczeń stopniowo dokonują się co-
raz szersze uogólnienia, które pozwalają na zrozumienie i klasyfi kację co-
raz większej liczby zjawisk. I nie tylko: sam umysłowy obraz konkretnego 
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procesu przepływu energii i następującej w wyniku tego przepływu zmiany 
stanu podlega coraz dalej idącej abstrakcji, tworząc wreszcie pewien ogólny 
schemat pojęciowy (Tabakowska 1995: 35). 

To właśnie dzięki zdolnościom do uogólnień umysł ludzki może 
dokonywać schematyzacji, których wynikiem jest chociażby istnie-
nie metafory konceptualnej PERSWAZYJNE DZIAŁANIE JĘZY-
KOWE TO DOTKLIWE DZIAŁANIE FIZYCZNE, która w języku 
znajduje potwierdzenie w takich potocznych sformułowaniach, jak 
wiercić komuś dziurę w brzuchu; męczyć kogoś pytaniami; suszyć ko-
muś głowę; wybijać coś komuś z głowy; wbijać coś komuś do głowy. 

Kolejne cztery właściwości manipulacji bezpośredniej są związa-
ne z planami agensa w stosunku do patiensa – a zatem: agens ma 
plan osiągnięcia celu (wiercąc komuś dziurę w brzuchu); plan ten 
wymaga użycia programu motorycznego, który jest kontrolowany 
przez agensa (tak długo będzie wiercił komuś dziurę w brzuchu czy 
ciosał kołki na głowie, aż osiągnie zamierzony cel – skłoni patiensa 
do wykonania określonej czynności). Agens w tym przypadku jest 
odpowiedzialny ze realizację planu. Jest też źródłem energii (bo to 
przecież on przypiera kogoś do muru), a patiens jest celem tej ener-
gii. Agens dotyka patiensa określonym narzędziem i powinien, jeśli 
byłby to przypadek prototypowej manipulacji, dostrzec zmianę u pa-
tiensa. Czy rzeczywiście ją dostrzega? Ponieważ omawiane frazeo-
logizmy są metaforycznymi opisami pewnych werbalnych działań 
agensa, rezultat tych działań w dużym stopniu zależy od jego zdolno-
ści wykorzystania środków perswazyjnych. Patiens może więc wyko-
nać określoną czynność, do której skłania go agens, ale zależy to od 
jego woli; może bowiem nie poddać się perswazji agensa. I tak kon-
ceptualizując „uporczywe domaganie się czegoś”, „nieustanne pro-
szenie kogoś o coś” w kategoriach wiercenia komuś dziury w brzuchu, 
mamy do czynienia z pewną relacją zachodzącą w czasie, z procesem 
przepływu energii, który ma wywołać określony skutek (ale często 
wcale go nie wywołuje)47. 

47 Ten, komu wierci się dziurę w brzuchu, nie będzie miał tej dziury w końcu 
wywierconej, ponieważ metaforyczne odwzorowanie, które się tutaj dokonuje, 
jest potwierdzeniem zasady inwariancji, według której odwzorowanie odbywa się 
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Pamiętać należy bowiem o tym, że cała sytuacja jest przedstawia-
na z pozycji patiensa, a nie agensa czynności. Innymi słowy, tego typu 
frazeologizmy profi lują pozycję patiensa danej relacji, bo to on jest 
poddawany pewnym działaniom ze strony agensa. To on odczuwa 
presję działań niemalże fi zycznie w określonym rejonie ciała (brzuch, 
głowa czy całe ciało) i dlatego bardziej prototypowe wydaje się wy-
powiedzenie wierciła mi dziurę w brzuchu niż JA wiercę mu dziurę 
w brzuchu. To patiens przedstawia daną czynność agensa w katego-
riach działania określonej siły, bo to on jest podmiotem działania 
tej siły. Frazeologizmy zatem, których przykłady wymieniłam wyżej, 
profi lują pozycję patiensa danej relacji, z której obserwujemy całe 
zdarzenie. Są opisami pewnych relacji interpersonalnych przedsta-
wianych w języku za pomocą metaforycznych wyrażeń językowych. 
Oczywiście możliwe jest opisanie tej relacji z pozycji agensa czynno-
ści, ale to raczej patiens uzna daną czynność agensa za uporczywą 
i monotonną, i dlatego przedstawi ją w kategoriach odpowiedniego 
fi zycznego działania (agens być może powiedziałby raczej Od tygo-
dnia proszę go, żeby to zrobił). 

Omawiane frazeologizmy nie są więc przypadkami prototypo-
wych manipulacji bezpośrednich, chociaż istnieje jeden dany agens 
i jeden dany patiens. Nie ma jednak wątpliwości, że mamy do czy-
nienia z pewną manipulacją, która jest opisywana z punktu widzenia 
patiensa. To właśnie on odczuwa owo wiercenie w brzuchu, nacisk, 
przypieranie do muru, i chociaż wszystkie przedstawione tu relacje 
są opisami werbalnych działań podmiotu, to jednak są one koncep-
tualizowane w kategoriach fi zycznych, w dodatku dotkliwych dla pa-
tiensa działań agensa. 

Perspektywa agensa a perspektywa patiensa
Perswazyjne działania językowe nadawcy mogą więc być fi zycznie 
dotykającymi odbiorcę aktami, chociaż nie zawsze są to wolicjonalne 
próby naruszenia przez nadawcę intymnej sfery odbiorcy. To jed-
nak odbiorca jest tym, „który poprzez swoje działania werbalne czy 

zgodnie z inherentnymi właściwościami dziedziny docelowej, a perswazja (czyli 
dziedzina docelowa) ma swoją moc tylko wtedy, gdy trwa.



90 Część II

niewerbalne w ostateczności może być weryfi katorem rzeczywiście 
przesłanych intencji zawartych w skierowanym do niego komunika-
cie” (Antas, Majewska 2016: 18). Przykładowo odbiorca werbalnie 
nazywając te działania językowe (ale nie tylko językowe) nadawcy, 
które zupełnie go nie obchodzą, może powiedzieć to po mnie spływa; 
to mnie wcale nie rusza (nie dotyka), ale może także zareagować nie-
werbalnie i np. machnąć ręką, jakby odsuwał czy odpychał od siebie 
komunikat nadawcy (lub opisać swoje działanie, jak w zdaniu Mach-
nęłam ręką na to jej gadanie). 

Badanie działań językowych powinno więc uwzględniać odbior-
cę komunikatów, bo, jak piszą Antas i Majewska (2016: 19), „dopiero 
jego obecność pozwala lingwiście na prawdziwe odkrycie rzeczy-
wistych przesłań zawartych w konkretnych działaniach językowych 
(wypowiedziach), zanurzonych w konkretnych zachowaniach ko-
munikacyjnych”. Żuk dodaje: 

Nadawca komunikatu wyraża określoną treść, posługując się wypowiedzią 
językową, która to treść jest jednoznaczna tylko w mentalnym systemie od-
niesień (umysłowej reprezentacji rzeczywistości) tegoż nadawcy, a zyskuje 
zupełnie nowe znaczenie w odniesieniu do umysłowej „mapy” rzeczywisto-
ści odbiorcy komunikatu. W tym sensie można stwierdzić, że treść komu-
nikatu jest zależna od znaczenia, jakie nadaje mu odbiorca, a nie nadawca, 
a także że nie można mówić o obiektywnym znaczeniu komunikatu, gdyż 
ma ono zawsze charakter kontekstowy (Żuk 2001: 192).

W tym właśnie sensie frazeologizmy są strukturami dynamicz-
nymi, na co zwracali uwagę Olejniczak i Chlebda, bo ich właściwe 
znaczenie w wielu przypadkach zależy od kontekstowego użycia tych 
związków. Ponadto frazeologizmy, które są opisami doznań odbiorcy, 
profi lują jego pozycję w czasie komunikacji, bo to właśnie on ocenia 
werbalną aktywność nadawcy i może konceptualizować ją np. w kate-
goriach jego fi zycznych działań, skierowanych przeciw sobie. 

Ciągnięcie kogoś za język, czyli ‘skłanianie kogoś do wyjawienia 
czegoś’ (SMN), wymaga użycia pewnej siły i chociaż nie jest to pro-
totypowa siła fi zyczna, ‘skłanianie kogoś do zrobienia czegoś’ jest 
konceptualizowane właśnie w kategoriach jej działania, podobnie 
jak w wyrażeniu naciskać na kogoś – w działaniu, nawet językowym, 
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dostrzegamy istnienie określonej siły. W przykładzie tym jest profi lo-
wana sama siła nacisku, bez określania konkretnego sposobu, w jaki 
jest realizowana, chociaż wiadomo, że jest to siła odgórna – NA. 

Obrazowanie tego typu relacji międzyludzkiej [wywarcie nacisku, uzależ-
nienie, zastraszenie, zniszczenie – uzup. IKW, przykłady za: Przybylska 
2002: 328] za pośrednictwem odwzorowania jednego z sensów przestrzen-
nych przyimka na+acc opiera się na bardzo produktywnej metaforze kon-
wencjonalnej PANOWANIE/SPRAWOWANIE KONTROLI TO GÓRA – 
PODLEGANIE KONTROLI TO DÓŁ (Przybylska 2002: 328). 

W jednej z zasłyszanych przeze mnie wypowiedzi mówiący użył 
sformułowania będzie mi drążyć dziurę w brzuchu, wymawiając wol-
niej i przeciągając słowo drążyć (drrąąąążyć) oraz wykonując przy 
tym gest dłonią naśladujący wwiercanie się w coś, aby jeszcze lepiej 
oddać fi zyczność owego aktu perswazji, którego zamierzał dokonać 
agens. Przykład ten może być potwierdzeniem tezy Kövecsesa o wy-
obrażeniowej genezie frazeologizmów – widać tu wyraźnie, że mó-
wiący w taki właśnie sposób konceptualizuje działania drugiej osoby, 
odbiera je jak fi zyczną czynność skierowaną ku sobie (a właściwie 
do swojego wnętrza) i dlatego wyraża to środkami językowymi, któ-
re dają taką perspektywę, a nie nazywa po prostu rodzaju działania 
perswazyjnego (mówi np. męczył mnie pytaniami, a nie zadał mi 
wiele pytań). Innym zasłyszanym wyrażeniem, które miało oznaczać: 
‘w kółko powtarzasz to samo, chcąc mnie skłonić, żebym uległ two-
im sugestiom’, było wypowiedzenie X-a jesteś jak młot pneumatyczny 
skierowane do partnera interakcji, gdzie ten ostatni nalegał, aby X 
zrobił coś, na co zupełnie nie miał ochoty. Wypowiedzeniu tego wy-
rażenia towarzyszyły sygnały niewerbalne – powtarzające się ruchy 
dłoni mające naśladować działanie takiego młota pneumatycznego 
(uwaga mówiącego była przy tym skupiona na oddaniu za pomo-
cą rąk monotonności i powtarzalności działań językowych swojego 
rozmówcy). Tak więc z pozycji agensa sytuacja namawiania patiensa 
do zrobienia czegoś jest opisem pewnych jego intencji – namawia-
łem go; prosiłem tyle razy; próbowałem skłonić do...; ale patiens opisu-
je całą sytuację zupełnie inaczej – w kategoriach działania fi zycznej 
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siły, i dlatego przedstawia swój opis doznań, a nie obiektywny opis 
zaistniałego zdarzenia48.

Podobnie rzecz ma się w przypadku frazeologizmów typu po-
pchnąć kogoś do działania; położyć komuś nóż na gardle. Mamy tu 
do czynienia z wyrażeniami opisującymi określone użycie siły, a opis 
ten obrazuje fi zyczne jej działanie (popychanie, a nawet grożenie). 
Nadawca nie stosuje jednak siły fi zycznej w stosunku do odbiorcy 
swoich działań – frazeologizmy te są więc opisem doznań patiensa, 
który komunikacyjne, werbalne zachowania agensa konceptualizuje 
w kategoriach działań fi zycznych. Wynika więc z tego, że perswazyj-
ne działania agensa utrwalone we frazeologizmach w postaci opi-
sów jego fi zycznych aktów, skierowanych ku patiensowi, pozwalają 
na przyjęcie punktu widzenia patiensa interakcji. Truizmem będzie 
stwierdzenie, że tę samą sytuację komunikacyjną można opisać na 
różne sposoby w zależności od punktu widzenia. Chcę jednak zwró-
cić tu uwagę na pozycję patiensa, podkreślając tym samym jego 
udział w komunikacyjnych zdarzeniach jako weryfi katora intencji 
agensa.

Schemat SIŁY może się przenikać z innymi schematami wyobra-
żeniowymi – zwroty wchodzić komuś w drogę, stać komuś na drodze, 
zejść komuś z drogi implikują jednak istnienie nie tylko konceptual-
nych schematów SIŁY czy RUCHU, ale także, a może nawet przede 
wszystkim, schematów BLOKADY i konkretnego już RUCHU PO 
ŚCIEŻCE, gdzie jest profi lowany kierunek tego ruchu. Motywację 
metaforyczną zwrotu stać komuś na drodze przedstawię, posługu-
jąc się opisem konceptualnej motywacji frazeologizmów według 
Kövecsesa. 

48 Chciałabym tu jednak zaznaczyć, że analizowane frazeologizmy niekoniecz-
nie muszą być sposobem opisu doznań przez patiensa – agens także może powie-
dzieć Wierciłem mu dziurę w brzuchu czy Ciosałem mu kołki na głowie, gdy uzna 
swoje czynności za dotkliwe dla patiensa. Ze względu jednak na to, że związki te 
opisują pewne odczucia, i to odczucia fi zyczne (wręcz namacalne) uważam, że są to 
wypowiedzi charakterystyczne prototypowo dla patiensa, a nie agensa czynności. Są 
to przecież, jak wcześniej powiedziałam, swoiste opisy doznań, a zatem doznań pa-
tiensa, który tak właśnie konceptualizuje czynności agensa; jeśli mówiłby to agens, 
musiałby przyjąć perspektywę patiensa. 
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Znaczenie idiomatyczne
‘przeszkadzać komuś, być zawadą, przeszkodą’ (SS), czyli ‘ingerować 
w czyjeś postępowanie, życie’ (SMN)
Mechanizmy kognitywne
Metafora INGEROWANIE W CZYJEŚ DZIAŁANIA TO BYCIE 
PRZESZKODĄ NA CZYJEJŚ DRODZE
Domeny konceptualne
Domena źródłowa – budowanie (stawianie) przeszkody
Domena docelowa – przeszkadzanie komuś, czyli ingerowanie 
w czyjeś działania
Językowe reprezentacje (formy) 
stać komuś na drodze
Znaczenia językowych form
‘stać’, ‘na’, ‘droga’

Z powyższego opisu wynikają następujące wnioski:
I. ‘Przeszkadzanie komuś w jego działaniach’ jest konceptualizo-

wane w kategoriach bycia przeszkodą na czyjejś drodze (w samej 
defi nicji wchodzenia komuś w drogę czy stania komuś na drodze 
zawiera się odniesienie do domeny źródłowej metafory kon-
ceptualnej, a mianowicie ‘bycie komuś przeszkodą’). Mamy tu 
więc do czynienia ze schematem BLOKADY, który jest związany 
z DZIAŁANIEM SIŁY (o czym pisał Johnson, wyróżniając kil-
ka podschematów odnoszących się do doświadczenia działania 
siły). 

II. Frazeologizmy typu wchodzić komuś w drogę; wyjść na właściwą 
drogę; być na dobrej drodze do… (rzucenia palenia) profi lują sche-
mat RUCHU PO ŚCIEŻCE. Działające ciało porusza się w okre-
ślonym kierunku i do określonego celu, a podróż ta jest mentalną 
wędrówką na wzór rzeczywistej czynności. Wiele spośród róż-
nych działań ludzkich jest konceptualizowanych właśnie w ka-
tegoriach wędrówki, ruchu po ścieżce. Każde dochodzenie (do 
wniosku, do właściwego rozwiązania, do prawdy) może być wyni-
kiem istnienia wyobrażeniowego schematu RUCHU PO ŚCIEŻ-
CE i metafor konceptualnych, takich jak: MYŚLENIE TO POD-
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RÓŻOWANIE, LUDZKIE DZIAŁANIA TO PODRÓŻOWANIE 
itp. Ludzkie działania są konceptualizowane w kategoriach drogi 
po określonej ścieżce, podobnie zresztą jak życie człowieka, cze-
go dowiedli Lakoff  i Johnson, podając wiele wyrażeń językowych 
będących reprezentacjami metafory konceptualnej ŻYCIE TO 
PODRÓŻ. Wędrówka po drodze ma określony cel i kierunek, 
dlatego pokonywanie przeszkód jest jednym z koniecznych ele-
mentów przebycia owej drogi. 

1.2. Konceptualny schemat RUCHU

Ruch to życie
W rozdziale tym zostanie omówiony schemat RUCHU, który 

może być punktem oglądu dla scen zdarzeń opisanych w związkach 
frazeologicznych. Do tej pory omówiłam schematy RUCHU i RU-
CHU PO ŚCIEŻCE, które są nieodłącznie związane ze schematem 
DZIAŁANIA SIŁY. W dalszej części chciałabym przedstawić inne 
możliwości realizacji tego schematu w metaforycznych wyrażeniach 
językowych oraz omówić pojęcie ruchu abstrakcyjnego. 

Podstawowe doświadczenia cielesne konstytuujące ten schemat 
to doświadczenia ruchu części naszych ciał, następnie naszych ciał 
jako całości oraz innych ciał, które możemy obserwować. Koniecz-
nymi elementami strukturalnymi tego schematu są więc poruszające 
się ciała oraz określony kierunek ich ruchu. Podstawowe implikacje 
logiczne wynikające z istnienia schematu RUCHU pozwalają stwier-
dzić, że każdy ruch ma jakiś określony kierunek (góra-dół, przód-
-tył, prawo-lewo, pion-poziom) oraz że wszystkie żywe istoty poru-
szają się w jakimś kierunku. Brak ruchu to brak życia. 

Istnienie wyobrażeniowego schematu RUCHU sprawia, że ist-
nieje także schemat RUCHU PO ŚCIEŻCE, czyli ukierunkowanego 
ruchu z określonego punktu do określonego celu. Schemat ten zako-
twicza (grounds) rozmaite metafory konceptualne, jak np. klasyczną 
już metaforę ŻYCIE TO PODRÓŻ, a także inne, np.: KARIERA TO 
PODRÓŻ W GÓRĘ, DŁUGOTERMINOWE CELOWE DZIAŁA-
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NIA TO PODRÓŻE, MIŁOŚĆ TO PODRÓŻ, ZNACZENIA TO 
ŚCIEŻKI (za: Kövecses 2002). 

Jak dowodzi Johnson (1987: 102): „mówiąc, że konkretny sche-
mat [...] istnieje, mówimy, że niektóre z naszych doświadczeń mają 
ustaloną, powtarzającą się strukturę, na mocy której rozumiemy te 
schematy”. Przykładowo jeśli chcemy powiedzieć, że istnieje sche-
mat RUCHU PO ŚCIEŻCE, musimy stwierdzić, że istnieją jakieś po-
wtarzające się doświadczenia, których struktura jest podobna. Sche-
maty, które wynikają z tych cielesnych doświadczeń, powodują, że 
w systemach pojęciowych poznających podmiotów zakotwiczają się 
pewne metafory konceptualne. Metafory te tworzą koherentne syste-
my pojęciowe, bo wynikają z powtarzających się ludzkich doświad-
czeń cielesnych. Jedynym sposobem, który pozwoli na odtworzenie 
ucieleśnionych systemów pojęciowych, jest badanie języka, gdyż 
zorganizowane i powtarzające się struktury językowe są dowodem 
na istnienie struktur konceptualnych. Przyjrzyjmy się tym zależnoś-
ciom na przykładach. 

Dojść dokądś
Schemat RUCHU, jak pisze Kövecses (2002: 38), „uwydatnia po-

jęcie podróży. Schemat ruchu zawiera pewne części, punkt począt-
kowy, poruszanie się i punkt końcowy, które korespondują z punk-
tem wyjścia podróży, podróżowaniem i punktem dojścia”. Schemat 
RUCHU jest więc ściśle związany ze schematem ŚCIEŻKI, tworząc 
tym sposobem nową dynamiczną strukturę opartą na cielesnych 
doświadczeniach, a mianowicie schemat ŹRÓDŁO-ŚCIEŻKA-CEL. 
Jest to, jak każdy inny schemat wyobrażeniowy, powtarzający się 
wzorzec, bo każda ścieżka zawiera te same elementy. 

O istnieniu tego schematu świadczyć mogą następujące wyraże-
nia językowe: 

Długo się nad tym zastanawialiśmy i doszliśmy do wniosku, że nie 
tędy droga.
Moje myśli idą w innym kierunku.
Nie ma co tak daleko wybiegać myślą w przyszłość.
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I tak nie zrozumiesz, więc idźmy dalej.
Bardzo się do siebie zbliżyliśmy. 
Coraz bardziej się od siebie oddalamy.
Przeszliśmy na ty.
Idziemy łeb w łeb (o dokonaniach naukowych). 

W powyższych przykładach zostało wyprofi lowane samo poru-
szanie się, tzn. podróżowanie dokądś, czyli określony ruch. Wypro-
wadzanie z błędu i jednocześnie naprowadzanie na właściwy (inny) 
tor myślenia jest pewnym mentalnym ruchem, który przywołuje 
sytuację rzeczywistego naprowadzania kogoś na właściwą drogę. Już 
zresztą sam tor myślenia, a więc rozumienie procesu myślenia jako 
drogi mającej określony punkt wyjścia i dojścia, świadczy o istnieniu 
metafory konceptualnej MYŚLENIE (ROZUMOWANIE) TO POD-
RÓŻOWANIE. Ale nie tylko to. Ten proces mentalny, jak zresztą 
każdy inny proces, ma swój początek, a więc ŹRÓDŁO i swój koniec, 
czyli CEL. Sam zaś jest konceptualizowany w kategoriach drogi po 
ścieżce, podróży – podążamy dokądś w naszej przestrzeni mentalnej, 
która istnieje analogicznie do przestrzeni rzeczywistej, idziemy, po-
suwamy się do przodu w myśleniu, rozumowaniu, wyciąganiu wnio-
sków czy w pracy nad czymś. 

Cel mentalnej podróży jest też profi lowany w zwrocie iść/pójść 
po rozum do głowy. Przywołujemy zatem doświadczenie rzeczywi-
stego ruchu w konkretnym kierunku i celu – idziemy po coś (po ro-
zum), przynosimy to coś i wkładamy do odpowiedniego pojemnika 
(głowy). Celem zatem jest odnalezienie jakiegoś konkretnego przed-
miotu albo raczej czegoś, co jest konceptualizowane w kategoriach 
konkretnego przedmiotu, i wypełnienie pustego pojemnika (pusty 
pojemnik jest wartościowany negatywnie – ma pusto w głowie; masz 
ty coś w tej głowie?; chyba ci rozum odebrało! – a zatem wypełnienie 
go jest aksjologicznie uzasadnione). Tak więc schemat RUCHU PO 
ŚCIEŻCE będzie tu współistniał ze schematem POJEMNIKA:

Jesteśmy istotami fi zycznymi oddzielonymi od reszty świata przez po-
wierzchnię naszej skóry i postrzegamy świat jako coś, co znajduje się na 
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zewnątrz nas. Każdy z nas jest pojemnikiem z powierzchnią ograniczającą 
i z orientacją typu w-poza (Lakoff , Johnson 1988: 52). 

Wyprowadzić kogoś z błędu
Zobaczmy inny przykład współistnienia tych schematów, anali-

zując zwrot wyprowadzić kogoś z błędu. 
W sformułowaniu wyprowadził mnie z błędu mamy do czynienia 

z dwoma podmiotami działającymi, które wchodzą ze sobą w inter-
akcję. Jeden z nich przejmuje rolę kierującego i wyprowadza kogoś 
z błędu, a drugi poddaje się jego działaniom. Skutkiem tej sytuacji 
interakcyjnej jest zmiana stanu jednego z podmiotów – zostaje wy-
prowadzony z błędu. Ale wyprowadzony dokąd? I dlaczego wyprowa-
dzony?

Wyprowadzenie kogoś z błędu oznacza ‘uświadomienie komuś, że 
się myli’ (SMN), mamy tu więc do czynienia ze złożoną metaforą 
konceptualną, dzięki której rozumiemy bycie w błędzie w katego-
rii bycia w pojemniku, mówimy przecież jesteś w błędzie; popadasz 
w kolejne błędy; tkwisz w błędzie, a uświadamianie komuś czegoś 
w kategoriach wędrówki, bo mówimy poprowadzę cię we właściwym 
kierunku; nie tędy droga!; pokaż mi właściwą drogę; naprowadził 
mnie na właściwą drogę lub na inny tor myślenia. 

I tak zwrot wyprowadził mnie z błędu wskazuje na istnienie me-
tafor BYCIE W BŁĘDZIE TO BYCIE W POJEMNIKU i UŚWIA-
DAMIANIE TO PROWADZENIE KOGOŚ WE WŁAŚCIWYM 
KIERUNKU. Wyprowadzanie z błędu jest mentalnym ruchem dzia-
łającego podmiotu, jest interakcją pomiędzy kierującym a kierowa-
nym, w której ten ostatni tkwi w niewłaściwym pojemniku i powi-
nien się z niego wydostać. Kierujący może przecież naprowadzić 
kierowanego na właściwą drogę, co będzie właśnie rezultatem wy-
prowadzenia z błędu. Odbywa się tu więc mentalna podróż, której 
składnikami są podróżujące, choć nierównorzędnie traktowane oso-
by (prowadzący i prowadzony), droga, którą przebywają, oraz jakiś 
konkretny cel tej podróży. Podróżowanie jest tu działaniem interak-
cyjnym wymagającym dwóch podmiotów działania – jeden prowa-
dzi, a drugi jest prowadzony. Wykorzystując opis konceptualnej mo-
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tywacji frazeologizmów według Kövecsesa, przedstawię semantykę 
związku wyprowadzić kogoś z błędu w następujący sposób:

Znaczenie idiomatyczne
 Uświadomić komuś, że się myli
Mechanizmy kognitywne
 Metafory konceptualne BYCIE W BŁĘDZIE TO BYCIE W PO-
JEMNIKU i UŚWIADAMIANIE TO PROWADZENIE KOGOŚ WE 
WŁAŚCIWYM KIERUNKU
Domeny konceptualne
 Domena źródłowa – POJEMNIK; PODRÓŻ
 Domena docelowa – bycie w błędzie; uświadamianie (czegoś ko-
muś)
Językowe reprezentacje (formy) 
 Wyprowadzić kogoś z błędu 
Znaczenia językowych form
 ‘wyprowadzić kogoś skądś’, ‘być w błędzie’

 
Uświadamianie komuś, że się myli, jest więc konceptualizowa-

ne w kategoriach wędrówki, mentalnej drogi po ścieżce, podstawą 
doświadczeniową dla tego typu wyrażeń jest zatem rzeczywiste do-
świadczenie fi zyczne, a konkretnie doświadczenie samego ruchu. 
Jest to jedno z najbardziej pierwotnych ludzkich doświadczeń, które 
można obserwować także u niemowląt – najpierw doświadczają one 
ruchów własnego ciała, a dopiero potem uczą się poruszać przed-
miotami. O nabywaniu takich manipulacyjnych zachowań świad-
czy hipoteza Piageta odnosząca się do uczenia się przez niemowlęta 
przyczynowości: 

Niemowlęta uczą się przyczynowości, przede wszystkim uświada-
miając sobie, że są w stanie bezpośrednio manipulować przedmiotami je 
otaczającymi – ściągać kocyki, rzucać butelki, upuszczać zabawki. Istnieje 
nawet faza, podczas której, jak się wydaje, niemowlęta „ćwiczą się” w tych 
manipulacjach, np. wielokrotnie upuszczając łyżeczki (Lakoff , Johnson
1988: 95). 
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Hipoteza Piageta dowodzi także tego, że świadomość ruchu włas-
nego ciała i jego możliwości manipulacyjnych jest jednym z pierwot-
nych doświadczeń człowieka. 

Rozumienie związków frazeologicznych wymaga odniesienia 
do pewnych domen kognitywnych, ponieważ, jak pisał Langacker, 
„każde [...] wyrażenie językowe przywołuje jedną lub więcej domen 
kognitywnych” (Langacker 1995: 19). I tak wyrażenie wyprowa-
dzić kogoś z błędu przywołuje domeny POJEMNIKA i RUCHU PO 
ŚCIEŻCE, a istnienie metafor konceptualnych BYCIE W BŁĘDZIE 
TO BYCIE W POJEMNIKU i UŚWIADAMIENIE TO PROWA-
DZENIE KOGOŚ WE WŁAŚCIWYM KIERUNKU powoduje, że 
konceptualizujemy bycie w błędzie jako bycie w pojemniku, do któ-
rego można wejść, mówimy przecież popadasz w kolejne błędy; być 
w nim, jak w wypowiedzeniu jesteś w błędzie; ale także wydostać się 
z niego, gdy powiemy wyprowadził mnie z błędu.

W osobistej przestrzeni
Aby pokazać, w jaki sposób schemat RUCHU wynika z doświad-

czeń działającego podmiotu, a ściślej mówiąc, z jego poruszania się 
albo raczej istnienia podmiotu w przestrzeni, trzeba przyjrzeć się 
bliżej relacjom proksemicznym, których opis zawarty jest implicite 
w poniższych związkach wyrazowych49. Oto kilka przykładów: 

Odrzuca mnie od ciebie.
Rozsiedli mi się na głowie.
Wisiał nade mną przez dwie godziny.
Takie narzucanie się komuś jest po prostu niesmaczne.
Kolejny raz mnie odepchnął.

49 Na istotę doświadczania relacji przestrzennych wpływających na konceptua-
lizację stosunków interpersonalnych zwróciła uwagę także Kita, analizując związki 
typu: trzymać kogoś na dystans; oddalić się od kogoś; zbliżyć się do kogoś; być z kimś 
blisko (w bliskich stosunkach); bliscy, bliscy znajomi, dalecy znajomi. „Te wyrażenia 
– pisze dalej autorka – wykorzystując metaforykę przestrzenną, odsyłają [...] do [...] 
parametru interakcyjnego, określającego relacje między uczestnikami komunikacji: 
do stopnia wzajemnej znajomości czy zażyłości” (Kita, 2001: 172).
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Ingerowanie w tzw. przestrzeń nieformalną (Hall 1976) lub prze-
strzeń interpersonalną (Knapp, Hall 2000) partnera interakcji po-
woduje, że zostaje naruszone jego poczucie własnego terytorium. 
Dzieląc przestrzeń nieformalną na cztery sfery, Hall (1976: 167–183) 
wyróżnił: przestrzeń intymną (od kontaktu fi zycznego do 45 cm), 
osobistą (od ok. 45 cm do ok. 1,2 m), społeczną (od 1,2 m do 3,5 m) 
i publiczną (od 3,5 m do granic widzialności lub słyszalności). Bez 
względu na znajomość określonych granic każdej z tych sfer wia-
domo, że istnieje pewne ogólne poczucie własnej przestrzeni, której 
naruszanie przez jednego z uczestników interakcji powoduje zwięk-
szanie dystansu przez drugiego z uczestników. Hall pisze: 

Zmiany przestrzeni nadają barwy komunikacji, akcentują ją, a czasem na-
wet mają większe znaczenie niż słowo mówione. Przepływ i przesunięcie 
odległości między ludźmi, kiedy wzajemnie na siebie oddziałują, są nieod-
zowną częścią procesu komunikacji. Normalna odległość konwersacyjna 
między obcymi pokazuje nam, jak istotna jest dynamika przestrzennego 
oddziaływania. Jeżeli jedna osoba przysunie się zbyt blisko, reakcja jest na-
tychmiastowa i automatyczna: druga osoba się cofa. [...] Sceny takie od-
grywały się tysiące razy – jedna osoba stara się zwiększyć odległość, aby 
czuć się swobodnie, gdy tymczasem druga stara się tę odległość zmniejszyć 
z tych samych powodów, a żadna nie zdaje sobie sprawy, o co chodzi (Hall 
1987: 176). 

Jeżeli więc przestrzeń, a raczej jej zmniejszanie lub zwiększanie 
komunikują określone relacje pomiędzy partnerami, to zmniejsza-
nie dystansu interpersonalnego jest związane z naruszaniem czyjejś 
przestrzeni i powoduje chęć obrony własnego terytorium. 

Wypowiedzenia: napadła na mnie; narzucasz mi się, są wynikiem 
pewnej sytuacji interakcyjnej, w której jeden z uczestników przekro-
czył pewną granicę, czyli po prostu wkroczył w sferę intymną prze-
strzeni nieformalnej swojego partnera. Każdy uczestnik interakcji 
ma swoją własną sferę, którą uważa za nieprzekraczalną, a jej na-
ruszenie jest ingerencją w jego swoiste terytorium. Wszelkie próby 
„zdobycia” owej przestrzeni będą więc wartościowane negatywnie, 
ponieważ naruszają pewną własność jednego z partnerów interakcji. 
Chociaż owo naskakiwanie, napadanie, narzucanie nie jest rzeczy-
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wistym zachowaniem niewerbalnym działającego podmiotu, gdyż 
odbywa się przecież na poziomie językowym, to jest traktowane 
tak, jakby tym rzeczywistym działaniem było. „Atakowanie kogoś 
słownie”, czyli napadanie, naskakiwanie na kogoś, narzucanie się ko-
muś, ma swoją podstawę w doświadczeniu fi zycznym, którego ist-
nienie powoduje, że słowny atak konceptualizujemy w kategoriach 
rzeczywistego aktu fi zycznego. Napadanie, narzucanie się czy wręcz 
naskakiwanie na kogoś jest wartościowane negatywnie, bo przywo-
łuje obraz rzeczywistego, doświadczeniowego napadania na kogoś, 
wiąże się więc z przekraczaniem granicy sfery intymnej. Wiado-
mo, że w przypadku wyrażeń, o których mowa powyżej, nie chodzi 
o zwykłą przestrzeń fi zyczną, o zmniejszanie dystansu, który dzieli 
partnerów interakcji. Mamy tu do czynienia raczej z przestrzenią 
mentalną istniejącą w umysłach jednostek poznających: „Taka prze-
strzeń umysłowa (ang. mental space) ma cechy analogiczne do cech 
przestrzeni trójwymiarowej” – pisze Tabakowska (1995: 24). 

W przestrzeni umysłowej istnieją zatem takie same granice jak 
w przestrzeni fi zycznej. Napadasz na mnie, naskoczyła na mnie, na-
rzucała mu się to metaforyczne wyrażenia językowe, które mogą być 
dowodem na: 

1. Istnienie pewnych nieformalnych granic sfery interpersonal-
nej, których przekraczanie jest związane z negatywną oceną 
takiego postępowania. Naskakiwanie, napadanie czy narzu-
canie się to akty, które są odbierane jako naruszenie czyjegoś 
terytorium.

2. Uznanie własnej przestrzeni intymnej (osobistej) za nienaru-
szalną i stąd konceptualizacja wyrażeń typu narzuca się, napa-
da na mnie, siedzieli mi na głowie (na karku), naprzykrza mi 
się, naskakuje na mnie, nachodzi mnie w kategoriach działania 
pewnej siły odgórnej, która powoduje ingerencję w nienaru-
szalne terytorium.

3. Istnienie wyobrażeniowego schematu RUCHU NA – OD, ma-
jącego podstawę w doświadczeniach działającego podmiotu, 
gdzie ruch NA narusza terytorium jednego z partnerów inter-
akcji, w związku z czym podejmuje on działanie zmierzające 
do jego ochrony i odpycha, odsuwa, oddala mentalnie swo-



102 Część II

jego interakcyjnego partnera. I tak mentalne odsunięcie, ode-
pchnięcie, odsuwanie się, odrzucenie jest związane ze zwięk-
szaniem przestrzeni wokół ciała, które chce odzyskać własne 
terytorium, a więc wyeliminować wszelkie zagrażające mu 
czynniki z własnej przestrzeni interakcyjnej, stąd utrwalone 
w języku potoczne wyrażenia: odsunął się ode mnie, odrzuca 
mnie od ciebie, odepchnął mnie. 

Ruch ingerujący w czyjąś przestrzeń jest ruchem NA, a więc 
ruchem, jak wcześniej powiedziałam, NAruszającym czyjeś teryto-
rium. O przyimku „na” tak pisze Przybylska (2002: 272): „Znacze-
nie idealne [przyimka „na” – IKW]: TR50 (jest) na LM oznacza, że 
TR znajduje się w #regionie zewnętrznym# LM-a, typowo styka się 
z #zewnętrzną granicą rozciągłości# LM-a, wywierając na niego na-
cisk siłą swej ciężkości”. To znaczenie prototypowe przyimka „na”, 
które jest np. realizowane w konstrukcji Buty stoją na szafi e, odno-
si się do pewnego nacisku, a zatem już w prototypowym znaczeniu 
przyimka profi lowany jest nacisk na coś. Jednym zaś z typów użycia 
przyimka „na” jest sytuacja, w której, jak dowodzi dalej autorka, 

TR wywiera nacisk fi zyczny na LM i odwrotnie: LM podlega naciskowi fi -
zycznemu ze strony TR. Wywieranie nacisku przez TR na LM implikuje, 
że TR jest dla LM potencjalnym źródłem zagrożenia. Ruch TR zmierzają-
cego do zajęcia w PD trasy miejsca na powierzchni LM jest interpretowa-
ny jako działanie mające na celu wywarcie nacisku na LM i wyrządzenie 
mu jakiejś szkody. Znaczenie [...] ‘TR działa na szkodę LM’ aktualizuje się 
prototypowo wówczas, gdy LM i TR zostają skonkretyzowane jako #osoby# 
(Przybylska 2002: 327). 

Istnienie wyobrażeniowego schematu RUCHU NA-OD jest za-
tem związane z konkretnymi znaczeniami przyimków, a te z kolei 
powodują określone wartościowanie danych ruchów ciała. Ponieważ 
w omówionym typie użycia przyimka „na” widać konotacje nega-
tywne, dlatego też ruchy zmierzające do zajęcia czyjegoś terytorium, 
a więc ruchy „na” są wartościowane negatywnie. Nie wchodząc 
w dokładne omówienie innych typów użycia przyimka „na”, dodam, 

50 TR – trajektor, LM – landmark, PD – punkt docelowy.
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że jednym z podtypów jego użycia jest podtyp FIZYCZNEGO ATA-
KU NA KOGOŚ lub COŚ, który realizuje się m.in. w czasownikach, 
takich jak: naciskać na kogoś, nacierać/natrzeć na kogoś, nadepnąć, 
najeżdżać/najechać, napierać na kogoś, naskoczyć na, nastawać na, 
napadać/napaść (za: Przybylska 2002: 328). 

Ruch abstrakcyjny
Aby dotrzeć do semantyki frazeologizmów, które są językowymi 

egzemplifi kacjami wyobrażeniowego schematu RUCHU, zatrzymaj-
my się na chwilę przy pojęciu ruchu abstrakcyjnego (fi ctive motion), 
który, według Talmy’ego, odbywa się w mentalnej przestrzeni jed-
nostki działającej. 

Autor defi niuje go jako „rozszerzoną reprezentację abstrakcyjne-
go zjawiska – przede wszystkim form ruchu – tak, jak są wyraża-
ne w języku i tak, jak są postrzegane zmysłowo” (Talmy, za: Turner
//http//). Jak pisze Turner (//http//), „Talmy poszukuje wyjaśnienia 
wyrażeń, które opisują ruch tam, gdzie fi zycznie (faktycznie) nie 
istnieje”. Jako przykład wyrażeń, które są opisami statycznych scen, 
a mimo to zawierają czasowniki ruchu, Talmy podaje m.in. nastę-
pujące zdania: Płot schodził ze wzgórza do doliny; Sceneria uciekała 
za nami w miarę, jak posuwaliśmy się do przodu (Talmy, za: Turner
//http//). Według niego taki sposób przedstawiania statycznych scen 
nie jest niczym niezwykłym, przeciwnie nawet – „jest to standardo-
wa strategia w wielu, a może nawet we wszystkich językach [...]. To 
pewna reguła, że odnosimy się w języku do statycznych okoliczności, 
w formach i konstrukcjach, których podstawa odnosi się do ruchu” 
(Talmy, za: Turner //http//). I tak w tych wypowiedziach językowych, 
które zawierają opisy ruchu, mimo że nie można tego ruchu dostrzec 
fi zycznie, mamy do czynienia z procesem metaforyzacji, polega-
jącym na rozumieniu scen statycznych w kategoriach relacji, czyli 
procesów dynamicznych; opisujemy więc to, co nieruchome (bo 
niemające jakichkolwiek predyspozycji do poruszania się – np. płot, 
krajobraz czy góry) w kategoriach poruszających się obiektów (także 
Słońce zachodzi/wschodzi, chmury wędrują, księżyc wzeszedł).
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Ten abstrakcyjny ruch jest także obecny we frazeologizmach; 
weźmy np. następujące zdania: Jego wnioski poszły za daleko; Chodzi-
ła za mną pewna myśl; Kiedy zostaję sam, nachodzą mnie ponure my-
śli. Chociaż trudno tu mówić o scenach statycznych, to jednak przy-
toczone zdania zawierają opisy ruchu przedmiotów pozbawionych 
możliwości poruszania się – bytów abstrakcyjnych (myśli, wnioski). 

Według Tabakowskiej 

widziane z perspektywy ontogenezy, doświadczenie ruchu (a także jego 
braku) poprzedza oczywiście powstanie w umyśle człowieka pojęcia ruchu 
(oraz wszystkich pojęć pochodnych, takich jak pojęcia kierunku, prędkości 
itp.). Pojęcie ruchu (oraz związana z nim struktura pojęciowa) jest z kolei 
warunkiem powstania odpowiednich wyrażeń językowych (Tabakowska 
1995: 33). 

Zobaczmy więc, w jaki sposób istnienie tego abstrakcyjnego ru-
chu przejawia się w potocznych wyrażeniach językowych. 

Mówiąc wychodzę naprzeciw twoim oczekiwaniom, niewątpli-
wie mamy do czynienia z ruchem w przestrzeni mentalnej, a więc 
‘okazywaniem komuś życzliwości, przychylności’ (SMN), na wzór 
ruchu rzeczywistego, obecnego np. w wypowiedzeniu wychodzę ci 
naprzeciw (żeby cię przywitać). Okazywanie życzliwości czy przy-
chylności jest więc ruchem ku czemuś (komuś), który może być wy-
nikiem wcześniejszego otwarcia się na czyjeś prośby. Zwrot wychodzę 
naprzeciw twoim oczekiwaniom ma swoją podstawę w rzeczywistym 
doświadczeniu fi zycznym, w doświadczeniu pewnego ruchu cia-
ła, które wychodzi ku czemuś. Innymi słowy, doświadczenie rze-
czywistego ruchu, dzięki kognitywnym zdolnościom człowieka do 
ustanawiania podobieństw, zostało mentalnie przeniesione na te 
naturalne doświadczenia człowieka, które są mniej wyraźnie zaryso-
wane w swoich terminach, jak okazywanie życzliwości, przychylno-
ści. Taki zabieg dowodzi, jak pisze Tabakowska (1995: 37), jednego 
z najbardziej podstawowych dla kognitywnej teorii języka założeń, 
a mianowicie tego, że sposób, w jaki człowiek buduje system poję-
ciowy odpowiadający rzeczywistości, która go otacza, znajduje bez-
pośrednie odbicie w języku, którego używa, oraz że struktura języka, 
który człowiek tworzy na potrzeby komunikacji, jest bezpośrednim 
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odbiciem strukturyzacji pojęciowej, według której jego umysł doko-
nuje organizacji otaczającej nas rzeczywistości. 

Jeśli więc istnieją metaforyczne wyrażenia językowe typu wycho-
dzę naprzeciw twoim prośbom (postulatom, projektom, wnioskom), 
oznacza to, że w systemie konceptualnym człowieka istnieje taka 
metafora konceptualna, która pozwala na rozumienie ‘okazywania 
przez kogoś przychylności’ jako wychodzenie ku komuś (czemuś), 
oraz że istnieje prekonceptualny schemat ruchu, a ruch ten, opisany 
w strukturze językowej, staje się ruchem abstrakcyjnym, ponieważ 
ma te same właściwości, co rzeczywisty (pokonywanie pewnego dy-
stansu, kierunek, cel itp.), ale fi zycznie nie zachodzi. 

Ten sam abstrakcyjny ruch jest widoczny w wyrażeniach typu 
zwolnij trochę, bo nie nadążam (o tłumaczeniu komuś czegoś); i tak 
nie zrozumiesz, więc idźmy dalej. Mowa tu o pewnej drodze, którą 
wspólnie przemierzają partnerzy interakcji. Zdarzenie jest tu rozu-
miane przenośnie, gdyż mamy do czynienia z sytuacją, w której jedna 
osoba tłumaczy drugiej jakieś skomplikowane zagadnienie. Ponie-
waż czyni to zbyt szybko, druga prosi zwolnij trochę, bo nie nadążam 
(za twoim tokiem myślenia, rozumowania). Rozumowanie (podobnie 
jak inne procesy mentalne człowieka) jest zatem konceptualizowane 
w kategoriach RUCHU PO ŚCIEŻCE (zgodnie z metaforą koncep-
tualną RZECZYWISTOŚĆ PSYCHICZNA (MENTALNA) TO RZE-
CZYWISTOŚĆ FIZYCZNA, o której pisze np. Krzeszowski (1997: 
124). Każda droga implikuje istnienie punktu wyjścia i punktu doj-
ścia i dlatego schemat DROGI zawierać będzie obie te implikacje – 
ŹRÓDŁO-ŚCIEŻKA-CEL. 

W omawianym przykładzie mamy do czynienia z tłumaczeniem 
czegoś komuś, a więc pokazywaniem komuś właściwej (a może tylko 
innej) drogi postępowania. Wszystkie elementy tego procesu mają 
swoje konceptualizacje w postaci różnych elementów związanych 
z pokonywaniem określonej drogi. I tak idąc po mentalnej ścież-
ce, można nie nadążać za kimś, można się zgubić (jak w wyrażeniu 
zacznij od początku, bo już się pogubiłam), można postępować krok 
po kroku (mówimy przecież wyjaśnij mi to jeszcze raz krok po kro-
ku), można się zatrzymać (jak w wypowiedzeniu zatrzymajmy się 
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na chwilę przy tym zagadnieniu), aby następnie pójść dalej (i tak 
nie zrozumiesz, więc idźmy dalej), by na koniec dojść do określo-
nego celu (wreszcie doszliśmy do końca i mam to już z głowy). In-
terakcja polega więc tu na prowadzeniu jednej osoby przez drugą 
w określonym kierunku, po określonej drodze i w konkretnym celu, 
a prowadzenie to implikuje istnienie prowadzącego (przewodnika) 
i prowadzonego. 

1.3. Konceptualny schemat KONTAKTU

Doświadczenie kontaktu
Badając aksjologiczne aspekty prekonceptualnych schematów 

wyobrażeniowych, Krzeszowski opisuje schematu KONTAKTU 
w postaci najważniejszych właściwości, które go charakteryzują: 

Cielesne doświadczenie: dotykanie, kontakt cielesny (włączając w to kon-
takt z powierzchnią ziemi), stosunki seksualne, całowanie, potrząsanie czy-
jąś dłonią.
Drugorzędne doświadczenia: językowy i wizualny kontakt (jako 
rozszerzenia)51.
Pozytywnie naładowane wyrażenia: W końcu skontaktowałem się z nim 
w Paryżu (I fi nally made contact with him in Paris), Możemy się uczyć po-
przez bycie w kontakcie z innymi umysłami (We can learn by being brought 
into contact with other minds), Mam użyteczne kontakty w biurze podatko-
wym (I’ve got a useful contact in the tax offi  ce).
Negatywnie naładowane wyrażenia: Straciłem z nim kontakt (I’ve lost conta-
ct with him), On nie ma kontaktu z rzeczywistością (He’s out of contact with 
reality), Nie mamy z nimi żadnego kontaktu (We have no contact with them) 
(Krzeszowski 1997: 130).

51 Jako minimalne elementy strukturalne tego schematu można wskazać dwa 
podmioty, których zmysły oraz przestrzenne usytuowanie pozwalają na interakcję 
poprzez widzenie, słuchanie, dotykanie, wąchanie i smakowanie. Implikowane 
przez schemat twierdzenia logiczne dotyczą relacji wzajemnych – w przypadku 
istnienia dwóch podmiotów zawsze następuje pomiędzy nimi jakiś kontakt, nawet 
jeśli ignorują się nawzajem. 
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Badania Pauwelsa i Simon-Vandenbergen (1995) pokazały, że 
schemat KONTAKTU, obecny w wyrażeniach opisujących działania 
werbalne, może być realizowany na dwa sposoby. Autorzy uważają, 
że 

w metaforach, w których schemat [kontaktu – IKW] jest podstawowy, 
używa się go na opisanie dwóch różnych aspektów działania językowego. 
W wyrażeniach typu in/out of contact (dosł. być w kontakcie/poza kontak-
tem), catch someone’s ear (dosł. złapać kogoś za ucho), have someone’s ear 
(dosł. mieć czyjeś ucho) schematu używa się, żeby opisać stosunki pomię-
dzy partnerami interakcji, podczas gdy w wyrażeniach touch (‘to deal with 
or treat in speech or writting’ – dosł. dotykać – ‘zajmować się czymś, także 
mówiąc lub pisząc’), touch on (dosł. dotykać do) i fumble (grzebać, szperać) 
opisuje stosunki pomiędzy mówiącym i wypowiedzią (Pauwels, Simon-
Vandenbergen 1995: 50). 

To rozróżnienie relacji pomiędzy partnerami interakcji oraz rela-
cji pomiędzy mówiącym a wypowiedzią (relacja mówiącego do wy-
powiedzi) jest także widoczne w sfrazeologizowanych konstrukcjach 
języka polskiego, np. jego słowa dotknęły mnie do żywego; przestań 
się czepiać każdego mojego słowa; trzymam cię za słowo; tylko ona 
jedna umiała połechtać jego ambicję; spróbuj go ugłaskać; gdzie moż-
na cię złapać?; mam ją w garści; trzymaj się mnie, a dobrze na tym 
wyjdziesz.

Schemat KONTAKTU przejawia się, być może najpełniej, we fra-
zeologizmach, które są swoistymi opisami działań językowych pod-
miotu poznającego, bo jest ono konceptualizowane w odniesieniu 
do domen doświadczenia fi zycznego, a więc fi zycznego kontaktu. 
Jeśli mowa o działaniach językowych, to mowa także, a może raczej 
przede wszystkim, o komunikacji międzyludzkiej. Stewart (2002: 37) 
twierdzi, że komunikacja interpersonalna to „typ, jakość lub rodzaj
k o n t a k t u [podkr. IKW]”. Komunikacja jest więc kontaktem po-
między osobami, komunikacja to kontakt – wszędzie tam, gdzie za-
chodzi komunikacja, następuje kontakt pomiędzy ludźmi. 

Aby wydobyć metafory konceptualne, leżące u podstaw rozumie-
nia frazeologizmów, które są językowymi reprezentacjami mental-
nych struktur – schematów wyobrażeniowych, należy określić re-
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lacje pomiędzy porozumiewającymi się podmiotami i wskazać ich 
określone typy. 

Dotknąć do żywego
Niektóre spośród wymienionych frazeologizmów odnoszą się 

do działania językowego nadawcy, przedstawionego, a więc rozu-
mianego, w kategoriach rzeczywistego działania fi zycznego, „doty-
kającego” jednego z podmiotów interakcji. I tak frazeologizmy typu 
czepiać się czyichś słów; trzymać kogoś za słowo; dotknąć kogoś do ży-
wego; połechtać czyjąś ambicję opisują pewne sytuacje interakcyjne, 
angażujące dwa działające podmioty, których działania językowe są 
przedstawione jako rzeczywiste akty fi zyczne polegające na wcho-
dzeniu w fi zyczny (dotykowy) kontakt z partnerem interakcji. Do-
świadczenie fi zycznego kontaktu nadaje więc strukturę niektórym 
działaniom językowym, które są opisywane właśnie jako czepianie 
się kogoś, trzymanie kogoś, dotykanie kogoś, łechtanie kogoś. Wyra-
żenia te są przykładami metaforyczno-metonimicznych przesunięć 
dokonywanych w umyśle jednostki mówiącej. Przyjrzyjmy się kilku 
z nich. Czepiać się kogoś to ‘występować z pretensją, szukać kłótni’ 
(SS), przedstawię więc mechanizmy motywujące to wyrażenie na-
stępująco:

1. Czepiasz się mnie – to nie ty się do mnie przyczepiasz, ale 
twoje słowa czepiają się mnie, a zatem to, co mówisz, twoje 
pretensje, bezpośrednio mnie dotykają (metonimia należąca 
do ICM-u działania DZIAŁAJĄCY ZA DZIAŁANIE – por. 
rozdz. 3.2 oraz metafora SŁOWA TO PRZEDMIOTY).

2. To, co mówisz, nie dotyka jednak mnie osobiście, ale odnosi 
się do mojego postępowania, działania, myślenia (metonimia 
DZIAŁANIE ZA DZIAŁAJĄCEGO – por. rozdz. 3.2). 

3. A zatem – twoje pretensje odnoszące się do mojego zachowa-
nia odczuwam jako coś, co się do mnie przyczepia (jest to więc 
metaft onimia typu metafora z metonimii – znaczenie metafo-
ryczne „wynurza się” z metonimicznego przesunięcia CZĘŚĆ 
ZA CZĘŚĆ).
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Owe metaft onimiczne mechanizmy podobnie przedstawiają się 
w przypadku zwrotu czepiać się czyichś słów (‘złośliwie interpretować 
czyjąś wypowiedź’) (SS), gdzie słowa występują za myśli, które w tych 
słowach wyraża nadawca (metonimia typu CZĘŚĆ ZA CZĘŚĆ – RE-
ZULTAT (słowa) ZA DZIAŁANIE (myślenie)), a osoba za to, co robi 
(mówi) (metonimia typu CZĘŚĆ ZA CZĘŚĆ – DZIAŁAJĄCY ZA 
DZIAŁANIE). Dokonując konceptualnego przesunięcia SŁOWO 
ZA MYŚL, jednocześnie postrzegamy „słowo” jako przedmiot fi zycz-
ny, którym możemy manipulować. Jeśli więc SŁOWA TO PRZED-
MIOTY, możemy je trzymać, chwytać, łapać, mieć, stracić, dać itd.; 
mówimy przecież trzymam cię za słowo; nie łap (nie chwytaj) mnie za 
słowa; masz moje słowo; to strata słów; daję ci słowo itd. 

Słowa mogą też bezpośrednio dotykać partnera interakcji, jak 
w wyrażeniach twoje słowa dotknęły mnie do żywego; połechtała 
mile jego ambicję; spróbuj go ugłaskać. Pierwsze wyrażenie oddaje 
myśl – „to, co powiedziałeś, jest dla mnie bardzo przykre”. Nie ma tu 
metonimicznego przesunięcia DZIAŁAJĄCY ZA DZIAŁANIE (jak 
przykładowo w wyrażeniu Wkurzasz mnie), bo uwaga odbiorcy sku-
pia się na samej wypowiedzi mówiącego, a więc odnosi się do jego 
słów. Inna perspektywa oglądu towarzyszy zatem wypowiedzeniu 
dotknąłeś mnie do żywego, a inna wypowiedzi twoje słowa dotknęły 
mnie do żywego. W pierwszym przypadku uwaga odbiorcy skupia 
się na ocenie partnera interakcji – to on jest sprawcą „dotyku”, któ-
ry jest fi zycznym dotykiem do żywego, w drugiej wypowiedzi nato-
miast uwaga odbiorcy ogniskuje się na samych słowach nadawcy, tak 
jakby one same miały pewną moc sprawczą. I tak wyrażenie twoje 
słowa dotknęły mnie do żywego jest wynikiem procesu metaforyczne-
go, dzięki któremu rozumiemy „słowa” w kategoriach przedmiotów 
fi zycznych, których dotyk może sprawić fi zyczny ból. Przeglądając 
defi nicje słownikowe frazeologizmu dotknąć kogoś (do żywego), zna-
lazłam interpretacje typu: ‘robić wielką przykrość, obrażać dotkliwie’ 
(SMN), ‘mocno urazić’ (SS), w których słowa ‘dotkliwie’ i ‘urazić’ od-
wołują się właśnie do domeny fi zycznego bólu52. 

52 Różnicę pomiędzy wyrażeniami: 1. Dotknąłeś mnie do żywego i 2. Twoje słowa 
dotknęły mnie do żywego można przedstawić, stosując langackerowskie rozróżnienie 
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Słowa konceptualizowane są nie tylko w kategoriach przedmio-
tów, których dotyk może być przykry – mogą także mile dotykać, 
jak w wyrażeniach twoje słowa mile ją połechtały, twoje słowa są jak 
balsam. Słowa są przecież rozumiane jako przedmioty doświadczane 
zmysłowo – mogą mieć określony wygląd, który może się podobać 
lub nie, co weryfi kuje zmysł wzroku – piękne słówka, brzydkie słowo, 
wielkie słowa, mogą być ciałami fi zycznymi, które można dotknąć 
– ciepłe słowo, szorstkie słowa, a wreszcie można je odbierać za po-
średnictwem zmysłu smaku – ostre, gorzkie, cierpkie słowa, słodkie 
słówka itd., itd.

Kontakt słowny
Frazeologizmy, które analizowałam powyżej, to metaft onimicz-

ne opisy pewnych działań językowych rozumianych w kategoriach 
manipulacji fi zycznymi przedmiotami. O metaforyzacji działań ję-
zykowych piszą Pauwels i Simon-Vandenbergen, wyróżniając wiele 
domen źródłowych, dzięki którym działanie językowe jest rozumia-
ne w kategoriach jedzenia, oddychania, komunikacji niewerbalnej, 
postrzegania zmysłowego, aktów przemocy, ograniczania ruchu, ma-
nipulowania przedmiotami i chodzenia (Pauwels, Simon-Vandenber-
gen 1995: 36–43). Autorzy ci badali „w jaki sposób domeny odno-
szące się do działań językowych są ustrukturyzowane poprzez różne 
inne konkretne domeny zawierające nazwy części ciała” (Pauwels, 
Simon-Vandenbergen 1995: 36), a więc domeny doświadczenia fi -
zycznego. Uważają oni, że „działanie językowe jest rozumiane po-
przez metaforyczną projekcję z domen doświadczenia fi zycznego” 
(Pauwels, Simon-Vandenbergen 1995: 36). Omówione wyżej fraze-
ologizmy, takie jak czepiać się kogoś, łapać kogoś za słowa, połechtać 
kogoś słowami czy dotknąć kogoś do żywego, są właśnie przykładami 
metaforycznej projekcji z domeny źródłowej doświadczenia fi zycz-

„strefy aktywnej” i „profi lu rzeczy” (Langacker 1995: 137). Wyrażenie 2. określa 
dokładniej strefę aktywną niż wyrażenie 1. – mowa tu przecież nie o rzeczywistym 
dotyku, ale dotyku za pomocą słów, sfera aktywna dotyku została zatem poszerzona 
o podmiot (trajektor), który jest sprawcą dotyku landmarka (bo to przecież czyjeś 
słowa spowodowały, że druga osoba jakoś się poczuła).
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nego, takiego jak doznania dotykowe, czyli głaskanie, łechtanie oraz 
czynności manualne typu łapanie, chwytanie, trzymanie, na domenę 
docelową działania językowego. Jest ono przecież także typem in-
terakcji, poprzez którą „istoty ludzkie współdziałają ze sobą i swo-
im otoczeniem. Jest to jednak tylko jeden typ interakcji, a pozostałe 
jej typy są bardziej konkretne, bo »używają« ciała w sposób bardziej 
»rzeczywisty«” (Pauwels, Simon-Vandenbergen 1995: 36). Zobacz-
my więc, jakie inne typy interakcji opisują związki frazeologiczne, 
których przenośne znaczenie jest dowodem istnienia wyobrażenio-
wego schematu KONTAKTU. 

Trzymać w garści
Jednym z najwcześniejszych ludzkich doświadczeń jest fi zyczny 

kontakt ze światem za pośrednictwem rąk, a zatem chwytanie i trzy-
manie czegoś w dłoniach53. To podstawowe doświadczenie powodu-
je, że łapiemy i trzymamy wiele różnych przedmiotów, niekoniecznie 
realnie istniejących, a w sytuacjach interakcyjnych możemy łapać 
także siebie nawzajem. Stąd pytania, które wielokrotnie zadajemy: 
kiedy/gdzie/o której mogę cię złapać. Sytuacja interakcyjna przed-
stawia się następująco – jeden działający podmiot zamierza złapać 
drugi, aby np. coś mu przekazać (powiedzmy, informację zawartą 
w słowach-pojemnikach) lub czymś się z nim wymienić (np. my-
ślami-przedmiotami lub słowami-pojemnikami). Nie znaczy to 
jednak, że w systemie konceptualnym istnieje metafora CZŁO-
WIEK TO PRZEDMIOT, KTÓRY MOŻNA ZŁAPAĆ, ale że różne 

53 Kępiński (1977: 28) dowodził, że ręka jest „jakby narzędziem do manipulo-
wania [światem – przyp. IKW] jak przedmiotem”, wyróżniając przy tym trzy jej 
funkcje – chwytną, twórczą lub manipulacyjną i komunikacyjną. Konceptualizacja 
ręki we frazeologizmach pozwala na stwierdzenie, że nie jest ona „jakby narzędziem”, 
ale po prostu jest narzędziem, za pomocą którego człowiek zmienia świat, ale także 
komunikuje się i tworzy nową rzeczywistość. Te wymienione przez Kępińskiego 
funkcje ręki mają swoje odzwierciedlenie w zleksykalizowanych konstrukcjach 
językowych, w których zostały utrwalone nie tylko te pierwotne funkcje tej części 
ciała, ale także metaforyczne i metonimiczne przeniesienia, jakich dokonujemy 
w procesie konceptualizacji. Mówimy bowiem: trzymam cię w garści i trzymam cię 
za słowo; złapała go za rękę i łapała się ostatniej deski ratunku; wyciągnął do niej rękę 
i wyciągnął ją z dołka psychicznego.
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ludzkie działania (także komunikacyjne) przedstawiamy w katego-
riach najprostszych, najbardziej pierwotnych zachowań, jakimi są 
m.in.  chwytanie, trzymanie, łapanie różnych przedmiotów fi zycz-
nych, stąd obecna w systemie konceptualnym metafora pojęciowa 
ROZUMIENIE TO CHWYTANIE (mówimy bowiem: nie łapiesz 
tego?; on łapie w lot; nie chwytam twojego wyjaśnienia; złapała od 
razu jego myśl), której istnienia dowodzili Lakoff  i Johnson, pisząc: 

Weźmy, jako przykład, metaforę NIEZNANE TO GÓRA, ZNANE TO 
DÓŁ, która występuje w wyrażeniach To jest zawieszone w powietrzu 
i Rzecz została ustalona. Podstawą doświadczeniową jest tu coś zbliżonego 
do ROZUMIENIE TO CHWYTANIE, jak w wyrażeniu Nie chwytam tego 
wyjaśnienia. W odniesieniu do przedmiotów fi zycznych, schwytanie czegoś 
w ręce pozwala dokładnie obejrzeć taką rzecz i w ten sposób rzetelnie ją 
zrozumieć (Lakoff , Johnson 1988: 44). 

Sweetser, wyróżniając domenę „przedmiotowości” jako jedną 
z domen źródłowych dla metaforycznych wyrażeń językowych od-
noszących się do percepcyjnych czynności człowieka, tak pisze na 
temat tej metafory: 

Fizyczna manipulacja i dotyk są domenami źródłowymi dla postrzegania 
i mentalnej manipulacji (mental data-manipulation) (chwycenie faktu = 
rozumienie). Chwytanie i manipulacja są dowodami kontroli: które fakty 
mamy pod kontrolą – fakty, które rozumiemy [...], czy te, których nie rozu-
miemy? (Sweetser 1990: 38).

Sweetser sporządziła diagram Structure of our metaphors of per-
ception (Struktura metafor percepcyjnych), z którego wynika, że po-
strzeganie wzrokowe to wiedza, czyli postrzeganie mentalne, czego 
dowodem są takie wyrażenia, jak Widzę (w znaczeniu rozumiem – 
Widzę, że masz mnie już dość); klarowna prezentacja; nieprzejrzyste 
stwierdzenie; przeźroczysty fortel54, a fi zyczna manipulacja i chwyta-
nie to mentalna manipulacja i kontrolowanie (Sweetser 1990: 38). 

W rozmowie prywatnej prof. Jolanta Antas zwróciła uwagę, że 
schematy metaforyczne są prawdopodobnie bogatsze niż ich opi-

54 Wszystkie powyższe przykłady są dosłownymi tłumaczeniem z języka 
angielskiego.
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sowe struktury. Przykład, jaki podała, jest następujący: jedna osoba 
mówi do drugiej: Musisz to sobie przemyśleć, i wykonuje gest dło-
nią, jakby obracała w niej jakiś przedmiot. Zachowanie niewerbalne 
dowodzi więc, że manipulacja przedmiotami jest domeną, do której 
można odnieść czynność myślenia – myślenie to właśnie manipula-
cja przedmiotami fi zycznymi, obracanie ich w dłoniach, dotykanie, 
a wszystko to po to, żeby lepiej je zbadać. A zatem metaforę typu 
MYŚLEĆ TO WIDZIEĆ, proponowaną przez kognitywistów, można 
uzupełnić o wyrażone w innej – gestycznej – modalności znaczenie 
ROZUMIENIE TO MANIPULACJA PRZEDMIOTAMI, stąd my-
śleć to nie tylko widzieć, ale także dotykać, badać, obracać w dłoniach, 
przyglądać się, manipulować, czego dowodem są gesty obrazujące 
konceptualizację ludzkich procesów mentalnych.

Metafora ROZUMIENIE TO CHWYTANIE jest uszczegółowie-
niem metafory TRZYMANIE TO POSIADANIE, która może być 
motywowana tzw. wiedzą potoczną (por. rozdz. 2.1), której przykła-
dem jest frazeologizm trzymać coś (kogoś) w garści. 

Znaczenie idiomatyczne
‘mieć w swojej mocy, rządzić kimś, rozporządzać czymś, pano-

wać nad kimś, czymś, podporządkować sobie kogoś, coś całkowicie’ 
(SMN)
Mechanizmy kognitywne

Metafora TRZYMANIE TO POSIADANIE
Wiedza potoczna – kiedy trzymam coś w dłoni, mogę zrobić 

z tym, co chcę, rozporządzam trzymanym przedmiotem, bo należy 
on do mnie.
Domeny konceptualne

Domena źródłowa to zachowanie fi zyczne – trzymanie czegoś 
w dłoniach.

Domena docelowa to byt abstrakcyjny – władza, posiadanie, jak 
w wyrażeniu Dzięki twoim informacjom wreszcie mam cały instytut 
w garści (SMN: 229).
Językowe reprezentacje (formy) i ich znaczenia

trzymać coś (kogoś), garść
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Frazeologizm trzymać coś (kogoś) w garści jest opisem pewnego 
rzeczywistego zachowania człowieka, kiedy ten trzyma w dłoni jakiś 
przedmiot fi zyczny, ale jego przenośne znaczenie jest wynikiem kon-
ceptualnego procesu metaforyzacji, polegającego na odwzorowaniu 
elementów doświadczenia fi zycznego (trzymania czegoś w dłoni) na 
elementy doświadczenia mniej wyraźnie zarysowanego w swoich 
terminach, jakim jest panowanie nad czymś, posiadanie władzy. 

We frazeologii zostały więc utrwalone pewne ruchy komunika-
cyjne działającego podmiotu, a motywacja znaczenia tych frazeolo-
gizmów opiera się bądź to na wiedzy potocznej, wspólnej członkom 
danej kultury czy społeczności, bądź na procesach metaforyzacji 
i metonimizacji. Jeśli chodzi o wiedzę potoczną, to w przypadku 
frazeologizmów opisujących ruchy rąk (a ręce są przecież jednym 
z podstawowych kanałów, którymi są przekazywane sygnały niewer-
balne), można odróżnić, według Kövecsesa, ogólną wiedzę potocz-
ną, związaną z „używaniem” rąk, od wiedzy specyfi cznej, związanej 
ze znaczeniem konwencjonalnych gestów rąk (Kövecses 2002: 207). 
Wiedza potoczna to ta, dzięki której wiemy, że ręce zajęte trzyma-
niem jakiegoś przedmiotu nie mogą wykonywać innej czynności i że 
ręka jest narzędziem służącym człowiekowi przede wszystkim do 
pracy, dlatego rozumiemy frazeologizm mam pełne ręce roboty jako 
‘mieć bardzo dużo pracy’; z kolei wiedza specyfi czna opiera się na 
znajomości konwencjonalnych gestów, np. machanie ręką jako wy-
raz pożegnania. 



Zakończenie

Podstawowym założeniem, które przyjęłam, było to, że frazeologi-
zmy to nie tylko te połączenia wyrazów, które mają znaczenia nie-
dosłowne, ale że są to przede wszystkim te wiązki semantycznych 
sensów, które potwierdzają ucieleśnienie ludzkich systemów poję-
ciowych. Konsekwencją tego faktu było więc odwołanie się w analizie 
do teoretycznych założeń językoznawstwa kognitywnego, z których 
podstawowe wynika z traktowania języka jako integralnej części 
ludzkiego poznania. 

Przyjmując za Kövecsesem, że mechanizmami motywującymi 
znaczenie większości frazeologizmów są metaforyzacja, metonimiza-
cja i wiedza potoczna, pokazałam na wybranych przykładach, w jaki 
sposób znaczenie frazeologizmów opisujących werbalne zachowania 
człowieka wynika z istnienia mentalnych struktur albo nawet gestal-
tów struktur pojęciowych. Kognitywiści podkreślają, że struktury te 
są ucieleśnione, są więc wynikiem ludzkiego cielesnego bytowania 
w czasie i przestrzeni. Związki frazeologiczne opisujące werbalne 
działania podmiotu są obrazem konceptualizacji tych działań – to, 
w jaki sposób człowiek manipuluje przedmiotami fi zycznymi, styka 
się z innymi ciałami, a wreszcie komunikuje, ma swój wyraz w okre-
ślonym sposobie obrazowania – fakt, że właśnie łapiemy czyjąś myśl, 
mamy z kimś kontakt czy dochodzimy do wniosku pozwala na wydo-
bycie i opisanie mechanizmów konceptualnych warunkujących taki 
właśnie sposób konwencjonalnego mówienia o tych działaniach. 
Fakt, że złożone aktywności werbalne przedstawiamy jako proste 
czynności fi zyczne wynika z samej istoty schematów wyobrażenio-
wych, przedpojęciowych struktur wpływających na konceptualizacje 
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pojęć abstrakcyjnych (argumentowanie, perswadowanie, nakłania-
nie, dyskutowanie, wnioskowanie itp.). Pojęcia te znalazły swoje ję-
zykowe opisy w postaci związków frazeologicznych, które są wyni-
kiem metaforyczno-metonimicznych odwzorowań jednych domen 
poznawczych na inne. Johnson (1987: xxxvi) pisze: „Wyobrażeniowa 
projekcja jest podstawową zasadą, która doprowadza ciało (tj. jego fi -
zyczne doświadczenie i jego „strukturę”) do umysłu (tj. mentalnych 
zabiegów)”. Tak więc, idąc za maksymą Johnsona: putting the body 
back into the mind, pokazałam, że znaczenie analizowanych w pra-
cy frazeologizmów przywołuje te podstawowe rodzaje doświadczeń 
człowieka. Przykładowo poruszanie się ciała w określonym kierun-
ku i celu (a także bez określonego kierunku i celu), dzięki istnieniu 
wyobrażeniowego schematu RUCHU, znalazło swoje metaforyczne 
opisy w związkach typu błądzić myślami; dochodzić do wniosku; dojść 
do sedna sprawy; dojść do przekonania; dojść do porozumienia; pójść 
po rozum do głowy; wyjść komuś naprzeciw; wyjść z propozycją; zna-
leźć wyjście z sytuacji; podążać za czyimś tokiem myślenia itp. 

Wyróżniając dwadzieścia siedem schematów wyobrażeniowych, 
Johnson podkreślał, że lista ta jest niepełna, a sporządzona prze-
de wszystkim po to, aby przybliżyć te konceptualno-schematyczne 
struktury. Lektura Johnsona pozostawia jednak wrażenie, że to sche-
mat SIŁY jest tym, który znacząco wpływa na organizację ludzkiego 
systemu konceptualnego. Dzieje się tak dlatego, że niektóre z właś-
ciwości przynależnych temu schematowi, są istotnymi elementami 
struktur innych schematów, takich jak np. RUCHU, INTERAKCJI 
czy ŚCIEŻKI. Autor dowodzi bowiem, że siła zawsze jest doświad-
czana w INTERAKCJI, interakcja z kolei angażuje jakiś RUCH, 
a ruch jest związany z drogą po ŚCIEŻCE. Johnson, poświęcając 
tak wiele miejsca dokładnemu i wnikliwemu omówieniu schematu 
SIŁY, sugeruje niejako, jakby była ona jakimś pre-prekonceptualnym 
schematem, który dopiero zakotwicza wiele innych. Znaczące jest 
bowiem to, że przy tak dokładnym przestudiowaniu schematu SIŁY 
autor nie zamieszcza go na liście wyróżnionych przez siebie dwu-
dziestu siedmiu schematów. 
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Wychodząc więc od schematu SIŁY (który jest właściwie sche-
matem DZIAŁANIA SIŁY, co podkreślałam) i poprzez schemat 
RUCHU dochodząc do schematu KONTAKTU, pokazałam, że pier-
wotny i interakcyjny charakter ludzkich działań ma swoje odzwier-
ciedlenie w języku, którego używamy jako narzędzia komunikacji. 
Komunikację przedstawiłam jako interakcję, jako działanie językowe, 
a wiele działań językowych jest konceptualizowanych w kategoriach 
konkretnych zachowań ludzkiego ciała, fi zycznie i realnie dotykają-
cych jednego z podmiotów interakcji. Takie założenie doprowadziło 
do wydobycia metafory pojęciowej JĘZYKOWE DZIAŁANIA PER-
SWAZYJNE TO DZIAŁANIA FIZYCZNE, która powoduje, że mó-
wimy: dotknąłeś mnie do żywego; bardzo mnie uraziłeś; czuję się do-
tknięty; twoje słowa sprawiły mi ból; boli mnie to, co mówisz; cierpię, 
gdy słyszę o tym; poczułem się głęboko urażony; nie naciskaj na mnie; 
zrobiłem to pod jej naciskiem; męczą mnie twoje pytania; napierała na 
mnie; natarł na mnie ze swoimi pretensjami. 

Powyższe przykłady wyrażeń językowych nie są reprezentacjami 
„czystych” schematów wyobrażeniowych, ale reprezentacjami ich 
wzajemnego przenikania i uzupełniania. Ponieważ są to struktury 
„organizujące nasze doświadczenia”, charakteryzują się pewną po-
wtarzalnością i regularnością, co umożliwia wydobycie ich na pod-
stawie danych językowych. 

Frazeologizmy realizujące metaforę JĘZYKOWE DZIAŁANIA 
PERSWAZYJNE TO DZIAŁANIA FIZYCZNE są nie tylko jej języ-
kowymi reprezentacjami. W wyrażeniach bardzo mnie uraziłeś; boli 
mnie to, co mówisz; nie naciskaj tak na mnie fi zyczność perswazji 
wysuwa się na plan pierwszy w stosunku do odczuć patiensa. Sło-
wa agensa mają pewną moc, która sprawia, że patiens „jakoś” się 
czuje, chociaż można po prostu powiedzieć, że czuje się tak, jakby 
jego ciało było naruszone przez fi zyczną, a nie jedynie perswazyjną 
siłę. Wiele działań językowych agensa, których swoistymi opisami 
są frazeologizmy, skierowanych ku (żeby nie powiedzieć przeciwko) 
patiensowi, jest konceptualizowanych w kategoriach realnych aktów 
fi zycznych. Można więc rzec, że jest tu profi lowana pozycja odbiorcy, 
ale odbiorcy jako doznającego i czującego podmiotu, który przed-
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stawia opisy swoich doznań. Wiele frazeologizmów to właśnie opisy 
odczuć patiensa, na którego są skierowane językowe (a konceptuali-
zowane jako fi zyczne) działania agensa. W związku z tym inne opisy 
(bo będą to opisy jego doznań) przedstawi patiens, a inne agens, któ-
ry wykonuje określone działania z określoną intencją. Z pozycji pa-
tiensa, który jest weryfi katorem przesyłanych przez agensa intencji, 
frazeologizmy wiercić dziurę w brzuchu; ciosać kołki na głowie; zamę-
czać pytaniami są opisami tego, jak czuje się on w konkretnej sytuacji 
interakcyjnej, a więc wtedy, gdy wchodzi w KONTAKT (choć nie 
fi zyczny) z partnerem interakcji.

Zaprezentowane przykłady posłużyły mi do wyciagnięcia nastę-
pujących wniosków. 

Po pierwsze, analiza materiału frazeologicznego pokazała, że oma-
wiane wyrażenia językowe odnoszą się do tych pierwotnych i najbar-
dziej podstawowych działań człowieka, które w procesie kształtowa-
nia się innego niż niewerbalny system semiotyczny, jakim jest język, 
ulegały stopniowej semantyzacji, aż do częściowej lub całkowitej ich 
leksykalizacji. Te manipulacyjne działania człowieka odwzorowane 
na domenę docelową komunikacji werbalnej lub domeny innych, 
mniej wyraźnie w swoich granicach zarysowanych działań czy pro-
cesów (jakimi są np. myślenie, wnioskowanie, rozumowanie) dają 
ogromną rozmaitość metaforycznych wyrażeń językowych, których 
znaczenia przywołują zachowaniowe i manipulacyjne pierwowzory 
działań ludzkich. Odkrywając więc metaforyczno-metonimiczne 
mechanizmy motywujące znaczenia frazeologizmów, dochodzimy 
do pierwotnego antropologicznie obrazu świata, w którego centrum 
znajduje się właśnie człowiek. Ten człowiek to działająca, poznająca 
i doznająca jednostka, która najpierw porządkuje fi zyczną i nama-
calną rzeczywistość wokół siebie, a następnie porządkuje rzeczywi-
stość abstrakcyjną, przypisując jej cechy właściwe temu fi zycznemu 
światu. Utrwalone w języku frazeologiczne wyrażenia, opisujące 
stany i ruchy czującej istoty ludzkiej, dają kognitywny obraz najbar-
dziej pierwotnego schematu rozumienia świata (a raczej językowych 
wzorców orzekania o nim), a co za tym idzie – najbardziej pierwotny 
system rozumowania ludzkiego, który u podstaw zasadza się właśnie 
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na naszych doświadczeniach bytowania fi zycznego ciała w fi zycznej 
przestrzeni i czasie oraz na naszych w tej przestrzeni fi zycznej mani-
pulacyjnych interakcjach fi zycznych. 

Po drugie, stwierdziłam, że w badaniach semantyki frazeologi-
zmów niezwykle istotnym zagadnieniem jest motywacja ich znacze-
nia przez mechanizmy konceptualne, których wydobycie pozwala na 
dostrzeżenie nowej perspektywy znaczeniowej. Do takiego wniosku 
doprowadziła mnie analiza zwrotu wyprowadzić kogoś z błędu. Otóż, 
według defi nicji podanej przez Skorupkę, frazeologizm ten oznacza 
‘sprostować czyjeś mylne mniemanie’ (podobne znaczenie znajduje-
my także w Słowniku języka polskiego pod red. Doroszewskiego). Ta-
kie znaczenie nie odsyła jednak w żaden sposób do konceptualizacji 
wyprowadzania kogoś z błędu w kategoriach RUCHU PO ŚCIEŻCE, 
a to właśnie prekonceptualny schemat RUCHU leży u podstaw rozu-
mienia tego frazeologizmu, czego dowiodłam w pracy. Chodzi więc 
o to, że mając na względzie mechanizmy konceptualne, dochodzimy 
do rzeczywistych znaczeń związków frazeologicznych, bo przecież 
tak właśnie rozumiemy wyprowadzanie kogoś z błędu – jako podróż 
we właściwym kierunku, angażującą prowadzonego i prowadzącego, 
czego potwierdzeniem jest wiele innych metaforycznych wyrażeń ję-
zykowych zaprezentowanych w części II. Słownikowe defi nicje, które 
nie odnoszą się do procesów konceptualnych motywujących znacze-
nie związku, dają niepełne semantycznie opisy albo też nie do koń-
ca zgodne z procesem konceptualnego modelowania znaczeń. Być 
może wyjściem byłaby więc defi nicja kontekstowa, zaproponowana 
m.in. w Innym słowniku języka polskiego, trzeba by jednak ją rozsze-
rzyć, biorąc pod uwagę właśnie procesy konceptualnej motywacji. 
Także defi nicja kognitywna, której celem jest ujęcie sposobu rozu-
mienia defi niowanego przedmiotu czy zjawiska przez mówiących 
danym językiem, defi nicja, która odwołuje się do wiedzy potocznej, 
społecznie utrwalonych sądów o przedmiocie/zjawisku i która wy-
korzystuje znaczenia poboczne oraz metaforyczne leksemu (Bart-
miński 2015: 21), zdałaby sprawę z tego, w jaki sposób przez mó-
wiących są rozumiane nie tylko określone przedmioty, zjawiska czy 
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osoby, lecz także związki frazeologiczne, używane przecież nie tylko 
w języku potocznym. 

Po trzecie wreszcie, starałam się pokazać, że znaczenie frazeolo-
gizmów, będących dynamicznymi elementami dyskursu, aktualizuje 
się w pełni w czasie zdarzenia językowego, w którym biorą udział 
co najmniej dwa podmioty, a odbiorca komunikatów jest tym, który 
poddaje ocenie działania nadawcy. Biorąc pod uwagę perspektywę 
odbiorcy, docieramy do znaczeń tych frazeologizmów, które są opi-
sami jego doznań. Pokazałam bowiem w pracy, że niektóre frazeolo-
gizmy są opisami działań ludzkiego ciała, widzianych z perspektywy 
ich odbiorcy. Inaczej opisze zdarzenie językowe agens, bo przedstawi 
on opis swoich intencji, a inaczej patiens, bo będzie to opis jego do-
znań. Wynika z tego, że frazeologizmy są jednostkami, które nabie-
rają konkretnych znaczeń właśnie w czasie interakcji komunikacyj-
nej, a więc w dyskursie. Wiele z nich, co pokazałam w pracy, nabiera 
swoistych znaczeń dopiero w kontekście, bo wyrwane z niego, mogą 
być znakami zupełnie innych sensów. Weźmy za przykład frazeo-
logizmy: wyjść komuś naprzeciw; podążać za kimś; nie móc znaleźć 
wyjścia; iść pod prąd; obwąchać coś. Gdyby zapytać o znaczenie tych 
zwrotów, na pierwszym miejscu wymieniono by zapewne: przywi-
tać kogoś; iść w ślad za kimś; zgubić się; iść w przeciwnym kierunku 
niż pozostali; określić jakiś zapach. Oczywiście, nie byłoby to błędne, 
ponieważ są to znaczenia tych frazeologizmów, tyle że przeniesio-
ne na inną domenę poznawczą i użyte w odpowiednim kontekście, 
odnoszą się do pojęć abstrakcyjnych takich jak kolejno: ułatwić coś 
komuś; myśleć (postępować, działać) tak jak inna osoba; być w trudnej 
sytuacji; myśleć (postępować) przeciwnie, niż robi to większość; poznać 
coś. Nie można więc pytać o znaczenie frazeologizmu bez odwołania 
się do konkretnych domen pojęciowych, bo znaczenia poszczegól-
nych słów wymagają odwołania do określonych domen kognityw-
nych. Gdyby zatem przedstawić przytoczone wyżej przykłady fra-
zeologizmów w szerszym kontekście komunikacyjnym, o ile więcej 
informacji na temat znaczenia tych struktur moglibyśmy uzyskać. 
Przykładowo rozszerzając kontekst frazeologizmu podążać za kimś 
do wypowiedzenia Cała ta praca to podążanie dobrze już wytartym 
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przez strukturalizm szlakiem, można wydobyć metaforę MYŚL TO 
DROGA (którą potwierdzają także wyrażenia tor myślenia; koleiny 
myśli; szlaki myślowe), a przywołując kontekst zwrotu obwąchać coś 
– Obwąchaj sobie tę książkę i potem zdasz mi relację, odwołujemy się 
do czegoś w rodzaju WĄCHANIE TO POZNAWANIE (jak w wy-
powiedzeniach zwąchali się znowu, bo jeden wart drugiego; coś tu 
śmierdzi fałszerstwem; czuję nosem, że coś jest nie tak; wywąchałem 
tam forsę).

Frazeologizmy dają więc nie tylko pewien obraz świata (czy obraz 
wycinka rzeczywistości), ale także są tymi jednostkami, które utrwa-
liły konkretne aspekty ludzkiego doświadczenia i aspekty te rozsze-
rzyły, poprzez metaforyczną i metonimiczną projekcję na abstrak-
cyjne domeny docelowe. Aby dotrzeć do semantyki tych jednostek, 
Kövecses zaproponował wzięcie pod uwagę trzech mechanizmów 
motywujących ich znaczenia, co przedstawiłam w pracy, wielokrot-
nie wracając do opisu konceptualnej motywacji frazeologizmów, za-
proponowanego przez autora, bo uznałam, że jest on narzędziem, 
które najlepiej posłuży celom mojej pracy. 

Zaprezentowane w pracy analizy mogą być punktem wyjścia do 
dalszych badań semantyki związków frazeologicznych przy wyko-
rzystaniu narzędzi językoznawstwa kognitywnego. Przykładów 
zachowań werbalnych utrwalonych we frazeologii jest oczywiście 
znacznie więcej, podobnie jak możliwości ich interpretacji „kog-
nitywnych”. Te, które zaprezentowałam, i które są potwierdzeniem 
istnienia mechanizmów metaforyzacji i metonimizacji nie tylko 
w języku, ale przede wszystkim w systemie konceptualnym, dobrze 
pokazują złożoność semantyki tych związków, uświadamiając jed-
nocześnie, jak ważną rolę w opisie znaczenia odgrywają somatyczne, 
zmysłowe, interakcyjne doświadczenia poznających i czujących istot 
ludzkich.
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