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Wprowadzenie

Zgodnie z jednym z podstawowych zalozen kognitywnej filozofii
poznania umyst ludzki jest ucielesniony (embodied), a zatem zako-
twiczony w ciele i nierozerwalnie zwigzany z nim i jego doswiadcze-
niami. Mark Johnson stwierdza:

My, istoty ludzkie, posiadamy ciala. Jeste$Smy ,,racjonalnymi zwierzeta-
mi’, ale jesteSmy takze ,,racjonalnymi zwierzetami”, co oznacza, ze nasza ra-
cjonalnos¢ jest ucielesniona. Znaczenie ludzkiego uciele$nienia bezposred-
nio wplywa na to, co i w jaki sposéb moze by¢ dla nas znaczace, wplywa
na sposoby, w jakie powstaja i s3 wyrazane znaczenia, na sposoby, w jakie
pojmujemy nasze do$wiadczenia, i na dzialania, jakie podejmujemy. Nasza
rzeczywisto$¢ jest uksztattowana poprzez wzorce cielesnych doswiadczen,
poprzez zarysy naszych przestrzennych i czasowych orientacji oraz poprzez
formy naszej interakeji z przedmiotami' (Johnson 1987: xix).

Lakoff i Johnson twierdzg réwniez, ze ,rozum nie jest oderwa-
ny od doswiadczen cielesnych (np. percepcji koloru badz przestrze-
ni); przeciwnie, te same mechanizmy neuronowe i poznawcze, kto-
re ksztaltujg ucielesnione doswiadczanie $wiata, generuja réwniez
ludzkie systemy pojeciowe” (Lakoff, Johnson 1999: 26). Ludzkie sy-
stemy pojeciowe sg wigc ucielesnione w taki sposéb, ze ,wszystko,

1«

We human beings have bodies. We are ‘rational animals; but we are also
‘rational animals; which means that our rationality is embodied. The centrality of
human embodiment directly influences what and how things can be meaningful
for us, the ways in which these meanings can be developed and articulated, the
ways in which we are able to comprehend and reason about our experience, and the
actions we take. Our reality is shaped by the patterns of our bodily movement, the
contours of our spatial and temporal orientation, and the forms of our interactions
with objects” (Johnson: 1987: xix).



10 Wprowadzenie

co wiemy, odczuwamy, a nawet myslimy, pochodzi z ciala, mézgu
oraz naszych interakcji z otoczeniem” (Lakoff, Johnson 1999: 29).
Poniewaz systemy pojeciowe wynikaja z cielesnych do$wiadczen
czlowieka, s3 w pewnym sensie wspélne wszystkim ludziom; zara-
zem jednak kazde doswiadczenie jest indywidualne i jednostkowe,
dlatego, jak twierdza wspomniani autorzy, ,komunikacja jest [...]
niemal zawsze hipotetyczna” (Lakoft, Johnson 1999: 31). Mozna za-
tem, co przedstawie w pracy, poszukiwa¢ pewnych loci communes
ludzkich systeméw pojeciowych dzieki wydobyciu schematycznych,
ale dynamicznych struktur mentalnych, jakimi sg prekonceptualne
schematy wyobrazeniowe.

Wydobycie schematéw wyobrazeniowych, tak jak wydobycie
metafor pojeciowych, jest mozliwe poprzez badanie jezyka, ktérego
zleksykalizowane struktury, jakimi sg zwigzki frazeologiczne, dajg
potoczny (czasem mowi si¢ nawet ,,naiwny”) obraz §wiata. To jednak
nie ten potoczny obraz §wiata bedzie przedmiotem moich rozwazan,
lecz sposob, w jaki zostaty utrwalone we frazeologizmach zachowa-
nia, manipulacyjne ruchy i doznania dzialajacego podmiotu. Chce
pokaza¢ na wybranych przykladach, ze znaczenie frazeologizméw
bedacych opisami werbalnych zachowan czlowieka w sytuacjach in-
terakcyjnych (typu ciosac komus kotki na glowie, mgcic¢ komus w gto-
wie, robi¢ komus wode z mozgu, wyprowadzic kogos z btedu, trzymac
kogos w garsci) jest motywowane konceptualnymi mechanizmami
metaforyzacji badZ metonimizacji.

Material badawczy pochodzi ze zrodet stownikowych (Stownik
wspolczesnego jezyka polskiego, 1996, red. B. Dunaj; Stownik jezyka
polskiego, 1997, red. W. Doroszewski; Stownik frazeologiczny jezy-
ka polskiego, 2002, red. S. Skorupka; Stownik jezyka polskiego, 2002,
red. M. Szymczak; Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego,
2003, red. P. Miildner-Nieckowski), z nagranych przeze mnie pro-
gramo6w telewizyjnych (rozrywkowych typu talk show, debat poli-
tycznych, polskich seriali i filméw), dzigki ktérym mogtam zobaczy¢
frazeologizmy w ich ,,naturalnym $rodowisku”, a wiec w dyskursie,
a takze z notowanych (a wczes$niej zastyszanych) wypowiedzi w réz-
nych sytuacjach komunikacyjnych (ktére dostarczaly kontekstowe-
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go zakotwiczenia frazeologizméw, gdyz te nie tylko sg jednostkami
leksykonu majacymi ,jakie§” znaczenia, ale takze semantyka tych
zwiazkoéw zalezy w znacznym stopniu od ich kontekstowego, a wigc
dyskursywnego, uzycia).

Praca sklada sie z dwdch glownych czesci. W rozdziale 1 czesci
I przedstawiam gléwne zalozenia jezykoznawstwa kognitywnego
dotyczace sposobu rozumienia i ujecia frazeologii i frazeologizmaow;
przedstawiam takze koncepcje frazematyki ujmujacej zwigzki fraze-
ologiczne jako dynamiczne struktury dyskursu i znacznie rozszerza-
jacej granice frazeologii, podobnie jak czyni to ujecie kognitywne.
Rozdzial 2 tej czgsci jest poswigcony gléwnym podejsciom teore-
tycznym, jesli chodzi o badanie semantyki zwiagzkéw frazeologicz-
nych. Ostatni rozdzial czesci I przedstawia podstawowe mechani-
zmy kognitywne warunkujace rozumienie metaforycznych wyrazen
jezykowych, a zatem wyrdznione przez Marka Johnsona schematy
wyobrazeniowe oraz podstawowe mechanizmy konceptualne, czy-
li metafore i metonimig, a takze relacje istniejagce pomiedzy nimi,
ksztaltujace, wedlug Louisa Goossensa, figure konceptualng nazwa-
ng przez badacza metaftonimig.

Czes¢ 11 przedstawia analizy wybranych frazeologizmoéw nazy-
wajacych werbalne zachowania czltowieka, ktore opierajg sie na wy-
dobyciu trzech istotnych dla semantyki tych zwigzkéw schematow
wyobrazeniowych, a mianowicie schematéw DZIALANIA SILY,
RUCHU i KONTAKTU (opieram si¢ tu na schematach opisanych
przez Marka Johnsona i Tomasza Krzeszowskiego). Cze$¢ te koncza
wnioski zawarte w podsumowaniu.






CzeSC I






1. Frazeologia w ujeciu kognitywnym

Widoczne w gramatyce kognitywnej* odejscie od dychotomii struk-
turalistycznych’, takze w odniesieniu do frazeologii (co jest, a co nie
jest frazeologizmem®) spowodowalo, ze kategoria zwigzkow fraze-
ologicznych stala si¢ niezwykle pojemna. Fakt ten wynika przede
wszystkim z rozmycia granic pomiedzy leksykonem a gramatyka,
co z kolei jest skutkiem przekonania o symbolicznym charakterze
wszystkich struktur jezykowych - ogdlna struktura gramatyki kog-
nitywnej ,,bezposrednio odzwierciedla podstawowa semiologiczna
funkcje jezyka, tzn. symbolizowanie znaczen przez dzwigki. Aby te
funkcje spetniaé, musza w jezyku istnie¢ co najmniej trzy rodzaje
struktur: semantyczna, fonologiczna i symboliczna. Centralng
teza i zwornikiem calej teorii jest twierdzenie, iz istniejg tylko te
trzy rodzaje” (Langacker 2009: 32, pogrubienie w oryginale). Zda-
niem Langackera, ,,prosta i przydatna” definicja leksykonu jako zbio-
ru ,,utrwalonych wyrazen w danym jezyku” (Langacker 2009: 33,
pogrubienie w oryginale) ,,sugeruje brak wyraznej granicy miedzy
leksykonem a wyrazeniami nieleksykalnymi, jako ze powszechnos¢

? Zalozenia gramatyki kognitywnej przyjmuje za: Langacker (2006), polskie
tlumaczenie: Langacker (2009); Lakoff (2011); Johnson (1987); spdjne omdwienie
zalozenn jezykoznawstwa kognitywnego (w jezyku polskim) znalezé mozna
m.in. w pracach: Taylora (2007), Przybylskiej (2002), Tabakowskiej (1995, 2001a, 2003).

> ,What the linguistic data seems to be trying to tell us is that lexicon and
grammar form a gradation instead of being sharply dichotomous. That, of course,
is a central claim of CG, which further contends that the full gradation reduces to
assemblies of symbolic structures” (Langacker 2006: 20).

* Por. Chlebda 2003: 16-39.
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uzycia i stopien skonwencjonalizowania wyrazen sa stopniowalne”
(Langacker 2009: 33, takze 218).

Jak dowodzi Taylor, ,,centralnym przedmiotem badan w grama-
tyce kognitywnej jest jednostka symboliczna - skonwencjonalizo-
wane polaczenie struktury fonologicznej ze strukturg semantyczng”
(Taylor 2007: 29). W zwiazku z tym naczelnym kryterium idioma-
tycznosci czy frazeologicznosci stajg sie nie kryteria semantyczne
czy formalne, ale kryterium konwencjonalnosci, czyli stopnia sche-
matyzacji - frazeologizmami beda zatem wszystkie

wyuczone przez uzytkownikow jezyka wyrazenia zlozone z kilku stéw, po-
strzegane jako skonwencjonalizowane polaczenie formy fonologicznej z re-
prezentacja semantyczng, niezaleznie od stopnia ich ,regularno$ci’, czyli
bez wzgledu na to, czy da sie je sprowadzi¢ do schematéw o okreslonym
stopniu ogdlnosci (Taylor 2007: 649).

Innymi stowy — nawet jezeli znaczenie polaczenia wyrazéw wy-
nika w jakim$ stopniu ze znaczen jego komponentéw, moze ono
by¢ uznane za frazeologizm (idiom), gdyz chodzi tu przede wszyst-
kim o konwencjonalizacje znaczenia takiego polaczenia. Kategoria
zwigzkow frazeologicznych bedzie wigc zawiera¢ konstrukeje ,,pro-
totypowe” (w sensie — intuicyjnie klasyfikowane przez uzytkowni-
kow jezyka jako frazeologizmy cechujgce si¢ nieregularnoscig zna-
czeniows, nieciagloécia oraz spolecznym utrwaleniem), jak kopngc
w kalendarz, twardy orzech do zgryzienia, nabic kogos w butelke, i ta-
kie prototypowe elementy kategorii beda przede wszystkim analizo-
wane w pracy, ale tez te, ktore sytuuja si¢ na dalekich peryferiach ka-
tegorii — Taylor jest skfonny, ze wzgledu na konwencjonalnos¢ uzy¢
w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych, zaliczy¢ do frazeologii
nawet tak i nie, ,jako utarte wyrazenia oznaczajace, odpowiednio,
zgode i jej brak” (Taylor 2007: 653).

Szczegblnie wyraznie gradualny charakter stownika i gramatyki
odzwierciedlajg wlasnie zwigzki frazeologiczne, ktérych nie mozna
jednoznacznie uzna¢ albo za jednostki leksykalne, albo ze jednost-
ki syntaktyczne, gdyz zawieraja cechy zaréwno jednych, jak i dru-
gich. Podwazajg zatem twierdzenie o zasadnosci istnienia wyraznego
podzialu pomiedzy tymi jednostkami (,,The problem is that they
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conform to the stereotype of neither lexicon nor grammar, and by
combining features of each, they subvert the claim that these are
sharply distinct. Units like X crane X + POSS neck’, V_ X in the N,,
and a N +less N, are nonstereotypical for grammar by virtue of con-
taining specific lexical elements. They are nonstereotypical for lexi-
con, because of their partial schematicity” (Langacker 2006: 20).

To istotne dla gramatyki kognitywnej zalozenie dostrzegal juz
Andrzej Lewicki, ktory za charakterystyczne wiasciwosdci zwigz-
kow frazeologicznych uznal ich nieciaglos¢, nieregularnos¢ oraz
utrwalenie spoteczne (Lewicki 2003: 158). Nieciaglo$¢ sprawia, ze
zwiazki frazeologiczne mozna ujmowa¢ w kategoriach struktury
syntaktycznej (skladnia), jesli chodzi o relacje pomiedzy skladnika-
mi syntagmy, a nie jak ciagi fonemoéw czy morfemoéw w strukturze
syntagmatycznej wyrazu (leksykon). Nieregularno$¢ za$ upodabnia
je do pojedynczych wyrazéw, elementéw leksykonu, podobnie jak
trzecie kryterium, utrwalenia spolecznego (w przeciwienstwie do
jednostkowosci i doraznosci struktur syntaktycznych). Z tych wias-
nie powodéw Lewicki wyrdznial ,,centrum frazeologii” (predykaty
frazeologiczne) i ,peryferie frazeologii” (wyrazenia okreslajace),
takze ,jednostki graniczne” (polaczenia typu psim swedem, chcgc
nie chcgc), ktore, zdaniem badacza, s3 jednostkami cigglymi (Le-
wicki 2003: 159), ujmowal zatem zwigzki frazeologiczne podobnie,
jak czynia to jezykoznawcy kognitywni, jako ,,kontinuum jednostek
jezykowych o réznym stopniu ztozonosci” (Tabakowska 1995: 17),
cho¢ z innych powoddéw (u Lewickiego chodzilo o ustalenie zakre-
su frazeologii, u Tabakowskiej i innych - o spoleczne utrwalenie,
konwencjonalizacje). W ujeciu Lewickiego zwiazek frazeologiczny
jest zawsze polaczeniem ,wyrazéw lub form wyrazowych, majacych

> Schemat: X crane X + POSS neck, zdaniem Langackera, jest odzwierciedlony
w zawierajacych idiomy zdaniach typu: I craned my neck, She was craning her neck,
Phil always cranes his neck; schemat: V_X in the N, jest widoczny w tych idiomach,
ktore zawierajg verbs of striking (dost. czasowniki uderzen, VS) typu: hit, kick, strike,
poke oraz rzeczowniki nazywajgce czeéci ciata (body-part noun, N, ), np. kick X in
the shin, poke X in the eye, wreszcie schemat: a N +less N, realizujg idiomatyczne
struktury typu: a moonless night, a childless couple, a hopeless situation, a treeless
plain.
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postac grup syntaktycznych lub zdan” (Lewicki 2003: 169) cechuja-
cych si¢ ,w jakims$ stopniu” nieregularnoscia (Lewicki 2003: 158),
stad w zakres frazeologii nie wejda te polaczenia wyrazowe, ktdre
s znaczeniowo regularne (np. drewniany stot jest polaczeniem re-
gularnym, a Okrggly Stot - juz nie). Mimo to, zdaniem Taylora, to
nie nieregularnos¢ znaczeniowa jest konieczng cechg idiomatyczno-
$ci, a znaczeniowa konwencjonalnos¢. Przykladowo pytanie Moze
jeszcze kawy? jest konwencjonalnym polaczeniem wyrazéow, gdyz
tre$¢ tego pytania mozna by réwniez uja¢ na wiele innych sposobéw
(np.: Czy chciatbys wypic jeszcze trochg kawy? albo A moze chcesz, ze-
bym dolat ci jeszcze trochg kawy? itp.). Konwencjonalnos¢, a wigc po-
wtarzanie w pewnej ,gotowej” formie tego pytania, $wiadczy o jego
idiomatycznosci. Nie jest to bowiem zwigzek tworzony ,,0d nowa”
w konkretnej sytuacji komunikacyjnej, ale ,,gotowy” zwrot, calostka,
skonwencjonalizowane potaczenie struktury fonologicznej i seman-
tycznej, symbolizujace okreslony sposob obrazowania. Inne pytania
»cechujg si¢ coraz mniejszym stopniem idiomatycznosci” (Taylor
2007: 656), poniewaz nie s3 konwencjonalnymi sposobami sklada-
nia propozycji. Ponadto, w ujeciu kognitywnym, do frazeologii beda
naleze¢ zwroty typu: Serio?; Naprawde?; Dokladnie!; Zartujesz?!, po-
mimo faktu, ze sg konstrukcjami jednoelementowymi, gdyz chodzi
tu o ich konwencjonalne uzycie do wyrazenia okreslonych tresci se-
mantycznych, nie za$ o aspekt formalny (strukturalny).

W zwigzku z tym, jak dowodzi Taylor, frazeologizmy beda stano-
wi¢ centrum jezyka® — kryterium konwencjonalnosci, a wiec ,odtwa-
rzalnego” uzycia w okreslonych sytuacjach, zgromadzi w kategorii
zwiazkow frazeologicznych ,,idiomy, stale wyrazenia, utarte zwroty,
formulki, slogany, klisze, przystowia, dowcipne powiedzonka, cytaty,
sentencje, refreny piosenek” (Taylor 2007: 647), np.: Daj mi spokdj!;
Drastyczna zmiana; Co sig dobrze koticzy; Nikomu ani stowa; Nie ma
tygodnia, zeby...; Ten typ tak ma (Taylor 2007: 649), Dobra, dobra;

¢ Wystarczy otworzy¢ gazete i wybra¢ dowolny akapit — mozna mie¢ pewnos¢,
ze niemal w kazdej linijce znajdzie si¢ co najmniej jedna grupa stéw o idiomatycznym
zabarwieniu” (Taylor 2007: 650).
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No co ty!l; Alez skgd!; W czym moge pomoc? i wiele, wiele innych.
Takie ujecie kategorii zwigzkow frazeologicznych wynika z faktu, ze

dla badaczy postugujacych si¢ instrumentarium nauk kognitywnych w celu
wyjasnienia swoistoéci jezykowych zjawisk znaczacych prymat uzycia nad
strukturg jest niekwestionowanym zalozeniem wielu przedsiewzie¢. Wiaze
sie z tym skupienie uwagi raczej na modelowaniu dynamiki i procesualno-
$ci owych zjawisk niz na dopracowywaniu teoretycznych konstrukeji reje-
strujgcych strukturalnie zaleznosci migdzy réznorodnymi $rodkami takie-
go czy innego jezyka (Korzyk 2012: 207).

Dynamike uzy¢, interakcyjny charakter oraz konwencjonalnos¢
znaczen zwigzkéw frazeologicznych czyni tematem badawczym
frazematyka, dziedzina frazeologii, ktora wiaze si¢ gtownie z nazwi-
skiem Wojciecha Chlebdy jako jej twdrcy. Jej Scisly zwiazek z uje-
ciem frazeologii w gramatyce kognitywnej wymaga tu omdwienia.
Jak dowodzi bowiem Przybylska, ,,gramatyka kognitywna ma by¢
dynamicznym modelem uzycia jezyka, a nie statycznym modelem
opisujacym produkty danego jezyka w oderwaniu od specyficznie
ludzkich mechanizméw ich wytwarzania” (Przybylska 2002: 21).

1.1. Dynamiczno$¢ frazeologii — badania
frazematyczne

Metodologiczne podstawy i zalozenia frazematyki Chlebda przed-
stawil w pracy powstalej w latach 80., wydanej w 1991 roku i wzno-
wionej w roku 2003. W centrum badan frazematyki znajduje si¢
mowigcy i porozumiewajacy sie czlowiek (Chlebda okresla frazema-
tyke jako frazeologie nadawcy), dlatego przedmiotem zainteresowa-
nia badacza jest, ogélnie mdéwigc, dzialanie jezykowe, realizowane
jednak nie tylko jako komunikacja pomiedzy nadawca a odbiorca
komunikatu, ale jako komunikacja pomiedzy nadawca, adresatem
wypowiedzi (odbiorca wlasciwym), odbiorcg (przypadkowym - stu-
chaczem) i wreszcie obserwatorem, ktory obserwuje akt komunika-
cji ,z pewnego dystansu (nierzadko czasoprzestrzennego) i zwykle
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nie wlacza si¢ czynnie do prowadzonego dialogu” (Chlebda, 2003:
114). Na potrzeby badan frazematycznych Chlebda zaproponowat
wlasny model komunikacyjny (Chlebda 2003: 115).

Wszystkie wypowiedzi nadawcy, ktére majg charaktero d t w o -
rzony (frazeologizmy, przystowia, sentencje, maksymy oraz wy-
powiedzi, a raczej ,,ciagi wyrazowe’, ktore dotychczas pozostawaly
poza sferg badan frazeologii, np. przepraszamy za usterki; nie musze
chyba dodawac, ze...; jak znam Zycie, to...; prosze wstac, sqd idzie!)
(Chlebda 2003: 255), autor okresla mianem frazemoéw’, badajac, ,,czy

7 Terminu frazem uzywal tez Lewicki do zdefiniowania takiego pofaczenia
wyrazdw, ,ktorych sens mieéci si¢ w zakresie znaczeniowym wyrazu dominujacego
semantycznie, jakkolwiek cale polaczenie jest nieregularne znaczeniowo. [...]
W przypadku wyrazen wyrazem dominujgcym semantycznie jest wyraz nadrzedny
gramatycznie, np.: zlodziej kieszonkowy |...], czarna rozpacz |...]. W przypadku zas
zwrotow oznaczajacych procesy, przebiegi, czynnodci, stany, relacje, znaczeniowo
dominujgca nazwa procesu, przebiegu itd. moze wystepowaé w mianowniku,
np.: gniew ogarnia, kara kogos dosigga, lub w przypadku zaleznym, np.: ktos dokonuje
wlamania, ktos prowadzi agitacje. Wérdd frazemow szczegdlng grupa sa poréwnania
frazeologiczne. Czlonem dominujagcym jest w nich wyraz poréwnywany.
Poréwnania frazeologiczne pelnia najczesciej funkcje wykladnikéw stopnia
intensywnosci cechy, przebiegu itd., np.: silny jak kon, leje jak z cebra” (Lewicki,
Pajdzinska 1993: 311). Termin ten jest takze uzywany przez Awdiejewa, dla ktérego
jest to jednostka interakcyjnego poziomu jezyka (wyrdéznionego obok poziomu
ideacyjnego i tekstowego). Na poziomie interakcyjnym, jak dowodzi Awdiejew,
jezyk funkcjonuje jako narzedzie zmiany rzeczywistoéci, ale nie rzeczywisto$ci
materialnej, lecz ,,stosunkéw spotecznych (zobowiazan), jakie zachodza miedzy
interlokutorami. Na tym poziomie nastgpuje dzialanie, dla ktdrego jezyk jest
instrumentem, mamy tu wi¢c do czynienia nie z wypowiedzeniami opisujacymi
obrazy, lecz z aktami mowy” (Awdiejew 2000: 20). Jest to poziom, na ktérym dziata
tzw. gramatyka operatoréw interakcyjnych — poprzez wprowadzenie réznych aktow
mowy zmienia si¢ charakter stosunkéw miedzy nadawcy i odbiorca. ,,Okre$lajac
z kolei typ aktu mowy - pisze Awdiejew (2000: 21) — odpowiadamy w rzeczywisto$ci
na pytanie — po co co$ zostalo powiedziane, czyli ustalamy cel pragmatyczny aktu
mowy”. Zadaniem aktéw mowy jest bowiem ,wyrazenie stosunku moéwigcego do
[...] przedstawionej rzeczywistosci lub przeksztalcenie opisanego stanu rzeczy”
(Awdiejew 1999: 155). Na tym wtasnie poziomie mamy do czynienia z frazemami,
czyli jednostkami ,,0 duzym stopniu autonomicznosci” (Awdiejew 1999: 20), ktore
»wprowadzaja rozne akty mowy, kiedy sam obraz ideacyjny konkretnej zaistnialej
sytuacji moze nie wystepowal bezposrednio” (Awdiejew 1999: 21). Chodzi
o to, ze na poziomie ideacyjnym jezyka funkcja wypowiedzen jest przedstawianie
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stanowig one jedynie odrebne fakty ze sfery méwienia - indywidual-
ne tylko i dorazne konstrukty syntaktyczne - czy tez jednostki syste-
mu (kodu) jezyka polskiego, odtwarzane (reprodukowane) w aktach
tworzenia wypowiedzi” (Chlebda 2003: 256). W jego ujeciu frazem
jest jednostka frazeologii nadawcy, ,,ktdra za punkt wyjscia przyjmu-
je czlowieka moéwiacego” (Chlebda 2001: 327). Autor rozumie ten
termin jako ,wzglednie trwalg forme jezykowa, ktéra w danej sy-
tuacji stalta si¢ — niezaleznie od swych cech strukturalnych i seman-
tycznych - przyjetym (nierzadko jedynym) sposobem wyrazania
danego potencjatu tresciowego” (Chlebda 2001: 328). Chodzi o to,
zeby ustali¢, na ile nasze wypowiedzi sa indywidualne i jednostko-
we, a na ile odtwarzane, czyli przywolywane za kims, powtarzane,
a celem badan frazematycznych jest ustalenie, ,,jak wielki jest stopien
naszej zaleznosci od ponadjezykowych schematéw, matryc i innych
mentalnych konstruktéw (w tym jezykowych)” (Chlebda 1993: 327).
Jedynym kryterium, jakie przyjela frazematyka, jest kryterium od-
twarzalno$ci ,,elementu jezykowego w danej sytuacji i dla nazwania
danej wigzki senséw (tego, co si¢ chce powiedzie¢)” (Chlebda 1993:
328). Jak dowodzi autor,

Nie jest [...] wazne, czy owe odtwarzane calostki majg gatunkows po-
sta¢ przyslowia, porzekadla, idiomu, frazeologizmu (w tradycyjnym ro-
zumieniu), terminu ztozonego, ,powiedzonka” czy ,odzywki” itp. - waz-
ne jest natomiast, czy pewien ciag elementéw jezykowych jest doraznym
rezultatem tworczej postawy umystu danego mdwigcego, czy tez stanowi
on efekt aktu odtwdrczego. Do tej pory na calostki przystow, porzekadet,
frazeologizméw, idioméw, aforyzmow itd. patrzono tak - i po to — aby wy-

rzeczywistosci, na poziomie interakcyjnym natomiast funkcjg aktéw mowy jest,
modwiac ogdlnie, zmiana rzeczywistoéci. Styszac zatem wypowiedz Puknij sig w glowe!,
obraz ideacyjny konkretnego zdarzenia nie wystepuje bezposrednio, mozemy za$
fatwo odtworzy¢ i opisa¢ typ sytuacji, w ktdrej taka replika moze wystapic, i ustalié,
jaki akt mowy zostal przezen wprowadzony - tu bytoby to watpienie w stusznoé¢
czyich§ sadéw, nieprzyznawanie komu$ racji. Takimi frazemami bylyby wiec
takze wypowiedzi typu: Cos sig tak do mnie przyczepill; Naskoczyl na mnie, czyli te
sfrazeologizowane jednostki jezyka, ktore implikujg istnienie pewnych konkretnych
sytuacji interakcyjnych, latwych do odtworzenia na podstawie tych konkretnych
wypowiedzi. Frazemy, najogdlniej méwigc, pelniag w komunikatywizmie funkcje
wypowiedzen.
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towi¢ z nich wszystko to, co je rézni wzajem od siebie, co stanowi o ich
gatunkowej odrebnosci. Jak pisatem [...], dla méwiacego te roznice sg nie-
relewantne, stad wniosek, ze i dla frazematyki - jako frazeologii méwiace-
go wlaénie - réznice te nie beda istotne. [...] Poniewaz odtwarzalno$¢ nie
jest zjawiskiem jedynie jezykowym - wystepuje we wszystkich sferach i na
wszystkich poziomach zycia cztowieka - przyjecie jej kryterium wprowadza
frazeologie nadawcy w szeroki krag nauk o czlowieku. Staje si¢ ona w ten
sposob miejscem, w ktérym krzyzuja si¢ linie rozmaitych dyscyplin lingwi-
stycznych oraz nielingwistycznych - biologii, socjologii, psychologii, teorii
kultury, teorii informacji, filozofii jezyka (Chlebda 2003: 50).

Podobnie Taylor do szeroko pojetej kategorii frazeologizmoéw za-
licza idiomy, formuly, teksty i fragmenty tekstéw, przystowia, powie-
dzenia, aforyzmy, hasla i frazesy, takze idiomy kodowania® a nawet
»idiomatyczno$¢ ciszy”, ktora, najogélniej rzecz ujmujac, jest wiedza
nie na temat tego, co mozna powiedzie¢, ale na temat tego, czego
sie nie méwi - w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych (Tay-
lor 2007: 651-657). Wszystko to wpisuje frazeologie w pragmatyke
uzy¢, konkretnych zastosowan do wyrazenia okreslonych, skonwen-
cjonalizowanych tresci, a badania frazeologizméw czyni elementem
badan kognitywnych nad sposobami ludzkiego poznania.

Chlebda, umiejscawiajac swoje dociekania w zakresie badaw-
czym frazeologii pragmatycznej (za Olejniczakiem), zwrodcit takze
uwage na bardzo wazne zagadnienie, a mianowicie dynamicznosci
tak pojetej frazeologii. Twierdzi, ze frazemy mozna rozpatrywac tyl-
ko w kontekscie, bo ,,centrum »pola frazeologicznego« zajmuje kon-
kretny cztowiek, ktéry zwraca sie do innego konkretnego czlowieka

8 Idiomy kodowania dotycza ,wiedzy méwigcego o konwencjonalnych sposo-
bach méwienia” (Taylor 2007: 655). Chodzi o to, jak wyjasnia autor, Ze z perspekty-
wy kodowania (z perspektywy nadawcy), zbiér tego, co mozemy okreéli¢ mianem
idioméw znéw zostaje powigkszony, poniewaz idiomatycznos¢ wyrazen jezykowych
polegal bedzie w tym przypadku na tym, ,,ze do méwienia o czym$ uzywa sie — na
mocy konwengji - takiego a nie innego (réwnie mozliwego) zdania czy wyrazenia”
(Taylor 2007: 656). Jako przyktad podam za Taylorem nazwe dokumentu upraw-
niajacego do prowadzenia samochodu — méglby on si¢ nazywa¢ bardzo réznie, ale
na mocy konwencji, spolecznego utrwalenia, nazywamy go prawem jazdy (lub tez
w skrocie: prawkiem, cho¢ sam skrot nie jest tak powszechnym sposobem moéwienia
o tym dokumencie, jak zwigzek wyrazowy prawo jazdy).
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z okreslong intencjg i w okreslonym celu - tylko wtedy bowiem owa
odtwarzalnos¢ lub nieodtwarzalno$¢ ma w ogole szanse zaistnienia”
(Chlebda 1997: 3). Dynamika frazematyki polega wigc na tym, ze
bada ona te jednostki wyrazowe, ktorymi postuguja si¢ konkretni
ludzie w sytuacjach komunikacyjnych, innymi stowy, bada teksty
tworzone (a raczej odtwarzane) przez komunikujace si¢ podmioty,
bo ,to teksty sa faktyczna rzeczywistoscia jezykows, dlatego natu-
ralnym sposobem istnienia frazeologii jest »frazeologia w ruchug,
w dynamice uzy¢, gdzie tak bardzo rdézni sie od swego stownikowego
wizerunku” (Chlebda 1997: 7).

Owa dynamike uzyé, a wigc frazeologie w ruchu, czyli frazeolo-
gie w komunikacji, uznaje za niezwykle wazna dla analizy semantyki
frazeologizmoéw przy wykorzystaniu narzedzi jezykoznawstwa kog-
nitywnego. Jesli frazeologizmy s3 jezykowymi reprezentacjami dy-
namicznych schematéw konceptualnych, co bede chciala pokaza,
to same takze sg jednostkami dynamicznymi, a ich dynamika przeja-
wia sie wlasnie w uzywaniu tych jednostek przez komunikujace sie,
a wiec dzialajgce podmioty. W taki tez sposob traktuje frazeologizmy
Olejniczak (1995: 63-68), jako elementy ,,aktualnego dyskursu’, czy-
li sktadniki aktéw komunikacji. Badacz

przeciwstawia sie twierdzeniu, Ze znaczenie idiomu nie moze by¢ wyprowa-
dzone ze znaczen jego komponentdw i zwraca uwage |[...] na to, jak odmien-
ny (od stownikowego) jest status jednostek idiomatycznych, gdy postrzega
sie je w ich naturalnym $rodowisku: w ognisku dyskursu ludzkiego. Idiomy
w mnogosci swych wariantéw sg tam jednostkami strukturalnie i seman-
tycznie niestalymi, niestabilnymi, funkcjonujacymi jako metaforyczne
nosniki poje¢ z zakresu nowych obszaréw doswiadczenia (za: Chlebda,
1997: 4).

Takie szerokie rozumienie frazemu zanegowal Miildner-Nie-
ckowski, autor Wielkiego stownika frazeologicznego wspotczesnego je-
zyka polskiego. Uwaza on bowiem, Ze zaproponowana przez Chlebde
definicja frazemu ,,stanowi jedynie ogélnik, ktory kieruje ku opisowi
powierzchni systemu jezyka czy nawet systemoéw pozajezykowych,
nie za$ jego struktur i jednostek” (Mildner-Nieckowski //http//).
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Sad ten nie ma jednak uzasadnienia, gdy badania jezyka opie-
ramy na gruncie paradygmatu kognitywnego. Tworca frazematyki
zmierza przeciez do opisu ,struktur jezyka’, ale rozumianych jako
dynamiczne, przejawiajace sie¢ w codziennej komunikacyjnej aktyw-
nosci czlowieka ,teksty”, ktore w wigkszosci sg tekstami odtworzo-
nymi, a zatem przytoczonymi czy przywolanymi. Autor ma jednak
$wiadomos¢, ,,ze ilos¢ [...] odtwarzalnych wielowyrazowcéw nalezy,
jak okredlil to Andrzej Bogustawski, szacowa¢ na »grube miliony«”
(Chlebda 1997: 8), co nie musi znaczy¢, i nie znaczy, ze opis tak poje-
tych jednostek bedzie ogdlnikowy. Ponadto warto tu zwrdci¢ uwage
na fakt, ze dla kognitywistow to, co w jezyku idiomatyczne i szcze-
golne, charakterystyczne wlasnie jednostkowo, a niekoniecznie sy-
stemowo, jest podstawa gramatyki, gdyz prowadzi do glebszego zro-
zumienia natury danego jezyka (Taylor 2007: 669). ,Gramatyka staje
sie bowiem nie tyle dziedzing ogolnych regut i zasad, ile olbrzymim
zbiorem dosy¢ szczegdtowych faktow powiazanych ze sobg za po-
moca schematdéw o réznym stopniu ogdlnosci” (Taylor 2007: 669).
W ten sposob jezyk rozumie si¢ jako odbicie proceséw poznawczych
zachodzacych w umysle czlowieka, a wigc stanowiacy ,inherentny
sktadnik ludzkiego poznania® (Tabakowska 1995: 20), do ktérego
dostep daje jezyk, utrwalone, konwencjonalne konstrukcje jezyko-
we uzywane w komunikacji miedzyludzkiej. ,Jezyk nie jest bytem
odrebnym i samowystarczalnym (»modulem« lub »umiejetnoscia
mentalna«), lecz nieodtgcznym aspektem ludzkiego poznania” (Lan-
gacker 2009: 23).

Bliskie wyrazonemu w pracy stanowisku jest przede wszystkim
»postrzeganie frazeologii w interpersonalnym i intertekstualnym
ukladzie komunikacyjnym, tj. z perspektywy czlowieka zwracaja-
cego sie w pewnym celu i z pewng intencja do innego cztowieka”
(Chlebda 1997: 9), a jednoczesnie jest to ujecie, ktére pozwala na
nowe spojrzenie na istot¢ frazeologizmu, stajac si¢ jednym z moz-
liwych kierunkéw, w jakim idzie kognitywna analiza jezyka i jego
dynamicznych jednostek - frazeologizmow.



2. Semantyka frazeologizmow - ujecia
teoretyczne

2.1. Analiza sktadnikowa

Kognitywisci dowodza, ze rozumienie wielu pojec¢ jest wynikiem
konceptualnego procesu metaforyzacji dokonywanego w umysle
ludzkim. Dlatego tez, przykladowo, Zycie rozumiane jest w katego-
riach podrézy, myslenie w kategoriach manipulacji przedmiotami,
a spor w kategoriach walki. Wynikiem tych proceséw konceptual-
nych sa z kolei metaforyczne wyrazenia jezykowe, méwimy przeciez:
jestem u kresu mojej drogi Zyciowej; idzie przez Zycie, nie oglgdajgc
sig za siebie; poddat mi fantastyczng mysl; przestancie sig ktoci¢ - nie
ma o co kruszy¢ kopii itd. itd. Wiekszos$¢ tych metaforycznych wyra-
zen jezykowych weszla na stale do jezyka, a konkretnie — do zasobu
frazeologii, jako jednostki o znaczeniu idiomatycznym - ogélnym
znaczeniu przenosnym, ktdre nie wynika ze znaczen komponentéw
frazeologizmu, a raczej nie w pelni z tych znaczen wynika. Mimo
to zagadnienie konceptualnej motywacji frazeologizmow, o ktorej
bedzie mowa w tym rozdziale, nie doczekalo si¢ jeszcze na gruncie
polskich badan jezykoznawczych pelnego opracowania.
Semantyczne analizy zwigzkéw frazeologicznych pozostajace
w paradygmacie strukturalistycznym wykorzystywaty m.in. teore-
tyczne zalozenia analizy skladnikowej (zwanej tez semowg czy kom-
ponencjonalng analizg znaczenia wyrazu). U jej Zrédet lezy metoda
dekompozycji znaczen Katza i Fodora, ktora, wedlug zorientowa-
nych kognitywnie jezykoznawcow, ,,poniosta szczegdlne fiasko”.
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Po prostu - pisze Antas - w metodzie Katza i Fodora - ta cz¢$¢ znaczen,
ktora jest jadrem semantycznym jednostki, przy rozkladaniu jej na czastki
semantyczne gubi sie, ginie, a nawet wyparowuje (Antas 2001: 31).

Powolujac sie zreszta na stynny przyklad analizy stowa kawa-
ler (bachelor) Katza i Fodora, Awdiejew argumentuje, ze z definicji
stownikowej wynikaloby, iz mozna uzy¢ tego stowa w zdaniu Ten
ksigdz jest starym kawalerem, a zatem wypowiedzenie to ,,calkowicie
podwaza wystarczalno$¢ i uniwersalno$¢ podanej definicji [czyli ka-
waler to niezonaty dorosty cztowiek’]” (Awdiejew 1999: 135).

Semantyka skladnikowa miala prowadzi¢ do analizy znaczenia
wyrazu, a wigc dotarcia do jego warstwy semantycznej. Podsta-
wowym jej zalozeniem byto ,traktowanie znaczenia jako kategorii
podzielnej, skladajacej sie z elementéw drobniejszych, cech zna-
czeniowych czy semoéw” (Tokarski 1983: 95). W tym celu badacze
postugujacy sie¢ ta metodg uznawali, Ze ,,znaczenie wyrazu, czyli se-
mem, nie jest jednostka niepodzielng; mozna go rozbi¢ na elementy
proste, niedefiniowalne, zwane semami” (Tokarski 1983: 97). Zna-
czenie wyrazu jest wiec strukturg ztozong, skladajacg sie z prostszych
elementow (semoéw). Chociaz, jak pisze Krawczyk-Tyrpa (1987: 29),
w kwestii wyrdznienia rodzajow seméw ,,panuje wielka rozmaito§¢
terminologiczna’, w polskich pracach dotyczacych tego tematu pro-
ponowano nastepujace rodzaje semow jako elementéw skltadowych
znaczenia frazeologizmu: archisemy, semy dyferencjalne i semy po-
tencjalne (lub asocjacyjne). Zgodnie z tymi zalozeniami archisem
»obecny jest we wszystkich wyrazach danego pola znaczeniowego”
(Wrdblewski 1998: 41), ,,jest semem znaczenia rodzajowego” (Kraw-
czyk-Tyrpa 1987: 31). Z kolei semy dyferencjalne powoduja ,,rézni-
cowanie znaczen wyrazow nalezacych ze wzgledu na archisemowa
identyczno$¢ do danego pola znaczeniowego” (Wréblewski 1998:
41), semy potencjalne natomiast stanowig ,,zesp6t cech wariantnych
(podczas gdy archisem i semy dyferencjalne to cechy inwariantne)”
(Krawczyk-Tyrpa 1987: 31). Archisemy to semy znaczenia rodzajo-
wego, semy dyferencjalne to semy znaczenia gatunkowego, a semy
potencjalne wystepuja ,w niektdrych tylko uzyciach wyrazéw, czesto
w statych polaczeniach stow” (Krawczyk-Tyrpa 1987: 31). Wedlug
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Pajdzinskiej archisemy i semy dyferencjalne to semy znaczenia lek-
sykalnego, a semy potencjalne towarzysza ,,znaczeniu leksykalnemu
jedynie w pewnych okreslonych konsytuacjach czy kontekstach jezy-
kowych” (Pajdzinska 1982: 82). Przy takich zalozeniach ,znaczenie
zwiazku frazeologicznego byloby wiec znaczeniem motywowanym
przez charakterystyki semantyczne komponentéw tego potaczenia”
(Pajdzinska 1982: 87). Celem analizy znaczenia danej jednostki lek-
sykalnej bylo zatem przede wszystkim ujawnienie jej motywacji.
Przyktadowo zwrot gwarowy przywolany przez Krawczyk-Tyrpe:
X wzrusza si¢ do bebechow, znaczy tyle, co X wzrusza si¢ bardzo,
doglebnie, poniewaz sem ‘Srodek, wnetrze’ obecny jest w znaczeniu
leksemu ‘bebechy”. Wazne jest przy tym to, ze jedne semy danego
znaczenia ulegaja aktywizacji, podczas gdy inne si¢ neutralizuja.
Inny przyklad: w przypadku zwrotéw dojs¢ do (zdrowia, zgody, po-
rozumienia, przekonania, przeswiadczenia, dobrobytu, stawy, wyso-
kich godnosci), wedtug Pajdzinskiej, ,,dzieki réownoczesnemu ujeciu
i dodaniu semdéw ze znaczenia wyjsciowego czasownika dojs¢ ‘idac,
osiggnac okreslone miejsce’ powstalo znaczenie ‘dzialajac, osiagnac

° Znaczenie tego frazeologizmu nie opiera si¢ jednak tylko na aktualizacji
semu ‘§rodek, wnetrze’ — analiza sktadnikowa pomija tu wazny fakt, a mianowicie,
ze brzuch w naszej kulturze (i nie tylko — np. Lakoff wzmiankuje o tradycyjnej
japonskiej idei, ,wedtug ktérej BRZUCH - hara - TO SIEDZIBA MYSLI
I UCZUC”, Lakoff 2011: 309) jest konceptualizowany jako siedlisko pewnych
uczué oraz emocji, co potwierdzajg np. analizy Pajdzinskiej. Autorka podaje wiele
przykladow frazeologizméw opisujacych uczucia, ktdrych komponentami sg czesci
ciala potocznie rozumiane jako ‘znajdujace si¢ w brzuchu’ i ptyny przez te czgéci
ciala wydzielane — np. miec cos na wqtrobie, co$ lezy komus na wqtrobie, z6#¢ kogos
zalewa, Z61¢ sig w kims burzy itp. (Pajdzinska 1999: 94). Krawczyk-Tyrpa zas$ pisze:
»Watroba to czes$¢ ciala, ktdra bierze udzial w przezywaniu emocji, i to okreslonych,
negatywnych” (Krawczyk 1988: 247). Innymi przykladami potwierdzajacymi
konceptualizacje brzucha jako siedliska emocji, moga by¢ chociazby zwigzki obecne
w wypowiedzeniach typu: niedobrze mi si¢ robi od twojego gadania czy potoczne
wypowiedzenie — Brzuch mnie boli z nerwéw. Tej konceptualizacji brzucha nie
mozna uzasadni¢, postugujac sie analizg skladnikowsg, bo Zaden z seméw znaczenia
leksemu ‘brzuch’ nie bierze udzialu w tym procesie. To dzieki pewnym procesom
konceptualnym, w tym przypadku metonimii, oraz dzieki wiedzy potocznej
umiejscawiamy emocje wladnie w brzuchu.
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okreslony cel (to, czego sie¢ pragnie, co jest potrzebne)™ (Pajdzinska
1982: 85).

Poprzez rozkladanie znaczenia poszczegdlnych komponentéw
frazeologizmu na semy znaczeniowe, analiza sktadnikowa ujawniata
wiec semantyke tych zwigzkow, ktdra bytaby sumg znaczen elemen-
tow leksykalnych skiadajacych sie na idiom (czy frazem). W takim
ujeciu motywacja znaczenia dotyka tylko poziomu jezykowego, bo
odsyla do stownikowego znaczenia poszczegélnych stéw. Jak pisal
Tokarski (1983: 95), ,kazda [...] poprawna definicja stownikowa jest
nieformalng analizg semowgq”. Wprawdzie w analizie znaczenia przy
zastosowaniu teorii gramatyki kognitywnej takze mowi si¢ o pew-
nych ,,aspektach znaczenia’, ktore sa obecne w jednych znaczeniach
leksemdw, a w innych nie (por. analize znaczen wyrazen jezykowych,
Gorska 2001: 59), ale fundamentalne zalozenie jezykoznawstwa kog-
nitywnego odnosi do tego, zZe sam jezyk jest integralng czescia po-
znania (por. Langacker 2009: 720), znaczenia wyrazen jezykowych
nalezy zatem analizowa¢ w odniesieniu do ogélnych zdolnosci po-
znawczych cztowieka, ktére majg swoje odbicie w jezyku (por. Lan-
gacker 2009: 53-64, ,,podejscie stownikowe” versus ,,semantyka en-
cyklopedyczna®).

Z tych wlasnie powoddéw analiza skladnikowa nie odpowie na
pytanie, dlaczego, opisujac uczucia cztowieka, takie jak zfos¢, gniew,
oburzenie, méwimy: gotuje si¢ ze zlosci; kipiat z gniewu; zawrzat
z oburzenia; gotowato si¢ w nim itd. ,,Gotowac si¢” to ‘by¢ w stanie
wrzenia, by¢ gotowanym, np. Zupa sig gotuje (SJP)', a zlos¢ to ‘stan
irytacji, wzburzenia; gniew, pasja, wybuch gniewu’ (SJP); definicje
stownikowe nie wyjasniajg zatem faktu, dlaczego zfos¢ miataby sie
wlagnie ,,gotowac”, a wiec dlaczego miataby by¢ podobna do np. go-
tujacej si¢ zupy. Ponadto w samej definicji ,,zloéci” znajduja si¢ juz
metaforyczne okredlenia, takie jak ,stan wzburzenia” czy ,wybuch

10 Zastosowane w pracy skroty: SJP - Slownik jezyka polskiego, 2002,
red. M. Szymczak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, SS - Slownik
frazeologiczny jezyka polskiego, 2002, red. S. Skorupka, Wiedza Powszechna,
Warszawa, SWJP - Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, 1996, red. B. Dunaj,
Wilga, Warszawa, SMN - Wielki sfownik frazeologiczny jezyka polskiego, 2003,
red. P. Miildner-Nieckowski, Swiat Ksigzki, Warszawa.
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gniewu”, ktére s3 dowodem na to, Ze by¢ moze najlepszym sposo-
bem na zdefiniowanie tego stanu (i prawdopodobnie wiekszo$ci sta-
néw emocjonalnych) jest zastosowanie okreslenn metaforycznych. Te
metaforyczne wyrazenia jezykowe takze swiadczg o niejezykowym
charakterze znaczenia, ktére mozna opisywac przy uwzglednieniu
réznych zdolnosci poznawczych zwigzanych z jezykiem, m.in. zdol-
nosci do ,portretowania: czy ,konstruowania” danej sytuacji na
rézne sposoby (por. Dach opada tagodnie, Dach wznosi sig tagodnie
— Taylor 2007: 13) czy pojmowania jednych rzeczy w kategoriach in-
nych rzeczy (por. Doszlismy do wnioskéw - Taylor 2007: 14). Przy-
ktadowo istnienie metafory konceptualnej GNIEW TO GORACY
PLYN W POJEMNIKU warunkuje fakt, ze o ztosci méwimy tak,
jakby byta ona goragcym plynem w pojemniku (poprzez rozklada-
nie znaczen poszczegdlnych sléow frazeologizmu kipial ze zlosci
nie wydobedzie si¢ metaforycznego i ,uciele$nionego” znaczenia
tej konstrukcji). Ponadto jesli osobie zaczynajacej uczy¢ sie jezyka
polskiego chcielibysmy wytlumaczy¢ znaczenie stowa ,,z10$¢”, praw-
dopodobnie najlepszym sposobem bedzie odwotanie do wspdlnych
doswiadczen somatycznych, np. Zlos¢ to takie uczucie, ktére powo-
duje, Ze czujesz sig jak gotujgcy sie ptyn, nie zas do warstwy jedynie
jezykowej: Ztos¢ to inaczej pasja, irytacja (zakladam przy tym, ze je-
8li kto$ uczy sie jezyka obcego, najpierw poznaje stowa najprostsze,
desygnaty podstawowych poje¢ i nazwy codziennych najprostszych
czynnosci, takich jak jedzenie, gotowanie, chodzi¢, biega¢, a potem
dopiero poznaje stowa odnoszace si¢ do poje¢ abstrakcyjnych typu
irytacja, frustracja, argumentowanie).

Poréwnujac tradycyjne poglady na jednostki frazeologii z kogni-
tywnym spojrzeniem na to zagadnienie, Kovecses pisze:

Kognitywne i tradycyjne spojrzenie na frazeologizmy taczy stwierdze-
nie, ze znaczenie frazeologizmoéw nie jest calkowicie przewidywalne [a wigc
nie mozna go wyprowadza¢ ze znaczenia poszczegdlnych sktadnikéow
zwiazku - przyp. IKW], ujecie kognitywne dodaje natomiast, ze zdecydo-
wana wiekszos¢ znaczen frazeologizmdw jest motywowana (Kovecses 2002:
210),
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i to motywowana mechanizmami konceptualnymi. Autor twierdzi,
ze w rozumieniu, jak to okresla, tradycyjnym docieranie do seman-
tyki frazeologizméw nie uwzglednia odwolania do domen poznaw-
czych. Zobaczmy to na przykladzie zwrotu kick the bucket — kopngc
w kalendarz:

Znaczenie idiomatyczne ‘umrze¢

Znaczenie jezykowych form ‘kopna¢ ‘w’ ‘kalendarz’

Formy jezykowe wraz z ich kopngé w kalendarz (bez strony biernej
wlasciwosciami syntaktycznymi itp.)

Za: Kovecses 2002: 200.

Analiza znaczen poszczegolnych skfadnikow zwigzku frazeolo-
gicznego kopngé w kalendarz nie da satysfakcjonujacej odpowiedzi
na pytanie o semantyke zwigzku. Trzeba tu wzia¢ pod uwage proces
mentalnego odwzorowania elementéw jednej dziedziny na elementy
zupelnie innej dziedziny oraz ustali¢, jakie mechanizmy konceptual-
ne lezg u podstaw danego wyrazenia. Kdvecses proponuje wiec opis
konceptualnej motywacji frazeologizmow, ktéry przedstawia na-
stepujaco (Kovecses 2002: 202):

Konceptualna motywacja frazeologizmow

Znaczenie idiomatyczne

ogolne znaczenie frazeologizmu

Mechanizmy kognitywne

metafora, metonimia, wiedza potoczna (= domena lub domeny wie-
dzy)

Domeny konceptualne

jedna lub wiecej domen wiedzy (domen poznawczych)

Jezykowe reprezentacje (formy) i ich znaczenia

stowa, z ktdrych sklada sie¢ frazeologizm, z ich wlasciwosciami syn-
taktycznymi polaczonymi z ich znaczeniem
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Przyjrzyjmy si¢ zatem szczegélowej analizie schematu Kovecsesa na
przyktadzie frazeologizmu to spit fire (zia¢ ogniem):

Znaczenie idiomatyczne

‘be very angry’ (by¢ bardzo ztym)
Mechanizmy kognitywne

metafora GNIEW TO OGIEN"!

Domeny konceptualne

OGIEN i GNIEW

Jezykowe reprezentacje (formy)

spit fire (plu¢ ogniem)

Znaczenia jezykowych reprezentacji (form)
‘spit), ‘fire’

Autor uwaza, ze tym, co determinuje ogdlne znaczenie frazeolo-
gizmu, ,jest domena docelowa metafory konceptualnej, [...] a bar-
dziej precyzyjne, szczegdtowe znaczenie frazeologizmu zalezy od
indywidualnego konceptualnego odwzorowania. Na przykltad ogol-
ne znaczenie frazeologizmu spit fire, ktére jest zwigzane z gniewem,
zalezy od istnienia metafory konceptualnej GNIEW TO OGIEN,
a jego bardziej doktadne znaczenie, czyli ‘be very angry’ (‘by¢ bardzo
ztyny'), zalezy od indywidualnego konceptualnego odwzorowania
INTENSYWNOSC OGNIA JEST INTENSYWNOSCIA GNIEWU,
dokonanego pomiedzy elementami domeny zréddlowej (ogien) a do-
celowej (gniew)” (Kovecses 2002: 206).

W swoich badaniach nad motywacja frazeologizméw Kovecses
wychodzi z zalozenia, ze frazeologizmy sa z natury konceptualne, bo
to przede wszystkim ludzki sposéb myslenia o pewnych zjawiskach
czy przedmiotach wplywa na sposéb méwienia o nich, czyli przed-
stawiania ich za pomocg $rodkow jezykowych.

Takze w przypadku zwrotéw: zaiskrzyto miedzy nimi; rozkrecit
sig; skrecat sig ze ztosci, rozkladanie znaczen wyrazow byloby zabie-
giem bezcelowym, bo zupelnie stracitoby si¢ sens tych wypowiedzen

" Szczegbélowa analize sposobu konceptualizacji tego uczucia przedstawia
Lakoff (2011: 376-413).
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bedacych przeciez wynikiem metaforycznych przeniesienn na po-
ziomie mentalnym. Znaczenie frazeologizmu to znaczenie polacze-
nia wyrazowego, a nie tylko znaczenia poszczegoélnych stow, bo to
wlasgnie to konkretne polaczenie, bedace wyrazem okreslonego spo-
sobu obrazowania, daje nowy sens, ktory nie jest wylacznie sktado-
wa sensOw znaczen poszczegdlnych komponentéw. Wiadomo jed-
nak, czemu nie przecze, ze znaczenie sktadnikéw zwigzku wplywa
na jego ogdlng semantyke, i tak sie dzieje chociazby w przypadku
jednostek motywowanych mechanizmem metonimicznym'*; rozkla-
danie znaczenn komponentéw zwigzku nie pokaze jednakze owego
konceptualnego odniesienia do domen poznawczych, bo dokonujac
mentalnego przeniesienia pomigdzy dwoma dziedzinami, zaklada-
my nierozerwalnos¢ polaczenia w tym danym, konkretnym uzyciu
i dla wyrazenia okreslonych konwencjonalnych tresci®.

2 Langacker, rozwazajac problem kompozycjonalnoéci znaczen wyrazen
jezykowych, stwierdza, ze o ile wyrazenia pokrywka stoika czy blat stotu sg prawie
calkowicie kompozycjonalne, to juz wyrazenie glowa paristwa takie nie jest,
gdyz ,oczekiwane znaczenie, z grubsza ‘gérna czes¢ panstwa, daje si¢ powigzal
ze znaczeniem ‘osoba pelnigca najwyzsza wladze w panstwie’ tylko na drodze
metonimii” (Langacker 2009: 228).

I Interesujacg analize semantyki frazeologizméw przeprowadzila Ordega
(1982: 174-178) na materiale somatyzmow typu strzepic sobie jezyk, mqci¢ w glowie,
wyskakiwaé ze skory itp. Autorka zasygnalizowala w artykule, ze wérdd frazeologi-
zmow istnieja konstrukcje typu V-S (verbum-substantivum), w ktorych czasownik
i rzeczownik w jakims$ sensie ,,nie pasujg” do siebie, bo zwykle (tzn. poza sferg fra-
zeologii) tworzg inne polaczenia (np. uzyty we frazeologizmie famac sobie glowe
czasownik laczy si¢ zwykle z rzeczownikami typu nogi, rece, kosci, zeby itp., a z kolei
czasownik obecny we frazeologizmie strzegpic sobie jezyk, jest zwykle w potaczeniu
z rzeczownikiem oznaczajacym jaki$ rodzaj materiatu (lub ubranie). Artykut Orde-
gi zmierza do uzasadnienia tezy, ze znaczenia niektorych frazeologizméw mozna
wyprowadzi¢ ze znaczen jego komponentéw i w pewnym sensie idzie w kierunku
kognitywnych badan motywacji znaczenia frazeologizméw - badaczka zauwaza
bowiem, ze frazeologizmy, ktérych komponentem jest jezyk, beda si¢ odnosity do
czynnosci méwienia, co jest klasycznym przyktadem metonimii konceptualne;j JE-
ZYK ZA ZDOLNOSC MOWIENIA.
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2.2.Jezykowy obraz Swiata

Liczne prace poswiecone badaniom jezykowego obrazu $wiata (Anu-
siewicz 1999; Anusiewicz, Dgbrowska, Fleischer 2000; Bartminski
1999, 2015; Bartminski, Tokarski 1986; Grzegorczykowa 1999, 2015;
Mackiewicz 1990, 1999b, 2006; Manczyk 1982; Pajdzinska 1990,
1999; Tokarski 2001) sktaniajg si¢ ku zalozeniom jezykoznawstwa
kognitywnego, poniewaz ,,pozostaja w $cistym zwiazku z kultura, ro-
zumiang jako spolecznie zrelatywizowane sposoby konceptualizacji
$wiata. Sg to zatem badania stricte semantyczne, odtwarzajace syste-
my pojeciowe w rozmaitych jezykach” (Tokarski 1998: 9) - analiza
wyrazen jezykowych jest wiec droga do ukazania pierwotnie antro-
pologicznego obrazu $wiata.

Badania JOS, zapoczatkowane w Polsce w latach 80., doczekaly
sie wielu jezykoznawczych opracowan, a samo pojecie jezykowego
obrazu swiata wielu sposobéw rozumienia go.

Za klasyczne dotyczace tej tematyki uznaje si¢ prace niemieckich
lingwistow XIX i XX wieku, a szczegdlnie prace Wilhelma von Hum-
boldta, kontynuowane przez Leo Weisgerbera i Helmuta Gippera.
Koncepcje Weisgerbera doktadnie omawia Manczyk (1982), a przed-
stawienie teoretycznych zalozen niemieckich lingwistéw przyblizaja
np. Anusiewicz (1999: 269-289); Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer
(2000: 24-30). Wspolczesne badania z zakresu semantyki zmierzaja
jednak w strone kognitywnej teorii znaczenia, a, jak twierdzi Tokar-
ski, ,zaliczenie W. von Humboldta, niemieckiej »gramatyki tresci«
czy badan amerykanskich etnolingwistéw E. Sapira i B.L. Whorfa do
kognitywizmu byloby oczywistym anachronizmem” (Tokarski 1998:
7-8). Grzegorczykowa dodaje:

Chcialoby sie jednak, zeby wspotczesne ujecie ,wewnetrznej formy je-
zyka” unikneto negatywnych filozoficznych wnioskéw teoriopoznawczych
przyjmowanych przez wymienionych filozoféw jezyka [chodzi o Humboldta
i Weisgerbera — przyp. IKW], a mianowicie tezy o determinowaniu pozna-
nia ludzkiego przez wewnetrzng forme jezyka (i w konsekwencji niepozna-
walnosci $wiata) oraz tezy o zasadniczej odmiennosci struktur pojeciowych
poszczegolnych jezykéw (i w konsekwencji wzajemnej ich nieprzektadalno-
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§ci), a takze wyzszo$ci (wyzszym stopniu rozwoju) jednych jezykéw (naro-
déw) w poréwnaniu z drugimi (Grzegorczykowa 1999: 41).

Relatywizm jezykowy Sapira i Whorfa zostal w lingwistyce kog-
nitywnej ostabiony - twierdzi sig, ze

obraz $wiata danego spoleczenstwa nie jest nigdy w pelni ,,zdeterminowa-
ny” przez zestaw narzedzi konceptualizacji, jakie to spoteczenistwo ma do
dyspozycji, natomiast z pewnoscia znajduje si¢ pod ich mocnym wplywem.
Podobnie obraz $wiata, jaki posiada jednostka, nie jest nigdy w pelni zde-
terminowany przez jej jezyk ojczysty, poniewaz zawsze istniejg alternatyw-
ne sposoby wyrazania mysli, cho¢ perspektywa pojeciowa pozostaje pod
widocznym wplywem jezyka ojczystego (Tabakowska 2001b: 197-198).

Antas za$ dodaje: ,,To nie jezyk (a juz na pewno nie jego struk-
tury) determinuja $wiat zewnetrzny, ale odwrotnie: doswiadczenie
percepcyjne i poznawanie $wiata, jego fizykalne w nim bytowanie
i doswiadczanie bytowania w przestrzeni i czasie determinuja wy-
miar struktur jezykowych” (Antas 2001:32).

Za klasyczng na gruncie polskim definicje JOS Mackiewicz
(1999b: 12) uznaje te zaproponowang przez Bartminskiego i Tokar-
skiego, ktorzy pisza:

Uwazamy, Ze jest to pewien zespot sadéw mniej lub bardziej utrwalo-
nych w jezyku, zawartych w znaczeniach wyrazéw lub przez te znaczenia
implikowanych, ktdéry orzeka o cechach i sposobach istnienia obiektéw
$wiata pozajezykowego. W tym sensie JOS jest utrwaleniem zespotu relacji
zawartych w jezykowym uksztaltowaniu tekstu, a wynikajacym z wiedzy
o $wiecie pozajezykowym. A zatem przyjmujemy, ze relacja miedzy teks-
tem jezykowym a obrazem $wiata zawartym w tekscie jest taka samg rela-
¢ja, jak relacja miedzy obiektem modelujagcym a obiektem modelowanym.
Obiektem modelowanym jest w tym wypadku dowolny obiekt zewnetrzny
w stosunku do jezyka, natomiast obiektem modelujacym w wypadku tekstu
stownego jest sam jezyk (Bartminski, Tokarski 1986: 72).

Przedstawiona definicja JOS stala si¢ swego rodzaju punktem od-
niesienia w podejmujacych te tematyke pracach, a dyskusje jezyko-
znawcze dotyczace omawianego tematu przedstawia tom Jezykowy
obraz swiata, bedacy zbiorem referatéw wygloszonych na konferen-
cji z cyklu Jezyk a kultura w 1987 roku. Bartminski rozumie tu JOS,
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idac za wczesniejsza swoja definicjg zaproponowana w rozprawie
Jezykowy obraz swiata a spdjnosc tekstu, ktdra przedstawilam wyzej,
jako ,zawarta w jezyku interpretacje rzeczywistosci, ktérg mozna
uja¢ w postaci zespolu sadow o swiecie. Moga to by¢ sady badz to
utrwalone w samym jezyku, w jego formach gramatycznych, stow-
nictwie, kliszowanych tekstach (np. przystéw), badz to przez formy
i teksty jezyka implikowane” (Bartminski 1999: 104). W obu dotych-
czas przytoczonych definicjach mowa jest o ,zespole sadéw” oraz
o znaczeniach ,implikowanych’, jako cechach charakteryzujacych
JOS, przy czym druga definicja zawiera implicite definicj¢ samego
jezyka, jako narzedzia ,interpretacji’ rzeczywistosci.

We wspomnianym tomie Grzegorczykowa z kolei interpretuje
JOS, rozumiejac go jako ,,strukture pojeciowa utrwalong (zakrzepla)
w systemie danego jezyka, a wigc jego wlasciwosciach gramatycz-
nych i leksykalnych (znaczeniach wyrazéw i ich aczliwosci), reali-
zujaca sie, jak wszystko w jezyku, za pomocg tekstow (wypowiedzi)”
(Grzegorczykowa 1999: 41). Do definicji JOS Mackiewicz wprowa-
dza dzialajgca, poznajaca i czujaca jednostke ludzka i definiuje JOS
jako ,,sposob, w jaki wniesiona zostaje do jezyka doswiadczona,
przezyta i wyobrazona przez wspodlnote komunikatywna rzeczywi-
sto$¢” (Mackiewicz 1999b: 194).

Juz na przykfadzie tych trzech sposobéw rozumienia JOS, cho-
ciaz bliskich sobie, wida¢ modyfikacje omawianego pojecia, a raczej
pewne subtelne réznice w jego pojmowaniu. Bartminskiego ,,inter-
pretacja rzeczywisto$ci” rozni sie przeciez od ,struktury zakrzeptej
w systemie jezyka” Grzegorczykowej; z kolei JOS w rozumieniu
Mackiewicz wprowadza kognitywny ,,pierwiastek ludzki”. Takie ro-
zumienie JOS jest bliskie celowi tej pracy, a mianowicie wydobyciu
tych pierwiastkdow ludzkiego poznania, ktére wplynety na taka, a nie
inng konceptualizacje okreslonych ludzkich dzialan opisanych we
frazeologizmach.

Pajdziniska natomiast zaktada, ze

na elementarny, codzienny obraz §wiata sktadaja si¢ procz przekonan dekla-
rowanych lub akceptowanych takze (a moze przede wszystkim) pewne nie-
$wiadome wyobrazenia i oczekiwania, pewne milczgace presupozycje, pew-
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ne nieuchwytne sklonnosci poznawcze, w duzej mierze modelowane przez
jezyk. Reguly jezykowe, zalezne od ludzkiego do$wiadczania $wiata, same
wyznaczajg sposob, w jaki $wiat jawi si¢ uzytkownikom jezyka (Pajdzinska
1999: 84).

Autorka méwi tu o pewnych ,nie§wiadomych wyobrazeniach”
i ,nieuchwytnych sklonnosciach poznawczych”, co pozostawaloby
w zgodzie z zalozeniami badaczy o orientacji kognitywistycznej,
ktorzy przypisuja prymarne znaczenie ludzkiemu cielesnemu do-
$wiadczeniu wplywajacemu na proces poznania oraz znaczgcg role
mentalnym strukturom wyobrazeniowym, wptywajacym na kon-
ceptualizacje elementéw rzeczywistosci.

Jezykowy obraz §wiata to zatem co innego niz obraz $wiata, jako
ze ten ostatni jest pojeciem znaczenie szerszym, mogacym przeja-
wiac si¢ w ,roéznego rodzaju systemach znakowych: w ikonografii,
szeroko rozumianej symbolice, w zwyczajach i obrzedach, w sto-
sunkach i urzadzeniach spotecznych itp” (Mackiewicz 1999b: 194).
Jak pisze dalej Mackiewicz, jezykowy obraz $wiata jest tylko czescia
obrazu $wiata, czyli nienaukowej i naukowej wiedzy o §wiecie - JOS
to obraz, ktory jest utrwalony i przejawia si¢ w jezyku.

Mozna wigc méwic o JOS utrwalonym we frazeologizmach, ktéry
jest specyficznym, naiwnym, jak pisala Pajdzinska, obrazem $wiata,
a wiec sposobem, w jaki ludzkie sady i przekonania, takze te wy-
obrazone oraz ,nieuchwytne sklonnosci poznawcze”, przejawiaja sie
w jezyku.

Wydany przez lubelski zesp6t w 2013 roku tom poswiecony JOS,
The Linguistic Worldview. Ethnolinguistocs, Cognition, and Culture,
daje zbiorowq refleksje na temat omawianego zagadnienia, a badania
prowadzone w o$rodku lubelskim idg dalej, w kierunku EUROJOS,
czyli rekonstrukeji obrazu $wiata zawartego w réznych jezykach Eu-
ropy Srodkowej (Grzegorczykowa 2015: 12).

Zagadnieniu JOS zostal poswiecony nr 1 ,,Poradnika Jezykowe-
go” z 2015 roku, w ktérym znajduja si¢ artykuly i rozprawy autorstwa
m.in. takich badaczy jak Jerzy Bartminski, Renata Grzegorczykowa,
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Mariola Jakubowicz. Bart-
minski utrzymuje tu definicje JOS, o ktérej mowa byla wyzej, z pew-



2. Semantyka frazeologizméw - ujecia teoretyczne 37

nymi uzupetnieniami, uznajac przy tym, ze wciaz nie ma petnej zgo-
dy miedzy badaczami co do sposobu rozumienia tego pojecia.

Jezykowy obraz $wiata jest zawarta w jezyku interpretacja rzeczywistosci,
dajaca sie uja¢ w postaci zespolu sadow o $wiecie, o ludziach, rzeczach,
zdarzeniach. Jest interpretacja, a nie odbiciem, jest subiektywnym portre-
tem, a nie fotografig przedmiotéw realnych. Interpretacja ta jest rezultatem
subiektywnej percepcji i konceptualizacji rzeczywistoéci przez méwiacych
danym jezykiem, ma wiec charakter wyraznie podmiotowy, antropocen-
tryczny, ale zarazem jest intersubiektywna w tym sensie, Ze podlega uspo-
fecznieniu i staje si¢ czyms, co taczy ludzi w danym kregu spotecznym, czy-
ni z nich wspdlnote mysli, uczu¢ i wartosci; czyms, co wtérnie wyptywa
(z jaka silg - to juz jest przedmiotem sporu) na postrzeganie i rozumienie
sytuacji spolecznej przez czlonkéw wspolnoty (Bartminski 2015: 15).

Podkreslajac role subiektywnosci w konceptualizacji rzeczy-
wistosci pozajezykowej oraz jej interpretacje, ujecie to wpisuje sie
w paradygmat jezykoznawstwa kognitywnego, ktdre z jednej strony
podkresla role subiektywnosci w sposobach obrazowania, z drugiej
za$ dowodzi wspolnoty pewnych ludzkich doswiadczen fizyczno-
-cielesnych, ktéra sprawia, ze komunikacja jest w ogole mozliwa
(por. Taylor 2007: 78-79). Ta wspoélnota doswiadczen jest takze klu-
czowa przy tworzeniu definicji poszczegdlnych stéw, ktdre, jak po-
stuluja badacze lubelscy, powinny odtwarzac jezykowy obraz $wiata
danego przedmiotu/zjawiska. Taki charakter maja wlasnie definicje
kognitywne, ktore zasadzaja sie nie na wiedzy naukowej, ale na ,,do-
wodach jezykowych”, czyli znaczeniach pobocznych i metaforycz-
nych, obecnych m.in. w stalych polaczeniach i frazeologizmach,
znaczeniach laczacych sie z etymologia wyrazéw, a takze z odtwa-
rzalnoscig w konkretnych sytuacjach (teksty kliszowane) (zob. na
ten temat: Bartminski 2015: 21-23).

Wspolczesne semantyczne analizy zwigzkéw frazeologicznych
zmierzaja ku odtworzeniu zawartego w nich obrazu $wiata, pozosta-
ja wiec w zgodzie z niektérymi zatozeniami lingwistyki kognityw-
nej, np. teza o metaforycznym z natury systemie poje¢ czlowieka,
ktory w swej istocie zasadza si¢ na cielesnym bytowaniu podmiotu
poznajacego w fizycznej przestrzeni i ktéry moze by¢ wydobyty po-
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przez analize¢ metaforycznych wyrazen jezykowych. Badania seman-
tyki frazeologizmow zmierzaja wiec do stworzenia ogdlnego obrazu
$wiata, jaki przejawia si¢ poprzez te konstrukcje jezykowe, a fraze-
ologizmy s3 traktowane juz nie tylko jako jednostki leksykonu, ale
przede wszystkim jako jezykowe reprezentacje proceséw mental-
nych zachodzacych w umystach podmiotéw poznajacych. Tak widza
te zwiazki wyrazowe kognitywisci, ktorzy zakladajg potrzebe bada-
nia i opisu jezyka w szerokim spektrum ogdlnych zdolnos$ci poznaw-
czych czlowieka. Znaczenie frazeologizmow, jak twierdzi Kovecses
(2002: 200), jest bowiem w duzej mierze zalezne od systemdéw kon-
ceptualnych czlowieka, ktdre s ucielesnione, gdyz sa wynikiem so-
matycznie i doswiadczeniowo poznawanej rzeczywistosci.

2.3. Ujecie kognitywne

Podajac przyklad angielskiego frazeologizmu public school (‘trady-
cyjna i elitarna prywatna szkota $rednia z internatem’), Lyons dowo-
dzil, Ze jest to zwigzek, ktérego znaczenia ,nawet w teorii nie mozna
opisac jako iloczynu znaczen regularnego polaczenia sktadniowego
i wyspecjalizowanego, nieregularnego sktadnika semantycznego. [...]
W skiad znaczenia public school nie wchodzi znaczenie przymiotni-
ka public ‘publiczny’ [...]” (Lyons 1989: 161), podobnie jak znaczenia
zwiazku dom publiczny ,nie mozna odczytac ze skladnikow tego wy-
razenia. [...] W tym wypadku argumenty na rzecz faczenia znaczenia
frazeologizmu ze znaczeniami lekseméw skladowych sg jeszcze stab-
sze niz w wypadku public school” (Lyons 1989: 163).

Kévecses dowodzi, ze zwigzki frazeologiczne s3 w swej naturze
konceptualne i dlatego analiza ich warstwy semantycznej powinna
sie zaczyna¢ wlasnie od wydobycia tych konceptualnych schematéw.
Sama analiza znaczen komponentdw frazeologizmu nie wydaje sie
przydatna, jesli chcemy dotrze¢ do jego rzeczywistego, utrwalonego
spolecznie i kulturowo glebokiego znaczenia. To wlasnie metafory
konceptualne pozwalaja na wydobycie ukrytych senséw zleksyka-
lizowanych polaczen wyrazowych - przeciez wigkszo$¢ z nich ma
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charakter metaforyczny, innymi stowy, wiekszo$¢ zwigzkow fraze-
ologicznych jest motywowana metaforyczno-metonimicznymi me-
chanizmami. ,Wigkszos¢ albo prawie wszystkie frazeologizmy s3
produktami naszego systemu konceptualnego, a nie tylko sprawa
jezyka (leksykonu)” - pisze Kovecses (2002: 201).

Frazeologizmy nie s3 jedynie wyrazeniami, ktorych znaczenie jest ja-
ko$ powigzane ze znaczeniem ich poszczegdlnych sktadnikow, ale wyrastaja
z naszej ogolnej wiedzy o $wiecie ucielesnionym w naszych systemach kon-
ceptualnych. Innymi slowy, frazeologizmy (albo przynajmniej wigkszo$¢
z nich) sg z natury konceptualne, a nie jezykowe (Kovecses 2002: 201).

Przyjmuje wiec za Kovecsesem stanowisko, ze frazeologizmy sa
z natury konceptualne, poniewaz opieraja si¢ na trzech konceptu-
alnych mechanizmach: 1) procesie metaforyzacji, 2) procesie meto-
nimizacji oraz na 3) wiedzy potocznej, ktora jest ,wspolna wiedza
podzielana przez ludzi w danej kulturze, dotyczaca domen koncep-
tualnych' (Kovecses 2002: 201).

O konceptualnej naturze frazeologizméw $wiadczy psycho-
lingwistyczny eksperyment Raymonda Gibbsa i Jennifer O’Brien,
w ktérym jego uczestnicy byli proszeni o sformulowanie mentalnych
wyobrazen zwigzanych z podanymi frazeologizmami zgrupowany-
mi wokdt pieciu poje¢ abstrakcyjnych (ujawnianie, gniew, obled,
ukrywanie, utrata kontroli). Zaskakujgca zbieznos¢ i regularnos¢
wyobrazen uczestnikoéw eksperymentu dowiodly, ze istniejag pewne
wspolne dla uzytkownikéw jezyka metafory konceptualne, ktorych
obecnos¢ wplywa na taka, a nie inng konceptualizacje okreslonych
zwigzkow frazeologicznych.

Dowiedli$my - pisza wspomniani autorzy - ze metaforyczne odwzorowanie
domeny zrédiowej (np. goracego ptynu w pojemniku) na domene docelowa
(np. gniewu) tlumaczy, dlaczego ludzie maja zbiezne wyobrazenia réznych
frazeologizméw zwigzanych z pojeciem gniewu (Gibbs, O'Brien 1990: 434).

4 Podobnie wéréd czynnikéw wplywajacych na semantyke frazeologizméw
M. Omazi¢ wymienia: mechanizmy kognitywne - konceptualne metafora
i metonimia, konceptualne przeniesienia miedzy domenami (mapping), (meta)wiedze
o jezyku (semantyka, syntaktyka, etymologia, analiza dyskursu), wiedz¢ o $wiecie —
to kulturowe i historyczne, wyobraznia i symbolicznos¢ (Omazi¢ 2008: 72).
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Eksperyment pokazal wigc, ze zwigzki frazeologiczne s3 motywo-
wane przez mechanizmy konceptualne wspolne danej spolecznosci
czy nawet kulturze — rézne osoby, ktére mialy do czynienia z rézny-
mi frazeologizmami, podawaly te same metafory konceptualne jako
przyklad motywacji znaczenia danego zwigzku. Nie tylko przeciez
moéwimy o gniewie (zlosci) jako o cieczy wypelniajacej pojemnik,
ale w taki wlasnie sposdb konceptualizujemy gniew, myslimy o nim
i doswiadczamy go. Jak wynika z badan Kévecsesa (2002: 166), me-
tafora konceptualna GNIEW TO GORACY PLYN W POJEMNIKU
jest metafora obecng w réznych kregach kulturowych. Pojemnikiem
na gniew s3 w réznych kregach kulturowych inne czesci ciata - raz
cale cialo czlowieka jest pojemnikiem wypelnionym gniewem-cie-
cz3, innym razem jest to jego brzuch, wnetrznodci itd.

Oto kilka przykladow realizacji tej metafory konceptualnej w po-
staci metafor jezykowych obecnych w jezykach: polskim, wegier-
skim, angielskim, japonskim i tahitanskim:

polski: Caty kipi ze zlosci; gotuje sie we mnie!

wegierski: Forr bennem a diih (Gotuje si¢ we mnie gniew).

angielski: You make my blood boil (Powodujesz, ze krew mi sig gotuje).
japonski: Wnetrznosci mi sig gotujg. Gniew wrze (kipi) w ciele.
tahitanski: Tahitanczycy mowia, ze cztowiek zly jest jak butelka. Kie-
dy sie napelni, zacznie si¢ przelewac (za: Kévecses 2002: 170).

Czym, wobec kognitywnego spojrzenia na motywacje znaczenia
zwiazkéw frazeologicznych, jest motywacja znaczenia frazeologi-
zméw w rozumieniu niekognitywnym, a moze raczej przedkogni-
tywnym?

Wedlug Lewickiego i Pajdzinskiej ,relacja migdzy znaczeniem
frazeologicznym a znaczeniem dostownym jest nazywana motywa-
cjg semantyczng zwigzku” (Lewicki, Pajdzinska 1993: 311). Podob-
nie rozumie pojecie motywacji semantycznej Dobrovolskij — wedlug
niego, opiera si¢ ona na ,relacji pomigdzy znaczeniem dostownym
a aktualnym, kontekstowo-rzeczywistym” (za: Kopka 2002: 45). Le-
wicki i Pajdzinska dodaja, ze motywacja semantyczna znaczenia
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frazeologizmu moze mie¢ charakter metaforyczny badz metonimicz-
ny (Lewicki, Pajdzinska 1993: 311). Jak pokazalam wyzej, podobne
stanowisko przyjmuje takze Kovecses, uwazajac, ze motywacja moze
faczy¢ domeny wiedzy (czyli to, co u Lewickiego zostalo nazwane
»znaczeniem doslownym’, jako ze autor nie rozpatruje motywacji
frazeologizméw na poziomie konceptualnym) ze znaczeniem idio-
matycznym (czyli tym, co u Lewickiego nosi nazwe ,,znaczenia fra-
zeologicznego”). Aby doktadniej wyjasnic ten proces, przyjrzyjmy sie
przyktadom, ktére podaje Lewicki. Frazeologizmem motywowanym
przez mechanizm metaforyzacji jest, wedlug niego, zwigzek: ktos
wywaza otwarte drzwi, egzemplifikacja drugiej z motywacji bytyby
natomiast zwroty: ktos otwiera usta czy komus usta si¢ nie zamykajqg.
W przykladzie pierwszym chodzi o podobienstwo pomiedzy czyn-
nos$cia wywazania otwartych drzwi, a wigc czynno$cig niepotrzeb-
na, bezsensowna, a robieniem czegos, co juz dawno zostato zrobione,
czyli uznaniem robienia czegos po raz kolejny za czynnos¢ podobnie
bezcelows, jak czynno$¢ wywazania otwartych drzwi. Ustanawianie
relacji podobienstwa miedzy réznymi strukturami, czy, jak nazywa
to Langacker, ustanawianie odpowiedniosci (correspondences), jest
jedng z podstawowych kognitywnych zdolnosci czlowieka (Langa-
cker 1995: 16-17; Langacker 2009: 246; Taylor 2007: 11; Lakoff 2011:
15-55), ktéra umozliwia dokonywanie mentalnego procesu odwzo-
rowania wielu wlasciwosci jednej domeny na zupelnie inng. Stanowi-
sko Lewickiego w kwestii motywacji metaforycznej frazeologizmow
jest wiec bliskie stanowisku jezykoznawcéw kognitywnych, ktorzy
dokladnie i wnikliwie zbadali proces konceptualnej metaforyza-
cji (np. Lakoft, Johnson 1988; Lakoft, Turner 1989; Johnson 1987;
Kovecses 2002; Goossens 1995; Sweetser 1990). Kognitywna teoria
metafory skupia si¢ dodatkowo na procesie mentalnego odwzoro-
wania elementéw dziedziny zrédlowej na elementy dziedziny doce-
lowej, przy czym domena zrédlowa czgsto jest zwigzana z fizycznym
(cielesnym) dos$wiadczeniem podmiotu poznajacego, a docelowa
z rzeczywisto$cig abstrakcyjng, chociaz nie jest to jedyny mozliwy
sposob ,,mapowania”
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Wracajac wigc do przykladéw podanych przez Lewickiego, cho-
dzi tu o to, ze robienie czegos, co juz dawno zostato zrobione czy dowo-
dzenie czegos, co zostato wczesniej dowiedzione lub jest znane, umyst
ludzki konceptualizuje w kategoriach czynnosci bardzo konkretnej
i wyraznej - fizycznie doswiadczonego wywazania drzwi. Mowa tu
o wywazaniu otwartych drzwi, co nie znaczy wcale, ze kazdy, kto ro-
zumie ten zwrot, musial mie¢ do czynienia z takg czynnoscia. Pod-
miot poznajacy ma bowiem w umysle wyobrazenie takiej czynnosci,
dlatego z fatwoscia dostrzegl podobienstwo miedzy wywazaniem ot-
wartych drzwi (domena zrédlowa) a robieniem czegos, co juz dawno
zostato zrobione (domena docelowa).

W drugim przykladzie Lewickiego - dotyczacym metonimii -
mamy do czynienia z jezykowa reprezentacja metonimii koncep-
tualnej CZESC ZA CALOSC, ktérej istnienie w umysle ludzkim
powoduje, ze czesto uzywamy nazw czesci ciala, aby mowic o czyn-
nosciach, ktére wykonujemy za ich pomoca. I tak kolejno REKA ZA
DZIALANIE, jak w wyrazeniu widaé w tym jego reke>, GLOWA ZA
MYSLENIE, méwimy bowiem juz moja w tym glowa, zeby..., JE-
ZYK ZA MOWIENIE, jak w przykladzie niepotrzebnie strzgpisz sobie
jezyk'®.

We wczesniejszych swoich pracach Lewicki wyréznial trzy rodza-
je motywacji znaczenia frazeologizmoéw - moéwit o zwigzkach maja-
cych motywacje kategorialna, leksykalng badz globalna, przy czym te
ostatnig rozumial jako ,,czytelno$¢ metafory lub metonimii, lezacych
u podstawy derywacji semantycznej tych jednostek jezyka” (Lewi-
cki 2003: 265), zauwazajac jednoczesnie, ze motywacja globalna ,,nie

15 Frazeologizmy, ktdre sg realizacjami metonimii konceptualnych REKA TO
DZIALANIE, REKA TO PRACA, REKA TO CZLOWIEK, omoéwili np. Filar i Glaz
(1996: 199-220), a ciekawym studium po$wieconym frazeologizmom zawierajacym
komponent glowa jest np. artykul Siekierskiej (1976).

16 Ten typ metonimii, czyli CZESC ZA CALOSC, jest jednym z najbardziej
podstawowych konceptualnych mechanizméw, ktérego wynikiem jest obecno$é
w jezyku wielu innych metonimii, np. PRODUCENT ZA PRODUKT (Jezdze tyl-
ko mercedesami), AUTOR ZA DZIELO (Czytatas Whartona?), PRZEDMIOT ZA
UZYTKOWNIKA (Jakis maluch wjechat mi w tyt), KIERUJACY ZA KIEROWANE-
GO (Bush ponowit ataki) itd., itd.
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jest popularna wérod lingwistow, poniewaz relacja metaforyczna lub
metonimiczna zawiera zawsze elementy semantyczne, nie ujawniane
w planie wyrazania i jednostkowe” (Lewicki 2003: 265). W innym
miejscu autor wyrdznil dodatkowo trzy rodzaje motywacji global-
nej - motywacj¢ metaforyczng, symboliczng i stereotypowa (Lewi-
cki 1985). Poniewaz przedmiotem mojej analizy s frazeologizmy,
ktérych znaczenie jest motywowane przez procesy konceptualnej
metaforyzacji, metonimizacji lub metaftonimizacji, nie bede szerzej
omawia¢ wyrdznionych przez Lewickiego motywacji kategorialnej
i leksykalnej, jesli natomiast chodzi o zwigzki motywowane meta-
forycznie badz metonimicznie (motywacja globalna) w ujeciu tego
autora, odnosi¢ si¢ bede do jego pogladéw wyrazonych w artykule
zawartym w Encyklopedii kultury polskiej XX wieku (t. 11, cz. Fra-
zeologia), w ktorym mowi sie o motywacji semantycznej znaczenia
frazeologizmu, z uwzglednieniem faktu, Ze ,,zwigzki oparte na me-
chanizmach metafory i metonimii stanowia zasadnicza cz¢$¢ zasobu
frazeologicznego” (Lewicki, Pajdzinska 1993: 312).

Zatrzymajmy sie na chwile przy motywacji stereotypowej (do mo-
tywacji symbolicznej powrdce w kolejnym rozdziale), jako Ze ten ro-
dzaj motywacji znaczenia frazeologizmu jest bliski konceptualnemu
mechanizmowi, ktéry w ujeciu Kévecsesa nosi nazwe ,wiedza po-
toczna”, Jak stusznie zauwaza Lewicki,

proces ksztaltowania znaczenia metaforycznego moze by¢ fundowany na
utrwalonych spolecznie sadach o przedmiocie i o sytuacji odzwierciedla-
nych w wyrazeniu podlegajacym procesowi metaforyzacji, cho¢ nie naleza-
cych do zwyklej definicji tego przedmiotu czy tej sytuacji (np. wyptywa na
szerokie wody) (Lewicki 1985: 13-14).

Analizujac znaczenie frazeologizmu wyplywac na szerokie wody,
Lewicki uwaza, ze ,,podstawg metafory nie sg tu cechy statku (przed-
miotu) ani sytuacji, w jakiej jest przedmiot, ale utrwalony spolecznie
sad o tej sytuacji uwzgledniajacy naiwng wiedze o swiecie” (Lewicki
1985: 12). Ta ,,naiwna” wiedza o $§wiecie jest w tym przypadku zwig-
zana z ludzkimi przekonaniami o tym, ze statek na pelnym morzu
porusza si¢ swobodnie, a jego ruchy nie sg niczym ograniczone.
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Znaczenie zwrotu wyplywa na szerokie wody ‘podejmuje dziata-
nia o wigkszym zakresie spolecznym’ jest mozliwe dlatego - pisze
dalej Lewicki (1985: 11-12) - ze w $wiadomosci spolecznej statek
na pelnym morzu to symbol samodzielnosci i zdolnosci rozwiniecia
w pelni mozliwosci ruchu oraz braku ukrytych zagrozen.

Metaforyczne znaczenie frazeologizmu wynika wiec z faktu, ze
sady o pewnych sytuacjach czy przedmiotach sg podzielane przez
dang spotecznos¢. Ta wiedza potoczna jest mechanizmem motywu-
jacym znaczenie frazeologizmoéw takze wedlug Kovecsesa, ktory po-
daje przyklady zwiazkéw: z otwartymi rekoma i zacisnigte pigsci, aby
dowies¢, ze spoleczne przekonania oparte na doswiadczeniu fizycz-
nym i obserwacji zachowan ludzkich moga motywowac znaczenie
frazeologizmow'’.

Taki rodzaj motywacji znaczenia frazeologizméw dostrzega tak-
ze Dobrovolskij, wyr6zniajac motywacje metaforyczng i symboliczng
(jako typy motywacji semantycznej), przy czym motywacja symbo-
liczna w terminologii autora pokrywataby si¢ z motywacjg stereoty-
powa w rozumieniu Lewickiego. Dobrovolskij bowiem dowodzi, ze
»istnieja przyklady idioméw, ktorych nie da sie zinterpretowac w za-
den inny sposoéb, jak tylko poprzez uruchomienie wspdlnej wiedzy
cztonkéw danej wspolnoty kulturowej” (za: Kopka 2002: 45).

Sam Lewicki widzial zresztg potrzebe poszukiwania innego spo-
sobu dotarcia do semantycznej warstwy frazeologizmdw niz tylko za
pomoca analizy skladnikowej, dostrzegajac ograniczenia i niedosko-
nalosci tej metody. Autor zauwazyl, ze analiza poszczegdlnych sktad-
nikéw znaczenia nie zawsze daje odpowiedz na pytanie o motywacje
znaczenia danej jednostki:

zadne z elementéw znaczen wyrazen motywujacych zwrot wchodzi kuchen-
nymi schodami nie wyjasnia tego, ze zbiodr, ktorego elementem ktos$ sie staje
[czasownik wchodzi¢ moze oznaczaé takze stawanie si¢ elementem zbioru
- przyp. IKW], cieszy si¢ prestizem spotecznym lub ma inne pozytywne ce-
chy. Ten element znaczeniowy nie wynika ze znaczent komponentéw zwrotu
frazeologicznego” (Lewicki 1985: 12).

7 Na temat tego mechanizmu motywacji pisze takze Pajdzinska (1982: 83).
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To raczej pewne czynniki kulturowe, skrypty kulturowe, wply-
wajg na rozumienie tego zwrotu - znajomos¢ obowiazujacej w zyciu
spolecznym zasady, ze schody kuchenne s3 przeznaczone dla gosci
mniej oficjalnych, a schody frontowe — dla tych oficjalnych.

W opublikowanym w roku 2003 tomie Studia z teorii frazeologii,
zawierajacym przedruki czedci prac Lewickiego, autor wyjasnia we
wstepie, ze podejmowane przez niego zagadnienia motywacji fra-
zeologizmoéw od lat 80. szty w pewnym sensie w kierunku kogni-
tywizmu, chociaz nie doczekaly si¢ pelnego opracowania w duchu
tej metodologii. W swoich dotychczasowych badaniach, jak pisze
sam autor, przyjmowal ,postawe strukturalistyczng z elementami
generatywizmu” (Lewicki 2003: 8). Sadze jednak, ze dzisiaj badacz
zgodzilby sie z tezami wysuwanymi przez Kovecsesa i innych jezy-
koznawcow kognitywnych o znaczacej roli proceséw konceptual-
nych, wplywajacych na semantyke frazeologizméw, poniewaz sam
pisze: ,,Od 1981 podjatem préby opisania motywacji zwigzkow fra-
zeologicznych. Ten nurt prowadzi nieuchronnie ku kognityzmowi,
na ktdérego pelne zastosowanie jestem juz troche za stary. Ciesze sie
jednak z tego, ze niektérzy z moich mlodszych kolegéw dostrzegli te
konsekwencje i niektdre z moich przemyslen staly sie zaczynem prac
wyraznie kognitywistycznych” (Lewicki 2003: 8).






3. Podstawowe mechanizmy
konceptualne: schematy
wyobrazeniowe, metafora, metonimia

3.1. Schematy wyobrazeniowe

Aby omoéwi¢ schematy wyobrazeniowe (image schema albo image-
-schema metaphors), nalezy odrézni¢ je od metafor wyobrazenio-
wych (image metaphors), a te z kolei od metafor konceptualnych
(albo raczej wyrdzni¢ wéréd metafor konceptualnych metafory wy-
obrazeniowe). Lakoft i Turner tak pisza na temat tych dwoch rodza-
jow wyobrazen:
Metafory wyobrazeniowe nakladajg jedne pelne mentalne wyobrazenia na
inne pelne wyobrazenia mentalne. S3 metaforami zwanymi one-shot metap-
hors (metafory jednorazowego uzycia) taczacymi jedno bogate wyobrazenie
z innym. Natomiast schematy wyobrazeniowe, jak sama nazwa wskazuje,
nie s3 pelnymi wyobrazeniami; sg strukturami bardzo ogélnymi, jak np.
ograniczony obszar, $ciezka, centrum (w opozycji do peryferii) itp. (Lakoff,
Turner 1989: 99)

Image metaphors mozna odnalez¢, jak pisze Kovecses, w poezji,
ale oczywiscie nie tylko, i nie sa to metafory, ktére bylyby uwikfane
w jakas ogolna strukture metaforyczna, dlatego tez s3 nazywane one-
-shot metaphors. S3 metaforami, ktére nakladaja uszczegdtowiony
zbidr wyobrazen (detailed set of images) domeny zrédlowej na do-
celowa. Nie s3 schematami, ale bogatymi wyobrazeniami jednego
rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy. ,Utrwalaja - jak powiada
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Kévecses (2002: 40) - specyficzne rodzaje doswiadczen”. Schematy
wyobrazeniowe natomiast sg strukturami bardzo ogdlnymi, ,,szkie-
letowymi” (skeletal), ktérych podstawg sg ludzkie ,interakcje z ota-
czajacym $wiatem” (Kovecses 2002: 37).

Odkrywamy fizyczne obiekty poprzez kontakt z nimi, do§wiadczamy siebie
samych i innych obiektow jako pojemnikéw z innymi obiektami wewnatrz
nich albo na zewnatrz [...]. Takie interakcje z otoczeniem ciggle powtarzaja
sie w ludzkim do$wiadczeniu. To podstawowe fizyczne do$wiadczenie pro-
wadzi do tego, co nazywamy schematami wyobrazeniowymi, a schematy
wyobrazeniowe konstruujg wiele poje¢ abstrakcyjnych w sposéb metafo-
ryczny (Kovecses 2002: 37).

Przyktadowymi schematami wyobrazeniowymi i ich metafo-
rycznymi rozszerzeniami, ktére podaje Kovecses, moga by¢ m.in.:
PRZOD-TYL - nie bgdz taki do przodu!; GORA-DOL — jestem zdo-
towany (jestem w dotku); KONTAKT - trzymam cig za stowo; RUCH
— poszedt na tatwizne; SILA - zmuszasz mnie, zebym postepowat nie-
uczciwie'®.

Johnson wyréznil dwadziescia siedem takich schematéw wy-
obrazeniowych, uwazajac jednak, ze lista ta i tak jest zbiorem wy-
selekcjonowanym, zawierajacym tylko te najbardziej powszechne
schematy (Johnson 1987: 126). Wyodrebnione przez niego schematy
wyobrazeniowe to:

POJEMNIK ROWNOWAGA PRZYMUS
USUWANIE
BLOKADA PRZECIWDZIALANIE
PRZESZKODY

8 Nie wszystkie przykltady wyrazen metaforycznych, ktére podaje Kovecses,
daja si¢ przetlumaczy¢ na jezyk polski, w zwigzku z czym wybralam te, ktore sg
semantycznymi odpowiednikami jego przykladéw w jezyku polskim. Metaforycz-
nymi rozszerzeniami poszczegdlnych schematéw wyobrazeniowych sa u Kovecse-
sa kolejno: 'm out of money - IN-OUT schema; He’s an up-front kind of guy -
FRONT-BACK schema; I'm feeling low — UP-DOWN schema; Hold on, please
(‘wait’) - CONTACT schema; He just went crazy - MOTION schema; You're driving
me insane - FORCE schema.
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MOZLIWOSC PRZYCIAGANIE I\ig;gﬁé;igigs_c
SCIEZKA POLACZENIE CENTRUM-PERYFERIE
OBIEG (CYKL) BLISKO-DALEKO SKALA
CZESC-CALOSC WCIELANIE ROZDZIELENIE
PELNY-PUSTY DOPASOWYWANIE NAKEADANIE
INTERAKCJA KONTAKT PROCES
POWIERZCHNIA PRZEDMIOT GROMADZENIE"

Wedtug autora The Body in the Mind schemat to ,,powtarzajace si¢
wzorce, ksztalty i regularnosci w naszych codziennych dzialaniach.
Te wzorce ukazujg si¢ jako struktury dla nas znaczace, zwlaszcza
na poziomie naszych ruchéw cielesnych w przestrzeni, naszej ma-
nipulacji przedmiotami i naszych zmystowych interakcji” (Johnson
1987: 29).

Schematy wyobrazeniowe w kognitywizmie stanowig szczegélny typ
tzw. wyidealizowanych modeli kognitywnych (tzw. ICM, ang. Idealized
Cognitive Model), ktore nie sg oparte bezposrednio na obiektywnej rzeczy-
wistosci, lecz na tym, jak cztowiek doswiadcza tej rzeczywisto$ci. Sg zatem
czyms$ réznym zaréwno wobec zewnetrznego pozajezykowego $wiata, jak
i wobec samego do$wiadczania tego $wiata. [...] Schemat wyobrazeniowy
to po prostu spdjne, wzglednie proste wyobrazenie reprezentujace na pew-
nym poziomie abstrakcji wycinek rzeczywistosci. Stanowi ono synteze da-
nych zmystowych, wsrdd ktorych najwazniejsze sg aspekty wizualne, prze-
strzenne, kinestetyczne i motoryczne tego, co postrzegane. Opiera si¢ na
najwczesniejszych w rozwoju ontologicznym czlowieka do$wiadczeniach
i dziataniach sensomotorycznych (Przybylska 2004: 197),

! Johnson nie wyrdznia osobno schematu SILY, jako Ze jest on uwiklany we
wszystkie ludzkie dzialania, a zatem przejawia si¢ posrednio w wielu innych sche-
matach, takich jak przyktadowo BLOKADA, USUWANIE BLOKADY, PRZECIW-
DZIALANIE, INTERAKCJA itd. Schemat dzialania SILY autor opisuje wnikliwie
w rozdz. 3, a w niniejszej pracy bedzie on przedmiotem refleksji w czesci I1.
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dlatego tez, aby je opisa¢, nalezy wskaza¢, jak robi to Lakoft (2011),
po pierwsze i przede wszystkim, doswiadczenia cielesne, ktore kon-
stytuuja schematyczne wyobrazenia, po drugie, elementy struktury
schematu, po trzecie, ,wyprowadzi¢ implikowane przez schemat
twierdzenia logiczne” (Przybylska 2004: 268) oraz po czwarte wresz-
cie, wskaza¢ przyktadowe metafory, dzieki ktorym schematy sg wi-
doczne w jezyku stanowigcym przedmiot analizy (por. Lakoff 2011:
268), gdyz, jak zauwaza Przybylska (2004: 200), ,,schematy wyobra-
zeniowe moga uchodzi¢ za fundament, na ktérym opiera si¢ calos¢
semantyki jezyka naturalnego”

Krzeszowski, ktory uzywa terminu prekonceptual image schema-
ta na okredlenie schematéw wyobrazeniowych (w jego terminologii
»prekonceptualnych schematéw wyobrazeniowych”), uwaza, ze

schematy wyobrazeniowe nie moga by¢ identyfikowane z pelnymi, kon-
kretnymi wyobrazeniami (rich, concrete images) czy obrazami mentalnymi
(mental pictures) jako psychiczne odbicia elementow $wiata rzeczywistego
lub jako elementy jakiego$ $§wiata wyobrazonego. Prekonceptualne sche-
maty wyobrazeniowe sa bardziej abstrakcyjne o tyle, o ile s3 wzorcami
(lub strukturami) organizujacymi nasze mentalne doswiadczenie, ale tak-
ze reprezentowane na poziomie naszych cielesnych ruchéw w przestrze-
ni, manipulacji przedmiotami i percepcyjnych (zmystowych) interakcji
(Krzeszowski 1997: 108).

W swojej mysli postepuje wiec za rozumieniem schematu wyob-
razeniowego przez Johnsona. Schematy wyobrazeniowe nadaja wigc
strukture naszym codziennym pojeciom, ktére s wynikiem dziata-
nia konceptualnych mechanizméw w ludzkich systemach pojecio-
wych. Wedlug Lakofta

schematy wyobrazeniowe sg szczegolnie dobrym potwierdzeniem tezy, ze
myslenie abstrakcyjne to kwestia dwoch rzeczy: (a) rozumowania wykorzy-
stujgcego doswiadczenie cielesne i (b) projekcji (przeniesien) metaforycz-
nych z domen konkretnych do abstrakcyjnych (za: Korzyk 1999: 120).

Te wtasnie projekcje z domen konkretnych do abstrakcyjnych,
innymi stowy, konceptualizacja abstrakcji w kategoriach fizyczno-
$ci, to jeden z podstawowych mechanizméw dokonywanych w sy-
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stemie konceptualnym podmiotu poznajacego, ktéry to mechanizm
ma swoje odzwierciedlenie w istniejacych w jezyku frazeologizmach
zwiazanych ze sferg ludzkich dziatan i zachowan.

Inny sposéb rozumienia schematu przedstawiat Langacker, ktory
uwazal, ze jest to

struktura semantyczna, fonologiczna lub symboliczna, ktéra — w stosunku
do innej reprezentacji tego samego elementu — charakteryzuje si¢ mniejsza
konkretnoscig i szczegdtowoscia; réwnoznaczna z relacja miedzy kategoria
nadrzedng i podrzedna w hierarchii taksonomicznej (Langacker 1993: 168).

Schemat zalezy, wedlug niego, od sposobu konkretyzacji, uszcze-
gbétowienia, perspektywy, a wiec ogélnie od sposobu obrazowania
(konstruowania sceny). Schematem jest, wedlug autora, struktura
[DOG] w stosunku do struktury [POODLE] bedacej uszczegétowie-
niem schematu. Kalisz pisze:

Schematy pojeciowe Langackera [...] s3 nieco innej natury i tworzone
s3 na roznych szczeblach abstrakcji. Schemat moze przedstawic rzeczownik
stotlub lampa, ale rowniez rzeczownik w ogolnosci jako kategorie. Schematy
langackerowskie oparte sg na dychotomiach profil - baza, trajektor i punkt
odniesienia (landmark). Dychotomie te wyodrebniajg si¢ z kontekstu ele-
mentéw, na ktére uzytkownik jezyka zwraca najwickszg uwage, z kontekstu
sytuacji/sceny podczas formulowania wypowiedzi (Kalisz 1994: 73).

Schematy wyobrazeniowe s3 zatem rodzajem mentalnych (ale
szkieletowych) obrazow®, ktdre istnieja w umystach podmiotow
poznajacych na skutek ich interakeji ze §wiatem zewnetrznym. Sa
wyabstrahowane ,z codziennego do$wiadczenia somatycznego,
szczegolnie za$ z do$wiadczenia postrzegania wzrokowego, prze-
strzeni, ruchu i sity” (Langacker 2009: 56). Ich uszczegdtowieniami
sa metafory konceptualne, bedace strukturami mniej szkieletowymi
od schematéw wyobrazeniowych, za to schematycznymi w stosunku
do metafor jezykowych.

2 Badacz wskazywal takze na wazny fakt, ze struktura pojeciowa ma charakter
wyobrazeniowy, a nie propozycjonalny, co zostalo rozwiniete w teorii schematéow
wyobrazeniowych, ,,najlepiej znanej” teorii méwiacej o wyobrazeniowej strukturze
pojeciowej (Langacker 2009: 56).
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O schematach wyobrazeniowych szeroko traktuje praca Libury,
ktdrej celem jest przesledzenie jezykowych korelatéw schematéw
wyobrazeniowych CENTRUM-PERYFERIE i SILY. Autorka pisze:

Znaczna czg$¢ schematéw wyobrazeniowych ujmuje strukture takich
podstawowych doswiadczen zwiazanych z cialem, jakie tacza sie z rozno-
rodnymi bodzcami sensorycznymi, np. zaréwno wzrokowymi, jak i kine-
stetycznymi, inne dotyczg doswiadczen jednorodnych, np. dotykowych lub
wechowych [...]. Schematy wyobrazeniowe wylaniajg si¢ w toku nieustan-
nych fizycznych interakeji z otoczeniem, w toku ciagle powtarzanych sek-
wengcji aktywnosci motorycznej i percepcyjnej (Libura 2000: 30).

Metaforyczne wyrazenia jezykowe, ktore beda przedmiotem tej
pracy, to przede wszystkim zwigzki frazeologiczne implikujace ist-
nienie w umysle jednostek poznajacych okreslonych metafor kon-
ceptualnych i schematéw wyobrazeniowych. Dlatego tez pozosta-
tym wlasciwosciom schematéw wyobrazeniowych jest poswiecona
cze$¢ 11, tu jednak chcialabym wspomnie¢ o jeszcze jednej istotnej
kwestii zwigzanej z istota schematéw konceptualnych. Jest to hipo-
teza inwariancji, sformulowana i oméwiona przez Lakoffa. Gtowny
nacisk ktadzie ona na istote¢ odwzorowania metaforycznego, ujmujac
rzecz nastepujaco: ,,Metaforyczne rzutowania zachowuja kognityw-
ng topologie (tj. wyobrazeniowo-schematyczng strukture) domeny
zrodtowej” (Lakoft 1990: 54)*. Innymi slowy, hipoteza inwariancji
okresla istote odwzorowania metaforycznego.

Turner uwaza jednak, ze chodzi tu raczej o strukture schematycz-
n3 domeny docelowej, a nie zrédlowej, i ze to wlasnie schematy tej
struktury powinny by¢ zachowane (za: Rudzka-Ostyn 1995: 205).
Rudzka-Ostyn (1995: 205) pisze: ,To struktura wyobrazeniowo-
-schematyczna domeny docelowej powinna by¢ zachowana, a struk-
tura wyobrazeniowo-schematyczna domeny zrédlowej, ktdra bierze
udzial w procesie rzutowania, powinna uwzglednia¢ to zachowanie”.
W takiej wersji istota hipotezy inwariancji jeszcze bardziej si¢ kom-
plikuje, biorac pod uwage fakt, ze sam Lakoft dostrzegal niejasnos¢

2 The Invariance Hypothesis: Metaphorical mapping preserve the cognitive
topology (this is, the image-schema structure) of the source domain” (Lakoft 1990:
54).
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swojej koncepcji - ,its [hipotezy inwariancji — przyp. IKW] status
is anything but clear” (Lakoff 1990: 72). Na fakt niejasnosci termi-
nologicznych w sformutowanej przez Lakofta tezie wskazuje takze
Brugman, a za nig Libura, ktéra prébuje dociec, czym jest wlasciwie
»topologia kognitywna” i czy mozna ja uznac, jak sugerowaloby to
sformutowanie Lakoffa, za synonim ,struktury schematu wyobra-
zeniowego~ (Libura 2000: 64). Nad brakiem klarownej definicji tych
»schematycznych struktur” ubolewa takze Jikel (2003: 311), piszac:
»Niejasnos¢ polega m.in. na tym, ze nie wiemy z calg pewnoscia,
czym s3 dokladnie schematyczne struktury, ktére — zgodnie z teza
o inwariancji — podczas projekcji konceptualno-metaforycznej sg
przenoszone bez zmiany z domeny zrédtowej do docelowe;j”.

Podsumowujac rozwazania, Lakoft konkluduje: ,Wszystkie od-
wzorowania metaforyczne sg czgsciowe. To, co jest odwzorowywa-
ne, zachowuje wyobrazeniowo-schematyczng strukture, chociaz nie
cala struktura wyobrazeniowo-schematyczna musi by¢ odwzorowy-
wana” (Lakoff 1990: 72)*. Omawiajac przyklady Lakofta, czyli wy-
razenia ktos przekazuje komus informacje lub da¢ komus kopniaka,
ktdre s jezykowymi realizacjami metafory konceptualnej DZIALA-
NIA TO PRZEKAZYWANIE OBIEKTOW, Libura tak pisze o istocie
odwzorowania metaforycznego, zgodnego z zalozeniami hipotezy
inwariancji:

W dziedzinie zrédtowej przekazywanie obiektu oznacza, ze ma go te-
raz nowy wlasciciel, a poprzedni go nie ma. Ta czg$¢ struktury dziedziny
zrédlowej nie moze jednak by¢ odwzorowana na dziedzine docelows, gdyz
jest sprzeczna z inherentnymi wladciwosciami tej ostatniej: w dziedzinie
docelowej zakonczone dzialanie dluzej nie istnieje. W ten sposob zasada

inwariancji wyja$nia, dlaczego osoba, ktora dostanie prztyczka, nie bedzie
go pozniej miata (Libura 2000: 63).

2, All metaphorical mappings are partial. What is mapped preserve image
schematic structure, though not all image-schematic structure need to be mapped”
(Lakoff 1990: 72).
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3.2. Jezykowa, poetycka i konceptualna metafora

Istota kognitywnej teorii metafory jest konceptualne przeniesienie
pomiedzy dwiema domenami poznawczymi. Dotarcie do istoty owe-
go przeniesienia (projektowania, odwzorowania) wymaga jednak
dokiadnego przyjrzenia si¢ metaforze, czemu bedzie poswiecony ten
rozdzial, cho¢ skupie si¢ przede wszystkim na procesie mentalnego
przeniesienia, czyli istocie metafory w ujeciu kognitywnym?.

Figura ta, ktora dla strukturalistow stanowifa zagadnienie mar-
ginalne ze wzgledu na to, ze nie poddawata si¢ regutom transforma-
cyjnym, dla kognitywistow stala sie¢ podstawowym narzedziem my-
$lenia i dzialania jezykowego®. Lakoff i Johnson (1988: 25) w swojej
klasycznej juz pracy Metafory w naszym Zyciu stwierdzaja: ,Odkry-
wamy obecno$¢ metafory w zyciu codziennym, nie tylko w jezy-
ku, lecz tez w myslach i czynach. System poje¢, ktorymi sie zwykle
postugujemy, by mysle¢ i dziala¢, jest w swej istocie metaforyczny”.
Metafora jest wiec przede wszystkim figurg mysli, wplywajaca na
konceptualizacje elementéw do$wiadczalnie poznawanej rzeczywi-
stosci i tworzenia jej jezykowych obrazéw, a nie jedynie wlasciwoscia
jezyka. Procesy myslenia sa metaforyczne, i to dzieki nim w ogéle
mozliwe sg metaforyczne wyrazenia jezykowe. Skoro mowa tu o me-
taforycznych wyrazeniach jezykowych, warto zatrzymac sie na chwi-
le przy rozumieniu pojecia metafora jezykowa w ujgciu tradycyjnym
oraz réznym od niego - ujeciu kognitywnym.

Tradycyjny sposéb rozumienia metafory wynika z arystotelesow-
sko-kwintylianskiej tradycji, wedtug ktorej, mowiac w skrocie, meta-
fora jest figura retoryczng opierajaca si¢ na substytucji lub poréwna-

# Metaforze w ujeciu kognitywnym poswiecone jest studium Olafa Jakela
(2003).

2O tym, ze metafora jest wszechobecng figura mysli, a zatem takze powszech-
nym sposobem wyrazania tych mysli w jezyku, przekonuje stynna interpretacja
Okopien-Stawinskiej, ktéra poddala analizie zdanie uznane przez Chomskyego za
bezsensowne, chociaz spelniajgce reguly gramatyczne, czyli konstrukcje Bezbarwne
zielone idee wiciekle $pig. Jesli bowiem potraktujemy sktadniki tego zdania jako re-
prezentacje metaforycznych treéci, moze wyda¢ sie ono ,zupelnie dorzeczne’, jak
pisze autorka (Okopien-Stawinska 1983: 43—44).
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niu. A zatem wyrazenie metaforyczne moze by¢ zastgpione innym,
»Zwyklym” sformutowaniem, ,ktére ulega zapozyczeniu z wlasciwej
domeny w wyniku rzutowania” (Jdkel 2003: 97), i odwrotnie - to, co
chce si¢ w danej chwili wyrazi¢, mozna przedstawi¢ metaforycznie,
pod warunkiem, oczywiscie, ze ma si¢ odpowiednie zdolno$ci umy-
stowe pozwalajace na tworzenie metafor (metafora w ujeciu klasycz-
nym jest przede wszystkim figurg retoryczng).

Metafora moze mie¢ takze charakter poréwnania, bo jej istota
polega na ,dostrzezeniu podobienstw w rzeczach niepodobnych”
(Jakel 2003: 98), a zatem, wedlug Arystotelesa, ,,poréwnanie jest
réwniez rodzajem przenosni; zresztg réznica migdzy nimi jest mata”
(za: Jakel 2003: 98).

Weciaz zywy, a idacy za klasycznym, tradycyjny poglad na meta-
fore, odréznia wlasnie metafore poetycka od jezykowej, podkreslajac
fakt, ze te dwie figury (mozna tu dodac - jezykowe) zasadniczo rdz-
nig si¢ od siebie.

Dobrzynska pisze:

W literaturze przedmiotu termin ,metafora” uzywany bywa réwniez
w odniesieniu do wyrazen jezykowych o odmiennym sposobie funkcjo-
nowania, okreslanych jako ,,metafory jezykowe”, ,,zwyczajowe”, ,genetycz-
ne” badz ,zleksykalizowane” Terminy te stosowane sa w odniesieniu do
grupy wyrazen, w ktérych upatruje sie przesuniecia w obrebie tresci i za-
kresu uzycia stéw - przesuniecia opartego na podobienstwie lub analogii
(Dobrzynska 1984: 110).

To ,podobienstwo” i ,analogia” przywolujg na mysl arystotele-
sowskie rozumienie metafory, bo tez i na klasycznej definicji tego
pojecia opiera sie poglad tradycyjny. Mackiewicz twierdzi:

Metafory czesciowo lub catkowicie skonwencjonalizowane uznaje za je-
zykowe, niezaleznie od tego, czy pelnig one przede wszystkim funkcje iden-
tyfikujaca [...], czy gtéwnie predykatywna [...]. Metafora jezykowa to taka
metafora, ktdéra przynajmniej czesciowo ulegla leksykalizacji (Mackiewicz
1990: 50-51).

Badaczka zmierza ku traktowaniu metafory jako ,zjawiska my-
$lenia”, pisze bowiem:
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Zadna metafora nie powstaje w prézni; wyrasta ona z jezyka, ktdry zo-
stal uzyty do jej sformutowania, opiera si¢ na uksztaltowanym wczesniej
polu obrazowym, wykorzystuje naiwny obraz $wiata wspolny nadawcy i od-
biorcom jezykowego komunikatu (Mackiewicz 1990: 51).

Innymi stfowy, to wlasnie badanie jezyka pozwala na odtworzenie
metafor konceptualnych. Lakoff i Johnson twierdza:

Poniewaz wyrazenia metaforyczne w naszym jezyku s3 powiazane z po-
jeciami metaforycznymi w sposéb systematyczny, mozemy postugiwac sie
jezykowymi wyrazeniami metaforycznymi do zbadania istoty poje¢ meta-
forycznych i w ten sposéb zrozumie¢ metaforyczng istote naszych dziatan
(Lakoff, Johnson 1988: 29).

Tradycyjnie ujmuje metafore¢ Tokarski, piszac tak o metaforze je-
zykowej (nazywanej tez stownikowg):

Zauwazmy przede wszystkim, Ze istota metafory poetyckiej jest jej dwu-
tematowo$¢, tj. orzekanie czego$ o temacie gléwnym za posrednictwem
tematu pomocniczego. Natomiast metafora stownikowa, bardzo czesto jed-
nowyrazowa, praktycznie tej dwutematowosci jest pozbawiona. [...] Wiaze
sie to z podstawowym zréznicowaniem funkcjonalnym metafor poetyckich
i stownikowych: ta pierwsza jaki$ przedmiot czy zjawisko opisuje - cze-
sto w sposob nowatorski, odkryweczy, metafora stownikowa natomiast ten
przedmiot czy zjawisko nazywa (Tokarski 2001: 348).

Dobrzynska (1984: 111) uwaza, ze metafora jezykowa i poety-
cka ,,niewiele maja wspolnego’, jako Ze s3 to dwa odmienne procesy.
Rzecz mozna by uja¢ nastepujaco — pierwszy proces ma charakter
odtworczy (odtwarzamy ,,gotowe” juz metafory), a drugi tworczy,
poniewaz wymaga pewnej inwencji — uruchomienia siatki skojarzen
zwigzanych z danym wypowiedzeniem metaforycznym.

Metafory poetyckie, czyli wlasciwe, s3g wyrazeniami nietypowy-
mi, wymagajacymi kazdorazowo rozszyfrowania ich znaczenia przez
czytelnika - ,,Metafora musi zatem odnalez¢ podobienstwa miedzy
tematem gléwnym a pomocniczym - pisze Tokarski (2001: 348) -
i podobienstwa te uaktualni¢ w temacie gtéwnym”. Réznice miedzy
metaforg poetycka a jezykowa Dobrzynska opisuje nastepujaco:
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Gdy kto$ powiada, ze zepsut mu si¢ motylek w rowerze, ma na mysli po
prostu okreslong cze$¢ roweru. Wyrazenie odsyla mysl do przedmiotu i na
tym sie jego funkcja wyczerpuje. Byloby rzecza catkowicie nieintuicyjna do-
patrywac sie tu konstrukeji predykatywnej wlasciwej metaforze: X (okres-
lona cze$¢ roweru) jest motylkiem (Y). Podobnie rozumiane sg inne wy-
razenia nazwowe nalezace do grupy ,metafor jezykowych’, takie np. jak
»glowka” (bedaca nazwg czesci maszyny do szycia) badz ,,ucho” czajnika.
Stéw tych nie uzywa sie¢ w funkcji predykatywnej, uzywajac za$ ich w spo-
sob dla nich wasciwy, nie chce si¢ o danych przedmiotach powiedzied, ze sg
one w jakis sposéb tozsame odpowiednio z gtowa lub uchem (Dobrzynska
1984: 111-112).

Tak wiec metafora jezykowa jest, jak pisze autorka, metaforg
»tylko z pozoru’”, bo ,wspoétobecnos¢ drugiego tematu [...] pozosta-
je w sferze etymologii”, podczas gdy przy metaforze wlasciwej owa
dwutematyczno$¢ jest realizowana poprzez schemat ,,X jest Y-em”.
Jesli wiec, uzywajac przykladu Dobrzynskiej, o dziewczynce w ko-
lorowej powiewnej sukience powiemy motylek, mamy do czynienia
z metaforg wlasciwa, bo dostrzegamy podobienstwo w lekkosci,
zwiewnosci, barwach do motyla; w przypadku natomiast wyrazenia
motylek na okreslenie czesci roweru, nie realizuje si¢, wedtug autor-
ki, schemat ,,X jest Y-em”, poniewaz wyrazenie jest po prostu desyg-
natem okreslonego przedmiotu.

Jezykoznawstwo kognitywne nie odrzuca jednak podzialu na me-
tafory jezykowe i poetyckie, chociaz rozréznienie to nie jest szcze-
golnie podkreslane, jako ze nie na nim skupia si¢ istota kognitywnej
metafory. Istota metafory poetyckiej, i w ogole kazdej innej metafo-
ry, tkwi oczywiscie nie tylko w jezyku, ale przede wszystkim w meta-
forycznym sposobie myslenia. Stad termin ,,metafora konceptualna”
(odnoszacy si¢ do tych mniej i bardziej konwencjonalnych meta-
for), ktory wskazuje na ,,pochodzenie” czy raczej miejsce metafory
w systemie konceptualnym uzytkownikéw jezyka. Lakoff i Johnson
(1988: 81) pisza przeciez: ,Jestesmy zdania, ze wicksza czg$¢ nasze-
go zwyczajnego systemu pojeciowego ma strukture metaforyczna,
co znaczy, ze wigkszo$¢ poje¢ daje si¢ czeSciowo zrozumiec za po-
$rednictwem innych poje¢”. Mniej konwencjonalne metafory poety-
ckie s3 wigc po prostu wynikiem mniej konwencjonalnego sposobu
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myslenia poetéw. Lakoff i Turner (1989: 67) tak pisza o metaforze
poetyckiej: ,,Poetyckie myslenie korzysta z mechanizméw zwyklego
(codziennego) myslenia, ale mechanizmy te rozszerza, opracowuje
i przerabia w taki sposob, ktdry czyni je indywidualnymi”. Rozwaza-
jac istote metafory poetyckiej, odnoszg si¢ przede wszystkim do pro-
cesOw poetyckiego my §1enia (poetic thought), ktérego wynikiem
jest istnienie w jezyku mniej lub bardziej skonwencjonalizowanych
metafor, bo przeciez ,metafora nie jest jedynie sprawg jezyka, czyli je-
dynie sprawg stéw” (Lakoff, Johnson 1988: 28) - to procesy myslenia
sa w duzej mierze metaforyczne. Poeci przeksztalcaja i zmieniajg te
metafory, ktére istnieja w jezyku codziennym, aby stworzy¢ oryginal-
ny $rodek artystyczny, oparty jednak na codziennych konwencjonal-
nych sposobach obrazowania. Zasadniczo réznica pomigdzy metafora
konwencjonalng a metaforg poetycka sprowadza si¢ do roznicy stop-
nia konwencjonalizacji - ,,jednym z gléwnych sposobéw poetyckiego
myslenia jest rozszerzanie metafor konwencjonalnych” - pisza Lakoff
i Turner (1989: 67). To w zasadzie te same metafory, z tg jedynie rdz-
nica, ze te poetyckie sg rozszerzonymi, rozbudowanymi i mniej kon-
wencjonalnymi odpowiednikami codziennych metafor pojeciowych.

Potoczne wyrazenia metaforyczne sg jednak podstawa, na ktorej
kognitywisci opieraja swoje analizy, bo to te potoczne metafory sg
w wiekszodci skladnikami naszych wypowiedzen. Fakt ten zasad-
niczo rézni kognitywne ujecie metafory od klasycznego, a takze od
interakcyjnej teorii metafory, ktéra, skadinad bardzo bliska ujeciu
kognitywnemu, wykorzystuje niewiele przykladéw jezykowych (jak
u Richardsa) albo przyklady te czerpie gléwnie z poezji (jak u Bla-
cka). Jak pisze Jdkel (2003: 104), ,,tradycyjna teoria metafory, bedaca
elementem klasycznej retoryki, uwypukla retoryczng funkcje oraz
oddzialywanie metafory, $wiadomie postugujac si¢ »Zzywymi« me-
taforami, podczas gdy martwe metafory praktycznie nie s3 uwzgled-
niane”. Roznice pomiedzy metaforg w rozumieniu tradycyjnym
a metaforg kognitywna dostrzega tez Baluch:

W podejsciu tradycyjnym w centrum zainteresowania znajduje sie me-
tafora poetycka, ktora z definicji jest wyrazeniem niekonwencjonalnym
i niezwyktym. [...] W propozycji Lakoffa kwestia ta przedstawia sie zupelnie
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inaczej. Metafory potoczne, nazywane przez niego niekonwencjonalnymi,
stanowig podstawe dla badan nad metaforg poetycka (Baluch 1995: 229).

Bez wzgledu na to, czy metafora powstala w umysle poety czy
krawca, zawsze jest rezultatem tego samego procesu kognitywnego
- procesu, powtorze raz jeszcze — rozumienia jednej rzeczy w termi-
nach innej rzeczy. Tak wiec okreslenie czgéci roweru stowem motylek
powoduje po prostu uwypuklenie niektérych cech motyla, np. roz-
miaru i ksztaltu, a ukrywa inne, np. lekkos$¢, zwiewnos¢, wielobar-
wnos¢, ktére to cechy z kolei beda profilowane wtedy, gdy powiemy
w ten sposob o malej dziewczynce w kolorowej sukience. A zatem
te martwe (czy zleksykalizowane) metafory mozna z fatwoscia od-
tworzy¢, bo jak twierdzi Black (tworca interakcyjnej teorii metafory,
opracowanej na podstawie zalozen Richardsa), ,,nawet »najbardziej
martwa« metafor¢ mozna bez trudu przywroci¢ do zycia czy »obu-
dzi¢«, dlatego tez Black preferuje okreslanie takich metafor mianem
dormant (u$pione, drzemigce)” (za: Jakel 2003: 110). W ujeciu kog-
nitywnym takze mamy do czynienia z metaforami konwencjonalny-
mi i poetyckimi, chociaz kognitywna teoria metafory, jak wczesniej
powiedzialam, opiera si¢ przede wszystkim na tych konwencjonal-
nych, potocznych, a poetyckie sa rzadkimi przykladami (chociaz
u Lakoffa i Turnera (1989) jest wykorzystywana ogromna rozmai-

» Okresleniem podobnym (sleeping) postuguje si¢ takze Cornelia Miiller,
przedstawiajac dynamiczny podzial metafor, ,ktory stuzy do opisu konkretnych
wyrazen jezykowych” (za: Gérska 2014b: 111-120). Metafory uépione, zdaniem
autorki, to te o najnizszym stopniu aktywacji, o charakterze monomodalnym,
np. Rzgd dokonal ostrych cigé albo wyrazona gestycznie metafora kciuk w gore
(thumbs up). Przykladem wyrazenn o wysokim stopniu metaforycznoéci, metafor
przebudzonych, sa za$ metafory multimodalne, ktérych istota polega na tym,
ze ,domena docelowa i domena zrédlowa jest w calosci badz w przewazajacej
czedci wyrazona w dwdch réznych modalnosciach” (za: Gérska 2014b: 113),
np. werbalnej i ikonicznej, werbalnej i gestycznej. Omoéwienie koncepcji Miiller
zawiera artykul Elzbiety Gorskiej: Dynamiczne podejscie do metafory (Gorska
2014b), multimodalno$¢ metafor jest takze tematem artykutu Gorskiej, Why Are
Multimodal Metaphors Interesting? The Perspective of Verbo-Visual and Verbo-Musical
Modalities, [w:] From Conceptual Metaphor Theory to Cognitive Ethnolinguistic,
red. M. Kuzniak, A. Libura, M. Szawerna, Peter Lang Edition, Frankfurt am Main,
New York 2014.
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to$¢ metafor poetyckich, ale po to tylko, zeby pokaza¢ ich zbieznos¢
z metaforami konwencjonalnymi, a raczej zeby wykaza¢, ze oba ro-
dzaje metafor s3 fundowane na tych samych podstawach).

Rozumienie metafor poetyckich Lakoft i Turner (1989: 67) przy-
pisuja kognitywnym zdolnosciom czlowieka do metaforyzacji -
»Kiedy méwimy, ze poeta opracowuje jaki$ schemat albo rozszerza
metafore, mamy na mysli to, ze to my, czytelnicy, wykonujemy te
procesy, w sposob, w jaki nam wskaze albo przynajmniej zasugeru-
je poeta” . Metafory w utworach poetyckich sg wiec wytworem nie
tylko ponadprzecietnej wyobrazni poety, ale takze, a moze przede
wszystkim, rezultatem zdolnosci poety do indywidualnego opraco-
wywania czy rozszerzania konwencjonalnych schematéw metafo-
rycznych. W rozumieniu tych metafor potrzebna jest wszakze swego
rodzaju wspolpraca czytelnika z autorem i oczywiscie umiejetnosé
odszyfrowania przez odbiorce znaczenia tych niekonwencjonalnych
metafor (co mozliwe jest wlasnie dlatego, iz metafory poetyckie s3
po prostu ,,rozszerzong albo raczej bardziej rozwinietg wersja tych
metafor codziennych, ktore organizuja nasz proces konceptualizacji
rzeczywisto$ci).

Kovecses w studium poswieconym metaforze pisze:

W lingwistyce kognitywnej metafora definiowana jest jako rozumienie
jednej domeny konceptualnej w terminach innej domeny konceptualne;.
[...] Skrétowy sposob pokazania tego obrazu metafory jest nastepujacy:
DOMENA KONCEPTUALNA (A) JEST DOMENA KONCEPTUALNA (B)
— taki spos6b ujmowania rzeczywistosci jest nazywany metafora konceptu-
alng (Kovecses 2002: 4).

Metaforami konceptualnymi beda wiec metafory ZYCIE TO PO-
DROZ, SPOR TO WOJNA, MILOSC TO BUDYNEK, MYSLI TO
ROSLINY itd., ale w przeciwiefistwie do metonimii, w przypadku
metafory domena A i domena B s3 domenami z dwdch réznych
obszaréw konceptualnych. Domene docelowa Kovecses (2002: 4)
rozumie jako ,,domeneg, ktérg probujemy rozumieé poprzez uzycie
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domeny zrodtowej™*. A wiec przyktadowo metafora konceptualna
ZYCIE TO PODROZ jest mozliwa dzieki odwzorowaniu (projekcji,
mapowaniu) elementéw jednej dziedziny pojeciowej (zrédiowej),
jaka jest PODROZ, na elementy zupelnie innej dziedziny wiedzy
(domene docelowy), jakg jest ZYCIE, poniewaz ZYCIE, czyli target
tej metafory, rozumiemy, przedstawiamy i opisujemy w kategoriach
podrézy, o czym $wiadczg wyrazenia jezyka potocznego, takie jak:
On jest u kresu wedrowki; Razem przejdziemy przez Zycie; Wszystkie-
go najlepszego na nowej drodze Zycia; Przeszli przez Zycie, trzymajgc
sig za rece”’. Metafory konceptualne s3 pewnego rodzaju schemata-
mi, ktére funkcjonuja w systemach pojeciowych native speakerow.
Ich uszczegdélowieniami sg te potoczne wyrazenia jezykowe, ktdre
maja znaczenia przenos$ne automatycznie rozumiane przez uzyt-
kownikdow jezyka. Istote metafory jezykowej wyjasnia Kovecses:

ZauwazyliSmy - pisze - ze metafora w jezykoznawstwie kognitywnym
oznacza przede wszystkim metafore konceptualng jako przeciwienstwo me-
tafory jezykowej. Dlatego rozréznilismy metafore konceptualng o formule
A jest B ireprezentujace jg metaforyczne wyrazenia jezykowe. Metaforyczne
wyrazenia jezykowe, ktore odpowiadajg formule A jest B, uwazamy za jezy-
kowe realizacje albo manifestacje okreslonych metafor konceptualnych. [...]
Metafory jezykowe albo metaforyczne wyrazenia jezykowe sa jezykowymi
realizacjami metafor konceptualnych (Kovecses 2002: 29-39).

Lakoft i Turner (1989: 107) dodaja: ,,Metafory sa konceptualnym
odwzorowaniem (conceptual mapping). Sa sprawa mysli, a nie po
prostu jezyka”. Przytaczajac kilka przykladéw metafor zaczerpnie-

% Domena zrodlowa (source domain) i docelowa (target domain) sa niekiedy
nazywane odpowiednio donor domain i vehicle (recipient) domain (Pauwels
i Simon-Vandenbergen 1995), co przypomina terminologi¢ tworcéw interakcyjnej
teorii metafory, w ktorej stosowali oni terminy tenor (temat) i vehicle (nosnik) na
oznaczenie obu ,poléwek metafory”.

27 7 kolei przyklady metafory MILOSC TO PODROZ (LOVE IS A JOURENY),
bedacej uszczegdlowieniem metafory ZYCIE TO PODROZ, podaje G. Lakoff
(https://www.youtube.com/watch?v=Eu-9rp]JITY8, data dostepu: 06.06.2016) — Our
relationship had hit a dead-end street; We are going in different directions; It’s been
a long bumpy road; We are spinning our wheels [o zwiazku]; The marriage is on the
rocks, It’s off the track.
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tych z poezji, uwazaja, ze wszystkie one s3 dowodem na istnienie
jednej metafory konceptualnej ZYCIE TO DZIEN i stanowig jedynie
jezykowe realizacjei metafory tkwiacej w systemie konceptualnym
czlowieka:

Z empirycznych obserwacji wynika, ze rozumiemy wszystkie te wyra-
zenia [obecne we fragmentach lirykéw, takie jak przykladowo: ,Kiedy na-
sze ulotne $wiatetko Zycia zgasnie, pozostanie nam jeszcze wieczna noc do
przespania’; ,,Alicja pochylila sie nad swoim zmarnowanym i dobiegajacym
schyltku zyciem”; ,We mnie dostrzegasz schylek dnia, jak po zmroku zni-
ka na zach6d” - przyp. IKW] w terminach jednej metafory konceptualnej,
mianowicie ZYCIE TO DZIEN. Wszystkie poetyckie wyrazenia uzywaja
réznych stéw. Gdyby metafora nie byta niczym wiecej niz tylko jezykowym
wyrazeniem, nie moglibysmy powiedzie¢, ze wszystkie te poetyckie wyra-
zenia s przykladami jednej metafory; bylyby po prostu réznymi wyraze-
niami, niemajgcymi nic wspdlnego ze soba. Jesli rzeczywiscie metafora nie
bylaby niczym wiecej jak tylko jezykowym wyrazeniem, nie mogliby$smy
w ogole mowic¢ o metaforycznym wyobrazeniu zycia jako dnia, poniewaz nie
byloby takiej rzeczy jak metaforyczne wyobrazenie (Lakoff, Turner 1989:
137-138).

Jak pisze Jakel (2003: 22), ,wlasciwa projekcja metaforyczna za-
chodzi wigc na plaszczyznie pojeciowej pomiedzy dwiema domena-
mi pojeciowymi i znajduje swéj wyraz na powierzchni jezyka w prze-
réznych konwencjonalno-metaforycznych zwrotach. Zgodnie z tym
metodologia kognitywnej teorii metafory polega, cisle rzecz biorac,
na swego rodzaju rekonstrukcji metafor pojeciowych z dostepnego
empirycznie materiatu jezykowego.

A zatem ,metaforyczne uzycie jezyka to zewnetrzny przejaw me-
tafory pojeciowej” (Lakoft 1993, za: Jakel 2003: 22). Metafora jezyko-
wa to tylko uzewnetrznienie procesu metaforyzacji konceptualne;j,
co chcialabym mocno podkresli¢. Krétko moéwiac, kazda metafora
jezykowa zawdziecza swoje istnienie procesowi mentalnego odwzo-
rowania, bo jest jego reprezentacja.

Tak wiec pojecie metafory jezykowej bede stosowaé zamiennie
z pojeciem metaforycznego wyrazenia jezykowego, a beda sie one
odnosi¢ do jezykowych reprezentacji poszczegdlnych metafor kon-
ceptualnych, ktére s definiowane jako mentalne realizacje schema-
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tu A jest B (jak u Kovecsesa, Lakofta i Turnera, Lakofta i Johnsona,
Goossensa, Sweetser). Chociaz Lakoff i Johnson w Metaforach w na-
szym zyciu nazywaja metafory konceptualne takze ,,pojeciami me-
taforycznymi’, ktére uwidaczniajg si¢ w jezyku poprzez ,wyrazenia
metaforyczne’, to termin ,,metafora konceptualna” dla wyrazen typu
ZYCIE TO PODROZ, ARGUMENTOWANIE TO WOJNA, TEO-
RIE TO BUDYNKI itd. jest powszechnie stosowany w literaturze
przedmiotu i nim tez bede sie postugiwac.

3.3. Metonimia

Oprécz metafory drugim mechanizmem kognitywnym motywuja-
cym znaczenie frazeologizméw jest metonimia. W lingwistyce kog-
nitywnej uwaza si¢ metafore i metonimie za odmienne mechanizmy,
a $cislej mowiac, za mechanizmy zasadzajace si¢ na innego rodza-
ju odwzorowaniach. Metafora i metonimia maja mimo to pewne
wspolne wlasciwosci, ktérych podstawy jest to, ze oba mechanizmy
s3 z natury swej konceptualne. Zacznijmy jednak od pokazania pod-
stawowych cech réznigcych metafore i metonimie.

»Metonimia - powiadajg Lakoft i Johnson (1988: 61) — pelni
gléwnie funkcje desygnacyjna, co pozwala nam uzy¢ jednego poje-
cia tak, aby zastapilo inne’, a wigc w przypadku metonimii mamy
do czynienia z przeniesieniem wewnatrz jednej domeny, a nie po-
miedzy dwiema domenami, tak jak to jest w przypadku metafory.
Przywolujac przyklad Lakoffa i Johnsona (1988) - wypowiedzeniu
Kanapka z szynkg czeka na rachunek nie towarzyszy mechanizm poj-
mowania jednej rzeczy w terminach innej rzeczy, ale mamy tu do
czynienia z uzywaniem jednej rzeczy (kanapka z szynkg), aby mowic¢
o innej z nig zwiazanej (kliencie, ktory zamowit te kanapke z szynkg),
a wiec nalezacej do tej samej domeny albo tego samego wyideali-
zowanego modelu kognitywnego (ICM-u). Na przyklad, jak pisze
Kovecses (2002: 145), ,autor i jego dzieto nalezg do ICM-u, ktéry
nazywamy ICM-em PRODUKC]I (WYTWARZANIA), w ktérym
istnieje wiele réznych jednostek zawierajacych producenta (auto-
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ra), produkt (dzielo), miejsce, w ktérym produkt zostal wytworzony
itd” Metonimia PRODUCENT ZA PRODUKT zawiera wigc w sobie
dwie jednostki nalezace do tej samej domeny - producenta (autora)
i produkt (dzielo), a wigc wypowiedzenie Czytam Szekspira mozliwe
jest wlasnie dlatego, ze taka metonimia istnieje w systemach kon-
ceptualnych jednostek poznajacych (przy czym metonimia PRO-
DUCENT ZA PRODUKT jest tu moze zbyt ogélna i nalezaloby
wziag¢ pod uwage raczej metonimi¢ AUTOR ZA DZIELO, ktdra jest
uszczegolowieniem tej prototypowej). Jednostki wchodzace w sktad
metonimii Kévecses proponuje nazywac vehicle entity i target entity
(czyli jednostki dojscia i jednostki celu), jako ze w przypadku meto-
nimii mamy do czynienia tylko z jedng domena, wewnatrz ktdrej
nastepuja wlasnie przeniesienia konceptualne (nie mozna zatem
uzywac pojec source domain i target domain).

Whioski z poréwnania tych dwéch mechanizméw prezentuja La-
koft i Turner. Piszg oni:

Metonimia i metafora sg czasem mylone, poniewaz obydwie prezentujg sto-
sunki pomiedzy dwiema rzeczami. Te rzeczy s3 jednak catkiem odmienne:

- W przypadku metafory istnieja dwie domeny konceptualne, a jedna jest
rozumiana w terminach drugiej.

- W przypadku metafory cala schematyczna struktura (z dwiema lub wiecej
jednostkami) jest odwzorowywana na drugg schematyczna strukture.

- W przypadku metafory logika struktury domeny zrédlowej jest przeno-
szona na logike struktury domeny docelowe;.

Zadne z powyzszych zalozet nie jest realizowane w przypadku metonimii.

- Metonimia angazuje jedng domene konceptualng. Metonimiczne odwzo-
rowanie ma miejsce wewnatrz domeny, a nie pomiedzy domenami.

- Metonimia jest przede wszystkim uzywana dla procesu odniesienia: dzig-
ki metonimii mozna odnie$¢ sie do jednej jednostki w schemacie przez uzy-
cie innej jednostki w tym samym schemacie.

- W przypadku metonimii jedna jednostka schematu zastepuje inng jed-
nostke w tym samym schemacie.

Metafora i metonimia majg jednak niektore wlasciwosci wspolne.

— Obie s3 z natury konceptualne.

— Obie polegaja na odwzorowywaniu.

- Obie mogg by¢ skonwencjonalizowane, tzn. moga by¢ czescig naszego
codziennego systemu konceptualnego i dzieki temu moga by¢ uzywane au-
tomatycznie, bez specjalnego wysitku i bez specjalnej swiadomosci (Lakoft,
Turner 1989: 103).
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Kévecses i Radden (1998: 39) zaproponowali nastepujacy sposéb
rozumienia metonimii: ,Metonimia jest procesem kognitywnym,
w ktérym jedna jednostka konceptualna, the vehicle, umozliwia
dostep do drugiej jednostki konceptualnej, the target, wewnatrz tej
samej domeny albo tego samego wyidealizowanego modelu kogni-
tywnego [ICM-u]” (i tak tez bede rozumie¢ w dalszej czesci pracy
ten mechanizm kognitywny. Autorzy dodaja, Ze w samej definicji nie
pojawia si¢ pojecie ,,przylegtosci”, charakterystyczne, jak dowodza,
dla uje¢ tradycyjnych, poniewaz jednostki bedace w relacji metoni-
micznej naleza do jednego ICM-u i jako takie sa powiazane ,przy-
legtoscig” (zob. Kovecses, Radden 1998: 39). Metonimie sg, jak pisza
dalej autorzy, zjawiskami konceptualnymi opartymi na domenach
lub ICM-ach. Poniewaz istnieja ICM-y wszystkiego, co jest koncep-
tualizowane, a zatem rzeczy i zdarzen, stéw i ich znaczen, katego-
rii rzeczy i zdarzen, w zwigzku z tym metonimie pojawiaja sie we
wszystkich ontologicznych dziedzinach oraz pomiedzy dziedzinami
(zob. Kévecses, Radden 1998: 41). ,,Pojecia metonimiczne (takie jak
CZESC ZA CALOSC) - pisza Lakoff i Johnson (1988: 60) — stanowig
cze$¢ naszego zwyczajnego, codziennego myslenia, dziatania i moé-
wienia”.

Kovecses i Radden (1998), przyjmujac zalozenie, ze cala nasza
wiedza jest ustrukturyzowana w postaci ICM-6w, ktére pojmujemy
jako catosci sktadajace sie z czgsci, wskazuja, ze relacje metonimicz-
ne moga by¢ ujete jako dwie gtowne konfiguracje: caly ICM i jego
czesci (whole ICM and its parts) oraz czesci wewnatrz ICM-u (parts
of an ICM). Pierwsza z nich prowadzi do wyodre¢bnienia metonimii,
w ktérych mamy dostep do czesci ICM-u poprzez calo$¢ oraz do
catosci ICM-u poprzez jego czeéci (CZESC ZA CALOSC i CALOSC
ZA CZESC). Druga z kolei prowadzi do metonimii, w ktérych
mamy dostep do czgsci ICM-u poprzez inng czg$§¢ w tym samym
ICM-ie (CZESC ZA CZESC), ale caly ICM jest obecny w tle. Pierw-
sza konfiguracja, jak dowodzg dalej autorzy, dotyczy wielu réznych
ICM-6w (przede wszystkim ICM-6w rzeczy, ,,thing” ICM), wsrod
ktérych sa:
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1. ICM-y rzeczy i ich czgsci®®: CALA RZECZ ZA CZESC RZE-
CZY oraz CZESC RZECZY ZA CALA RZECZ (Ameryka za
Stany Zjednoczone oraz, jednoczesnie, Anglia za Wielkg Bryta-
ni?w);

2. ICM-y skali (skala jako calo$¢ jest uzywana zamiast jej gor-
nej granicy lub odwrotnie, np. How old are you? - ,dodatni”
koniec skali za calg skale jako pytanie o wiek, przy czym nie
pojawia si¢ w konwencjonalnym pytaniu koniec ,,ujemny” —
How young are you?);

a) tworzywa: OBIEKT ZA TWORZYWO oraz TWORZY-
WO ZA OBIEKT (cata w koronkach = ubrana w suknie
z duzg iloscig koronki®);

b) zdarzen jako catosci: CZESCI ZDARZENIA ZA ZDARZE-
NIE* (stangli przed ottarzem);

c) kategorii i jej elementu: KATEGORIA ZA ELEMENT KA-
TEGORII oraz ELEMENT KATEGORII ZA KATEGORIE
(aspiryna = jakakolwiek tabletka o dziataniu przeciwbdlo-
wym); )

d) kategorii i jej wilasciwosci: KATEGORIA ZA WZLASCI-
WOSC KATEGORII oraz WEASCIWOSC KATEGORII
ZA KATEGORIE (czarni = czarni ludzie, drugi Chomsky =
czlowiek o blyskotliwym intelekcie).

Druga konfiguracja dotyczy réznych czegsci ICM-éw (ICM-6w

relacji, czyli zdarzen i stanow, ,,relations” ICM) i zawiera:

1. ICM-y dziatania:

% Przy czym relacje metonimiczne sg w wigkszosci przypadkéw odwracalne,
niektdre maja jednak uprzywilejowany kierunek (por. Kévecses, Radden 1998: 59).

¥ Przyklady podaje w wigkszoéci za autorami. W przypadku, gdy niemozliwe
jest oddanie metonimicznych przesunie¢ w ttumaczeniach na jezyk polski, podaje
wlasne przyklady (ktére oznaczam inicjatami).

0 Pietrzak-Porwisz (2007: 47) podaje nastepujace przyklady nalezace do
ICM-u tworzywa: Nosze tylko bawelng; Stdt zastawiony porcelang; Czué tu kotem.

31 Kovecses i Radden (1998: 52) proponuja rozrdznienie: SUCCESSIVE
SUBEVENTS FOR COMPLEX EVENT oraz CO-PRESENT SUBEVENTS FOR
COMPLEX EVENT, co nalezatoby rozumie¢ jako rozrdznienie nastepujacych po
sobie zdarzen oraz zdarzen towarzyszacych, oba jednak moga funkcjonowa¢ jako
CZESCI ZDARZENIA (tak tez: Pietrzak-Porwisz 2007: 47).
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NARZEDZIE ZA DZIALANIE (przysrubowac = przykre-
ci¢ §rubg*?),

DZIALAJACY ZA DZIALANIE (to author a book™),
DZIALANIE ZA DZIALAJACEGO (szefowac = wykony-
wac czynnosci szefa® [IKW]),

PRZEDMIOT ZAANGAZOWANY W DZIALANIE ZA
DZIALANIE (pidro za autora, szabla za szermierza®),
DZIALANIE ZA OBIEKT ZAANGAZOWANY W DZIA-
LANIE (daj mi gryza = daj mi ugryz¢ (batonik)),
REZULTAT ZA DZIALANIE (a screw-up’),

DZIALANIE ZA REZULTAT (glebokie cigcie),

SPOSOB DZIALANIA ZA DZIALANIE (skrzykngd sig, ze-
zowad’),

PRZEDZIAL CZASOWY DZIALANIA ZA DZIALANIE
(przezimowac = spedzi¢ zime*® [IKW]),

MIEJSCE PRZEZNACZENIA ZA RUCH (werandowaé =
zazywac $§wiezego powietrza, lezac na werandzie®” [IKW]),
CZAS RUCHU ZA JEDNOSTKE ZAANGAZOWANA
W RUCH (wfasnie dochodzi 8.40);

ICM-y postrzegania: POSTRZEGANIE ZA RZECZ PO-
STRZEGANA oraz RZECZ POSTRZEGANA ZA POSTRZE-
GANIE (cudowny widok = to, co jest widziane);

ICM-y przyczynowosci: STAN/ZDARZENIE ZA RZECZ/
OSOBE/STAN, KTORA JE WYWOLALA, EMOCJA ZA
PRZYCZYNE EMOC]JI, STAN MENTALNY ZA JEGO PO-
WOD, PSYCHOLOGICZNY STAN ZA EMOCIJE (jestes mojg

32

33

34

Przyklad autoréw: to ski, to shampoo one’s hair (Kovecses, Radden 1998: 54).
»pisac¢ ksigzke” (ang. author = autor, takze: pisaé np. ksiazke).
Przyklad autoréw: snitch (slang; ‘to inform’ and ‘informer’) (Kovecses,

Radden 1998: 54).
> Przyklad [w:] Pietrzak-Porwisz 2006: 36.

36

37

38

39

W znaczeniu: to blunder = popelni¢ gafe, takze: gafa.

Przyklad [w:] Pietrzak-Porwisz 2006: 36.

Przyklad autoréw: to summer in Paris ( Kovecses, Radden 1998: 55).

Haslo [w:] Sfownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, http://sjp.pwn.pl/

doroszewski/werandowac;5514708.html (data dostepu: 16.12.2016).
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radoscig = jeste$ przyczyna mojej radosci, byta smutna = co$
sprawilo, ze byta smutna);

4. ICM-y wytwarzania: PRODUCENT ZA PRODUKT, AUTOR
ZA DZIELO, MIEJSCE WYTWARZANIA ZA PRODUKT
(ford; czytamy Szekspira; mokka, china);

5. ICM-y kontroli: KONTROLUJACY ZA KONTROLOWANE-
GO, KONTROLOWANY ZA KONTROLUJACEGO (Napole-
on pokonat koalicje [IKW], mercedes przyjechat);

6. ICM-y posiadania: POSIADAJACY ZA RZECZ POSIADA-
NA, RZECZ POSIADANA ZA POSIADAJACEGO (Poslubita
wielkg fortune = poslubita czlowieka posiadajacego fortune);

7. ICM-y zawartosci: POJEMNIK ZA ZAWARTOSC i ZAWAR-
TOSC ZA POJEMNIK (Wypijesz szklaneczke? = szklanke
whisky, woda sig przewrdcita = butelka z woda si¢ przewroécita
[IKW]);

8. ICM-y obejmujgce nieokreslone relacje (relacje metonimicz-
ne wewnatrz tego ICM-u autorzy przedstawili opisowo: fajka
uzywana przez karaibskich Indian Arawak nosita nazwe fo-
bac; przybyli na terytorium Indian Hiszpanie zapozyczyli te
nazwe — tobaco - ale nie na okreslenie fajki, lecz lisci zidt, kto-
re palili, stad stowo tobacco).

Z kolei Langacker przedstawia istote metonimii jako semantycz-
na zalezno$¢ pomiedzy strefa aktywng a profilem rzeczy, definiuje
bowiem ten mechanizm nastepujaco: ,Referent danego wyrazenia
(tj. profil wyrazenia) jest przywolywany jako punkt odniesienia po
to, by ustali¢ mentalny kontakt z innym referentem (obiektem)”
(Langacker 1995: 166). Przytocze tu przyklad autora — zwykle lu-
dzie mowig, Ze papierosa trzyma si¢ w ustach, a tyzeczke w filizance,
chociaz wiadomo, co podkresla badacz, ze ,,tyzeczka nie jest »zanu-
rzona« w substancje filizanki, [...] [a] wigkszos$¢ ludzi pali papiero-
sy, wkladajac tylko koniec papierosa do ust i tylko obrzeza ust s3
w kontakcie z papierosem” (Langacker 1995: 135). Strefami aktyw-
nymi beda tu wigc kolejno koniec papierosa i obrzeze ust oraz koniec
tyzeczki, profilami za$§ - elementy ,bezposrednio uwiklane w pro-
filowang relacj¢” (Langacker 1995: 135), a zatem usta, papieros, fi-
lizanka i tyzeczka. W zdaniu Kanapka z szynkq czeka na rachunek
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strefg aktywna jest wlasnie kanapka z szynka w stosunku do osoby,
ktdra ja zamowila. Jesli wiec uzywamy nazw czesci ciata, by mowic¢
o czynnoéciach, ktére wykonuja, to te czesci ciata beda strefami ak-
tywnymi, czynnosci natomiast przez te czesci ciala wykonywane —
profilowanymi relacjami. Dlatego tez w zwrocie Usta ci si¢ nie zamy-
kajg strefa aktywna, czyli elementem bezpo$rednio uczestniczagcym
w relacji (elementem, na ktérym ogniskuje si¢ uwaga obserwatora),
sa usta, w wyrazeniu Tegi feb! strefg aktywna jest glowa (w relacji do
jej »,wlasciciela”), a jesli méwimy Przymkngt na to oko, to wlasnie
przymykanie oka jest aktywna czgscig zdarzenia poblazania komus.
Langackerowska metonimia polega nie tylko na ,,jakiejs” relacji po-
miedzy elementami jednej domeny, ale na relacji konkretnej — uwy-
puklenia jednych elementdw, a usuwania na dalszy plan innych. To
przesunigcie, ktore powoduje jednoczesne ogniskowanie uwagi ob-
serwatora danej sceny zdarzen na okreslonym elemencie relacji.

W pracy metonimi¢ bede przede wszystkim traktowac jako men-
talne przesunigcie w obrebie jednej domeny poznawczej, chociaz
w niektorych przypadkach® to uaktywnianie jednych elementow,
a ukrywanie innych jest szczegdlnie istotne dla semantyki zwiazku.
Ponadto wyodrebnione przez Kovecsesa i Raddena trzy gléwne typy
relacji metonimicznych, a wéréd nich wiele réznych ICM-6w, z kto-
rych wynikajg metonimiczne przesunigcia wewnatrz domeny, po-
zwalajg na analize motywacji semantycznej wielu frazeologizmoéw,
jako ze samo cialo ludzkie ,stanowi prototypowa calo$¢ zlozong
z czesci” (pierwszy typ konfiguracji wedlug Kévecsesa i Raddena),
jak réwniez mozna wyrdznic te frazeologizmy somatyczne, ktore sg
motywowane metonimig CZESC ZA CZESC (drugi typ konfigura-
cji): ZEWNETRZNA CZESC CIALA ZA CZESC WEWNETRZNA
(Mackiewicz 2006: 79-80).

“ Rodak (1999: 161-173) zwrdcila uwage, ze przy opisywaniu relacji prze-
strzennych szczegolnie wazne jest wyrdznienie Langackerowskiej strefy aktywnej
i profilu rzeczy.
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3.4. Relacja miedzy metaforg a metonimig -
metaftonimia

Celem tego podrozdziatu jest przedstawienie relacji, ktére facza dwa
procesy kognitywne — metaforyzacje i metonimizacj¢. Pomimo ze
metafora i metonimia s3 odmiennymi procesami konceptualnymi,
to jednak majg pewne wspdlne cechy, dzigki ktérym moga stanowic¢
jedng figure mysli, a mianowicie metaftonimie.

Termin ten, na oznaczenie relacji, jakie lacza metafore i metoni-
mie, zaproponowal Louis Goossens (1995: 159): ,,Chcialbym - po-
wiada - przyzna¢ metaftonimii status zwyklego pojecia, ktére po-
winno u$wiadomi¢, ze metafora i metonimia moga wspolistniec”.
Autor, opierajac si¢ na bazie danych zawierajacej wypowiedzenia
przeno$ne, ktérych komponentami sg czesci ciala, przedstawia
cztery typy relacji pomigdzy metaforg i metonimia, a mianowicie:
metafora ,wylaniajgca si¢” z metonimii (metaphor from metonymy),
metonimia w metaforze (metonymy within metaphor), demetonimi-
zacja w obrebie metafory (demetonymyzation inside a metaphore),
metafora w metonimii (metaphor within metonymy). Goossens, ba-
dajac relacje pomigdzy metaforg a metonimig, uwzglednial przede
wszystkim dwie pierwsze relacje, a pozostate nazywat ,,specjalnymi
przypadkami’, a zatem tymi, ktore wystepuja rzadko i w szczegdl-
nych okolicznosciach. Przyjrzyjmy sie wiec wynikom badan Goos-
sensa przedstawionym ponizej (za: Goossens 1995: 167). Pokazuja
one czestotliwo$¢ wystepowania czterech réznych relacji pomiedzy
metaforg i metonimiag w badanym materiale (ktérym byly frazeolo-
gizmy zawierajace nazwy czesci ciata).

~czyste” metafory (pure metaphors) — 42

»CZyste” metonimie (pure metonymys) — 8

polaczenie figur (mixed cases) — 59

metonimia w metaforze (metonymy in metaphor) - 27
metafora z metonimii (metaphor from metonymy) — 27
wyjatki (special cases) — 5
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W jezyku polskim, jak wynika z moich analiz, przykladami naj-
czesciej wystepujacych relacji sa réwniez metonimia w metaforze
i metafora z metonimii, aby jednak zaprezentowa¢ w petni mysl Go-
ossensa, omowie tu wszystkie cztery typy metaftonimii.

A zatem:

1. Metafora z metonimii (metaphor from metonymy)

Niech za przyklad postuzy tu wyrazenie, ktére podaje Goossens: say
something/speak/talk with ones tongue in one’s cheek (dost. mowic,
powiedziec co$ z jezykiem w policzku) - ‘say something and mean the
opposite, esp. in an insincere or ironic way’ (powiedzie¢ cos, a mie¢ na
mysli co$ innego, szczegdlnie w sposob nieszczery albo ironiczny)*.
Goossens tak wyjasnia proces wylaniania si¢ metafory z metonimii:

Baza metonimiczng jest scena, w ktorej kto§ dostownie wypycha jezykiem
policzek wtedy, gdy moéwi co$ innego, niz rzeczywicie mysli; w metoni-
micznym odczytaniu - w przeciwienstwie do dostownej interpretacji - je-
zyk wypycha policzek na znak intencjonalnego polaczenia tego zachowania
z ironicznym odcieniem wypowiedzi méwiacego. Z reguly jednakze uzy-
wamy tego wyrazenia, aby wyrazi¢, ze mowiacy powiedzial co$, tak jakby
wypychal jezykiem policzek; mamy wiec do czynienia z odwzorowaniem
z domeny Zrédlowej na domene docelowa (Goossens 1995: 169).

Metafora wynurza si¢ wigc z metonimii jako bazowego znacze-
nia. Przyklad Goossensa nie jest jednak przekiadalny na jezyk polski
w taki sposob, aby w pelni odda¢ jego metonimiczno-metaforyczne
znaczenie - przyjrzyjmy sie wigc kolejnemu zwrotowi, ktéry propo-
nuje autor. Jest to zwrot bic¢ si¢ w piersi (beat one’s breast). Goossens
twierdzi, ze bazg metonimiczng dla tego wyrazenia jest ,,praktyka
religijna bicia si¢ w piersi podczas publicznej spowiedzi” (Goossens
1995: 169). (Samo zreszty bicie sig w piersi jest metonimig CZESC ZA
CALOSC - PIERSI ZA KLATKE PIERSIOWA). Tak wiec podstawa

*1 Poniewaz nie znalaztam polskiego odpowiednika tego wyrazenia, bede si¢
postugiwaé angielskim idiomem podanym przez Goossensa. W jezyku polskim
frazeologizmem o podobnym znaczeniu jest np. zwrot pusci¢ komus oko, ale dla
przedstawienia metaftonimii tego rodzaju bede uzywa¢ przyktadu Goossensa, jako
ze nawet subtelne tylko réznice pomiedzy frazeologizmami angielskimi i polskimi
moga mie¢ zasadniczy wplyw na istote omawianego procesu.
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rozumienia tego typu wyrazenia jest odniesienie metonimiczne (bi-
cie sig w piersi to jeden ze sposobow przyznawania si¢ do grzechu,
a zatem bicie si¢ w piersi za przyznawanie si¢ do winy — CZESC ZA
CALOSC). Metaforyczne znaczenie calego wyrazenia polega na tym,
ze rozumiemy ,,przyznawanie si¢ do winy” (SWJP) w kategoriach bi-
cia si¢ w piersi, mamy wiec do czynienia z przeniesieniem koncep-
tualnym z domeny zréddlowej - fizycznej czynnosci - do docelowej
- przyznawania si¢ do winy. Metafora znéw wylania si¢ z metonimii,
innymi stlowy, metaforyczne znaczenie jest naddane nad metoni-
micznym znaczeniem-baza.

Jeszcze inny przyklad metonimicznie motywowanej metafory
(metonymically motivated metaphor) podaje Andreas Langlotz, ana-
lizujac wyrazenie to grit one’s teeth (zaciskac zgby). Autor dowodzi,
ze kiedy ludzie probuja znies¢ bol, dostownie zaciskaja zeby, a za-
tem zaciskanie zebéw to metonimiczne zachowanie wskazujace na
powstrzymywanie odczuc (bolu). Z kolei jezeli uzywamy wyrazenia
to grit one’s teeth po to, zeby nazwac powstrzymywanie pewnych od-
czué, bez dostownego zaciskania zebéw, mamy do czynienia z meta-
forg — metaforg, ktéra wytania si¢ z podstawy metonimicznej (Lan-
glotz 2006: 73-74).

II. Metonimia w metaforze (metonymy within metaphor)
Ten typ metaftonimii jest widoczny w wyrazeniu bite one’s tongue off
(dost. odgryz¢ sobie jezyk) - ‘be sorry for what one has just said’ -

2 Przyklady tej relacji sa takze obecne we frazeologizmach: posypywaé glowe
popiotem; wilos stangt komus na glowie; glaskac kogos po glowie; siedziec z zatozo-
nymi rekami; kruszy¢ kopie o co$ (opis dziatania czy sytuacji jest metonimiczny —
np. wlosy stojace na glowie wskazujace na przerazenie, glaskanie po glowie wskazu-
jace na dobre traktowanie kogo$, zalozone rece jako wyraz bezczynnosci itp., fraze-
ologizmy natomiast majg znaczenia przenosne, czyli: zachowywal si¢ tak, jakby
wlosy stanely mu na glowie; traktowata go tak dobrze, jakby gtaskala go po gtowie;
proznowal tak, jakby siedzial z zalozonymi rekoma; ktocili si¢ tak, jakby wal-
czyli itp.).
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»zalowac tego, co si¢ powiedzialo” — powinienem byt odgryzc sobie
jezyk®. Goossens proponuje nastepujaca interpretacje:

Najlepszym sposobem interpretacji tego wyrazenia jest zrozumienie go
w terminach samookaleczenia sie, gdy karg jest raczej niespotykany rodzaj
samookaleczania sie. Odwzorowujac ten proces na zdarzenie jezykowe,
otrzymamy co$ w rodzaju: ,,pozbawienie kogo$ zdolnosci do méwienia’,
w ktérym metonimig jest JEZYK ZA ZDOLNOSC MOWIENIA (Goossens
1995: 170).

Metonimia znajduje si¢ tu wewnatrz metafory, jest jej czescig™.
Innym przykladem tego typu metaftonimii jest wyrazenie shoot one’s
mouth off (dosl. wystrzeli¢ ustami) — ‘talk foolishly about what one
does not know about or should not talk about’ - ,, méwi¢ glupio
0 czyms, o czym nie ma si¢ pojecia albo nie powinno si¢ méwic™*.
Goossens pisze:

Domeng zrédlows jest przypadkowe lub niekontrolowane uzycie broni pal-
nej: gtupie (i dlatego potencjalnie, cho¢ nie intencjonalne, niebezpieczne)

# Polskim odpowiednikiem przykladu Goossensa méglby by¢ zwrot ugryz¢ sie
w jezyk, chociaz ma on nieco inne znaczenie — nie oznacza bowiem “zalowania tego,
co si¢ powiedzialo, ale ‘powstrzymanie si¢ przed powiedzeniem czego$ niestosow-
nego, nieodpowiedniego’ — Juz miat jej powiedzieé, co o tym mysli, ale ugryzt sig
w jezyk (WSJP). Sadze jednak, ze zwrot ugryZ¢ sie w jezyk moze tu wystepowacé jako
przyklad tego typu metaftonimii.

* Pietrzak-Porwisz zauwaza, ze w przypadku tego wyrazenia (ugryZ¢ sie w je-
zyk) istotnie mamy do czynienia z metonimiczng motywacja wyrazenia metaforycz-
nego, metonimia jest jednak zawarta w domenie docelowej, a nie zrédtowej metafo-
ry: ,W odwzorowaniu metaforycznym blokada jezyka, narzadu artykulacji, oznacza
zamilkniecie, ktore z kolei zastepuje metonimicznie uniemozliwienie przekazania
treéci. Metonimia CZESC ZA CALOSC rozwija domeng docelows odwzorowania
metaforycznego (domena docelowa odwzorowania metaforycznego jest jednoczes-
nie domeng zrodtowg metonimii)” (Pietrzak-Porwisz 2007: 63-64).

* T tym razem nie ma dostownego odpowiednika tego frazeologizmu w jezyku
polskim, ale ze wzgledu na podobne znaczenie mozna tu uzy¢ polskiego ‘wypali¢’
w wyrazeniw: Ale§ wypalil. Frazeologizm ten odsyta do czynnosci strzelania
z pistoletu, tak samo jak angielski zwrot. W jezyku polskim nie zawiera on jednak
komponentu ‘usta; a zatem nie jest najlepszym przykladem metonimii w metaforze,
chyba, ze uznamy, iz metonimia jest juz tak ,gteboko” zakopana w metaforze, ze
w ogole jej nie widaé, na istnienie metonimii moze natomiast wskazywa¢ znaczenie
frazeologizmu - ‘powiedziec co$ gtupiego (‘powiedzied, a zatem ‘uzy¢ ust’).
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uzywanie pistoletu jest odwzorowywane na bezmyslne dziatanie jezykowe.
Poprzez umieszczenie ust w scenie odnoszacej si¢ do uzycia broni palnej to
wyrazenie jest interpretowane jako majace pistolet w swojej domenie Zréd-
towej; czyli bazg jest metaforyzacja. Jednakze wyrazenie to odsyla takze do
czego$ w rodzaju ‘uzywanie czyich$ ust w sposob bezmyslny, kiedy uzycie
stowa usta to wynik procesu metonimicznego usta za zdolnos¢ mowienia.
Stad wypowiedz Don’t shoot your mouth off w znaczeniu ‘Nie mow niczego
zbyt pospiesznie’ (Goossens 1995: 170).

Powyzszy przyklad jest odzwierciedleniem relacji pomiedzy me-
taforg i metonimia, w ktérej mamy do czynienia z konceptualnym
przeniesieniem w obrebie dwdch réznych domen - strzelania i mo-
wienia, a wigc z metaforg oraz z przesunieciem wewnatrz jednej do-
meny - USTA ZA ZDOLNOSC MOWIENIA, a zatem jest to przy-
ktad metonimii. Jak méwi Kovecses, metonimia jest tu ,,zakopana”
w metaforze (Kovecses 2002: 160) i tak wlasnie nalezaloby rozumie¢
figure metonimia wewngtrz metafory*. Terminu metaphtonymic
blending uzywa Langlotz na okreslenie mechanizméw konceptual-
nych motywujacych znaczenie tego wlasnie zwigzku, stwierdzajac
istnienie integracji, polaczenia, stopienia (blending) pomiedzy me-
taforg i metonimia, ktora to integracja pozwala na wydobycie me-
tafory SILLY ACTIVITY IS SHOOTING OFF A GUN (Langlotz
2006: 74).

II1. Demetonimizacja w obrebie metafory (demetonymyzation inside
a metaphore)

Wsrod badanych przez Goossensa wyrazen przenosnych tylko jeden
przyktad moze zilustrowa¢ zjawisko demetonimizacji — pay lip ser-
vice to ‘support in words, but not in fact; give loyality, interest etc. in
speech, while thinking the opposite’ (‘wspiera¢ kogos stownie, oka-

* Inne przyklady metonimii w metaforze widz¢ w nastepujacych zwiazkach
frazeologicznych: famac sobie gloweg; stracic glowe dla kogos; wzig( sobie cos do serca;
cos $ciska kogos za serce; pociggngc kogos za jezyk (we frazeologizmie motywowanym
przez mechanizm metaforyzacji mozna wskaza¢ metonimi¢ — w podanych ponizej
przyktadach beda to metonimie typu: GROWA ZA MYSLENIE, GLOWA ZA
ROZUM, SERCE TO SIEDLISKO UCZUC, JEZYK ZA MOWIENIE).
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zywac lojalno$¢, zainteresowanie itp. jedynie w stowach, bo mysli sie
co$ zupelnie innego’).

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawa¢, ze mamy do czynienia z kolejnym
przyktadem metonimii w metaforze. Paying (dost. ptacenie) przywoluje
sceng transakeji finansowej; ta scena jest ‘osadzong metaforg (embedding
metaphor). Lip service (dosl. ‘obstuga ustna’) jest ‘obstuga uzywajaca ust)
w ktérej usta zastepuja méwienie. I to wlasnie jest metonimia [...]. Zeby
jednak spowodowac, aby znaczenie przenosne zaczelo dziata¢, musimy roz-
szerzy¢ fraze z lip service (serwisu ustnego) na ‘service as if with the lips only’
(obstuge jedynie ustami, obstuge jedynie ustng); a ta cze$¢ znaczenia, ktéra
jest tu odcieta (usta za zdolno$¢ méwienia) i postuzyla do budowy catego
zwrotu, jest okreslana mianem zdemetonimizowanej (Goossens 1995: 171).

Chodzi tu bowiem, jak przypuszczam, o obstuge ustng, a nie
stowng i chociaz usta pierwotnie zastepowaly zdolnos¢ moéwienia, to
obecnie zwrot ten odnosi si¢ do obstugi ustnej, a nie, jak mozna by
byto sadzi¢, do obstugi stownej.

IV. Metafora w metonimii (metaphor within metonymy)

Takze ten proces ilustruje tylko jeden przyklad sposréd tych, kto-
re zgromadzil Goossens. To wyrazenie be/get up on ones hind legs
‘powstac, aby co$ publicznie powiedzie¢, wyglosi¢” (dost. stac na za-
dnich nogach - stowo hind odsyla do nég zwierzecia). Autor uwaza,
ze scene¢ te mozna interpretowac z pominieciem komponentu hind
i wtedy bedzie sie ona odnosi¢ do publicznego stania i wyglaszania
czego$. Stowo hind zmusza do reinterpretacji wyrazenia w odniesie-
niu do stojacego zwierzecia. Ponadto ruch czlowieka obecny w tym
wyrazeniu jest w zasadzie pseudoruchem, bo mowa przeciez o staniu
na dwoch nogach. Goossens twierdzi, ze nie tylko komponent hind
powoduje, ze cale wyrazenie jest metaforycznie rozumiane - uwaza
on, ze dokonujemy procesu metaforyzacji ze §wiadomoscig istnienia
metonimii (ktdrg jest uznanie samego ‘stania’ za jeden z elementéw
‘publicznego wyglaszania czego$’), a zatem ,lepiej jest rozpatrywac
to wyrazenie jako metafore osadzong w metonimii” (Goossens 1995:
172).
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Jak pokazujg powyzsze przyklady, metaftonimizacja jest proce-
sem niezwykle ztozonym, kluczowe wydaje si¢ jednak nie tyle samo
okreslenie typu metaftonimii, co dostrzezenie owych skompliko-
wanych relacji polaczenia (blending) pomiedzy réznymi mechani-
zmami konceptualnymi. Langlotz przywoluje za Batesem termin
hyperdimensional meanings, aby wskaza¢ na ,,ponadwymiarowos¢”
semantycznych rozszerzen, ktére moga by¢ wydobyte dzieki analizie
jezykowej frazeologizmow (Langlotz 2006: 74).
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1. Propozycje analizy wybranych
frazeologizmow

W tej czesci pracy zostang poddane analizie frazeologizmy, ktdre sa
opisami zachowan werbalnych w sytuacjach interakcyjnych. Interak-
cje miedzyludzkg rozumiem jako ,akcje, ktéra dotyka (zmienia lub
podtrzymuje) relacje »ja« i »ty« w komunikacji face to face” (za: Kita
2001: 171), jako zdarzenie komunikacyjne, czyli ,sytuacje komuni-
kacyjna, obejmujaca przynajmniej dwa akty mowy w przestrzeni
interakcyjnej miedzy nadawca i odbiorcg, w ktorej dochodzi do real-
nej komunikacyjnej aktywnosci obu stron — werbalnej, niewerbalnej
badz mieszanej” (Antas, Majewska 2016: 19). Analizowane przykta-
dy nie beda obejmowac tych frazeologizmoéw, ktore sa swoistymi
opisami mozliwych do wykonania gestow — Krawczyk (1983) nazy-
wa je gestycznymi — np. podac komus reke, wyciggngé do kogos po-
mocng dlon, zatamywac rece, siedzie¢ z zatoZonymi rekami, pokiwaé
glowg, kreci¢ glowg, opuscic/zwiesi¢ glowe. Motywacja tych wyrazen
i ich semantyka wymagaja odniesienia do innego trybu semiotycz-
nego — gestycznego - i ze wzgledu na ten fakt wymagaja osobnego,
szerokiego omdwienia.

Postugujac sie kognitywnymi schematami wyobrazeniowymi, za-
mierzam pokaza¢, w jaki sposéb ich istnienie wptywa na konceptua-
lizacje werbalnych dzialan cztowieka, ktorych szczegélnymi opisami
sa frazeologizmy. Wybralam w tym celu trzy schematy - schemat
DZIALANIA SILY, schemat RUCHU i schemat KONTAKTYU, jako
ze opieraja si¢ one na najbardziej pierwotnych ludzkich doswiadcze-
niach, i to doswiadczeniach fizykalnych, bedacych wynikiem empi-
rycznie poznawanego $wiata.
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Jednym z podstawowych doswiadczen czlowieka jest doswiad-
czenie DZIALANIA SILY - we wszystkich swoich ruchach i ma-
nipulacjach ciato doswiadcza dzialania sily, chociaz nie zawsze jest
tego $wiadome. ,,Sita jest wszedzie” — powiada Johnson (1987: 42),
ale, wedtug niego, ludzkie cialo jest sSwiadome jej dzialania tylko wte-
dy, gdy jest szczegolnie intensywna albo gdy nie jest zréwnowazona
przez inne sity (Johnson 1987: 42). Pauwels i Simon-Vandenbergen
(1995: 47) pisza: ,,Schemat SILY jest zaangazowany w naszg interak-
cje z otoczeniem. Nasze ciala stosuja sil¢ i/albo doznaja sity w kaz-
dym rodzaju interakcji. W normalnych warunkach jednakze nasza
$wiadomos$¢ uzycia sity jest bardzo mata”

Johnson dowodzi, ze schemat SILY, podobnie jak i inne schema-
ty konceptualne, jest gestaltem, a wlasciwie , gestaltowa strukturg”
(gestalt structure), ktéra rozumie jako ,,zorganizowana, zjednoczong
calo$¢ wewnatrz naszych doswiadczen i proceséw rozumienia, ktéra
uwidacznia powtarzalne wzorce lub struktury” (Johnson 1987: 44).
Na pojecie gestaltu sity sklada sie wiele jej charakterystycznych, pro-
totypowych wlasciwosci. Johnson wymienia sze$¢ takich wlasciwo-
$ci, ja jednak omdwig tu tylko te, ktére bedg istotne ze wzgledu na
poruszane dalej zagadnienia.

Schemat DZIALANIA SILY jest zwigzany z innymi schematami,
np. RUCHEM podmiotu oraz z sytuacjami interakcyjnymi, w ktdre
wchodzi, a wigc i ze schematem KONTAKTU. Johnson tak pisze na
temat zwigzku ruchu i interakgcji z sila:

Dzialanie sily jest do§wiadczane poprzez interakcje. Stajemy sie $wiado-
mi uzycia sity, kiedy bezposrednio dotyka nas albo jakichs obiektow w na-
szym polu percepcji. Kiedy wchodzimy do nieznanego, ciemnego pokoju
i wpadamy na rdg stotu, doswiadczamy interakcyjnego dzialania sily. [...]
Nie ma takiego schematu sily, ktéry nie obejmowalby interakgji albo przy-
najmniej potencjalnej interakcji (Johnson 1987: 43).

Lepiej bytoby zatem méwic o schemacie DZIALANIA SILY, a nie
o samej sile, jako ze ta ostatnia jest nieodlacznie zwigzana z wszel-
kim dzialaniem i ruchem, a wigc interakcja. Bede wigc wymiennie
uzywac pojec¢ ‘schemat DZIALANIA SILY’ i ‘schemat SILY’, traktujac
ten ostatni jako synonim schematu DZIALANIA SILY.
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Kolejna wlasciwoscig gestaltu SILY, ktéra omawia Johnson, jest jej
kierunkowo$¢. Autor dowodzi, ze

nasze do$wiadczenia sily sa zwigzane z ruchem jakich§ przedmiotéw
w przestrzeni w konkretnym kierunku. Innymi stowy, sita ma wektor ja-
kosci, czyli jest ukierunkowana. Faktycznie, moga to by¢ poruszajace sie
obiekty, ale moze to by¢ tylko sita wywierana na obiekty, ktdre sie nie poru-
szajg. Jednakze w obu przypadkach sifa jest wywierana w jednym lub kilku
kierunkach (Johnson 1987: 43).

Sila jest wiec zwigzana nie tylko z interakcjg, ale réwniez z ru-
chem w okreslonym kierunku. Z kierunkiem dzialania sily wigze sie
takze droga, jaka przemierza dzialajacy obiekt (albo cialo). Johnson
twierdzi, ze

prototypowy [schemat dzialania sity - przyp. IKW] bedzie zawieral wektor

.....

[...] W mniej prototypowych przypadkach, takich jak np. wybuch (eksplo-
zja), sita porusza obiekty w roznych kierunkach, powodujac potencjalnie
nieskonczong liczbe $ciezek (Johnson 1987: 43).

Mozna wigc méwi¢ o mniej lub bardziej prototypowym dziataniu
sily, zawsze jednak owa sita bedzie angazowac¢ ruch w danym kierun-
ku badz kierunkach.

Wszystkie te wlasciwosci schematu SILY sprawiaja, ze jest on
nieodlacznie zwigzany z ruchem i kontaktem (interakcja) pomig-
dzy obiektami lub podmiotami dziatart komunikacyjnych. Jesli bo-
wiem cialo doswiadcza DZIALANIA SILY w kazdym rodzaju swo-
jej aktywnosci, to takze poddaje si¢ ono rozmaitym konfiguracjom
przestrzennym, a zatem codziennie i nieustannie ma do czynienia
z RUCHEM. To dzialajace i poruszajace si¢ cialo wchodzi takze w in-
terakcje z dzialajacymi podmiotami oraz ze swoim otoczeniem, ma
zatem KONTAKT z innymi istotami zywymi i ich $rodowiskiem.

Wyrazenia jezykowe rzadko sa jednak reprezentacjami jednego
czystego schematu wyobrazeniowego — schematy sg przeciez struk-
turami dynamicznymi, ktore, jak pisze Libura,

charakteryzuja sie duzg elastyczno$cia. Bledem byloby wyobrazac je sobie
jako sztywne struktury, ktére w momencie aktywacji wypelniaja si¢ trescia
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konkretnych danych zmystowych. Same schematy s3 do pewnego stopnia
modyfikowane w réznych sytuacjach, chociaz zachowuja ciagle te samg, po-
wtarzajacg si¢ w niezliczonych aktach percepcji, gteboka strukture (Libura
2000: 30).

Jesli wigc schematy moga wzajemnie sie przenikac i wspoétdziataé
ze sobg, to wyrazenia jezykowe beda dynamicznymi konglomerata-
mi kilku réznych schematéw. Pauwels i Simon-Vandenbergen tak
pisza o wspolistnieniu schematéw wyobrazeniowych:

Niektore z tych schematow sg idgcymi dalej specyfikacjami (uszczegélowie-
niami) bardziej ogélnych do$wiadczen: schematy PRZYMUSU, BLOKADY,
PRZECIWSILY, USUWANIA OGRANICZENIA i PRZYCIAGANIA spe-
cyfikujg schemat SILY. Schematy moga tez wspoétdziata¢, jak w przypad-
ku schematu POJEMNIKA i schematu PELNY-PUSTY (Pauwels, Simon-
-Vandenbergen 1995: 44).

Zanim przejde do pokazania, w jaki sposdb schematy wyobra-
zeniowe SILY, RUCHU i KONTAKTU przejawiaja si¢ w zleksyka-
lizowanych zwigzkach wyrazowych opisujacych zachowania po-
znajacego podmiotu, chcialabym zwréci¢ uwage na pewien typ
frazeologizmoéw, ktére wprawdzie nie opisuja rzeczywistych zacho-
wan niewerbalnych czlowieka, ale s3 opisami jego dziatan o charak-
terze metaforycznym (np. ciosac komus kotki na glowie, is¢ pod prgd,
odsungc mysl, zdystansowac sig od problemu) niejako z punktu wi-
dzenia odbiorcy, przez co dostarczaja informacji o skutkach perloku-
cyjnych zachowan komunikacyjnych. Wyrazenia te odnosza si¢ albo:
1) do proceséw mentalnych, jak przykladowo w wypowiedzeniach
to jest zly tor myslenia; twoje domysty poszly za daleko; te wnioski
prowadzg w ztym kierunku, albo: 2) do zachowan komunikacyjnych
(werbalnych i niewerbalnych), jak w przypadku wiercenia komus
dziury w brzuchu, sktadania czy cedzenia stéw, przewiercania kogos
wzrokiem.

Majg one rézny charakter w zaleznosci od konkretnej sytuacji in-
terakcyjnej, ale zawsze s w nich widoczne procesy konceptualnej
metaforyzacji badZz metonimizacji ludzkich dziatan. I tak np. fra-
zeologizm przewiercac¢ kogos wzrokiem jest opisem pewnej sytuacji
interakcyjnej, w ktérej mamy do czynienia z dwoma podmiotami in-
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terakeji i pewna czynno$cia. Taki wtasnie opis okreslonego zachowa-
nia jest z natury metaforyczny, bo wynika z rozumienia jednej czyn-
nosci — uporczywego wpatrywania si¢ w kogos — w kategoriach innej
czynnos$ci — przewiercania sie przez co$. Nie ma tu mowy o opisie
rzeczywistego gestu, bo istnienie frazeologizmu jest wynikiem men-
talnego procesu odwzorowania (mapping) jednej domeny kogni-
tywnej na drugg. To, co mniej wyrazne i trudniejsze do nazwania
(uporczywe wpatrywanie si¢ w kogos), jest konceptualizowane jako
zwykla czynno$¢ fizyczna (przewiercanie sie przez cos). Odwolanie
do czynnosci wiercenia w czyms nie jest tu oczywiscie przypadko-
we — dzieki przywolaniu tej czynnosci sg profilowane uporczywosc,
natarczywo$¢, a nawet nachalno$¢ takiego wlasnie przygladania sie
komus.
O metaforycznej naturze frazeologizméw pisze Pajdzinska:

Pewne jednostki od razu powstaly jako polaczenia metaforyczne, two-
rzone byly bowiem z naruszeniem regut faczliwosci leksykalno-semantycz-
nej, np. [...] ktos strzepi sobie jezyk, [...] ktos siedzi u kogos w kieszeni, ktos
wklada cos komus topatg do glowy, ktos robi komus wode z mézgu. Czesto
jednak nastepowalo przeniesienie istniejacych juz nazw pewnych rzeczy lub
sytuacji na inne rzeczy lub sytuacje. Bylo to mozliwe dzieki istnieniu lub
wykreowaniu przez uzytkownikoéw jezyka réznorodnych relacji podobien-
stwa lub analogii (zwiazki o motywacji metaforycznej typu: [...] ktos bije sig
w piersi, ktos rwie wlosy z glowy, ktos nosi kogos na rekach, ktos przekazuje
komus pateczke, ktos odbija pifeczke [...]) badz stycznosci (zwigzki o mo-
tywacji metonimicznej, np. ktos nie otworzyt ust, ktos zamkngt oczy, ktos
poszedt do piachu) (Pajdzinska 2001: 17).

Obie wskazane przez Pajdzinska grupy frazeologizmoéw sa wiec
wynikiem tych samych proceséw konceptualnej metaforyzacji badz
metonimizacji. Innymi stowy, obie grupy jednostek frazeologicznych
s3 motywowane mechanizmami konceptualnymi, polegajacymi na
rozumieniu jednej czynnosci czy zachowania czlowieka w katego-
riach zupelnie innej (przeniesienie pomiedzy dwiema domenami)
badz na uzyciu jednego pojecia w taki sposéb, by zastgpilo inne
(przesunigcie wewnatrz jednej domeny).
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1.1. Konceptualny schemat DZIALANIA SILY

Sita jest wszedzie

Zgodnie z tym, co powyzej, schemat SILY jest widoczny wszedzie
tam, gdzie mamy do czynienia z interakcja - kazdy rodzaj dziatan,
i to nie tylko ludzkich, wymaga uzycia konkretnej sity.

Schemat wyobrazeniowy dzialania SILY na jaki$ obiekt odzwier-
ciedla wiedze i wynikajace z niej przekonanie oraz oczekiwanie, ze
przedmiot, na ktory cztowiek dziata silg, zmieni wskutek tego po-
tozenie i zacznie si¢ porusza¢ w okreslonym kierunku (Przybylska
2004: 197).

Uzycia jakiego$ rodzaju sily wymagaja najprostsze czynnosci,
takie jak chodzenie, manipulacja przedmiotami, a nawet mdéwienie
i porozumiewanie si¢ z innymi. Elementami struktury tego schema-
tu beda wiec agens, sprawca jakiego$ dzialania, jego dzialanie oraz
projektowana zmiana dotychczasowego stanu podmiotu/przedmio-
tu, na ktory dziala agens. Implikowane przez ten schemat twier-
dzenia logiczne dotycza dzialania podmiotu poznajacego — aby ja-
kiekolwiek dzialanie byto mozliwe, nalezy uzy¢ pewnej sily, ktora,
przylozona do danego obiektu, zmieni jego stan/polozenie. Kazda
interakcja jest skutkiem dzialania okreslonej sity — i moze to by¢ do-
stowna sila fizyczna, jak przyktadowo wywieranie nacisku na kogos
lub co$ - Nacisneta na guzik windy, albo inny rodzaj sity, jak w przy-
padku wypowiedzenia Przesta# tak na mnie naciskac. W przypadku
drugiego wyrazenia nie chodzi oczywiscie o sile fizyczng, chociaz
kazdy wypowiadajacy takie zdanie ma z pewnoscia $wiadomos¢
dzialania pewnej sity. Tabakowska pisze:

W zdaniu Skfonitam Michata, zeby wreszcie posprzgtat swéj pokéj sita
nie jest juz rozumiana jako sila fizyczna, lecz raczej jako to, co metaforycz-
nie nazywamy sila perswazji. Natomiast w zdaniu Marysia zaspiewala t¢
piosenke innym dzieciom pojecia sily i energii nie pojawiaja si¢ wcale, ale
podmiot dalej wystepuje w roli inicjatora dzialania, w wyniku ktérego
z przedmiotem dzieje si¢ co$, co tatwo mozna sobie wyobrazi¢ jako swego
rodzaju ruch w przestrzeni. Podobnie zdanie Propozycja zdecentralizowania
decyzji prywatyzacyjnych wzbudzita wiele kontrowersji wyraza dokfadnie
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taka samg relacje, jak prototypowe zdanie Ten chlopiec rozbit szybg, mimo
ze ani agens, ani patiens nie sa przedmiotami w sensie fizycznym, a zmiana
stanu nie nastepuje w wyniku dzialania sily fizycznej, ktos, o kim powiemy,
ze ,rozumie” to zdanie, wie, ze w wyniku dzialania jednego abstrakcyjne-
go przedmiotu (propozycja) nastgpita zmiana stanu innego abstrakcyjnego
przedmiotu (kontrowersje) (Tabakowska 1995: 35).

A zatem skutkiem dzialania sity jest zmiana stanu jednego pod-
miotu, a relacje, jaka zachodzi pomiedzy podmiotami interakeji,
mozna nazwad, jak czynig to Lakoff i Johnson (1988: 96), manipula-
cja bezposrednia.

Manipulacja bezposrednia

Badacze uwazaja, ze manipulacja bezposrednia jest jednym z przy-
padkéw zwigzkoéw przyczynowych, a prototypowa manipulacja bez-
posrednia charakteryzuje si¢ nastepujacymi wlasciwosciami:

Agens ma na celu pewng zmiane stanu patiensa.

Zmiana stanu ma charakter fizyczny.

Agens ma plan realizacji tego celu.

Plan ten wymaga uzycia programu motorycznego przez agensa.

Agens kontroluje ten program motoryczny.

Agens jest gtownie odpowiedzialny za zrealizowanie tego planu.

Agens jest zrodlem energii (tzn. ze agens kieruje swoja energie na patiensa),
patiens zas jest celem energii (tzn. ze zmiana w stanie patiensa zachodzi pod
wplywem zewnetrznego Zrédta energii).

Agens dotyka patiensa badz swoim cialem, badz tez narzedziem (istnieje
zatem przestrzenno-czasowe nakladanie si¢ czynnosci agensa i zmiany za-
chodzacej u patiensa).

Zmiana w patiensie jest dostrzegalna.

Agens kontroluje zmiane u patiensa za pomocg postrzegania zmystowego.
Istnieje jeden dany agens i jeden dany patiens (Lakoff, Johnson 1988: 96).

Mowa tu o okreslonych relacjach, a mianowicie o relacjach po-
miedzy agensem a patiensem, w ktorych celem agensa jest zmiana
stanu patiensa. Frazeologizmy opisujace ruchy dzialajacego podmio-
tu przedstawiaja takie wlasnie relacje pomigedzy dwoma podmiota-
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mi, niezwykle rzadko jednak (jesli w ogdle) beda to przypadki mani-
pulacji bezposredniej. Tabakowska twierdzi, ze

najbardziej typowe relacje charakteryzujg sie tym, ze zachodza w czasie,
a wiec maja charakter dynamiczny. Ich przejawem jest zmiana stanu przed-
miotéw [...]. Najbardziej typowe relacje to oczywiscie procesy fizyczne, kto-
rych podstawg jest zjawisko ruchu (Tabakowska 1995: 25).

Sila zawsze angazuje pewien ruch, a zatem schematy SILY i RU-
CHU przenikajg si¢ wzajemnie, bedac wyrazem pierwotnych do-
$wiadczen czlowieka. To wlasnie owo przenikanie si¢ schematow
powoduje, ze np. ‘sktanianie kogo$ do zrobienia czegos” konceptu-
alizujemy jako popychanie kogos do dziatania, ‘zmuszanie kogos do
wyjawienia prawdy, do zrobienia czego$’ (SJP) w kategoriach przy-
pierania kogos do muru, a ‘zaskoczenie kogos jakas decyzja, doko-
naniem czego$’ (SJP) w kategoriach stawiania kogos przed faktem
dokonanym.

Pauwels i Simon-Vandenbergen (1995: 47) dowodza, ze ,w wie-
lu przypadkach [...] schemat SILY jest usci$lany na rézne sposoby
poprzez kombinacje z innymi schematami, takimi jak schematy
SCIEZKI, POJEMNIKA czy ROWNOWAGI” Na potwierdzenie
swojej tezy autorzy podaja wiele przykladéw wyrazen jezyka angiel-
skiego, w ktérych jest profilowany jeden ze schematéw, podczas gdy
inny istnieje na dalszym planie (w tle). Przykladowo w wyrazeniu
The widow sat fuming and blowing off steam (Wdowa siedziata, go-
tujgc sie i dymigc ze zlosci) ,,schemat SILY odgrywa [...] role dru-
goplanows, poniewaz ogniskowanie uwagi opiera si¢ na przywra-
caniu réwnowagi poprzez uwalnianie ci$nienia w ciele-pojemniku”
(Pauwels i Simon-Vandenbergen 1995: 48). Mamy wiec do czynienia
ze wspolistnieniem dwoch schematdéw konceptualnych - SIEY i PO-
JEMNIKA, przy czym uwypuklony zostaje drugi z nich. Krzeszowski
tak pisze na temat wzajemnego przenikania si¢ albo raczej wspotist-
nienia schematow:

Pojecie ,,podrézy” wynika z wiazki prekonceptualnych schematéw, takich
jak ZRODLO-SCIEZKA-CEL, SIEA, ROWNOWAGA, PRZOD-TYE,
GORA-DOL i prawdopodobnie wielu innych. Ponadto okazuje sie, ze nie
wszystkie schematy prekonceptualne sg podobne ze wzgledu na swoja zlo-
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zono$¢. Przyktadowo proste schematyczne orientacje typu GORA-DOL,
PRZOD-TYL itd. moga by¢ wyréznione z ogdlnego schematu ZRODLO-
SCIEZKA-CEL, skladajacego sie z subschematéw ZRODLA, SCIEZKI
i CELU. Rozpoznanie tych subschematow jest konieczne, poniewaz nie
kazde ZRODLO i nie kazda SCIEZKA naprowadzaja na CEL (Krzeszowski
1997: 109-110).

Dowodem na wspolistnienie prekonceptualnych schematow wy-
obrazeniowych sg zwigzki frazeologiczne, takie jak przykltadowo:
ciosa¢ komus kotki na glowie; wierci¢ komus dziure w brzuchu; przy-
pierac kogos do muru; naciskaé na kogos. Mamy w nich do czynienia
z dwoma podmiotami interakcji, z ktérych jeden (agens), stosujac
okreslone strategie perswazyjne, zamierza osiagna¢ konkretny cel,
a mianowicie spowodowac, ze patiens zachowa sie tak, jak oczekuje
tego agens. Wiercenie komus dziury w brzuchu czy ciosanie komus kot-
kow na glowie to typowe przyktady zachodzacych w czasie zdarzen,
w ktorym agens oddzialuje na patiensa w okreslony sposob (poprzez
wiercenie dziury w brzuchu lub ciosanie kotkow na glowie). Czy zatem
mozna tu méwi¢ o prototypowej manipulacji bezposredniej?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeanalizujmy kolejno dwana-
$cie wlasciwosci manipulacji bezposredniej, ktére proponujg Lakoft
i Johnson (1988: 96). Agens chce, zeby patiens wykonal okreslong
czynnos¢, ma wiec na celu pewng zmiane stanu patiensa. Zmiana ta
ma charakter fizyczny, ale odbywa si¢ w przestrzeni mentalnej, a nie
fizycznej, bo cala sytuacja ,,zapisana w jezyku” (we frazeologii) to sy-
tuacja dyskursu, ktdry jest konceptualizowany w kategoriach ucigzli-
wego dla jednego z partneréw interakcji zachowania drugiego part-
nera. Mozna zatem uzna¢, ze wiercenie dziury w brzuchu jest takim
samym procesem fizycznym jak wiercenie dziury w Scianie, z tym ze
pierwsza czynno$¢ odbywa sie w przestrzeni wyobrazeniowej, a dru-
ga w przestrzeni fizycznej. O zdolnos$ci dokonywania takich uogol-
nien pisze Tabakowska:

zdolnosci poznawcze ludzkiego umystu pozwalajg [..] na ekstrapola-
cje poje¢ odpowiadajacych elementarnym dos$wiadczeniom zmystowym.
W miare gromadzenia kolejnych do$wiadczen stopniowo dokonujg si¢ co-
raz szersze uogolnienia, ktére pozwalaja na zrozumienie i klasyfikacje co-
raz wiekszej liczby zjawisk. I nie tylko: sam umystowy obraz konkretnego
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procesu przeptywu energii i nastepujacej w wyniku tego przeptywu zmiany
stanu podlega coraz dalej idacej abstrakeji, tworzac wreszcie pewien ogolny
schemat pojeciowy (Tabakowska 1995: 35).

To wiasnie dzieki zdolno$ciom do uogdlnien umyst ludzki moze
dokonywa¢ schematyzacji, ktérych wynikiem jest chociazby istnie-
nie metafory konceptualnej PERSWAZYJNE DZIALANIE JEZY-
KOWE TO DOTKLIWE DZIALANIE FIZYCZNE, ktéra w jezyku
znajduje potwierdzenie w takich potocznych sformutowaniach, jak
wierci¢ komus dziure w brzuchu; meczyc kogos pytaniami; suszy¢ ko-
mus glowe; wybijac cos komus z glowy; wbijac cos komus do glowy.

Kolejne cztery wlasciwosci manipulacji bezposredniej sa zwigza-
ne z planami agensa w stosunku do patiensa — a zatem: agens ma
plan osiagniecia celu (wiercgc komus dziure w brzuchu); plan ten
wymaga uzycia programu motorycznego, ktdry jest kontrolowany
przez agensa (tak dlugo bedzie wiercit komus dziure w brzuchu czy
ciosat kotki na glowie, az osiagnie zamierzony cel — skloni patiensa
do wykonania okreslonej czynnosci). Agens w tym przypadku jest
odpowiedzialny ze realizacj¢ planu. Jest tez zrodlem energii (bo to
przeciez on przypiera kogos do muru), a patiens jest celem tej ener-
gii. Agens dotyka patiensa okreslonym narzedziem i powinien, jesli
bylby to przypadek prototypowej manipulacji, dostrzec zmiane u pa-
tiensa. Czy rzeczywiscie ja dostrzega? Poniewaz omawiane frazeo-
logizmy sa metaforycznymi opisami pewnych werbalnych dzialan
agensa, rezultat tych dziatan w duzym stopniu zalezy od jego zdolno-
$ci wykorzystania srodkéw perswazyjnych. Patiens moze wiec wyko-
nac okreslong czynno$¢, do ktorej sklania go agens, ale zalezy to od
jego woli; moze bowiem nie poddac si¢ perswazji agensa. I tak kon-
ceptualizujac ,uporczywe domaganie si¢ czego$’, ,,nieustanne pro-
szenie kogos o co$” w kategoriach wiercenia komus dziury w brzuchu,
mamy do czynienia z pewna relacjg zachodzaca w czasie, z procesem
przeptywu energii, ktéry ma wywota¢ okreslony skutek (ale czgsto
wcale go nie wywoluje)®.

¥ Ten, komu wierci si¢ dziurg w brzuchu, nie bedzie mial tej dziury w koncu
wywierconej, poniewaz metaforyczne odwzorowanie, ktore sie tutaj dokonuje,
jest potwierdzeniem zasady inwariancji, wedlug ktorej odwzorowanie odbywa si¢
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Pamietac nalezy bowiem o tym, Ze cala sytuacja jest przedstawia-
na z pozycji patiensa, a nie agensa czynnosci. Innymi stowy, tego typu
frazeologizmy profiluja pozycje patiensa danej relacji, bo to on jest
poddawany pewnym dzialaniom ze strony agensa. To on odczuwa
presje dzialan niemalze fizycznie w okreslonym rejonie ciala (brzuch,
glowa czy calte ciato) i dlatego bardziej prototypowe wydaje sie wy-
powiedzenie wiercita mi dziure w brzuchu niz JA wierce mu dziureg
w brzuchu. To patiens przedstawia dang czynno$¢ agensa w katego-
riach dzialania okreslonej sily, bo to on jest podmiotem dzialania
tej sity. Frazeologizmy zatem, ktérych przyktady wymienitam wyzej,
profilujg pozycje¢ patiensa danej relacji, z ktdérej obserwujemy cate
zdarzenie. S3 opisami pewnych relacji interpersonalnych przedsta-
wianych w jezyku za pomoca metaforycznych wyrazen jezykowych.
Oczywiscie mozliwe jest opisanie tej relacji z pozycji agensa czynno-
$ci, ale to raczej patiens uzna dang czynno$¢ agensa za uporczywa
i monotonna, i dlatego przedstawi ja w kategoriach odpowiedniego
fizycznego dzialania (agens by¢ moze powiedzialby raczej Od tygo-
dnia prosze go, Zeby to zrobit).

Omawiane frazeologizmy nie s3 wiec przypadkami prototypo-
wych manipulacji bezposrednich, chociaz istnieje jeden dany agens
i jeden dany patiens. Nie ma jednak watpliwosci, ze mamy do czy-
nienia z pewna manipulacjg, ktéra jest opisywana z punktu widzenia
patiensa. To wlasnie on odczuwa owo wiercenie w brzuchu, nacisk,
przypieranie do muru, i chociaz wszystkie przedstawione tu relacje
s opisami werbalnych dzialan podmiotu, to jednak sg one koncep-
tualizowane w kategoriach fizycznych, w dodatku dotkliwych dla pa-
tiensa dzialan agensa.

Perspektywa agensa a perspektywa patiensa

Perswazyjne dziatania jezykowe nadawcy moga wiec by¢ fizycznie
dotykajgcymi odbiorce aktami, chociaz nie zawsze sg to wolicjonalne
proby naruszenia przez nadawce intymnej sfery odbiorcy. To jed-
nak odbiorca jest tym, ,,ktdry poprzez swoje dzialania werbalne czy

zgodnie z inherentnymi wlasciwoéciami dziedziny docelowej, a perswazja (czyli
dziedzina docelowa) ma swoja moc tylko wtedy, gdy trwa.
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niewerbalne w ostateczno$ci moze by¢ weryfikatorem rzeczywiscie
przestanych intencji zawartych w skierowanym do niego komunika-
cie” (Antas, Majewska 2016: 18). Przyktadowo odbiorca werbalnie
nazywajac te dzialania jezykowe (ale nie tylko jezykowe) nadawcy,
ktore zupelnie go nie obchodza, moze powiedzie¢ to po mnie splywa;
to mnie wcale nie rusza (nie dotyka), ale moze takze zareagowac nie-
werbalnie i np. machna¢ reka, jakby odsuwat czy odpychal od siebie
komunikat nadawcy (lub opisa¢ swoje dziatanie, jak w zdaniu Mach-
netam rekg na to jej gadanie).

Badanie dzialan jezykowych powinno wigc uwzglednia¢ odbior-
ce komunikatéw, bo, jak pisza Antas i Majewska (2016: 19), ,,dopiero
jego obecno$¢ pozwala lingwiscie na prawdziwe odkrycie rzeczy-
wistych przestan zawartych w konkretnych dziataniach jezykowych
(wypowiedziach), zanurzonych w konkretnych zachowaniach ko-
munikacyjnych”. Zuk dodaje:

Nadawca komunikatu wyraza okreslona tre$¢, postugujac si¢ wypowiedzia
jezykowa, ktdra to tres¢ jest jednoznaczna tylko w mentalnym systemie od-
niesien (umystowej reprezentacji rzeczywistosci) tegoz nadawcy, a zyskuje
zupelnie nowe znaczenie w odniesieniu do umystowej ,,mapy” rzeczywisto-
$ci odbiorcy komunikatu. W tym sensie mozna stwierdzi¢, ze tre§¢ komu-
nikatu jest zalezna od znaczenia, jakie nadaje mu odbiorca, a nie nadawca,
a takze Ze nie mozna mowi¢ o obiektywnym znaczeniu komunikatu, gdyz
ma ono zawsze charakter kontekstowy (Zuk 2001: 192).

W tym wlasnie sensie frazeologizmy s3 strukturami dynamicz-
nymi, na co zwracali uwage Olejniczak i Chlebda, bo ich wlasciwe
znaczenie w wielu przypadkach zalezy od kontekstowego uzycia tych
zwigzkow. Ponadto frazeologizmy, ktére s3 opisami doznan odbiorcy,
profiluja jego pozycje w czasie komunikacji, bo to wlasnie on ocenia
werbalng aktywno$¢ nadawcy i moze konceptualizowac jg np. w kate-
goriach jego fizycznych dzialan, skierowanych przeciw sobie.

Ciggniecie kogos za jezyk, czyli ‘sklanianie kogo$ do wyjawienia
czego$’ (SMN), wymaga uzycia pewnej sily i chociaz nie jest to pro-
totypowa sifa fizyczna, ‘sktanianie kogo$ do zrobienia czego$ jest
konceptualizowane wtasnie w kategoriach jej dziatania, podobnie
jak w wyrazeniu naciskaé na kogos — w dzialaniu, nawet jezykowym,
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dostrzegamy istnienie okreslonej sity. W przykladzie tym jest profilo-
wana sama sila nacisku, bez okreslania konkretnego sposobu, w jaki
jest realizowana, chociaz wiadomo, ze jest to sila odgdrna — NA.

Obrazowanie tego typu relacji miedzyludzkiej [wywarcie nacisku, uzalez-
nienie, zastraszenie, zniszczenie — uzup. IKW, przyktady za: Przybylska
2002: 328] za posrednictwem odwzorowania jednego z sensdéw przestrzen-
nych przyimka na-+acc opiera sie na bardzo produktywnej metaforze kon-
wencjonalnej PANOWANIE/SPRAWOWANIE KONTROLI TO GORA -
PODLEGANIE KONTROLI TO DOL. (Przybylska 2002: 328).

W jednej z zastyszanych przeze mnie wypowiedzi méwiacy uzyt
sformutowania bedzie mi drgzyé dziure w brzuchu, wymawiajac wol-
niej i przeciagajac stowo drgzy¢ (drrggggzyc) oraz wykonujac przy
tym gest dlonig nasladujacy wwiercanie si¢ w cos, aby jeszcze lepiej
oddac fizyczno$¢ owego aktu perswazji, ktorego zamierzat dokonac
agens. Przyklad ten moze by¢ potwierdzeniem tezy Kévecsesa o wy-
obrazeniowej genezie frazeologizméw - wida¢ tu wyraznie, Ze mo-
wiacy w taki wlasnie sposob konceptualizuje dziatania drugiej osoby,
odbiera je jak fizyczng czynno$¢ skierowang ku sobie (a wlasciwie
do swojego wnetrza) i dlatego wyraza to srodkami jezykowymi, kto-
re daja taka perspektywe, a nie nazywa po prostu rodzaju dziatania
perswazyjnego (moéwi np. meczyl mnie pytaniami, a nie zadal mi
wiele pytan). Innym zastyszanym wyrazeniem, ktére miato oznaczac:
‘w kotko powtarzasz to samo, chcac mnie skloni¢, zebym ulegt two-
im sugestiom, bylo wypowiedzenie X-a jestes jak mlot pneumatyczny
skierowane do partnera interakcji, gdzie ten ostatni nalegal, aby X
zrobil cos, na co zupelnie nie mial ochoty. Wypowiedzeniu tego wy-
razenia towarzyszyly sygnaly niewerbalne — powtarzajace si¢ ruchy
dloni majace nasladowa¢ dzialanie takiego mlota pneumatycznego
(uwaga moéwigcego byla przy tym skupiona na oddaniu za pomo-
ca ragk monotonnosci i powtarzalnosci dziatan jezykowych swojego
rozmowcy). Tak wiec z pozycji agensa sytuacja namawiania patiensa
do zrobienia czego$ jest opisem pewnych jego intencji - namawia-
tem go; prositem tyle razy; probowatem sktonic do...; ale patiens opisu-
je calg sytuacje zupelnie inaczej — w kategoriach dzialania fizycznej
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sily, i dlatego przedstawia swoj opis dozna#, a nie obiektywny opis
zaistnialego zdarzenia®.

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku frazeologizméw typu po-
pchngc kogos do dziatania; potozy¢ komus noz na gardle. Mamy tu
do czynienia z wyrazeniami opisujacymi okreslone uzycie sily, a opis
ten obrazuje fizyczne jej dzialanie (popychanie, a nawet grozenie).
Nadawca nie stosuje jednak sity fizycznej w stosunku do odbiorcy
swoich dzialan - frazeologizmy te s3 wigc opisem doznan patiensa,
ktory komunikacyjne, werbalne zachowania agensa konceptualizuje
w kategoriach dzialan fizycznych. Wynika wiec z tego, Ze perswazyj-
ne dzialania agensa utrwalone we frazeologizmach w postaci opi-
séw jego fizycznych aktow, skierowanych ku patiensowi, pozwalaja
na przyjecie punktu widzenia patiensa interakeji. Truizmem bedzie
stwierdzenie, ze t¢ samg sytuacje komunikacyjng mozna opisa¢ na
rézne sposoby w zaleznosci od punktu widzenia. Chce jednak zwré-
ci¢ tu uwage na pozycje patiensa, podkreslajac tym samym jego
udzial w komunikacyjnych zdarzeniach jako weryfikatora intencji
agensa.

Schemat SILY moze si¢ przenikac z innymi schematami wyobra-
zeniowymi — zwroty wchodzi¢ komus w droge, sta¢ komus na drodze,
zejs¢ komus z drogi implikujg jednak istnienie nie tylko konceptual-
nych schematéw SILY czy RUCHU, ale takze, a moze nawet przede
wszystkim, schematow BLOKADY i konkretnego juz RUCHU PO
SCIEZCE, gdzie jest profilowany kierunek tego ruchu. Motywacje
metaforyczng zwrotu stac komus na drodze przedstawie, postugu-
jac sie¢ opisem konceptualnej motywacji frazeologizméw wediug
Koévecsesa.

¥ Chciatabym tu jednak zaznaczy¢, ze analizowane frazeologizmy niekoniecz-
nie muszg by¢ sposobem opisu doznan przez patiensa — agens takze moze powie-
dzie¢ Wiercitem mu dziure w brzuchu czy Ciosatem mu kotki na glowie, gdy uzna
swoje czynnoéci za dotkliwe dla patiensa. Ze wzgledu jednak na to, ze zwigzki te
opisujg pewne odczucia, i to odczucia fizyczne (wrgcz namacalne) uwazam, Ze s3 to
wypowiedzi charakterystyczne prototypowo dla patiensa, a nie agensa czynnoéci. Sg
to przeciez, jak wcze$niej powiedziatam, swoiste opisy doznan, a zatem doznan pa-
tiensa, ktory tak wlasnie konceptualizuje czynnosci agensa; jesli mowitby to agens,
musialby przyjaé perspektywe patiensa.
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Znaczenie idiomatyczne

‘przeszkadzac komus, by¢ zawada, przeszkody’ (SS), czyli ‘ingerowac
w czyjes$ postepowanie, zycie’ (SMN)

Mechanizmy kognitywne

Metafora INGEROWANIE W CZYJES DZIALANIA TO BYCIE
PRZESZKODA NA CZYJEJS DRODZE

Domeny konceptualne

Domena zrodtowa — budowanie (stawianie) przeszkody

Domena docelowa - przeszkadzanie komus, czyli ingerowanie
w czyjes$ dzialania

Jezykowe reprezentacje (formy)

stac¢ komus na drodze

Znaczenia jezykowych form

‘sta¢, na, ‘droga’

Z powyzszego opisu wynikajg nastepujace wnioski:

I. ‘Przeszkadzanie komu$ w jego dzialaniach’ jest konceptualizo-
wane w kategoriach bycia przeszkodg na czyjejs drodze (w samej
definicji wchodzenia komus w droge czy stania komus na drodze
zawiera si¢ odniesienie do domeny zrédtowej metafory kon-
ceptualnej, a mianowicie ‘bycie komu$ przeszkods’). Mamy tu
wigc do czynienia ze schematem BLOKADY, ktdry jest zwigzany
z DZIALANIEM SILY (o czym pisal Johnson, wyrdzniajac kil-
ka podschematéw odnoszacych si¢ do doswiadczenia dziatania
sily).

II. Frazeologizmy typu wchodzi¢ komus w droge; wyjs¢ na wlasciwg
droge; by¢ na dobrej drodze do... (rzucenia palenia) profiluja sche-
mat RUCHU PO SCIEZCE. Dzialajace ciato porusza sie w okre-
$lonym kierunku i do okreslonego celu, a podroz ta jest mentalng
wedrowka na wzdr rzeczywistej czynnodci. Wiele sposréd roz-
nych dziatan ludzkich jest konceptualizowanych wiasnie w ka-
tegoriach wedréwki, ruchu po $ciezce. Kazde dochodzenie (do
wniosku, do wlasciwego rozwigzania, do prawdy) moze by¢ wyni-
kiem istnienia wyobrazeniowego schematu RUCHU PO SCIEZ-
CE i metafor konceptualnych, takich jak: MYSLENIE TO POD-
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ROZOWANIE, LUDZKIE DZIALANIA TO PODROZOWANIE
itp. Ludzkie dzialania sg konceptualizowane w kategoriach drogi
po okreslonej Sciezce, podobnie zresztg jak zycie czlowieka, cze-
go dowiedli Lakoft i Johnson, podajac wiele wyrazen jezykowych
bedacych reprezentacjami metafory konceptualnej ZYCIE TO
PODROZ. Wedréwka po drodze ma okreslony cel i kierunek,
dlatego pokonywanie przeszkdd jest jednym z koniecznych ele-
mentow przebycia owej drogi.

1.2. Konceptualny schemat RUCHU

Ruch to zycie

W rozdziale tym zostanie omoéwiony schemat RUCHU, ktory
moze by¢ punktem ogladu dla scen zdarzen opisanych w zwiazkach
frazeologicznych. Do tej pory oméwilam schematy RUCHU i RU-
CHU PO SCIEZCE, ktére sa nieodtgcznie zwigzane ze schematem
DZIALANIA SILY. W dalszej czesci chcialabym przedstawi¢ inne
mozliwosci realizacji tego schematu w metaforycznych wyrazeniach
jezykowych oraz oméwic pojecie ruchu abstrakcyjnego.

Podstawowe doswiadczenia cielesne konstytuujace ten schemat
to doswiadczenia ruchu czesci naszych cial, nastepnie naszych cial
jako calodci oraz innych cial, ktére mozemy obserwowac. Koniecz-
nymi elementami strukturalnymi tego schematu sg wiec poruszajace
sie ciala oraz okreslony kierunek ich ruchu. Podstawowe implikacje
logiczne wynikajace z istnienia schematu RUCHU pozwalaja stwier-
dzi¢, ze kazdy ruch ma jaki$ okreslony kierunek (goéra-dot, przod-
-tyl, prawo-lewo, pion-poziom) oraz ze wszystkie zywe istoty poru-
szaja si¢ w jakims kierunku. Brak ruchu to brak zycia.

Istnienie wyobrazeniowego schematu RUCHU sprawia, ze ist-
nieje takze schemat RUCHU PO SCIEZCE, czyli ukierunkowanego
ruchu z okreslonego punktu do okreslonego celu. Schemat ten zako-
twicza (grounds) rozmaite metafory konceptualne, jak np. klasyczna
juz metafore ZYCIE TO PODROZ, a takze inne, np.: KARIERA TO
PODROZ W GORE, DELUGOTERMINOWE CELOWE DZIALA-
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NIA TO PODROZE, MILOSC TO PODROZ, ZNACZENIA TO
SCIEZKI (za: Kovecses 2002).

Jak dowodzi Johnson (1987: 102): ,,méwiac, ze konkretny sche-
mat [...] istnieje, mOwimy, ze niektdre z naszych doswiadczen maja
ustalong, powtarzajacy sie strukture, na mocy ktdrej rozumiemy te
schematy”. Przykladowo jesli chcemy powiedzie¢, ze istnieje sche-
mat RUCHU PO SCIEZCE, musimy stwierdzi¢, ze istniejg jakie$ po-
wtarzajace sie dos§wiadczenia, ktorych struktura jest podobna. Sche-
maty, ktére wynikajg z tych cielesnych doswiadczen, powoduja, ze
w systemach pojeciowych poznajacych podmiotéw zakotwiczaja si¢
pewne metafory konceptualne. Metafory te tworza koherentne syste-
my pojeciowe, bo wynikaja z powtarzajacych sie ludzkich do$wiad-
czen cielesnych. Jedynym sposobem, ktéry pozwoli na odtworzenie
ucielesnionych systeméw pojeciowych, jest badanie jezyka, gdyz
zorganizowane i powtarzajace sie struktury jezykowe sa dowodem
na istnienie struktur konceptualnych. Przyjrzyjmy sie tym zaleznos-
ciom na przyktadach.

Dojs¢ dokgds

Schemat RUCHU, jak pisze Kévecses (2002: 38), ,uwydatnia po-
jecie podrdzy. Schemat ruchu zawiera pewne czedci, punkt poczat-
kowy, poruszanie si¢ i punkt koncowy, ktére koresponduja z punk-
tem wyjscia podrozy, podrézowaniem i punktem dojscia”. Schemat
RUCHU jest wiec $cisle zwigzany ze schematem SCIEZKI, tworzac
tym sposobem nowg dynamiczng struktur¢ oparta na cielesnych
doswiadczeniach, a mianowicie schemat ZRODLO-SCIEZKA-CEL.
Jest to, jak kazdy inny schemat wyobrazeniowy, powtarzajacy sie
wzorzec, bo kazda $ciezka zawiera te same elementy.

O istnieniu tego schematu $wiadczy¢ moga nastepujace wyraze-
nia jezykowe:

Dtugo sie nad tym zastanawialismy i doszliSmy do wniosku, Ze nie
tedy droga.

Moje mysli idg w innym kierunku.

Nie ma co tak daleko wybiegac myslg w przysztosc.
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I tak nie zrozumiesz, wigc idZmy dalej.
Bardzo sie do siebie zblizylismy.
Coraz bardziej sie od siebie oddalamy.

Przeszlismy na ty.
Idziemy teb w teb (o dokonaniach naukowych).

W powyzszych przykladach zostalo wyprofilowane samo poru-
szanie sie, tzn. podrézowanie dokads, czyli okreslony ruch. Wypro-
wadzanie z bledu i jednoczesnie naprowadzanie na wtasciwy (inny)
tor myslenia jest pewnym mentalnym ruchem, ktéry przywotuje
sytuacje rzeczywistego naprowadzania kogos na wiasciwg droge. Juz
zresztg sam for myslenia, a wigc rozumienie procesu myslenia jako
drogi majacej okreslony punkt wyjscia i dojscia, $wiadczy o istnieniu
metafory konceptualnej MYSLENIE (ROZUMOWANIE) TO POD-
ROZOWANIE. Ale nie tylko to. Ten proces mentalny, jak zreszta
kazdy inny proces, ma swdj poczatek, a wiec ZRODLO i swdj koniec,
czyli CEL. Sam za$ jest konceptualizowany w kategoriach drogi po
$ciezce, podrozy - podazamy dokads w naszej przestrzeni mentalnej,
ktdra istnieje analogicznie do przestrzeni rzeczywistej, idziemy, po-
suwamy si¢ do przodu w mysleniu, rozumowaniu, wycigganiu wnio-
skow czy w pracy nad czyms.

Cel mentalnej podrdzy jest tez profilowany w zwrocie is¢/pdjs¢
po rozum do glowy. Przywolujemy zatem do$wiadczenie rzeczywi-
stego ruchu w konkretnym kierunku i celu - idziemy po co$ (po ro-
zum), przynosimy to co$ i wktadamy do odpowiedniego pojemnika
(glowy). Celem zatem jest odnalezienie jakiego$ konkretnego przed-
miotu albo raczej czegos, co jest konceptualizowane w kategoriach
konkretnego przedmiotu, i wypelnienie pustego pojemnika (pusty
pojemnik jest warto§ciowany negatywnie — ma pusto w glowie; masz
ty cos w tej glowie?; chyba ci rozum odebrato! - a zatem wypelnienie
go jest aksjologicznie uzasadnione). Tak wigc schemat RUCHU PO
SCIEZCE bedzie tu wspdtistniat ze schematem POJEMNIKA:

JesteSmy istotami fizycznymi oddzielonymi od reszty $wiata przez po-
wierzchnie naszej skory i postrzegamy $wiat jako co$, co znajduje si¢ na
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zewnatrz nas. Kazdy z nas jest pojemnikiem z powierzchnia ograniczajaca
i z orientacjg typu w-poza (Lakoff, Johnson 1988: 52).

Wyprowadzi¢ kogos z bledu

Zobaczmy inny przyklad wspélistnienia tych schematéw, anali-
zujac zwrot wyprowadzic kogos z bledu.

W sformutowaniu wyprowadzit mnie z bledu mamy do czynienia
z dwoma podmiotami dzialajagcymi, ktére wchodzg ze sobg w inter-
akcje. Jeden z nich przejmuje role kierujacego i wyprowadza kogos
z bledu, a drugi poddaje si¢ jego dziataniom. Skutkiem tej sytuacji
interakcyjnej jest zmiana stanu jednego z podmiotéw - zostaje wy-
prowadzony z bledu. Ale wyprowadzony dokad? I dlaczego wyprowa-
dzony?

Wyprowadzenie kogos z bledu oznacza ‘u§wiadomienie komus, ze
sie myli’ (SMN), mamy tu wiec do czynienia ze zlozong metaforg
konceptualng, dzigki ktdrej rozumiemy bycie w bledzie w katego-
rii bycia w pojemniku, méwimy przeciez jestes w bledzie; popadasz
w kolejne bledy; tkwisz w bledzie, a uswiadamianie komus$ czego$
w kategoriach wedréwki, bo méwimy poprowadze cig we wlasciwym
kierunku; nie tedy drogal; pokaz mi wlasciwg droge; naprowadzil
mnie na wlasciwg droge lub na inny tor myslenia.

I tak zwrot wyprowadzil mnie z bledu wskazuje na istnienie me-
tafor BYCIE W BLEDZIE TO BYCIE W POJEMNIKU i USWIA-
DAMIANIE TO PROWADZENIE KOGOS WE WLASCIWYM
KIERUNKU. Wyprowadzanie z bledu jest mentalnym ruchem dzia-
tajacego podmiotu, jest interakcjg pomiedzy kierujacym a kierowa-
nym, w ktorej ten ostatni tkwi w niewlasciwym pojemniku i powi-
nien si¢ z niego wydosta¢. Kierujacy moze przeciez naprowadzic
kierowanego na wlasciwg droge, co bedzie wlasnie rezultatem wy-
prowadzenia z bledu. Odbywa si¢ tu wiec mentalna podrdz, ktorej
sktadnikami sg podrézujace, cho¢ nieréwnorzednie traktowane oso-
by (prowadzacy i prowadzony), droga, ktdra przebywaja, oraz jakis
konkretny cel tej podrézy. Podrézowanie jest tu dzialaniem interak-
cyjnym wymagajacym dwoch podmiotéw dzialania - jeden prowa-
dzi, a drugi jest prowadzony. Wykorzystujac opis konceptualnej mo-
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tywacji frazeologizméw wedlug Kévecsesa, przedstawie semantyke
zwiazku wyprowadzic kogos z bledu w nastepujacy sposob:

Znaczenie idiomatyczne

Uswiadomi¢ komus, Ze sie myli
Mechanizmy kognitywne

Metafory konceptualne BYCIE W BLEDZIE TO BYCIE W PO-
JEMNIKU i USWIADAMIANIE TO PROWADZENIE KOGOS WE
WEASCIWYM KIERUNKU
Domeny konceptualne

Domena zrédtowa - POJEMNIK; PODROZ

Domena docelowa - bycie w bledzie; uswiadamianie (czegos ko-
mus)
Jezykowe reprezentacje (formy)

Wyprowadzi¢ kogos z bledu
Znaczenia jezykowych form

‘wyprowadzi¢ kogos skads, ‘by¢ w bledzie’

Uswiadamianie komus, ze si¢ myli, jest wigc konceptualizowa-
ne w kategoriach wedréwki, mentalnej drogi po $ciezce, podstawa
doswiadczeniowa dla tego typu wyrazen jest zatem rzeczywiste do-
$wiadczenie fizyczne, a konkretnie doswiadczenie samego ruchu.
Jest to jedno z najbardziej pierwotnych ludzkich doswiadczen, ktdre
mozna obserwowac takze u niemowlat — najpierw doswiadczaja one
ruchow wlasnego ciala, a dopiero potem uczg si¢ poruszaé przed-
miotami. O nabywaniu takich manipulacyjnych zachowan $wiad-
czy hipoteza Piageta odnoszaca si¢ do uczenia si¢ przez niemowleta
przyczynowosci:

Niemowleta ucza si¢ przyczynowosci, przede wszystkim u$wiada-
miajac sobie, Ze s w stanie bezposrednio manipulowaé przedmiotami je
otaczajacymi - $ciggac kocyki, rzuca¢ butelki, upuszczaé zabawki. Istnieje
nawet faza, podczas ktorej, jak sie wydaje, niemowleta ,,¢wiczg sie” w tych
manipulacjach, np. wielokrotnie upuszczajac tyzeczki (Lakoff, Johnson
1988: 95).
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Hipoteza Piageta dowodzi takze tego, ze sSwiadomo$¢ ruchu wtas-
nego ciala i jego mozliwo$ci manipulacyjnych jest jednym z pierwot-
nych do$wiadczen czlowieka.

Rozumienie zwigzkéw frazeologicznych wymaga odniesienia
do pewnych domen kognitywnych, poniewaz, jak pisal Langacker,
»kazde [...] wyrazenie jezykowe przywoluje jedng lub wigcej domen
kognitywnych” (Langacker 1995: 19). I tak wyrazenie wyprowa-
dzié kogos z bledu przywotuje domeny POJEMNIKA i RUCHU PO
SCIEZCE, a istnienie metafor konceptualnych BYCIE W BLEDZIE
TO BYCIE W POJEMNIKU i USWIADAMIENIE TO PROWA-
DZENIE KOGOS WE WLASCIWYM KIERUNKU powoduje, ze
konceptualizujemy bycie w bledzie jako bycie w pojemniku, do kto-
rego mozna wejs¢, mowimy przeciez popadasz w kolejne bledy; by¢
w nim, jak w wypowiedzeniu jestes w bledzie; ale takze wydostac sie
z niego, gdy powiemy wyprowadzit mnie z bledu.

W osobistej przestrzeni

Aby pokazac¢, w jaki sposéb schemat RUCHU wynika z doswiad-
czen dzialajacego podmiotu, a $cislej méwiac, z jego poruszania sie
albo raczej istnienia podmiotu w przestrzeni, trzeba przyjrzec¢ sie
blizej relacjom proksemicznym, ktérych opis zawarty jest implicite
w ponizszych zwigzkach wyrazowych®. Oto kilka przyktadow:

Odrzuca mnie od ciebie.

Rozsiedli mi si¢ na glowie.

Wisiat nade mnq przez dwie godziny.

Takie narzucanie sie komus jest po prostu niesmaczne.
Kolejny raz mnie odepchngt.

¥ Na istote doswiadczania relacji przestrzennych wplywajacych na konceptua-
lizacje stosunkéw interpersonalnych zwrécita uwage takze Kita, analizujac zwigzki
typu: trzymacé kogos na dystans; oddali¢ sig od kogos; zblizy¢ sig do kogos; by¢ z kims
blisko (w bliskich stosunkach); bliscy, bliscy znajomi, dalecy znajomi. ,Te wyrazenia
- pisze dalej autorka — wykorzystujac metaforyke przestrzenna, odsylaja [...] do [...]
parametru interakcyjnego, okreslajacego relacje miedzy uczestnikami komunikacji:
do stopnia wzajemnej znajomosci czy zazytosci” (Kita, 2001: 172).
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Ingerowanie w tzw. przestrze# nieformalng (Hall 1976) lub prze-
strzeni interpersonalng (Knapp, Hall 2000) partnera interakeji po-
woduje, Ze zostaje naruszone jego poczucie wlasnego terytorium.
Dzielac przestrzen nieformalng na cztery sfery, Hall (1976: 167-183)
wyroznil: przestrzen intymng (od kontaktu fizycznego do 45 cm),
osobistg (od ok. 45 cm do ok. 1,2 m), spofeczng (od 1,2 m do 3,5 m)
i publiczng (od 3,5 m do granic widzialnosci lub slyszalnosci). Bez
wzgledu na znajomo$¢ okreslonych granic kazdej z tych sfer wia-
domo, ze istnieje pewne ogdlne poczucie wlasnej przestrzeni, ktorej
naruszanie przez jednego z uczestnikéw interakeji powoduje zwigk-
szanie dystansu przez drugiego z uczestnikow. Hall pisze:

Zmiany przestrzeni nadajg barwy komunikacji, akcentujg jg, a czasem na-
wet maja wieksze znaczenie niz stowo méwione. Przeplyw i przesuniecie
odlegto$ci miedzy ludzmi, kiedy wzajemnie na siebie oddziatujg, sa nieod-
zowng czescig procesu komunikacji. Normalna odleglos¢ konwersacyjna
miedzy obcymi pokazuje nam, jak istotna jest dynamika przestrzennego
oddzialywania. Jezeli jedna osoba przysunie sie zbyt blisko, reakcja jest na-
tychmiastowa i automatyczna: druga osoba sie cofa. [...] Sceny takie od-
grywaly sie tysigce razy - jedna osoba stara si¢ zwigkszy¢ odlegtos¢, aby
czu¢ sie swobodnie, gdy tymczasem druga stara si¢ te odlegto$¢ zmniejszy¢
z tych samych powodéw, a zadna nie zdaje sobie sprawy, o co chodzi (Hall
1987:176).

Jezeli wiec przestrzen, a raczej jej zmniejszanie lub zwigkszanie
komunikujg okreslone relacje pomiedzy partnerami, to zmniejsza-
nie dystansu interpersonalnego jest zwigzane z naruszaniem czyjejs
przestrzeni i powoduje che¢ obrony wlasnego terytorium.

Wypowiedzenia: napadta na mnie; narzucasz mi sig, s3 wynikiem
pewnej sytuacji interakcyjnej, w ktorej jeden z uczestnikéw przekro-
czyl pewna granice, czyli po prostu wkroczyl w sfere intymna prze-
strzeni nieformalnej swojego partnera. Kazdy uczestnik interakcji
ma swoja wlasng sfere, ktorg uwaza za nieprzekraczalng, a jej na-
ruszenie jest ingerencja w jego swoiste terytorium. Wszelkie préby
»zdobycia” owej przestrzeni beda wigc warto$ciowane negatywnie,
poniewaz naruszaja pewna wlasno$¢ jednego z partnerdw interakcji.
Chociaz owo naskakiwanie, napadanie, narzucanie nie jest rzeczy-
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wistym zachowaniem niewerbalnym dziatajacego podmiotu, gdyz
odbywa sie przeciez na poziomie jezykowym, to jest traktowane
tak, jakby tym rzeczywistym dzialaniem bylo. ,, Atakowanie kogo$
stownie”, czyli napadanie, naskakiwanie na kogos, narzucanie sig ko-
mus, ma swoja podstawe w doswiadczeniu fizycznym, ktérego ist-
nienie powoduje, ze stowny atak konceptualizujemy w kategoriach
rzeczywistego aktu fizycznego. Napadanie, narzucanie sig czy wrecz
naskakiwanie na kogo$ jest warto$ciowane negatywnie, bo przywo-
tuje obraz rzeczywistego, doswiadczeniowego napadania na kogos,
wigze si¢ wigc z przekraczaniem granicy sfery intymnej. Wiado-
mo, ze w przypadku wyrazen, o ktérych mowa powyzej, nie chodzi
o zwykla przestrzen fizyczng, o zmniejszanie dystansu, ktory dzieli
partneréw interakcji. Mamy tu do czynienia raczej z przestrzenia
mentalng istniejagca w umystach jednostek poznajacych: ,,Taka prze-
strzen umystowa (ang. mental space) ma cechy analogiczne do cech
przestrzeni tréjwymiarowej” — pisze Tabakowska (1995: 24).

W przestrzeni umystowej istniejg zatem takie same granice jak
w przestrzeni fizycznej. Napadasz na mnie, naskoczyta na mnie, na-
rzucata mu sig to metaforyczne wyrazenia jezykowe, ktére moga by¢
dowodem na:

1. Istnienie pewnych nieformalnych granic sfery interpersonal-
nej, ktérych przekraczanie jest zwigzane z negatywna ocena
takiego postepowania. Naskakiwanie, napadanie czy narzu-
canie sig to akty, ktore sa odbierane jako naruszenie czyjego$
terytorium.

2. Uznanie wlasnej przestrzeni intymnej (osobistej) za nienaru-
szalnag i stad konceptualizacja wyrazen typu narzuca sig, napa-
da na mnie, siedzieli mi na glowie (na karku), naprzykrza mi
sig, naskakuje na mnie, nachodzi mnie w kategoriach dzialania
pewnej sily odgornej, ktéra powoduje ingerencje w nienaru-
szalne terytorium.

3. Istnienie wyobrazeniowego schematu RUCHU NA - OD, ma-
jacego podstawe w doswiadczeniach dzialajacego podmiotu,
gdzie ruch NA narusza terytorium jednego z partneréw inter-
akcji, w zwigzku z czym podejmuje on dzialanie zmierzajace
do jego ochrony i odpycha, odsuwa, oddala mentalnie swo-
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jego interakcyjnego partnera. I tak mentalne odsunigcie, ode-
pchniecie, odsuwanie sig, odrzucenie jest zwiazane ze zwiek-
szaniem przestrzeni woko! ciala, ktére chce odzyska¢ wtasne
terytorium, a wigc wyeliminowaé wszelkie zagrazajace mu
czynniki z wlasnej przestrzeni interakcyjnej, stad utrwalone
w jezyku potoczne wyrazenia: odsungt si¢ ode mnie, odrzuca
mnie od ciebie, odepchngt mnie.

Ruch ingerujacy w czyja$ przestrzen jest ruchem NA, a wiec
ruchem, jak wczesniej powiedziatam, NAruszajacym czyjes teryto-
rium. O przyimku ,,na” tak pisze Przybylska (2002: 272): ,,Znacze-
nie idealne [przyimka ,na” - IKW]: TR® (jest) na LM oznacza, ze
TR znajduje si¢ w #regionie zewnetrznym# LM-a, typowo styka sie
z #zewnetrzng granica rozciaglodci# LM-a, wywierajac na niego na-
cisk sila swej cigzkosci”. To znaczenie prototypowe przyimka ,,na’,
ktdre jest np. realizowane w konstrukeji Buty stojg na szafie, odno-
si si¢ do pewnego nacisku, a zatem juz w prototypowym znaczeniu
przyimka profilowany jest nacisk na co$. Jednym za$ z typow uzycia
przyimka ,,na” jest sytuacja, w ktorej, jak dowodzi dalej autorka,

TR wywiera nacisk fizyczny na LM i odwrotnie: LM podlega naciskowi fi-
zycznemu ze strony TR. Wywieranie nacisku przez TR na LM implikuje,
ze TR jest dla LM potencjalnym Zrédlem zagrozenia. Ruch TR zmierzajg-
cego do zajecia w PD trasy miejsca na powierzchni LM jest interpretowa-
ny jako dzialanie majace na celu wywarcie nacisku na LM i wyrzadzenie
mu jakiej$ szkody. Znaczenie [...] ‘TR dziala na szkode LM’ aktualizuje si¢
prototypowo woéwczas, gdy LM i TR zostaja skonkretyzowane jako #osoby#
(Przybylska 2002: 327).

Istnienie wyobrazeniowego schematu RUCHU NA-OD jest za-
tem zwigzane z konkretnymi znaczeniami przyimkow, a te z kolei
powoduja okreslone wartosciowanie danych ruchéw ciata. Poniewaz
w omoéwionym typie uzycia przyimka ,,na” wida¢ konotacje nega-
tywne, dlatego tez ruchy zmierzajace do zajecia czyjegos terytorium,
a wiec ruchy ,na’ sa wartosciowane negatywnie. Nie wchodzac
w dokladne omdwienie innych typéw uzycia przyimka ,,na”, dodam,

0 TR - trajektor, LM - landmark, PD - punkt docelowy.
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ze jednym z podtypdw jego uzycia jest podtyp FIZYCZNEGO ATA-
KU NA KOGOS lub COS, ktéry realizuje sie m.in. w czasownikach,
takich jak: naciska¢ na kogos, nacierac/natrze¢ na kogos, nadepngc,
najezdzac/najecha¢, napiera¢ na kogos, naskoczy¢ na, nastawac na,
napadac/napasc (za: Przybylska 2002: 328).

Ruch abstrakcyjny

Aby dotrze¢ do semantyki frazeologizméw, ktdre sg jezykowymi
egzemplifikacjami wyobrazeniowego schematu RUCHU, zatrzymaj-
my si¢ na chwile przy pojeciu ruchu abstrakcyjnego (fictive motion),
ktory, wedlug Talmyego, odbywa si¢ w mentalnej przestrzeni jed-
nostki dziatajace;j.

Autor definiuje go jako ,,rozszerzong reprezentacje abstrakcyjne-
go zjawiska — przede wszystkim form ruchu - tak, jak sg wyraza-
ne w jezyku i tak, jak s3 postrzegane zmystowo” (Talmy, za: Turner
//http//). Jak pisze Turner (//http//), ,Talmy poszukuje wyjasnienia
wyrazen, ktére opisuja ruch tam, gdzie fizycznie (faktycznie) nie
istnieje”. Jako przyklad wyrazen, ktére sa opisami statycznych scen,
a mimo to zawieraja czasowniki ruchu, Talmy podaje m.in. naste-
pujace zdania: Plot schodzit ze wzgorza do doliny; Sceneria uciekata
za nami w miare, jak posuwalismy si¢ do przodu (Talmy, za: Turner
//http//). Wedlug niego taki sposob przedstawiania statycznych scen
nie jest niczym niezwyklym, przeciwnie nawet - ,,jest to standardo-
wa strategia w wielu, a moze nawet we wszystkich jezykach [...]. To
pewna regula, ze odnosimy sie w jezyku do statycznych okolicznosci,
w formach i konstrukcjach, ktérych podstawa odnosi sie do ruchu”
(Talmy, za: Turner //http//). I tak w tych wypowiedziach jezykowych,
ktdre zawierajg opisy ruchu, mimo ze nie mozna tego ruchu dostrzec
fizycznie, mamy do czynienia z procesem metaforyzacji, polega-
jacym na rozumieniu scen statycznych w kategoriach relacji, czyli
proceséw dynamicznych; opisujemy wigc to, co nieruchome (bo
niemajace jakichkolwiek predyspozycji do poruszania si¢ — np. plot,
krajobraz czy géry) w kategoriach poruszajacych sie obiektow (takze
Storice zachodzi/wschodzi, chmury wedrujg, ksiezyc wzeszedt).
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Ten abstrakcyjny ruch jest takze obecny we frazeologizmach;
wezmy np. nastepujace zdania: Jego wnioski poszty za daleko; Chodzi-
ta za mng pewna mysl; Kiedy zostaje sam, nachodzg mnie ponure my-
sli. Chociaz trudno tu moéwic o scenach statycznych, to jednak przy-
toczone zdania zawieraja opisy ruchu przedmiotéw pozbawionych
mozliwosci poruszania si¢ — bytéw abstrakcyjnych (mysli, wnioski).

Wedlug Tabakowskiej

widziane z perspektywy ontogenezy, do§wiadczenie ruchu (a takze jego
braku) poprzedza oczywiscie powstanie w umysle cztowieka pojecia ruchu
(oraz wszystkich poje¢ pochodnych, takich jak pojecia kierunku, predkosci
itp.). Pojecie ruchu (oraz zwigzana z nim struktura pojeciowa) jest z kolei
warunkiem powstania odpowiednich wyrazen jezykowych (Tabakowska
1995: 33).

Zobaczmy wiec, w jaki sposob istnienie tego abstrakcyjnego ru-
chu przejawia sie¢ w potocznych wyrazeniach jezykowych.

Mowiac wychodze naprzeciw twoim oczekiwaniom, niewatpli-
wie mamy do czynienia z ruchem w przestrzeni mentalnej, a wiec
‘okazywaniem komus$ zyczliwosci, przychylnosci’ (SMN), na wzor
ruchu rzeczywistego, obecnego np. w wypowiedzeniu wychodze ci
naprzeciw (zeby cie przywita¢). Okazywanie zyczliwosci czy przy-
chylnosci jest wiec ruchem ku czemus (komus), ktéry moze by¢ wy-
nikiem wczesniejszego otwarcia sig¢ na czyjes prosby. Zwrot wychodze
naprzeciw twoim oczekiwaniom ma swoja podstawe w rzeczywistym
doswiadczeniu fizycznym, w doswiadczeniu pewnego ruchu cia-
fa, ktére wychodzi ku czemus. Innymi stowy, doswiadczenie rze-
czywistego ruchu, dzieki kognitywnym zdolnosciom czlowieka do
ustanawiania podobienstw, zostalo mentalnie przeniesione na te
naturalne doswiadczenia czlowieka, ktore s3g mniej wyraznie zaryso-
wane w swoich terminach, jak okazywanie zyczliwosci, przychylno-
$ci. Taki zabieg dowodzi, jak pisze Tabakowska (1995: 37), jednego
z najbardziej podstawowych dla kognitywnej teorii jezyka zalozen,
a mianowicie tego, ze sposob, w jaki czlowiek buduje system poje-
ciowy odpowiadajacy rzeczywistosci, ktéra go otacza, znajduje bez-
posrednie odbicie w jezyku, ktorego uzywa, oraz ze struktura jezyka,
ktéry czlowiek tworzy na potrzeby komunikacji, jest bezposrednim
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odbiciem strukturyzacji pojeciowej, wedtug ktdrej jego umyst doko-
nuje organizacji otaczajacej nas rzeczywistosci.

Jesli wiec istniejg metaforyczne wyrazenia jezykowe typu wycho-
dze naprzeciw twoim prosbom (postulatom, projektom, wnioskom),
oznacza to, ze w systemie konceptualnym czlowieka istnieje taka
metafora konceptualna, ktéra pozwala na rozumienie ‘okazywania
przez kogo$ przychylnosci’ jako wychodzenie ku komus (czemus),
oraz ze istnieje prekonceptualny schemat ruchu, a ruch ten, opisany
w strukturze jezykowej, staje si¢ ruchem abstrakcyjnym, poniewaz
ma te same wlasciwosci, co rzeczywisty (pokonywanie pewnego dy-
stansu, kierunek, cel itp.), ale fizycznie nie zachodzi.

Ten sam abstrakcyjny ruch jest widoczny w wyrazeniach typu
zwolnij troche, bo nie nadgzam (o ttumaczeniu komus czegos); i tak
nie zrozumiesz, wiec idzZmy dalej. Mowa tu o pewnej drodze, ktora
wspolnie przemierzajg partnerzy interakcji. Zdarzenie jest tu rozu-
miane przenosnie, gdyz mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej jedna
osoba tlumaczy drugiej jakie§ skomplikowane zagadnienie. Ponie-
waz czyni to zbyt szybko, druga prosi zwolnij troche, bo nie nadgzam
(za twoim tokiem myslenia, rozumowania). Rozumowanie (podobnie
jak inne procesy mentalne czlowieka) jest zatem konceptualizowane
w kategoriach RUCHU PO SCIEZCE (zgodnie z metafora koncep-
tualng RZECZYWISTOSC PSYCHICZNA (MENTALNA) TO RZE-
CZYWISTOSC FIZYCZNA, o ktdrej pisze np. Krzeszowski (1997:
124). Kazda droga implikuje istnienie punktu wyjscia i punktu doj-
$cia i dlatego schemat DROGI zawiera¢ bedzie obie te implikacje —
ZRODLO-SCIEZKA-CEL.

W omawianym przyktadzie mamy do czynienia z thumaczeniem
czego$ komus, a wigc pokazywaniem komus wlasciwej (a moze tylko
innej) drogi postepowania. Wszystkie elementy tego procesu maja
swoje konceptualizacje w postaci réznych elementéw zwigzanych
z pokonywaniem okreslonej drogi. I tak idgc po mentalnej $ciez-
ce, mozna nie nadgzaé za kims, mozna si¢ zgubic¢ (jak w wyrazeniu
zacznij od poczgtku, bo juz si¢ pogubitam), mozna postepowac krok
po kroku (méwimy przeciez wyjasnij mi to jeszcze raz krok po kro-
ku), mozna si¢ zatrzymac (jak w wypowiedzeniu zatrzymajmy sig
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na chwile przy tym zagadnieniu), aby nastepnie pdjs¢ dalej (i tak
nie zrozumiesz, wiec idZmy dalej), by na koniec doj$¢ do okreslo-
nego celu (wreszcie doszlismy do korica i mam to juz z glowy). In-
terakcja polega wigc tu na prowadzeniu jednej osoby przez druga
w okreslonym kierunku, po okreslonej drodze i w konkretnym celu,
a prowadzenie to implikuje istnienie prowadzacego (przewodnika)
i prowadzonego.

1.3. Konceptualny schemat KONTAKTU

Doswiadczenie kontaktu

Badajac aksjologiczne aspekty prekonceptualnych schematow
wyobrazeniowych, Krzeszowski opisuje schematu KONTAKTU
w postaci najwazniejszych wlasciwosci, ktore go charakteryzuja:

Cielesne doswiadczenie: dotykanie, kontakt cielesny (wlaczajac w to kon-
takt z powierzchnig ziemi), stosunki seksualne, calowanie, potrzgsanie czy-
ja$ dtonia.

Drugorzedne do$wiadczenia: jezykowy i wizualny kontakt (jako
rozszerzenia)’'.

Pozytywnie naladowane wyrazenia: W koricu skontaktowalem si¢ z nim
w Paryzu (I finally made contact with him in Paris), Mozemy si¢ uczy¢ po-
przez bycie w kontakcie z innymi umystami (We can learn by being brought
into contact with other minds), Mam uzyteczne kontakty w biurze podatko-
wym (I've got a useful contact in the tax office).

Negatywnie naladowane wyrazenia: Stracitem z nim kontakt (I've lost conta-
ct with him), On nie ma kontaktu z rzeczywistoscig (He’s out of contact with
reality), Nie mamy z nimi zadnego kontaktu (We have no contact with them)
(Krzeszowski 1997: 130).

3! Jako minimalne elementy strukturalne tego schematu mozna wskaza¢ dwa
podmioty, ktorych zmysly oraz przestrzenne usytuowanie pozwalaja na interakcje
poprzez widzenie, stuchanie, dotykanie, wachanie i smakowanie. Implikowane
przez schemat twierdzenia logiczne dotycza relacji wzajemnych - w przypadku
istnienia dwoch podmiotéw zawsze nastgpuje pomiedzy nimi jaki$ kontakt, nawet
jesli ignoruja sie nawzajem.
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Badania Pauwelsa i Simon-Vandenbergen (1995) pokazaly, ze
schemat KONTAKTU, obecny w wyrazeniach opisujacych dzialania
werbalne, moze by¢ realizowany na dwa sposoby. Autorzy uwazaja,
ze

w metaforach, w ktdrych schemat [kontaktu — IKW] jest podstawowy,
uzywa sie go na opisanie dwdch roznych aspektow dziatania jezykowego.
W wyrazeniach typu in/out of contact (dost. by¢ w kontakcie/poza kontak-
tem), catch someone’s ear (dosl. ztapac kogos za ucho), have someone’s ear
(dost. miec czyjes ucho) schematu uzywa sie, zeby opisa¢ stosunki pomie-
dzy partnerami interakcji, podczas gdy w wyrazeniach touch (‘to deal with
or treat in speech or writting — dost. dotykac - ‘zajmowac sie czyms, takze
mowigc lub piszac’), touch on (dosl. dotykac do) i fumble (grzebac, szperac)
opisuje stosunki pomiedzy méwigcym i wypowiedzig (Pauwels, Simon-
Vandenbergen 1995: 50).

To rozrdznienie relacji pomigedzy partnerami interakcji oraz rela-
cji pomiedzy méwigcym a wypowiedzig (relacja mowiagcego do wy-
powiedzi) jest takze widoczne w sfrazeologizowanych konstrukcjach
jezyka polskiego, np. jego stowa dotknety mnie do Zywego; przestari
sie_czepiac kazdego mojego stowa; trzymam cie za stowo; tylko ona
jedna umiata polechtac jego ambicje; sprobuj go uglaskaé; gdzie moz-
na cie ztapac?; mam jg w garsci; trzymaj sie mnie, a dobrze na tym
wyjdziesz.

Schemat KONTAKTU przejawia sig, by¢ moze najpelniej, we fra-
zeologizmach, ktdre sg swoistymi opisami dziatan jezykowych pod-
miotu poznajacego, bo jest ono konceptualizowane w odniesieniu
do domen doswiadczenia fizycznego, a wiec fizycznego kontaktu.
Jesli mowa o dzialaniach jezykowych, to mowa takze, a moze raczej
przede wszystkim, o komunikacji miedzyludzkiej. Stewart (2002: 37)
twierdzi, ze komunikacja interpersonalna to ,,typ, jakos¢ lub rodzaj
kontaktu [podkr. IKW]”. Komunikacja jest wigc kontaktem po-
miedzy osobami, komunikacja to kontakt — wszedzie tam, gdzie za-
chodzi komunikacja, nastepuje kontakt pomiedzy ludzmi.

Aby wydoby¢ metafory konceptualne, lezace u podstaw rozumie-
nia frazeologizmow, ktére sg jezykowymi reprezentacjami mental-
nych struktur - schematéw wyobrazeniowych, nalezy okresli¢ re-
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lacje pomiedzy porozumiewajacymi si¢ podmiotami i wskaza¢ ich
okreslone typy.

Dotkng¢ do Zywego

Niektoére spos$réd wymienionych frazeologizmdéw odnosza sie
do dzialania jezykowego nadawcy, przedstawionego, a wigc rozu-
mianego, w kategoriach rzeczywistego dzialania fizycznego, ,,doty-
kajagcego” jednego z podmiotéw interakeji. I tak frazeologizmy typu
czepiaé sig czyichs stow; trzymac kogos za stowo; dotkng¢ kogos do zy-
wego; potechtaé czyjgs ambicje opisuja pewne sytuacje interakcyjne,
angazujace dwa dzialajace podmioty, ktérych dzialania jezykowe sg
przedstawione jako rzeczywiste akty fizyczne polegajace na wcho-
dzeniu w fizyczny (dotykowy) kontakt z partnerem interakcji. Do-
$wiadczenie fizycznego kontaktu nadaje wigc strukture niektérym
dzialaniom jezykowym, ktdre s opisywane wiasnie jako czepianie
si¢ kogos, trzymanie kogos, dotykanie kogos, techtanie kogos. Wyra-
zenia te sg przykltadami metaforyczno-metonimicznych przesunigé
dokonywanych w umysle jednostki méwiacej. Przyjrzyjmy sie kilku
z nich. Czepiac sig kogos to ‘wystepowac z pretensja, szukac ktétni’
(SS), przedstawie wigc mechanizmy motywujace to wyrazenie na-
stepujaco:

1. Czepiasz si¢ mnie — to nie ty si¢ do mnie przyczepiasz, ale
twoje slowa czepiajg si¢ mnie, a zatem to, co mdéwisz, twoje
pretensje, bezposrednio mnie dotykajg (metonimia nalezaca
do ICM-u dziatania DZIALAJACY ZA DZIALANIE - por.
rozdz. 3.2 oraz metafora SLOWA TO PRZEDMIOTY).

2. To, co méwisz, nie dotyka jednak mnie osobiscie, ale odnosi
sie do mojego postepowania, dzialania, myslenia (metonimia
DZIALANIE ZA DZIALAJACEGO - por. rozdz. 3.2).

3. A zatem - twoje pretensje odnoszace si¢ do mojego zachowa-
nia odczuwam jako cos, co sie do mnie przyczepia (jest to wiec
metaftonimia typu metafora z metonimii — znaczenie metafo-
ryczne ,wynurza si¢” z metonimicznego przesuniecia CZESC
ZA CZESC).
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Owe metaftonimiczne mechanizmy podobnie przedstawiaja si¢
w przypadku zwrotu czepiac sig czyichs stow (‘zlodliwie interpretowac
czyja$ wypowiedz’) (SS), gdzie stowa wystepuja za mysli, ktére w tych
stowach wyraza nadawca (metonimia typu CZESC ZA CZESC - RE-
ZULTAT (slowa) ZA DZIALANIE (myslenie)), a osoba za to, co robi
(méwi) (metonimia typu CZESC ZA CZESC - DZIALAJACY ZA
DZIALANIE). Dokonujac konceptualnego przesunigecia SLOWO
ZA MYSL, jednocze$nie postrzegamy ,,stowo” jako przedmiot fizycz-
ny, ktérym mozemy manipulowa¢. Jesli wiec SLOWA TO PRZED-
MIOTY, mozemy je trzymacl, chwytaé, tapaé, miec, stracié, dac itd.;
moéwimy przeciez trzymam cig za stowo; nie tap (nie chwytaj) mnie za
stowa; masz moje stowo; to strata stéw; daje ci stowo itd.

Stowa moga tez bezposrednio dotykaé partnera interakcji, jak
w wyrazeniach twoje stowa dotknety mnie do zZywego; polechtata
mile jego ambicje; sprobuj go ugtaskac. Pierwsze wyrazenie oddaje
mysl - ,,to, co powiedziales, jest dla mnie bardzo przykre”. Nie ma tu
metonimicznego przesuniecia DZIALAJACY ZA DZIALANIE (jak
przyktadowo w wyrazeniu Wkurzasz mnie), bo uwaga odbiorcy sku-
pia si¢ na samej wypowiedzi méwiacego, a wiec odnosi si¢ do jego
stéw. Inna perspektywa ogladu towarzyszy zatem wypowiedzeniu
dotkngles mnie do zZywego, a inna wypowiedzi twoje stowa dotknety
mnie do Zywego. W pierwszym przypadku uwaga odbiorcy skupia
sie na ocenie partnera interakeji - to on jest sprawca ,,dotyku’, kto-
ry jest fizycznym dotykiem do Zywego, w drugiej wypowiedzi nato-
miast uwaga odbiorcy ogniskuje si¢ na samych stowach nadawcy, tak
jakby one same mialy pewna moc sprawcza. I tak wyrazenie twoje
stowa dotknety mnie do Zywego jest wynikiem procesu metaforyczne-
go, dzigki ktéremu rozumiemy ,,stowa” w kategoriach przedmiotow
fizycznych, ktorych dotyk moze sprawi¢ fizyczny bol. Przegladajac
definicje stownikowe frazeologizmu dotkngc kogos (do Zywego), zna-
laztam interpretacje typu: robi¢ wielkg przykros¢, obraza¢ dotkliwie’
(SMN), ‘mocno urazi¢ (SS), w ktérych stowa ‘dotkliwie’ i ‘urazi¢ od-
woluja sie wlasnie do domeny fizycznego bolu™.

32 Roznice pomiedzy wyrazeniami: 1. Dotkngles mnie do Zywego i 2. Twoje sfowa
dotknely mnie do Zywego mozna przedstawi¢, stosujac langackerowskie rozréznienie
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Stowa konceptualizowane sg nie tylko w kategoriach przedmio-
tow, ktérych dotyk moze by¢ przykry — moga takze mile dotykac,
jak w wyrazeniach twoje stowa mile jg polechtaly, twoje stowa sq jak
balsam. Stowa sg przeciez rozumiane jako przedmioty doswiadczane
zmyslowo - moga miec¢ okreslony wyglad, ktéry moze si¢ podoba¢
lub nie, co weryfikuje zmyst wzroku - pigkne stéwka, brzydkie stowo,
wielkie stowa, moga by¢ cialami fizycznymi, ktére mozna dotkna¢
— cieple stowo, szorstkie stowa, a wreszcie mozna je odbiera¢ za po-
$rednictwem zmystu smaku - ostre, gorzkie, cierpkie stowa, stodkie
stowka itd., itd.

Kontakt stowny

Frazeologizmy, ktére analizowalam powyzej, to metaftonimicz-
ne opisy pewnych dziatan jezykowych rozumianych w kategoriach
manipulacji fizycznymi przedmiotami. O metaforyzacji dziatan je-
zykowych pisza Pauwels i Simon-Vandenbergen, wyrdzniajac wiele
domen zrédlowych, dzigki ktérym dziatanie jezykowe jest rozumia-
ne w kategoriach jedzenia, oddychania, komunikacji niewerbalnej,
postrzegania zmystowego, aktow przemocy, ograniczania ruchu, ma-
nipulowania przedmiotami i chodzenia (Pauwels, Simon-Vandenber-
gen 1995: 36-43). Autorzy ci badali ,w jaki sposéb domeny odno-
szace si¢ do dzialan jezykowych sa ustrukturyzowane poprzez rézne
inne konkretne domeny zawierajace nazwy czesci ciala” (Pauwels,
Simon-Vandenbergen 1995: 36), a wiec domeny do$wiadczenia fi-
zycznego. Uwazajg oni, Ze ,dzialanie jezykowe jest rozumiane po-
przez metaforyczng projekcje z domen doswiadczenia fizycznego”
(Pauwels, Simon-Vandenbergen 1995: 36). Omdwione wyzej fraze-
ologizmy, takie jak czepiac sig¢ kogos, tapac kogos za stowa, potechtac
kogos stowami czy dotkngc kogos do zZywego, sa wlasnie przyktadami
metaforycznej projekeji z domeny zrédtowej doswiadczenia fizycz-

»strefy aktywnej” i ,profilu rzeczy” (Langacker 1995: 137). Wyrazenie 2. okre$la
dokladniej strefe aktywng niz wyrazenie 1. - mowa tu przeciez nie o rzeczywistym
dotyku, ale dotyku za pomoca stéw, sfera aktywna dotyku zostata zatem poszerzona
o podmiot (trajektor), ktory jest sprawcg dotyku landmarka (bo to przeciez czyjes
stowa spowodowaly, ze druga osoba jakos si¢ poczula).
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nego, takiego jak doznania dotykowe, czyli glaskanie, fechtanie oraz
czynnosci manualne typu tapanie, chwytanie, trzymanie, na domene
docelowg dziatania jezykowego. Jest ono przeciez takze typem in-
terakeji, poprzez ktéra ,istoty ludzkie wspdtdziatajg ze sobg i swo-
im otoczeniem. Jest to jednak tylko jeden typ interakcji, a pozostate
jej typy sa bardziej konkretne, bo »uzywaja« ciata w sposéb bardziej
»rzeczywisty«” (Pauwels, Simon-Vandenbergen 1995: 36). Zobacz-
my wiec, jakie inne typy interakcji opisuja zwigzki frazeologiczne,
ktérych przeno$ne znaczenie jest dowodem istnienia wyobrazenio-
wego schematu KONTAKTU.

Trzymac w garsci

Jednym z najwcze$niejszych ludzkich doswiadczen jest fizyczny
kontakt ze §wiatem za posrednictwem rak, a zatem chwytanie i trzy-
manie czego$ w dloniach™. To podstawowe doswiadczenie powodu-
je, ze tapiemy i trzymamy wiele réznych przedmiotéw, niekoniecznie
realnie istniejacych, a w sytuacjach interakcyjnych mozemy tapa¢
takze siebie nawzajem. Stad pytania, ktére wielokrotnie zadajemy:
kiedy/gdzie/o ktérej moge cie ztapal. Sytuacja interakcyjna przed-
stawia sie nastepujaco — jeden dzialajacy podmiot zamierza zfapac
drugi, aby np. co§ mu przekazaé (powiedzmy, informacje zawarta
w stowach-pojemnikach) lub czym§ si¢ z nim wymieni¢ (np. my-
$lami-przedmiotami lub slowami-pojemnikami). Nie znaczy to
jednak, ze w systemie konceptualnym istnieje metafora CZLO-
WIEK TO PRZEDMIOT, KTORY MOZNA ZLAPAC, ale ze rézne

33 Kepinski (1977: 28) dowodzil, ze reka jest ,jakby narzedziem do manipulo-
wania [$wiatem - przyp. IKW] jak przedmiotem”, wyrdzniajac przy tym trzy jej
funkcje — chwytna, tworcza lub manipulacyjng i komunikacyjng. Konceptualizacja
reki we frazeologizmach pozwala na stwierdzenie, Ze nie jest ona ,,jakby narzedziem”,
ale po prostu jest narzedziem, za pomocg ktorego czlowiek zmienia $wiat, ale takze
komunikuje si¢ i tworzy nowa rzeczywisto$¢. Te wymienione przez Kepinskiego
funkcje reki majg swoje odzwierciedlenie w zleksykalizowanych konstrukcjach
jezykowych, w ktdrych zostaly utrwalone nie tylko te pierwotne funkcje tej czesci
ciala, ale takze metaforyczne i metonimiczne przeniesienia, jakich dokonujemy
w procesie konceptualizacji. Méwimy bowiem: trzymam cig w garsci i trzymam cig
za stowo; ztapala go za reke i tapalta sig ostatniej deski ratunku; wyciggngl do niej reke
i wyciggngt jg z dotka psychicznego.
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ludzkie dziatania (takze komunikacyjne) przedstawiamy w katego-
riach najprostszych, najbardziej pierwotnych zachowan, jakimi sg
m.in. chwytanie, trzymanie, tapanie réoznych przedmiotéw fizycz-
nych, stad obecna w systemie konceptualnym metafora pojeciowa
ROZUMIENIE TO CHWYTANIE (méwimy bowiem: nie fapiesz
tego?; on tapie w lot; nie chwytam twojego wyjasnienia; ztapata od
razu jego mysl), ktorej istnienia dowodzili Lakoff i Johnson, piszac:

Wezmy, jako przyklad, metafore NIEZNANE TO GORA, ZNANE TO
DOL, ktéra wystepuje w wyrazeniach To jest zawieszone w powietrzu
i Rzecz zostata ustalona. Podstawa do$wiadczeniows jest tu co$ zblizonego
do ROZUMIENIE TO CHWYTANIE, jak w wyrazeniu Nie chwytam tego
wyjasnienia. W odniesieniu do przedmiotéw fizycznych, schwytanie czego$
w rece pozwala doktadnie obejrze¢ takg rzecz i w ten sposob rzetelnie ja
zrozumie (Lakoff, Johnson 1988: 44).

Sweetser, wyrdzniajac domene ,,przedmiotowosci” jako jedna
z domen zrédlowych dla metaforycznych wyrazen jezykowych od-
noszacych si¢ do percepcyjnych czynnosci cztowieka, tak pisze na
temat tej metafory:

Fizyczna manipulacja i dotyk s3 domenami Zrédlowymi dla postrzegania
i mentalnej manipulacji (mental data-manipulation) (chwycenie faktu =
rozumienie). Chwytanie i manipulacja s3 dowodami kontroli: ktére fakty
mamy pod kontrolg - fakty, ktére rozumiemy [...], czy te, ktérych nie rozu-
miemy? (Sweetser 1990: 38).

Sweetser sporzadzita diagram Structure of our metaphors of per-
ception (Struktura metafor percepcyjnych), z ktérego wynika, ze po-
strzeganie wzrokowe to wiedza, czyli postrzeganie mentalne, czego
dowodem sg takie wyrazenia, jak Widze (w znaczeniu rozumiem -
Widze, Ze masz mnie juz dosc); klarowna prezentacja; nieprzejrzyste
stwierdzenie; przezroczysty fortel, a fizyczna manipulacja i chwyta-
nie to mentalna manipulacja i kontrolowanie (Sweetser 1990: 38).

W rozmowie prywatnej prof. Jolanta Antas zwrécila uwage, ze
schematy metaforyczne s3 prawdopodobnie bogatsze niz ich opi-

* Wszystkie powyzsze przyktady sa doslownymi tlumaczeniem z jezyka
angielskiego.
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sowe struktury. Przyktad, jaki podata, jest nastepujacy: jedna osoba
moéwi do drugiej: Musisz to sobie przemysle¢, 1 wykonuje gest dio-
nia, jakby obracata w niej jaki$ przedmiot. Zachowanie niewerbalne
dowodzi wigc, ze manipulacja przedmiotami jest domena, do ktérej
mozna odnie$¢ czynnos¢ myslenia — myslenie to wlasnie manipula-
cja przedmiotami fizycznymi, obracanie ich w dloniach, dotykanie,
a wszystko to po to, zeby lepiej je zbada¢. A zatem metafore typu
MYSLEC TO WIDZIEC, proponowang przez kognitywistéw, mozna
uzupelni¢ o wyrazone w innej — gestycznej - modalnosci znaczenie
ROZUMIENIE TO MANIPULACJA PRZEDMIOTAMI, stad my-
sle¢ to nie tylko widzie¢, ale takze dotykac, bada¢, obracac w dtoniach,
przygladaé sie, manipulowad, czego dowodem sg gesty obrazujace
konceptualizacje ludzkich proceséw mentalnych.

Metafora ROZUMIENIE TO CHWYTANIE jest uszczegotowie-
niem metafory TRZYMANIE TO POSIADANIE, ktéra moze by¢
motywowana tzw. wiedzg potoczng (por. rozdz. 2.1), ktérej przykta-
dem jest frazeologizm trzymac cos (kogos) w garsci.

Znaczenie idiomatyczne

‘mie¢ w swojej mocy, rzadzi¢ kims, rozporzadzaé czyms, pano-
wa¢ nad kims, czyms, podporzadkowac sobie kogos, cos catkowicie’
(SMN)
Mechanizmy kognitywne

Metafora TRZYMANIE TO POSIADANIE

Wiedza potoczna - kiedy trzymam co$§ w dioni, moge zrobi¢
z tym, co chcg, rozporzadzam trzymanym przedmiotem, bo nalezy
on do mnie.
Domeny konceptualne

Domena zrédltowa to zachowanie fizyczne - trzymanie czegos
w dloniach.

Domena docelowa to byt abstrakcyjny - wladza, posiadanie, jak
w wyrazeniu Dzigki twoim informacjom wreszcie mam caly instytut
w garsci (SMN: 229).
Jezykowe reprezentacje (formy) i ich znaczenia

trzymac cos (kogos), gars¢
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Frazeologizm trzymac cos (kogos) w garsci jest opisem pewnego
rzeczywistego zachowania czlowieka, kiedy ten trzyma w dioni jaki$
przedmiot fizyczny, ale jego przenosne znaczenie jest wynikiem kon-
ceptualnego procesu metaforyzacji, polegajacego na odwzorowaniu
elementéw doswiadczenia fizycznego (trzymania czegos w dloni) na
elementy doswiadczenia mniej wyraznie zarysowanego w swoich
terminach, jakim jest panowanie nad czyms, posiadanie wladzy.

We frazeologii zostaly wigc utrwalone pewne ruchy komunika-
cyjne dzialajacego podmiotu, a motywacja znaczenia tych frazeolo-
gizmow opiera si¢ badz to na wiedzy potocznej, wspdlnej cztonkom
danej kultury czy spolecznosci, badz na procesach metaforyzacji
i metonimizacji. Jesli chodzi o wiedze potoczng, to w przypadku
frazeologizméw opisujacych ruchy rak (a rece sg przeciez jednym
z podstawowych kanaléw, ktérymi sg przekazywane sygnaty niewer-
balne), mozna odrézni¢, wedlug Kovecsesa, ogélng wiedze potocz-
ng, zwigzang z ,uzywaniem” rak, od wiedzy specyficznej, zwigzanej
ze znaczeniem konwencjonalnych gestéw rak (Kévecses 2002: 207).
Wiedza potoczna to ta, dzigki ktérej wiemy, ze rece zajete trzyma-
niem jakiego$ przedmiotu nie mogg wykonywac innej czynnosci i ze
reka jest narzedziem stuzacym czlowiekowi przede wszystkim do
pracy, dlatego rozumiemy frazeologizm mam petne rece roboty jako
‘mie¢ bardzo duzo pracy’; z kolei wiedza specyficzna opiera si¢ na
znajomosci konwencjonalnych gestéw, np. machanie reka jako wy-
raz pozegnania.



Zakonczenie

Podstawowym zalozeniem, ktore przyjetam, bylo to, ze frazeologi-
zmy to nie tylko te polaczenia wyrazow, ktore majg znaczenia nie-
dostowne, ale ze sg to przede wszystkim te wigzki semantycznych
sensow, ktore potwierdzajg ucielesnienie ludzkich systeméw poje-
ciowych. Konsekwencja tego faktu bylo wigc odwolanie sie w analizie
do teoretycznych zalozen jezykoznawstwa kognitywnego, z ktérych
podstawowe wynika z traktowania jezyka jako integralnej czesci
ludzkiego poznania.

Przyjmujac za Kovecsesem, ze mechanizmami motywujacymi
znaczenie wigkszo$ci frazeologizmoéw sa metaforyzacja, metonimiza-
cja i wiedza potoczna, pokazatam na wybranych przyktadach, w jaki
sposob znaczenie frazeologizmoéw opisujacych werbalne zachowania
czlowieka wynika z istnienia mentalnych struktur albo nawet gestal-
tow struktur pojeciowych. Kognitywisci podkreslaja, ze struktury te
s3 ucielesnione, s3 wigc wynikiem ludzkiego cielesnego bytowania
w czasie i przestrzeni. Zwigzki frazeologiczne opisujace werbalne
dziatania podmiotu sg obrazem konceptualizacji tych dziatan - to,
w jaki sposob cztowiek manipuluje przedmiotami fizycznymi, styka
sie z innymi cialami, a wreszcie komunikuje, ma swoj wyraz w okre-
$lonym sposobie obrazowania - fakt, ze wtasnie fapiemy czyjgs mysl,
mamy z kims kontakt czy dochodzimy do wniosku pozwala na wydo-
bycie i opisanie mechanizméw konceptualnych warunkujacych taki
wlasnie sposéb konwencjonalnego moéwienia o tych dzialaniach.
Fakt, ze zlozone aktywnosci werbalne przedstawiamy jako proste
czynnosci fizyczne wynika z samej istoty schematéw wyobrazenio-
wych, przedpojeciowych struktur wptywajacych na konceptualizacje
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poje¢ abstrakcyjnych (argumentowanie, perswadowanie, naktania-
nie, dyskutowanie, wnioskowanie itp.). Pojecia te znalazly swoje je-
zykowe opisy w postaci zwigzkow frazeologicznych, ktore sa wyni-
kiem metaforyczno-metonimicznych odwzorowan jednych domen
poznawczych na inne. Johnson (1987: xxxvi) pisze: ,Wyobrazeniowa
projekcja jest podstawowa zasada, ktéra doprowadza cialo (tj. jego fi-
zyczne doswiadczenie i jego ,,strukture”) do umystu (tj. mentalnych
zabiegow)”. Tak wiec, idac za maksyma Johnsona: putting the body
back into the mind, pokazatam, Ze znaczenie analizowanych w pra-
cy frazeologizmoéw przywoluje te podstawowe rodzaje doswiadczen
czlowieka. Przyktadowo poruszanie si¢ ciala w okreslonym kierun-
ku i celu (a takze bez okreslonego kierunku i celu), dzieki istnieniu
wyobrazeniowego schematu RUCHU, znalazto swoje metaforyczne
opisy w zwigzkach typu blgdzic myslami; dochodzi¢ do wniosku; dojs¢
do sedna sprawy; dojs¢ do przekonania; dojs¢ do porozumienia; pojs¢
po rozum do glowy; wyjs¢ komus naprzeciw; wyjs¢ z propozycjg; zna-
lez¢ wyjscie z sytuacji; podgzac za czyims tokiem myslenia itp.

Wyrdzniajac dwadziedcia siedem schematéw wyobrazeniowych,
Johnson podkreslal, ze lista ta jest niepelna, a sporzadzona prze-
de wszystkim po to, aby przyblizy¢ te konceptualno-schematyczne
struktury. Lektura Johnsona pozostawia jednak wrazenie, Ze to sche-
mat SILY jest tym, ktéry znaczaco wplywa na organizacje ludzkiego
systemu konceptualnego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze niektdre z wlas-
ciwosci przynaleznych temu schematowi, sg istotnymi elementami
struktur innych schematoéw, takich jak np. RUCHU, INTERAKCJI
czy SCIEZKI. Autor dowodzi bowiem, ze sita zawsze jest do$wiad-
czana w INTERAKC]JI, interakcja z kolei angazuje jaki§ RUCH,
a ruch jest zwigzany z droga po SCIEZCE. Johnson, po$wiecajac
tak wiele miejsca dokladnemu i wnikliwemu oméwieniu schematu
SILY, sugeruje niejako, jakby byla ona jakim§ pre-prekonceptualnym
schematem, ktéry dopiero zakotwicza wiele innych. Znaczace jest
bowiem to, ze przy tak dokltadnym przestudiowaniu schematu SILY
autor nie zamieszcza go na liscie wyrdznionych przez siebie dwu-
dziestu siedmiu schematow.
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Wychodzac wigc od schematu SILY (ktory jest wlasciwie sche-
matem DZIALANIA SILY, co podkreslatam) i poprzez schemat
RUCHU dochodzac do schematu KONTAKTU, pokazatam, ze pier-
wotny i interakcyjny charakter ludzkich dzialan ma swoje odzwier-
ciedlenie w jezyku, ktérego uzywamy jako narzedzia komunikacji.
Komunikacje przedstawitam jako interakcje, jako dziatanie jezykowe,
a wiele dziatan jezykowych jest konceptualizowanych w kategoriach
konkretnych zachowan ludzkiego ciatla, fizycznie i realnie dotykaja-
cych jednego z podmiotéw interakcji. Takie zatozenie doprowadzito
do wydobycia metafory pojeciowej JEZYKOWE DZIALANIA PER-
SWAZY]JNE TO DZIALANIA FIZYCZNE, ktora powoduje, ze moé-
wimy: dotkngtes mnie do Zywego; bardzo mnie urazites; czuje sie do-
tknigty; twoje stowa sprawity mi bol; boli mnie to, co mowisz; cierpie,
gdy stysze o tym; poczutem sig gleboko urazony; nie naciskaj na mnie;
zrobitem to pod jej naciskiem; meczq mnie twoje pytania; napierata na
mnie; natart na mnie ze swoimi pretensjami.

Powyzsze przyklady wyrazen jezykowych nie sg reprezentacjami
»czystych” schematéw wyobrazeniowych, ale reprezentacjami ich
wzajemnego przenikania i uzupelniania. Poniewaz s3 to struktury
»organizujace nasze doswiadczenia’, charakteryzujg si¢ pewna po-
wtarzalno$cia i regularnoscia, co umozIliwia wydobycie ich na pod-
stawie danych jezykowych.

Frazeologizmy realizujace metafore JEZYKOWE DZIALANIA
PERSWAZYJNE TO DZIALANIA FIZYCZNE sa nie tylko jej jezy-
kowymi reprezentacjami. W wyrazeniach bardzo mnie urazites; boli
mnie to, co méwisz; nie naciskaj tak na mnie fizycznos¢ perswazji
wysuwa si¢ na plan pierwszy w stosunku do odczu¢ patiensa. Sto-
wa agensa majg pewng moc, ktora sprawia, ze patiens ,jakos” si¢
czuje, chociaz mozna po prostu powiedzie¢, ze czuje sie tak, jakby
jego cialo byto naruszone przez fizyczng, a nie jedynie perswazyjna
site. Wiele dzialan jezykowych agensa, ktérych swoistymi opisami
sg frazeologizmy, skierowanych ku (zeby nie powiedzie¢ przeciwko)
patiensowi, jest konceptualizowanych w kategoriach realnych aktow
fizycznych. Mozna wigc rzec, ze jest tu profilowana pozycja odbiorcy,
ale odbiorcy jako doznajacego i czujacego podmiotu, ktéry przed-
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stawia opisy swoich doznan. Wiele frazeologizméw to wlasnie opisy
odczu¢ patiensa, na ktdrego sg skierowane jezykowe (a konceptuali-
zowane jako fizyczne) dzialania agensa. W zwigzku z tym inne opisy
(bo beda to opisy jego doznan) przedstawi patiens, a inne agens, kto-
ry wykonuje okreslone dzialania z okreslong intencja. Z pozycji pa-
tiensa, ktory jest weryfikatorem przesylanych przez agensa intencji,
frazeologizmy wierci¢ dziure w brzuchu; ciosac kotki na glowie; zame-
czaé pytaniami s opisami tego, jak czuje si¢ on w konkretnej sytuacji
interakcyjnej, a wiec wtedy, gdy wchodzi w KONTAKT (cho¢ nie
fizyczny) z partnerem interakcji.

Zaprezentowane przyklady postuzyty mi do wyciagniecia naste-
pujacych wnioskow.

Po pierwsze, analiza materiatu frazeologicznego pokazala, ze oma-
wiane wyrazenia jezykowe odnosza si¢ do tych pierwotnych i najbar-
dziej podstawowych dziatan cztowieka, ktdre w procesie ksztattowa-
nia si¢ innego niz niewerbalny system semiotyczny, jakim jest jezyk,
ulegaly stopniowej semantyzacji, az do czgsciowej lub catkowitej ich
leksykalizacji. Te manipulacyjne dzialania czlowieka odwzorowane
na domene docelowg komunikacji werbalnej lub domeny innych,
mniej wyraznie w swoich granicach zarysowanych dzialan czy pro-
cesow (jakimi sa np. myslenie, wnioskowanie, rozumowanie) daja
ogromng rozmaito$¢ metaforycznych wyrazen jezykowych, ktérych
znaczenia przywoluja zachowaniowe i manipulacyjne pierwowzory
dziatan ludzkich. Odkrywajac wiec metaforyczno-metonimiczne
mechanizmy motywujace znaczenia frazeologizméw, dochodzimy
do pierwotnego antropologicznie obrazu §wiata, w ktérego centrum
znajduje si¢ wlasnie czlowiek. Ten czlowiek to dzialajaca, poznajaca
i doznajaca jednostka, ktéra najpierw porzadkuje fizyczng i nama-
calng rzeczywisto$¢ wokdt siebie, a nastepnie porzadkuje rzeczywi-
sto$¢ abstrakeyjng, przypisujac jej cechy wlasciwe temu fizycznemu
$wiatu. Utrwalone w jezyku frazeologiczne wyrazenia, opisujace
stany i ruchy czujacej istoty ludzkiej, daja kognitywny obraz najbar-
dziej pierwotnego schematu rozumienia $wiata (a raczej jezykowych
wzorcow orzekania o nim), a co za tym idzie — najbardziej pierwotny
system rozumowania ludzkiego, ktéry u podstaw zasadza si¢ wlasnie
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na naszych doswiadczeniach bytowania fizycznego ciala w fizycznej
przestrzeni i czasie oraz na naszych w tej przestrzeni fizycznej mani-
pulacyjnych interakcjach fizycznych.

Po drugie, stwierdzitam, ze w badaniach semantyki frazeologi-
zmow niezwykle istotnym zagadnieniem jest motywacja ich znacze-
nia przez mechanizmy konceptualne, ktérych wydobycie pozwala na
dostrzezenie nowej perspektywy znaczeniowej. Do takiego wniosku
doprowadzita mnie analiza zwrotu wyprowadzi¢ kogos z bledu. Otéz,
wedlug definicji podanej przez Skorupke, frazeologizm ten oznacza
‘sprostowac czyje$ mylne mniemanie’ (podobne znaczenie znajduje-
my takze w Stowniku jezyka polskiego pod red. Doroszewskiego). Ta-
kie znaczenie nie odsyla jednak w zaden sposob do konceptualizacji
wyprowadzania kogos z bledu w kategoriach RUCHU PO SCIEZCE,
a to wlasnie prekonceptualny schemat RUCHU lezy u podstaw rozu-
mienia tego frazeologizmu, czego dowiodtam w pracy. Chodzi wiec
o to, ze majac na wzgledzie mechanizmy konceptualne, dochodzimy
do rzeczywistych znaczen zwigzkoéw frazeologicznych, bo przeciez
tak wlasnie rozumiemy wyprowadzanie kogos z bledu - jako podréz
we wlasciwym kierunku, angazujacg prowadzonego i prowadzacego,
czego potwierdzeniem jest wiele innych metaforycznych wyrazen je-
zykowych zaprezentowanych w czesci II. Stownikowe definicje, ktére
nie odnoszg si¢ do procesdw konceptualnych motywujacych znacze-
nie zwiazku, dajg niepelne semantycznie opisy albo tez nie do kon-
ca zgodne z procesem konceptualnego modelowania znaczen. By¢
moze wyjsciem bylaby wiec definicja kontekstowa, zaproponowana
m.in. w Innym stowniku jezyka polskiego, trzeba by jednak ja rozsze-
rzy¢, biorgc pod uwage wlasnie procesy konceptualnej motywacji.
Takze definicja kognitywna, ktorej celem jest ujecie sposobu rozu-
mienia definiowanego przedmiotu czy zjawiska przez méwiagcych
danym jezykiem, definicja, ktéra odwoluje si¢ do wiedzy potocznej,
spolecznie utrwalonych sagdow o przedmiocie/zjawisku i ktora wy-
korzystuje znaczenia poboczne oraz metaforyczne leksemu (Bart-
minski 2015: 21), zdalaby sprawe z tego, w jaki sposéb przez mo-
wigcych sg rozumiane nie tylko okreslone przedmioty, zjawiska czy
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osoby, lecz takze zwiazki frazeologiczne, uzywane przeciez nie tylko
w jezyku potocznym.

Po trzecie wreszcie, staralam sie pokazac, ze znaczenie frazeolo-
gizméw, bedacych dynamicznymi elementami dyskursu, aktualizuje
sie w pelni w czasie zdarzenia jezykowego, w ktérym biorg udziat
co najmniej dwa podmioty, a odbiorca komunikatéw jest tym, ktdéry
poddaje ocenie dzialania nadawcy. Biorgc pod uwage perspektywe
odbiorcy, docieramy do znaczen tych frazeologizmoéw, ktore sa opi-
sami jego doznan. Pokazatam bowiem w pracy, ze niektore frazeolo-
gizmy s3 opisami dziatan ludzkiego ciata, widzianych z perspektywy
ich odbiorcy. Inaczej opisze zdarzenie jezykowe agens, bo przedstawi
on opis swoich intencji, a inaczej patiens, bo bedzie to opis jego do-
znan. Wynika z tego, ze frazeologizmy sg jednostkami, ktore nabie-
rajg konkretnych znaczen wlasnie w czasie interakcji komunikacyj-
nej, a wigc w dyskursie. Wiele z nich, co pokazatam w pracy, nabiera
swoistych znaczen dopiero w kontekscie, bo wyrwane z niego, moga
by¢ znakami zupelnie innych senséw. Wezmy za przyktad frazeo-
logizmy: wyjs¢ komus naprzeciw; podgzac za kims; nie moc znalezé
wyjscia; is¢ pod prgd; obwgchac cos. Gdyby zapytac o znaczenie tych
zwrotow, na pierwszym miejscu wymieniono by zapewne: przywi-
tac kogos; is¢ w slad za kims; zgubic sig; iS¢ w przeciwnym kierunku
niz pozostali; okresli¢ jakis zapach. Oczywiscie, nie bytoby to biedne,
poniewaz s3 to znaczenia tych frazeologizmoéw, tyle ze przeniesio-
ne na inng domene poznawczg i uzyte w odpowiednim kontekscie,
odnoszg si¢ do pojec abstrakcyjnych takich jak kolejno: utatwic cos
komus; mysle¢ (postepowac, dziatac) tak jak inna osoba; by¢ w trudnej
sytuacji; mysle¢ (postepowac) przeciwnie, niz robi to wigkszos¢; poznaé
cos. Nie mozna wiec pyta¢ o znaczenie frazeologizmu bez odwolania
sie do konkretnych domen pojeciowych, bo znaczenia poszczegol-
nych stéw wymagaja odwotania do okreslonych domen kognityw-
nych. Gdyby zatem przedstawi¢ przytoczone wyzej przyklady fra-
zeologizmoéw w szerszym kontekscie komunikacyjnym, o ile wigcej
informacji na temat znaczenia tych struktur moglibysmy uzyskac.
Przyktadowo rozszerzajac kontekst frazeologizmu podgzac za kims
do wypowiedzenia Cata ta praca to podgzanie dobrze juz wytartym
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przez strukturalizm szlakiem, mozna wydoby¢ metafore MYSL TO
DROGA (ktéra potwierdzajg takze wyrazenia tor myslenia; koleiny
mysli; szlaki myslowe), a przywolujac kontekst zwrotu obwgchac cos
— Obwgchaj sobie te ksigzke i potem zdasz mi relacje, odwolujemy sie
do czego$ w rodzaju WACHANIE TO POZNAWANIE (jak w wy-
powiedzeniach zwgchali si¢ znowu, bo jeden wart drugiego; cos tu
smierdzi falszerstwem; czujg nosem, ze cos jest nie tak; wywqgchatem
tam forse).

Frazeologizmy dajg wiec nie tylko pewien obraz $wiata (czy obraz
wycinka rzeczywistosci), ale takze s3 tymi jednostkami, ktére utrwa-
lity konkretne aspekty ludzkiego doswiadczenia i aspekty te rozsze-
rzyly, poprzez metaforyczng i metonimiczng projekcje na abstrak-
cyjne domeny docelowe. Aby dotrze¢ do semantyki tych jednostek,
Kévecses zaproponowal wzigcie pod uwage trzech mechanizmoéw
motywujacych ich znaczenia, co przedstawitam w pracy, wielokrot-
nie wracajac do opisu konceptualnej motywacji frazeologizmoéw, za-
proponowanego przez autora, bo uznalam, ze jest on narze¢dziem,
ktdre najlepiej postuzy celom mojej pracy.

Zaprezentowane w pracy analizy moga by¢ punktem wyjscia do
dalszych badan semantyki zwigzkéw frazeologicznych przy wyko-
rzystaniu narzedzi jezykoznawstwa kognitywnego. Przykladow
zachowan werbalnych utrwalonych we frazeologii jest oczywiscie
znacznie wiecej, podobnie jak mozliwosci ich interpretacji ,kog-
nitywnych”. Te, ktére zaprezentowatam, i ktére sg potwierdzeniem
istnienia mechanizméw metaforyzacji i metonimizacji nie tylko
w jezyku, ale przede wszystkim w systemie konceptualnym, dobrze
pokazuja zlozonos¢ semantyki tych zwigzkéw, uswiadamiajac jed-
noczesnie, jak wazng role w opisie znaczenia odgrywaja somatyczne,
zmyslowe, interakcyjne doswiadczenia poznajacych i czujacych istot
ludzkich.
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