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Michał Pyka1*

Europejska spółka prywatna według projektu 
rozporządzenia ue z  x 2009 – bardziej 
narodowa czy europejska?

Wstęp

W dniu 7 października 2009 roku prezydencja szwedzka przedstawiła projekt rozporządze-
nia Rady UE w sprawie Statutu Europejskiej Spółki Prywatnej (Societas Privata Europaea 

– SPE)2. Jest to kolejny (po projektach prezydencji francuskiej i czeskiej) kompromisowy 
tekst projektu rozporządzenia UE mającego wprowadzić do porządku prawnego państw 
Unii Europejskiej nowy typ europejskiej spółki. W niniejszym opracowaniu zostanie pod-
jęta próba odpowiedzi na pytanie, czy SPE w kształcie przedstawionym we wspomnianym 
projekcie ma szansę stać się rzeczywistym instrumentem europeizacji przepisów doty-
czących spółek na obszarze Unii Europejskiej. Europeizacja ma polegać na stopniowym 
zbliżaniu i ujednolicaniu norm państw członkowskich dotyczących spółek3.

Uzasadnienie dla prac nad nowym typem spółki prawa europejskiego

Rys historyczny1.	 4

O potrzebie wprowadzenia do unijnego porządku prawnego jednolitego typu spółki prze-
znaczonego dla małych i  średnich przedsiębiorstw (SME – small and medium enterpri-
ses) dyskutowano w gronie ekspertów europejskiego prawa spółek co najmniej od lat 70. 

1*	 Autor jest studentem IV roku Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego.
2	 Council of the European Union 14167/09.
3	 S. Sołtysiński, Prawo spółek, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo Materialne i Polityki, 

Warszawa 2005, s. 236. Ostatnie lata przyniosły ożywienie we wszystkich obszarach europejskiego 
prawa spółek i znaczne przyspieszenie działań harmonizacyjnych, zob. A. Opalski, Stan i perspekty-
wy europejskiego prawa spółek a rozwój polskiego prawa spółek, „Studia Prawa Prywatnego” 2008, 
nr 1(8).

4	 A.F.M. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea under the Magnifying Glass 
(part 1). Origins of the SPE proposal, „European Company Law” 2008, Volume 5, Issue 6;K. Bilewska, 
Europejska Spółka Prywatna, KPP 2007, nr 3.
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XX wieku5. Komisja Europejska rozpoczęła badania nad potrzebą regulacji w latach 90. na 
skutek impasu w pracach nad projektem Spółki Europejskiej6, a efektem tych badań było 
stworzenie projektu rozporządzenia o Europejskiej Spółce Prywatnej7. KE zawarła pomysł 
stworzenia SPE w swoim Action Planie z 2003 roku8, a także w planach na lata 2006–2008 
(Medium Term). Do prac przygotowawczych włączył się Parlament Europejski, uchwala-
jąc rezolucję z lutego 2007 roku 9. Projekt SPE pojawił się także w przygotowanym przez 
Komisję Europejską akcie SBA (Small Business ACT for Europe) jako kluczowa inicjatywa 
skierowana do małych i  średnich przedsiębiorstw10. Ostateczna propozycja legislacyjna 
została zaprezentowana przez Komisję Europejską w  czerwcu 2008 roku11. Dalsze pra-
ce toczyły się w Radzie UE – kolejno powstały projekty prezydencji francuskiej, czeskiej 
i  szwedzkiej. Swoje poprawki do projektu przedstawił też Parlament Europejski w rezo-
lucji z marca 2009 roku12. Przedmiotem negocjacji stał się następnie projekt prezydencji 
szwedzkiej przedstawiony Radzie UE w październiku 2009 roku. W związku z zawiesze-
niem dalszych prac projekt ten pozostaje najbardziej aktualną propozycją legislacyjną 
dotyczącą Europejskiej Spółki Prywatnej oraz punktem wyjścia do dalszej dyskusji.

Potrzeba regulacji2.	

Obecnie małe i średnie przedsiębiorstwa funkcjonujące na obszarze unijnego rynku we-
wnętrznego działają w formach prawnych przewidzianych przez ustawodawstwa krajowe. 
Stwarza to liczne problemy przy rozszerzaniu działalności spółki poza terytorium państwa 
jej rejestracji. Problemy te wskazywał znaczny odsetek przedsiębiorstw objętych badania-
mi takich organizacji, jak np. DIHK (Deutsche Industrie- und Handelskammer – Niemiecka 
Izba Przemysłu i Handlu)13. Jednocześnie podaje się szereg korzyści, jakie wprowadzenie 

5	 J. Boucourechliev, Pour une S.A.R.L. européenne, Paris 1973.
6	 J. Boucourechliev (red.), Propositions pour une société fermée européenne, Luxembourg 1997.
7	 The European Private Company: a close company, Paris 1998.
8	 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament – Modernising Com-

pany Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union – A Plan to Move Forward 
(21.05.2003.). http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0284:FIN:EN:PDF.

9	 Rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierająca zalecenia dla Komisji w sprawie statutu Europej-
skiej Spółki Prywatnej (01.02.2007): http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2007-0023+0+DOC+XML+V0//PL.

10	 A „Small Business Act” for Europe: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:200
8:0394:FIN:en:PDF.

11	 Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company (25.06.2008.): 
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/epc/proposal_en.pdf.

12	 Rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierająca zalecenia dla Komisji w sprawie Statutu Europej-
skiej Spółki Prywatnej (10.03.2009.): http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2009-0094+0+DOC+XML+V0//PL. Jest to propozycja niewiążąca – procedura 
legislacyjna toczy się zgodnie z art. 352 TfUE – Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny 
art. 308 TWE) – Rada UE stanowi jednomyślnie na wniosek Komisji Europejskiej i po konsultacji 
z Parlamentem Europejskim. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej; Dz. Urz. UE z 30.03.2010, 2010/C 83/01 http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0001:0012:PL:PDF.

13	 P. Hommelhoff, The European Private Company Before its Pending Legislative Birth, „German Law 
Journal” 6/2008, p. 800–801.
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nowego typu spółki może przynieść przedsiębiorcom europejskim podejmującym dzia-
łalność transgraniczną14, takich jak: łatwiejsze zakładanie oddziałów za granicą; jedna, 
prosta forma prawna rozpoznawana na obszarze całej Unii Europejskiej; możliwość ła-
twiejszego przenoszenia siedziby do innego państwa członkowskiego; podleganie jednoli-
tym prawnokorporacyjnym regulacjom w każdym państwie członkowskim; uproszczenie 
zarządzania spółką w  przypadku średniej wielkości grup spółek15. Forma prawna Euro-
pejskiej Spółki Prywatnej mogłaby również zostać wykorzystana dla zawiązywania joint 
ventures przez partnerów z różnych państw członkowskich16.

Jednocześnie należy zastanowić się, czy wspomnianych korzyści nie można osiągnąć, 
posługując się istniejącymi możliwościami przewidzianymi w prawie UE, takimi jak trans-
graniczne łączenie się spółek (por. dyrektywę 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z 26.10.2005 r. w sprawie transgranicznego łączenia się spółek kapitałowych, tzw. 
Dziesiąta Dyrektywa17), czy transgraniczne przeniesienie siedziby spółki (prace nad 
Czternastą Dyrektywą w  sprawie transgranicznego przeniesienia siedziby spółki18)19. 
Trwają obecnie także prace nad wdrożeniem propozycji Komisji Europejskiej wprowadze-
nia procedury one-stop-shop – do założenia spółki na obszarze UE wystarczać ma zgoda 
wyrażona przez kompetentną władzę tylko jednego państwa członkowskiego – uprości to 
procedurę zakładania oddziałów za granicą20. Z kolei korzyść związaną z posługiwaniem 
się nazwą rozpoznawalną na terenie całej UE będzie można osiągnąć przez uzyskanie sta-
tusu spółki „europejskiej” i  wpisania jej do centralnego europejskiego rejestru21 – o  ile 
rejestr taki zostanie kiedyś utworzony.

Wydaje się, iż wymienione powyżej możliwości nie są w stanie zagwarantować osiągnięcia 
takich korzyści jak wprowadzenie nowego, jednolitego typu spółki. Przykładowo, zgod-
nie z orzeczeniem Cartesio22, nie jest obecnie możliwe przeniesienie rzeczywistej siedz-
iby spółki do innego państwa członkowskiego z  jednoczesnym pozostaniem w  reżimie 
prawnym państwa pierwotnego położenia siedziby spółki. Także ewentualne uzyskanie 
statusu spółki „europejskiej” poprzez system certyfikatów nie będzie oznaczało wyjęcia 
spółki spod ustawodawstwa krajowego. Jej działalność będzie dalej regulowana przez prawo 
krajowe, a spółka będzie posługiwać się formą prawną niekoniecznie rozpoznawaną w in-
nych państwach członkowskich. W przypadku SPE spółka będzie mogła przenosić swoją 

14	 Tj. działalność wykraczającą poza obszar jednego państwa członkowskiego. Por. art. 49 TfUE (Trak-
tat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej – zob. przypis 12).

15	 Ibidem, s. 801.
16	 A. Opalski, Stan i perspektywy…, op. cit., s. 99.
17	 Dz. Urz. UE z 25.11.2005 r., L 310/1, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005

:310:0001:0009:PL:PDF. Dyrektywa ta została implementowana do prawa polskiego ustawą z dnia 
25 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks spółek handlowych (Dz. U. 2008 Nr 86, poz. 524).

18	 Zob. Rezolucję Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2009 r. z zaleceniami dla Komisji w spra-
wie transgranicznego przenoszenia siedziby spółek: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0086+0+DOC+XML+V0//PL#BKMD-5.

19	 A.F.M. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea…, op. cit., s. 279.
20	 Ibidem, s. 280.
21	 Ibidem.
22	 Wyrok Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości z  16 grudnia 2008 r. w sprawie C 210/06 CARTE-

SIO Oktató és Szolgáltató bt., ECR 2008, s. I-09641.
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siedzibę, pozostając wciąż w reżimie prawnym regulowanym w znakomitej mierze przez 
rozporządzenie UE. Prowadzenie działalności „pod europejskim szyldem” przyczyni się 
do podniesienia renomy spółki, co jest niezwykle istotne dla przedsiębiorców z nowych 
państw członkowskich, których rodzime formy prawne spółek są słabo znane w  skali 
międzynarodowej23.

Wskazuje się również na fakt, iż żadna z istniejących form prawnych europejskiego pra-
wa spółek nie może być wykorzystana przez małe i średnie przedsiębiorstwa24. W szcze-
gólności dotyczy to Spółki Europejskiej ze względu na jej szczegółową regulację, brak jed-
nolitej formy prawnej na obszarze UE, a także ograniczenia przy jej zakładaniu – wymóg 
pochodzenia akcjonariuszy z różnych państw członkowskich oraz wymóg kapitału zakła-
dowego w minimalnej wysokości 120.000 euro25.

Wprowadzenie nowego typu europejskiej spółki przyczyni się ponadto do większej 
konkurencyjności unijnych przedsiębiorstw na rynku światowym (ze względu na dogodne 
zasady minimalnego kapitału zakładowego oraz prostą, elastyczną formę prawną prowa-
dzenia działalności spółki). Coraz częściej zwraca się uwagę na to, że spółki z obszaru Unii 
Europejskiej przegrywają rywalizację ze swoimi konkurentami z USA ze względu na wy-
mogi kapitałowe i skomplikowany system kontroli. 

W memorandum wyjaśniającym przyczyny regulacji i dołączonym do projektu Komisji 
Europejskiej zawarto odniesienia do badań empirycznych dotyczących problemów, z jaki-
mi stykają się małe i średnie przedsiębiorstwa (MSP) na obszarze UE. Utrudnieniem dla 
MSP są m.in. koszty założenia i funkcjonowania spółek, a także bariery administracyjne, 
przy czym na te ostatnie bardziej narażone są mniejsze spółki26. Tymczasem, jak podkre-
śla się w literaturze, to przede wszystkim MSP, a nie wielkie koncerny, powinny korzystać 
ze swobód wspólnego rynku27. Przeszkodę w korzystaniu z tych swobód stanowią różnice 
w systemach prawnych państw członkowskich28.

Umieszczenie regulacji Europejskiej Spółki Prywatnej w rozporządzeniu UE służyć będzie 
uproszczeniu i ujednoliceniu form prowadzenia działalności przez małych i średnich przed-
siębiorców na terenie całej Unii. Celu tego nie udałoby się osiągnąć poprzez harmonizację 
krajowych ustawodawstw. W dalszym ciągu istniałoby wiele krajowych ustawodawstw, a re-
gulacja spółki na obszarze Unii Europejskiej byłaby niejednolita. 

23	 A. Opalski, Stan i perspektywy…, op. cit., s. 99–100. Zob. także R. Drury,: The European Private Com-
pany, „European Business Organization Law Review” 9/2008, p. 126: „The marketing advantages for 
former Eastern bloc countries selling their products in the internal market or beyond, under the 
neutral banner of a European Private Company, could also be very important”.

24	 Zob. pkt 2 preambuły do projektu rozporządzenia.
25	 I. Nicolaysen, A. Urbaniak, The introduction of the European private company as a new european 

company form, DLA Piper Corporate Law, June 2009.
	 http://www.dlapiper.com/files/Publication/97cffec5-0c75-4089-b1d6-ad3b927ef25f/Presentation/

PublicationAttachment/50d07d77-48a6-4840-bb77-add6ab1f8983/DLAPiper_Corporate%20Newslet-
ter_Jun%2009.pdf.

26	 Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company. Explanatory 
Memorandum, pkt 6: Impact assessment.

27	 K. Oplustil, Europejska spółka prywatna – nowy typ spółki w prawie europejskim, PP H 3/2000, s. 10.
28	 Ibidem.
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Wszystko to prowadzi do wniosku, iż regulacja SPE jest potrzebna i zgodna z zasadą 
proporcjonalności z art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)29. Kontrowersje budzi 
wszakże kwestia „warunku transgraniczności” (ang. transnational link) w postaci wymogu 
transgranicznego charakteru działalności SPE (tj. działalności wykraczającej poza obszar 
jednego państwa członkowskiego – zob. przypis 14), względnie zaangażowania w tworze-
nie SPE podmiotów z różnych państw członkowskich. Parlament Europejski proponował 
wprowadzenie warunku transgraniczności SPE, aby w pełni uczynić zadość traktatowej 
zasadzie proporcjonalności. Wśród państw postulujących wprowadzenie takiego warunku 
można wymienić: Belgię, Niemcy, Irlandię, Austrię, Wielką Brytanię30. W ostatnim projek-
cie Rady UE rezygnuje się z tego wymogu, co należy uznać za słuszne posunięcie. Wskazu-
je się, iż wymóg ten zredukowałby potencjał SPE i mógłby być łatwo obchodzony31. Nowa 
forma prawna spółki powinna mieć zastosowanie także i do przedsiębiorstw działających 
wyłącznie na rynku krajowym. 

Komisja Europejska podaje następujący argument wspierający tezę o zgodności nowej 
regulacji z art. 5 ust. 4 TUE: rozporządzenie o SPE nie zastępuje krajowych ustawodawstw, 
ale jest paralelne do nich (SPE pozostaje opcjonalną formą prawną prowadzenia działal-
ności przez małych i średnich przedsiębiorców)32. Podobnie Rada UE wskazuje w raporcie 
z października 2008 roku, iż SPE będzie tylko alternatywą dla krajowych typów spółek. Jej 
wprowadzenie nie wymusi harmonizowania krajowych ustawodawstw dotyczących pry-
watnych spółek z ograniczoną odpowiedzialnością33. 

Podsumowując, istnieje potrzeba wprowadzenia nowego typu spółki do unijnego po-
rządku prawnego. Pojawia się jednak pytanie, jaki powinien być zakres jej regulacji, aby 
spełniała ona stawiane przed nią cele.

Postulaty nauki prawa3.	

W doktrynie podaje się wiele argumentów za potrzebą całościowej regulacji SPE. Badania 
prowadzone wśród niemieckich przedsiębiorstw dowiodły, iż większość z nich opowiada się 
za kompleksowym uregulowaniem SPE. Zapewni to pewność prawną oraz uprości zakła-
danie spółki w innym państwie członkowskim czy też tworzenie grup spółek34. Wskazuje 

29	 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
zob. przypis 12.

30	 Przypis 13 do projektu rozporządzenia.
31	 Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company. Explanatory 

Memorandum, pkt 6: Subsidiarity and proportionality.
32	 Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company. Explanatory 

memorandum, s. 3.
33	 Council (EC) Progress report on the Proposal for a Council Regulation on the statute for a European 

private company, at 3, NO 16400/1/08 Rev 1.
34	 Stanowisko DIHK (Deutsche Industrie- und Handelskammer – Niemiecka Izba Przemysłu i Handlu) 

w przedmiocie prowadzonych przez KE konsultacji w kwestii statutu ESP, s. 5, pyt. 10:
	 http://www.dihk.de/inhalt/themen/international_neu/europa/stellungnahmen/EPG.pdf.
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się na przykład francuskiej spółki SAS35 – braki w regulacji normatywnej skutkowały po-
czątkowo niewielkim zainteresowaniem przedsiębiorców nowym typem spółki36. 

Wydaje się, że regulacja SPE powinna zostawiać liczne kwestie do swobodnego uregu-
lowania przez strony w umowie spółki, statuując jednocześnie obowiązek zamieszczenia 
odpowiednich postanowień w umowie37. Należy jednakże zwrócić uwagę na problem nie-
pewności prawnej, który pojawia się przy regulowaniu wielu kwestii w umowie spółki. Po-
stuluje się umieszczenie w tekście regulacji prawnej przykładowej, modelowej umowy Eu-
ropejskiej Spółki Prywatnej38. Przyczyni się to do zminimalizowania kosztów opracowania 
umowy spółki, a także zredukuje niebezpieczeństwo wprowadzania do umowy postano-
wień sprzecznych z rozporządzeniem o SPE.

Istotnym problemem jest kwestia luk w  regulacji prawnej rozporządzenia UE, które 
należy wypełnić normami odsyłającymi39. Istnieje możliwość umieszczenia w  regulacji 
rozporządzenia odesłań do prawa krajowego. Przy sporej ich ilości może okazać się, iż 
SPE w rzeczywistości niewiele różni się od swojego odpowiednika w prawie krajowym. Po-
nadto takie posunięcie ustawodawcy unijnego zagraża jednolitości regulacji nowego typu 
spółki na obszarze UE. Poszczególne SPE będą się diametralnie od siebie różnić choćby ze 
względu na fakt, iż w UE reprezentowane są dwa modele prywatnej spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością (kontynentalny i anglosaski). Z drugiej jednak strony, ze względu na 
głębokie zakorzenienie prawa spółek w systemie prawa prywatnego, nie sposób uniknąć 
odwołań do uniwersalnych zasad i szczegółowych rozwiązań prawa cywilnego obecnych 
w  prawie krajowym. Przy uwzględnieniu obecnego stanu rozwoju europejskiego prawa 
spółek stworzenie uniwersalnego, europejskiego typu spółki w zupełnym oderwaniu od 
prawa krajowego wydaje się zadaniem niewykonalnym40. Kolejną z propozycji jest umiesz-
czenie w rozporządzeniu UE odniesienia do ogólnych zasad europejskiego prawa spółek41. 
Zasady byłyby „wypełniane konkretną treścią” przez ustawodawców krajowych42, a  na 
straży ich przestrzegania stałby Europejski Trybunał Sprawiedliwości, wspomagany przez 
komitet interpretujący europejskie prawo spółek43. Wydaje się, że byłoby to słuszne posu-
nięcie, zgodne z ideą wprowadzania kolejnych europejskich typów spółek i stopniowego 
ujednolicania przepisów krajowych.

35	 Société par actions simplifiée: Code de Commerce, Version consolidée au 1 avril 2010; art. L227-1 do 
L227-20: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9F1085F16415C08D509AB326BA72B
812.tpdjo092?idSectionTA=LEGISCTA000006146048&cidTexte=LEGITEXT000005634379&dateTexte=
20100104.

36	 P. Hommelhoff, The European Private Company…, op. cit., p. 812: „The wide-ranging lack of statutory 
regulations led to considerable legal uncertainty among companies (…) and initially scared them off 
from using this new legal form”.

37	 Ibidem, p. 813: „For such complexes, the legislator could impose an obligation to regulate them in 
the articles...”.

38	 Ibidem, p. 813–814.
39	 Ibidem, p. 814–815: III. Instruments for Closing Gaps.
40	 A. Opalski, Stan i perspektywy…, op. cit., s. 100–103.
41	 Treść tych zasad byłaby konkretyzowana w orzeczeniach Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości.
42	 A. Opalski, Stan i perspektywy…, op. cit., s. 102.
43	 P. Hommelhoff, The European Private Company…, op. cit., p. 815–816: IV. Interpretation Committee 

and European Jurisprudence.
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Niezależnie od wyboru którejkolwiek z przedstawionych koncepcji istotnym zadaniem 
unijnego ustawodawcy pozostaje uproszczenie systemu źródeł prawa SPE w porównaniu 
z niezwykle skomplikowaną regulacją Spółki Europejskiej44. Mając na względzie powyższe 
rozważania, warto zastanowić się nad proponowanym przez prezydencję szwedzką kształ-
tem regulacji prawnej SPE.

Projekt rozporządzenia Rady UE w sprawie statutu Europejskiej Spółki Prywatnej

Normy prawne mające zastosowanie do SPE1.	

Już w pierwszym punkcie preambuły twórcy projektu zwrócili uwagę na potrzebę prze-
zwyciężania problemów związanych z  różnorodnością krajowych ustawodawstw doty-
czących prawa spółek. SPE ma służyć łagodzeniu tych problemów (pkt 2 preambuły do 
projektu rozporządzenia). Europejska Spółka Prywatna ma być dostępna w każdym pań-
stwie członkowskim przy jak najmniejszej ilości wariantowych rozwiązań dotyczących jej 
charakteru prawnego (pkt 5 preambuły). Założenia te zasługują na aprobatę, gdyż jasno 
wskazują na potrzebę jednolitości regulacji prawnej dotyczącej SPE45. Są one zgodne z po-
stulatami praktyki prawnej, która w  licznych badaniach podkreśla potrzebę stworzenia 
jednolitej i  elastycznej regulacji SPE, dzięki której spółka ta byłaby łatwa do założenia 
i tania w funkcjonowaniu46. Warto zweryfikować, czy cele regulacji zawarte w wymienio-
nych punktach preambuły znalazły urzeczywistnienie w innych częściach projektu rozpo-
rządzenia, wskazujących na poszczególne kategorie norm mających zastosowanie do SPE. 
Kluczowymi przepisami są tu art. 4 projektu rozporządzenia (dalej: proj. rozp.), a także 
pkt 6 preambuły do tegoż, wskazujące na zakres norm prawnych mających zastosowanie 
do SPE. Podstawowe znaczenie mają przepisy rozporządzenia oraz postanowienia umowy 
spółki (art. 4 ust. 1 lit. a i b proj. rozp.). W dalszym zakresie znajdą zastosowanie normy 
prawa krajowego. Istnieją wprawdzie dwa odniesienia do prawa unijnego – zawarte z pkt 
6 preambuły do projektu rozporządzenia – jest to m.in. sytuacja, gdy rozporządzenie po-
zwala uregulować pewne kwestie odmienniew umowie spółki – do oceny tych postanowień 
umownych zastosowanie znajdzie prawo unijne. Znacznie szerszy zakres mają odesłania 
do prawa krajowego. Z odesłaniem takim mamy do czynienia po pierwsze wówczas, gdy 
określone kwestie nie zostały choćby częściowo uregulowane przez rozporządzenie UE 
i nie są one również zawarte w art. 8 rozporządzenia (przepis ten zawiera listę postanowień, 
które muszą znaleźć się w umowie spółki) oraz w Aneksie I do rozporządzenia (aneks ten 
zawiera postanowienia, które mogą znaleźć się w umowie spółki). W takich przypadkach 

44	 A. Opalski, Stan i perspektywy…, op. cit., s. 102. Zob. art. 9 Rozporządzenia Rady UE nr 2157/2001 
z dnia 8 października 2001 r. w sprawie statutu spółki europejskiej (SE) zawierający katalog źródeł 
prawa SE Dz. Urz. UE z 10 listopada 2001., L 294/1: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
o?uri=DD:06:04:32001R2157:PL:PDF.

45	 Zob. także pkt 5 preambuły do projektu rozporządzenia: „to enable businesses to gain efficiencies 
and safe costs...”.

46	 D. Kornack, The European Private Company – Entering the scene or lost in Discussion?, „German 
Law Journal” 8/2009, p. 1322.
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powinny znaleźć zastosowanie przepisy prawa krajowego, ustanowione w celu zapewnie-
nia wdrożenia rozporządzenia o SPE (art. 4 ust. 2 lit. a proj. rozp.) oraz, w pozostałym 
zakresie, przepisy właściwe dla odpowiedniego krajowego typu spółki z  o.o. (art. 4 ust. 
2 lit. b proj. rozp.). Po drugie, prawo krajowe będzie się stosować wówczas, gdy w umowie 
spółki (SPE) wspólnicy nie uregulują  kwestii lub uregulują tylko częściowo te kwestie, 
które powinny się w niej znaleźć i które są wyliczone w Aneksie I do rozporządzenia (art. 
4 ust. 3 proj. rozp.). Wreszcie po trzecie, zgodnie z art. 4 ust. 4 proj. rozp., do SPE znajdą 
zastosowanie przepisy prawa krajowego odnoszące się do rodzaju prowadzonej przez nią 
działalności (np. regulacje dotyczące świadczenia usług finansowych). 

Zarówno rozporządzenie UE, jak i  umowa spółki są podstawowymi i  aprobowanymi 
w doktrynie źródłami regulacji normatywnej SPE47. Wątpliwości budzi szeroki zakres ode-
słań do prawa krajowego. Widać wyraźnie, iż projektodawca unijny pragnie zapełnić pra-
wie wszystkie luki w regulacji prawnej odesłaniami do prawa krajowego. Taka sytuacja nie 
sprzyja jednolitości regulacji prawnej na obszarze UE, na którą wskazują postanowienia 
preambuły do projektu rozporządzenia. Jedynym zabezpieczeniem dla ustawodawcy unij-
nego jest kompatybilność z  zasadami prawa unijnego tych przepisów krajowych, które 
będą stosowane w braku regulacji pewnych kwestii przez rozporządzenie UE (pkt 6 pre-
ambuły in fine) – jest to niedookreślony zwrot, który dopiero będzie musiał być wypełnio-
ny konkretną treścią w orzeczeniach Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. Oprócz 
przedstawionych odesłań o  charakterze ogólnym, domykających zakres regulacji SPE, 
w projekcie rozporządzenia UE zawarto również szereg odesłań o charakterze szczegóło-
wym, dotyczących konkretnych instytucji prawnych. Postaram się przedstawić niektóre 
z nich, starając się ocenić ich wpływ na jednolitość regulacji SPE na obszarze UE.

Odesłania do prawa krajowego w tekście rozporządzenia2.	

Wydaje się, iż obok kwestii w ogóle nieunormowanych lub unormowanych tylko częściowo 
w rozporządzeniu lub umowie spółki, do których zastosowanie znajdzie prawo krajowe, 
odesłania do prawa krajowego stanowią najpoważniejszy wyłom w zasadzie jednolitości 
regulacji SPE na obszarze UE. Odesłania te można podzielić na wyraźne oraz polegające na 
interpretacji pojęć zawartych w rozporządzeniu zgodnie z literą prawa krajowego.

Tworzenie SPE

Projekt rozporządzenia przewiduje dwie formy tworzenia SPE: ex nihilo oraz przez prze-
kształcenie istniejącej formy prawnej. Tworzenie przez przekształcenie możliwe będzie nie 
tylko w przypadku spółek z o.o. wymienionych w Aneksie II do projektu rozporządzenia48, 
ale także w odniesieniu do innych ‘legal bodies’ (jednostek prawnych), które mogą na gruncie 

47	 P. Hommelhoff, The European Private Company…, op. cit., p. 813.
48	 Annex II. List of private limited-liability companies referred to in Article 4.
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prawa krajowego przekształcać się w  prywatną spółkę z  o.o.49. Ustawodawca unijny zo-
stawia więc ustawodawcy krajowemu dużą swobodę w określaniu podmiotów mogących 
przekształcać się w SPE. Przyjmuje równoważność nie tylko spółek z o.o. wymienionych 
w Aneksie II, ale także innych jednostek prawnych mogących przekształcać się we wspo-
mniane spółki. W Polsce będą to nie tylko np. spółki osobowe, które mogą przekształcić się 
w krajową spółkę z o.o. (wymienioną w Aneksie II do projektu rozporządzenia), ale także 
spółka cywilna50. Czy spółkę cywilną można uznać za ‘legal body’ w rozumieniu art. 5b ust. 
0 projektu rozporządzenia? Nie posiada ona przecież „odrębnej podmiotowości prawnej, 
którą można by przeciwstawiać podmiotowości prawnej wspólników”51, nie posiada także 
zdolności prawnej. Łatwo zauważyć, iż zakres omawianego odesłania do prawa krajowego 
zależeć będzie od interpretacji niejasnego pojęcia ‘legal body’, co zgodnie z art. 4 ust. 2b 
projektu rozporządzenia należeć będzie również do prawa krajowego regulującego odpo-
wiadający SPE w danym kraju typ prywatnej spółki z o.o. Wydaje się, iż należy oprzeć się na 
wykładni funkcjonalnej pojęcia ‘legal body’ i przyjąć, że oznacza ono każdy podmiot mogący 
przekształcać się w krajowy typ spółki z o.o. Warto zaznaczyć, że w pracach nad projektem 
rozporządzenia Niemcy były przeciwne koncepcji, by „każde” ‘legal body’ (jednostka praw-
na) mogło przekształcać się w SPE52.

Omawiając powstanie SPE ex nihilo, warto zauważyć, że będą mogły ją założyć osoby 
fizyczne lub jednostki prawne (legal bodies) podlegające krajowemu prawu prywatnemu 
lub publicznemu (art. 5a ust. 1 proj. rozp.).W Polsce zakres tych podmiotów będzie taki 
sam jak przy spółce z o.o.

Odesłania do prawa krajowego dotyczą także innych aspektów związanych z  tworze-
niem SPE. Właściwe prawo krajowe regulujące tworzenie krajowej spółki z o.o. będzie mia-
ło zastosowanie do: 

sposobu podjęcia decyzji o przekształceniu przez podmiot inny niż krajowa spółka z o.o. • 
(art. 5b ust. 8 proj. rozp.)
ochrony wspólników mniejszościowych przekształcanej spółki (art. 5b ust. 9 proj. rozp.)• 
ograniczeń w przekształcaniu się krajowych jednostek prawnych w SPE (art. 5b ust. 12 • 
proj. rozp.) – będą to ograniczenia identyczne jak przy przekształcaniu się w krajową sp. 
z o.o.53 

Kolejne odesłania do prawa krajowego zawarł projektodawca wspólnotowy, omawiając 
kwestię nazwy (art. 6 proj. rozp.) oraz miejsca siedziby spółki (art. 7 proj. rozp. – odnośnie 
do miejsca siedziby kilka państw proponuje regulację identyczną jak w art. 7 rozporządzenia 

49	 Art. 5b ust. 0 zd. 3 projektu rozporządzenia: „Member States shall also allow the transformation 
of legal bodies other than private limited-liability companies listed in Annex II to an SPE to the 
extent that national law allows for such legal bodies to transform into a private limited-liability 
company”.

50	 Por. art. 551 § 2 Kodeksu Spółek Handlowych – k.s.h.
51	 W. Pyzioł, Spółka cywilna, w: W. Pyzioł, A. Szumański, I. Weiss, Prawo spółek, Bydgoszcz–Kraków 

2006, s. 50.
52	 Przypis 17 do projektu rozporządzenia.
53	 W Polsce takim ograniczeniem jest np. zakaz przekształcania się jednoosobowej spółki z o.o. w inną 

jednoosobową spółkę z o.o. – 555 k.s.h. w zw. z 151 § 2 k.s.h.
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o SE54. Miejsce siedziby powinno być uregulowane w zgodności z prawem unijnym – ode-
słanie do prawa unijnego ma to znaczenie, iż zgodnie z orzeczeniem w sprawie Centros 
Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 55 można od razu ustanowić miejsce siedziby w innym 
państwie niż państwo rejestracji spółki.

 W odniesieniu do kwestii zawarcia umowy spółki projekt rozporządzenia zawiera je-
dynie wymóg sporządzenia umowy w formie pisemnej, w pozostałym zakresie odsyłając 
do prawa krajowego (art. 8 ust. 2 oraz art. 8 ust. 3 proj. rozp.). Wątpliwości budzi brak 
wymogu podpisania umowy (wymóg ten był zawarty w projekcie Komisji Europejskiej – 

„shall be in writing and signed”56; obecnie posłużono się wyłącznie sformułowaniem „in 
writing”), a także brak obowiązku skontrolowania umowy przez notariusza57. W istocie 
różnicuje to pozycję SPE w poszczególnych państwach członkowskich, preferując te, które 
nie stawiają wysokich wymogów formalnych umowie spółki.

Prawo krajowe będzie również stosować się do procedury rejestracji SPE, która może 
być dokonana przy pomocy środków elektronicznych (art. 9 ust. 1. proj. rozp. – stawia 
to w lepszej sytuacji państwa, które wprowadzą taką formę rejestracji). Językiem do-
kumentów rejestracji powinien być język wymagany przez odpowiednie prawo krajowe 
(art. 9 ust. 3. proj. rozp.). Wymusza to poniesienie kosztów tłumaczenia dokumentów 
i stawia barierę trudną do pokonania przez małych i średnich przedsiębiorców, nie dys-
ponujących zazwyczaj środkami finansowymi i  wiedzą potrzebną do zarejestrowania 
spółki w innym państwie członkowskim. Niestety w regulacji projektu rozporządzenia 
pominięto poprawki PE wprowadzające europejski rejestr spółek (European Register)58. 
Nie zastępowałby on krajowych rejestrów, ale pozwalałby organom rejestracyjnym na-
dążać za zmianami siedziby spółki. Poza tym, zgodnie z propozycją Parlamentu Euro-
pejskiego, zgłoszenie spółki do europejskiego rejestru spełniałoby wymóg rejestracji 
w danym państwie członkowskim59. Upraszczałoby to procedurę i obniżało koszty reje-
stracji60. Pożądane wydaje się dlatego pozostawienie poprawek Parlamentu Europejskie-
go w ostatecznym tekście regulacji, by uniezależnić procedurę rejestracji SPE od często 
trudnych do spełnienia wymogów rejestracyjnych przewidzianych w prawie krajowym.

Według omawianego projektu rozporządzenia także wszelkie zmiany w dokumentacji 
poddane są prawu krajowemu państwa rejestracji SPE. Kontrola dokonywana jest wszak-
że tylko raz61, ale od państwa członkowskiego zależy, czy dokonuje jej notariusz, organ 
sądowy lub administracyjny (art. 9 ust. 4 zd. 2 proj. rozp.). Stwarza to konkurencję usta-
wodawstw co do sposobu i zakresu kontroli dokumentów.

54	 Art. 7 zd. 1 Rozporządzenia Rady UE nr 2157/2001 z dnia 8 października 2001 r. w sprawie statutu 
spółki europejskiej (SE): „Statutowa siedziba SE musi znajdować się na terytorium Wspólnoty, 
w tym samym Państwie Członkowskim, co jej główny zarząd”.

55	 Wyrok Trybunału z  dnia 9 marca 1999 r. w  sprawie C-212/97 Centros Ltd v. Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, ECR 1999, s. I-01459.

56	 Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company, art. 8 ust. 2.
57	 Por. m.in. zastrzeżenia Niemiec; przypis 22 do projektu rozporządzenia.
58	 Poprawka 21 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 10.03.2009 r.
59	 Poprawka 18 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 10.03.2009 r.
60	 A.F.M. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea under the Magnifying Glass 

(part 2), „European Company Law” 2009, Volume 6, Issue 4, p. 153–154.
61	 Art. 9 ust. 4 zd. 1 in fine projektu rozporządzenia: „shall be subject to a single control”.
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Ostatnim odniesieniem do prawa krajowego jest odpowiedzialność za działania pod-
jęte przed rejestracją SPE. Odpowiedzialność ta będzie się różnić w zależności od danego 
państwa członkowskiego, np. w Polsce (art. 13 § 1 k.s.h.) za zobowiązania spółki w orga-
nizacji odpowiadają solidarnie spółka i osoby, które działały w jej imieniu. Zgodnie z art. 
161 § 3 k.s.h. odpowiedzialność ustaje wobec spółki z chwilą zatwierdzenia przez zgroma-
dzenie wspólników czynności podjętych przez te osoby. Wydaje się, iż lepszym rozwiąza-
niem była propozycja zawarta w projekcie Komisji Europejskiej, zgodnie z którą w razie 
braku potwierdzenia przez spółkę działań podjętych w jej imieniu przed rejestracją osoby 
podejmujące takie działania byłyby odpowiedzialne solidarnie i bez ograniczeń62. Jedno-
lita regulacja prawna na obszarze całej Unii Europejskiej z pewnością służyłaby zapew-
nieniu większej pewności prawnej kontrahentom osób działających w imieniu niezareje-
strowanej jeszcze spółki. Obecnie nie wiedzą oni, w jakim państwie członkowskim spółka 
zostanie ostatecznie zarejestrowana i tym samym, jakiemu reżimowi prawnej odpowie-
dzialności będą podlegać osoby działające w  jej imieniu. W  związku z  powyższym nie 
są oni w stanie określić ryzyka kontraktowego związanego z wchodzeniem w stosunki 
obligacyjne z osobami działającymi w imieniu niezarejestrowanej jeszcze spółki.

Udziały

Projekt rozporządzenia posługuje się terminem ‘unit’ (jednostka), definiując go jako ‘share’ – 
udział lub ‘part’ – część oznaczającą ułamek kapitału zakładowego SPE63. Pierwotnie w pro-
jekcie KE używano określenia ‘share’ – udział64. Wobec różnorodności ustawodawstw 
w krajach UE zdecydowano się użyć zbiorczej nazwy „jednostka” (Grecja i Hiszpania propo-
nują określenie „jednostka kapitału”65). Należy uznać to za właściwe rozwiązanie pod wa-
runkiem, że ustawodawca europejski będzie konsekwentny w używaniu tego terminu we 
wszystkich aktach prawnych dotyczących SPE.

W przypadku zmiany przez zgromadzenie wspólników praw lub obowiązków przypo-
rządkowanych danej jednostce przegłosowanym wspólnikom przysługuje prawo sprzeci-
wu lub żądania zadośćuczynienia zgodnie z odpowiednią regulacją prawa krajowego (art. 
14 ust. 3 in fine proj. rozp.). Także to odniesienie do prawa krajowego należy uznać za 
nieudane. Zezwala ono na różnicowanie statusu ochrony wspólników mniejszościowych 
w poszczególnych państwach członkowskich.

Państwa członkowskie mają możliwość rezygnacji z  zawartego w  projekcie rozporzą-
dzenia wymogu ujawniania danych o wspólnikach. Mogą wszakże wymagać ujawnienia 
osobistego adresu wspólnika nawet, gdy dostarczył on adres służbowy, jeżeli tylko taki 
wymóg stawiają również własnym spółkom z ograniczoną odpowiedzialnością (art. 15 pkt 
6 proj. rozp.).

62	 Art. 12 projektu Komisji Europejskiej z 25.06.2008 r.
63	 Art. 2 ust. 1 lit. b projektu rozporządzenia.
64	 Por. art. 3 ust. 1 lit. a projektu Komisji Europejskiej z 25.06.2008 r.: „its capital shall be divided into 

shares”.
65	 Przypis 10 do projektu rozporządzenia.
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Innym odniesieniem do prawa krajowego związanym z  udziałami jest ich przenosze-
nie – także poddane regulacji prawa krajowego (art. 16 pkt 1 proj. rozp.). Rozporządzenie 
przewiduje tylko dwa wymogi (art. 16 pkt 2 oraz art. 16 pkt 3 proj. rozp.):

– można ograniczyć przenoszenie udziałów za zgodą wszystkich wspólników, których 
dotyczyć ma ograniczenie lub zakaz, lub go zakazać. W przypadku SPE zarejestrowanej 
w Polsce konieczne będzie podjęcie jednomyślnej uchwały wspólników o zmianie umowy 
spółki (art. 182 § 1 k.s.h.).

– nie można zbyć nie opłaconego jeszcze udziału.
Reszta regulacji przenoszenia udziałów została pozostawiona prawu krajowemu. Można 

wymienić tu np. zbycie części udziału, gdy wspólnik może mieć tylko jeden udział, odpo-
wiedzialność nabywcy udziału za nie spełnione świadczenia związane z udziałem, skutecz-
ność przejścia udziału wobec spółki. Ze względu na doniosłość tych postanowień prawa 
krajowego dla statusu wspólnika powinny być one zawarte w rozporządzeniu UE.

Kapitał zakładowy

Oznaczenie minimalnego kapitału zakładowego SPE stanowiło jeden z zasadniczych punk-
tów spornych w negocjacjach nad projektem rozporządzenia. Pierwotnie w projekcie Komi-
sji Europejskiej przewidywano, że SPE będzie spółką pozbawioną wymogów kapitałowych, 
a ochrona jej wierzycieli opierać się będzie na teście wypłacalności. Pod wpływem nacisków 
ze strony organizacji przedsiębiorców Parlament Europejski zaproponował alternatywne 
uregulowanie kapitału zakładowego – albo 8 tys. euro albo 1 euro pod warunkiem podpi-
sania przez organ zarządzający certyfikatu wypłacalności przed dokonaniem wypłaty na 
rzecz wspólników66. W omawianej propozycji prezydencji szwedzkiej przewidziano zgoła 
odmienne rozwiązanie. Podstawowa wysokość minimalnego kapitału zakładowego ustalo-
na została na 1 euro. Państwa członkowskie mogą ustalić wyższe wymogi kapitałowe, nie 
przekraczając jednak maksymalnej wysokości 5 tys. euro (art. 19 ust. 3 proj. rozp.). Rozwią-
zanie to należy uznać za najgorsze ze wszystkich dotychczas przedstawionych. Prowadzi 
ono do zróżnicowania charakteru prawnego SPE w zależności od miejsca jej zarejestrowa-
nia. W propozycji KE mieliśmy do czynienia z jednolitą regulacją charakteru prawnego SPE 
na obszarze całej UE. Według poprawek Parlamentu Europejskiego SPE miała być albo spół-
ką bez wymogów kapitałowych albo z wymogiem 8 tys. minimalnego kapitału zakładowego, 
ale bez certyfikatu wypłacalności67. Wierzyciel spółki mógł to sprawdzić w rejestrze, a wy-
bór którejś z opcji pozostawiono wolnej woli wspólników. Obecnie to państwa członkow-
skie mogą narzucać wymóg minimalnego kapitału zakładowego, który w razie ustalenia go 
w maksymalnej wysokości 5 tys. euro może, szczególnie w nowych państwach członkow-
skich, okazać się zbyt wysoki dla małych i średnich przedsiębiorstw68. Godzi to w ideę SPE, 
która miała być w założeniu prostą w zakładaniu spółką bez wymogów kapitałowych. 

66	 Poprawka 33 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 10.03.2009 r.
67	 Ibidem.
68	 W Polsce dla spółki z o.o. jest to zaledwie 5 tys. zł – por. art. 154 § 1 k.s.h.
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Warto zwrócić jednocześnie uwagę na kolejny wymóg dotyczący kapitału, a  pozosta-
wiony w gestii państw członkowskich. Otóż mogą one domagać się podpisania przez organ 
zarządzający SPE certyfikatu wypłacalności na 15 dni przed dokonaniem na rzecz wspólni-
ków wypłat z majątku spółki (art. 21 ust. 4 proj. rozp.). Certyfikat wypłacalności (funkcjo-
nujący dotychczas zaledwie w kilku państwach UE) miał pozostać instrumentem ochrony 
wierzycieli wykorzystywanym zależnie od woli wspólników wyrażonej w umowie spółki69. 
Obecnie może to być wymóg nałożony bezpośrednio przez państwo członkowskie, mający 
zastosowanie tylko co do wypłat na rzecz wspólników, ale mimo to skutecznie ogranicza-
jący członków organu zarządzającego w ich działaniach. Warto dodać, iż pierwotnie wy-
płaty z majątku spółki mogły być dokonywane pod warunkiem, że po dokonaniu wypłaty 
aktywa spółki będą wystarczać na pokrycie jej zobowiązań70. 

Wszystko to wskazuje na odejście od pierwotnych założeń konstrukcyjnych SPE jako 
spółki bardziej „amerykańskiej”, stanowiącej alternatywę dla narodowych typów spółek, 
szczególnie z państw o kontynentalnej tradycji ochrony kapitału zakładowego, na rzecz 
zróżnicowania charakteru prawnego SPE i poddania go swobodnej decyzji państw człon-
kowskich.

Organizacja SPE

Kwestia organu zarządzającego spółką pozostawiona została uznaniu państw członkow-
skich – w tych państwach, gdzie obowiązki organu zarządzającego są częściowo regulowa-
ne przez prawo krajowe, może on wykonywać wszystkie prawa nie zastrzeżone przez roz-
porządzenie o SPE, umowę spółki lub prawo krajowe do wykonywania przez wspólników 
(art. 27 ust. 1 c zd. 3 proj. rozp.)

Zarządzanie SPE będzie wyglądać podobnie jak zarządzanie odpowiednią spółką kra-
jową umieszczoną w Aneksie II do projektu rozporządzenia. Państwa członkowskie mogą 
zezwolić na prowadzenie bieżących spraw spółki przez dyrektora zarządzającego, na ta-
kich samych warunkach na jakich czynią to względem własnych spółek (art. 24 ust. 4 proj. 
rozp.). W tym zakresie SPE nie będzie się w zasadzie różnić od odpowiadającej jej spółki 
krajowej.

Rozpatrując kwestię uchwał zgromadzenia wspólników, należy zwrócić uwagę na fakt, 
iż Parlament Europejski zaproponował zmianę pierwotnej regulacji art. 27 ust. 4 projektu 
Komisji Europejskiej. Według jego poprawek uchwały zgromadzenia wspólników powinny 
być zgodne z rozporządzeniem, prawem krajowym oraz umową spółki71. W projekcie pre-
zydencji szwedzkiej nie ma już odesłania do prawa krajowego – nowy art. 28 ust. 4 proj. 
rozp. odsyła w tej materii jedynie do rozporządzenia oraz umowy spółki. Należy jednakże 
wskazać, iż w kwestii zaskarżania uchwał wspólników jedynie właściwe będzie prawo kra-
jowe (art. 28 ust. 4 zd. 2 proj. rozp.).

69	 Art. 21 ust. 2 projektu Komisji Europejskiej z 25.06.2008 r.
70	 Art. 21 ust. 1 projektu Komisji Europejskiej z 25.06.2008 r.
71	 Poprawka 44 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 10.03.2010 r.
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Odwołanie członka zarządu SPE także będzie odbywać się na podstawie przepisów pra-
wa krajowego (art. 31 ust. 4 proj. rozp.). Kwestia odpowiedzialności członków zarządu jest 
daleka od jednolitego uregulowania w prawie krajowym państw członkowskich. Dlatego 
też proponowane uregulowanie może postawić członków zarządu w korzystnej sytuacji 
w tych państwach, gdzie łatwiej wykazać brak winy członka zarządu. Odpowiedzialność 
członków zarządu pozostawiona została prawu krajowemu, aby nie różnicować SPE i kra-
jowych typów spółek – inne rozwiązanie mogłoby dyskryminować albo uprzywilejowywać 
SPE w porównaniu z jej krajowym odpowiednikiem72.

Zgodnie z powyższym działania członków zarządu oceniane będą przez sądy krajowe, 
które w różnych państwach przyjmować mogą różne kryteria oceny tych samych zacho-
wań członków zarządu. Efektem takiego posunięcia ustawodawcy unijnego będzie niejed-
nolitość sytuacji prawnej członków zarządu i niejednolitość orzecznictwa w tej kwestii na 
obszarze całej Unii Europejskiej73.

Wykluczenie wspólnika i  wystąpienie ze spółki także poddane zostały regulacji pra-
wa krajowego (w odróżnieniu od pierwotnego projektu Komisji Europejskiej74). Sytuacja 
prawna wspólnika SPE będzie się więc różnić w zależności od miejsca rejestracji spółki. 

Oceniając zakres odniesień do prawa krajowego w kwestii organizacji SPE, można za-
uważyć niechęć ustawodawcy unijnego do unormowania tej materii w rozporządzeniu UE. 
Szczególnie istotne kwestie odpowiedzialności wspólników i członków zarządu SPE pod-
dane zostały regulacji prawa krajowego.

Uczestnictwo pracowników w zarządzaniu spółką

Najważniejsze z odesłań do prawa krajowego zawarte zostało w art. 35 projektu rozporzą-
dzenia UE. SPE powinna podlegać normom państwa rejestracji z  uwzględnieniem prze-
pisów tego artykułu. Liczne przepisy rozdziału VI projektu rozporządzenia nakładają na 
państwa członkowskie obowiązki mające służyć ochronie praw pracowników przy proce-
durze negocjowania udziału pracowników w  zarządzaniu SPE, np. ustalenie procedury 
wyboru członków organu negocjacyjnego (art. 35a ust. 2 lit. c proj. rozp.), zapewnienie 
pracownikom prawa do wybierania i bycia wybieranym w skład ciała negocjacyjnego. Je-
żeli negocjacje nie doprowadzą do osiągnięcia porozumienia, udział pracowników w zarzą-
dzaniu spółką regulowany będzie odpowiednimi przepisami prawa krajowego (art. 35a lit. 
f proj. rozp.). Udział ten był jedną z najżywiej dyskutowanych kwestii w ramach negocjacji 
nad projektem rozporządzenia. Celem wprowadzania do projektu rozporządzenia norm 
dotyczących tej materii jest zapobieżenie obchodzeniu przepisów krajowych dotyczących 
ochrony praw pracowników poprzez przenoszenie miejsca rejestracji spółki do innego 
państwa członkowskiego.

72	 A.F.M. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea… (part 2), op. cit., p. 156–157.
73	 A.F.M. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea… (part 1), op. cit., s. 280–281.
74	 Art. 17 (Expulsion of a shareholder) oraz art. 18 (Withdrawal of a shareholder) projektu Komisji Eu-

ropejskiej z 25.06.2008 r.
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Przeniesienie miejsca rejestracji SPE

Rola państw członkowskich w  przypadku przeniesienia miejsca rejestracji SPE będzie 
sprowadzać się do ochrony praw wspólników mniejszościowych, którzy nie zgadzają się 
na transfer, jak również do ochrony wierzycieli SPE (art. 37 ust. 5 proj. rozp.).

Drugim ważnym zadaniem państw członkowskich będzie kontrola legalności prze-
niesienia miejsca rejestracji. Dokonywać tego ma kompetentny organ państwa człon-
kowskiego, wystawiając zaświadczenie o dopełnieniu wszelkich formalności związanych 
z przeniesieniem miejsca rejestracji (art. 38 ust. 1 i art. 38 ust. 2 proj. rozp.). Istotnym 
uprawnieniem jest możliwość sprzeciwienia się przeniesieniu miejsca rejestracji w prze-
ciągu jednego miesiąca, z powołaniem się na interes publiczny (art. 38 ust. 2 lit. a proj. 
rozp.). Wydaje się, że kryteria oceny tego interesu będą podobne jak przy badaniu przez 
Europejski Trybunał Sprawiedliwości ograniczeń przy poszczególnych swobodach trakta-
towych. Nie zmienia to jednak faktu, iż państwa członkowskie dostały kolejny instrument 
mogący istotnie ograniczyć mobilność SPE.

Waluta narodowa

Zgodnie z  postanowieniami projektu rozporządzenia państwa członkowskie, które nie 
przystąpiły jeszcze do trzeciego etapu unii gospodarczej i walutowej, mogą wymagać wy-
rażania kapitału zakładowego w walucie narodowej (art. 43 ust. 1 proj. rozp.). Podobny 
wymóg może dotyczyć przedstawiania sprawozdań finansowych przez spółkę (art. 43 ust. 
2 proj. rozp.). Spółka ma jednakże możliwość dodatkowego wyrażania swojego kapitału 
zakładowego w  euro, co ma znaczenie dla wiarygodności spółki wobec kontrahentów 
z państw członkowskich, w których euro jest już obowiązującą walutą (art. 43 ust. 1 zd. 
2 proj. rozp.).

Ocena projektu regulacji Europejskiej Spółki Prywatnej

Odpowiadając na postawione w temacie pytanie, warto zwrócić uwagę na to, iż niemożli-
we jest stworzenie nowego typu spółki europejskiej w zupełnym oderwaniu od krajowych 
ustawodawstw. Ocenie podlegać powinien zakres regulacji ustawodawcy unijnego, który 
zawsze mieści się na skali continuum pomiędzy stanem nadregulacji a niedoregulowania 
nowej instytucji prawnej w prawie unijnym. Wydaje się, że europejskie prawo spółek nie 
osiągnęło jeszcze takiego poziomu rozwoju, by móc zawrzeć w rozporządzeniu o SPE klau-
zulę generalną odsyłającą do ogólnych zasad unijnego prawa spółek75. Niemniej jednak 
należy mieć na względzie fakt, iż celem regulacji SPE ma być wprowadzenie do porząd-
ku prawnego państw Unii Europejskiej jednolitego dla całej Unii instrumentu prawnego. 
Rozważając zakres odesłań do prawa krajowego w projekcie rozporządzenia, można dojść 
do wniosku, iż jego twórcy przestraszyli się śmiałości koncepcji SPE. Wiele odesłań jest 

75	 P. Hommelhoff, The European Private Company…, op. cit., p. 818; A. Opalski, Stan i perspektywy…, op. 
cit., s. 101–103.
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zupełnie niepotrzebnych lub też skonstruowanych wadliwie. Ustawodawca unijny przerzu-
ca odpowiedzialność za stosowanie wielu postanowień na organy państw członkowskich. 
Przyczyną tego stanu mogą być obawy o zgodność regulacji z zasadą proporcjonalności 
(w dużej mierze bezprzedmiotowe) lub też brak zaufania do instytucji unijnych (szczegól-
nie sądów) wdrażających w życie te postanowienia. Trudna do przyjęcia jest interpretacja 
zakładająca konkurencję ustawodawstw krajowych o przyciągnięcie jak największej ilości 
podmiotów chcących założyć SPE. Wydaje się, iż państwa członkowskie będą traktować 
nowy instrument prawny nieufnie, jako zagrażający pozycji krajowych spółek z  ograni-
czoną odpowiedzialnością. Trudno zakładać, że państwa te skorzystają z przyznanych im 
przez rozporządzenie UE uprawnień dyskrecjonalnych, by uprościć i uczynić mniej kosz-
towną procedurę zakładania czy też samo funkcjonowanie SPE. Należy raczej skłaniać się 
ku tezie, iż będą one stawiać bariery dla funkcjonowania SPE – zarówno ustawodawcze, 
jak i administracyjne. Kolejnym problemem związanym z szerokim zakresem odesłań do 
prawa krajowego będzie niejednolitość regulacji SPE na obszarze Unii. Wobec braku euro-
pejskiego rejestru pozwalającego monitorować zakładanie i mobilność SPE, a także wobec 
licznych odesłań do uregulowań krajowych spółek z o.o. należy stwierdzić, że SPE stanie się 
raczej kolejnym typem narodowej spółki z o.o., różniącym się od pierwowzoru, ale działa-
jącym na podobnych zasadach. Nie udało się niestety wypracować kompromisu pomiędzy 
anglosaskim a germańskim modelem spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, którym 
to kompromisem miała być SPE. W związku z zawieszeniem prac nad rozporządzeniem 
o SPE warto zastanowić się, czy nie nadszedł czas na zastosowanie rozwiązania kompro-
misowego, polegającego na przyjęciu aktu modelowego dotyczącego krajowej spółki z o.o. 
Być może w ten sposób udałoby się wpłynąć na zbliżenie krajowych ustawodawstw i tym 
samym na „oddolną” harmonizację przepisów dotyczących prywatnych spółek z o.o. na 
obszarze Unii Europejskiej76.

76	 A. Opalski, Stan i perspektywy…, op. cit., s. 104.


