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Europejska spotka prywatna wedtug projektu
rozporzadzenia UE z X 2009 - bardziej
narodowa czy europejska?

W dniu 7 pazdziernika 2009 roku prezydencja szwedzka przedstawita projekt rozporzadze-
nia Rady UE w sprawie Statutu Europejskiej Spétki Prywatnej (Societas Privata Europaea
— SPE)2. Jest to kolejny (po projektach prezydendji francuskiej i czeskiej) kompromisowy
tekst projektu rozporzadzenia UE majacego wprowadzi¢ do porzadku prawnego panstw
Unii Europejskiej nowy typ europejskiej spotki. W niniejszym opracowaniu zostanie pod-
jeta proba odpowiedzi na pytanie, czy SPE w ksztalcie przedstawionym we wspomnianym
projekcie ma szanse sta¢ sie rzeczywistym instrumentem europeizacji przepiséw doty-
czacych spoétek na obszarze Unii Europejskiej. Europeizacja ma polega¢ na stopniowym
zblizaniu i ujednolicaniu norm panstw cztonkowskich dotyczacych spéteks.

Uzasadnienie dla prac nad nowym typem spdtki prawa europejskiego

1. Rys historyczny#

O potrzebie wprowadzenia do unijnego porzadku prawnego jednolitego typu spétki prze-
znaczonego dla matych i $rednich przedsiebiorstw (SME - small and medium enterpri-
ses) dyskutowano w gronie ekspertéw europejskiego prawa spétek co najmniej od lat 7o.

" Autor jest studentem IV roku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2 Council of the European Union 14167/o9.

3 S, Sottysinski, Prawo spdtek, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo Materialne i Polityki,
Warszawa 2005, s. 230. Ostatnie lata przyniosty ozywienie we wszystkich obszarach europejskiego
prawa spétek i znaczne przyspieszenie dziata harmonizacyjnych, zoh. A. Opalski, Stan i perspekty-
wy europejskiego prawa spdtek a rozwdj polskiego prawa spdtek, ,Studia Prawa Prywatnego” 2008,
nr 1(8).

+ AFM. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea under the Magnifying Glass
(part 1). Origins of the SPE proposal, ,European Company Law” 2008, Volume 5, Issue 6;K. Bilewska,
Europejska Spétka Prywatna, KPP 2007, nr 3.
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XX wiekus. Komisja Europejska rozpoczeta badania nad potrzeba regulacji w latach 9o. na
skutek impasu w pracach nad projektem Spotki Europejskiej®, a efektem tych badan byto
stworzenie projektu rozporzadzenia o Europejskiej Spétce Prywatnej’. KE zawarta pomyst
stworzenia SPE w swoim Action Planie z 2003 roku?, a takze w planach na lata 2006-2008
(Medium Term). Do prac przygotowawczych wlaczylt sie Parlament Europejski, uchwala-
jac rezolucje z lutego 2007 roku °. Projekt SPE pojawit sie takze w przygotowanym przez
Komisje Europejska akcie SBA (Small Business ACT for Europe) jako kluczowa inicjatywa
skierowana do matych i srednich przedsiebiorstw*. Ostateczna propozycja legislacyjna
zostata zaprezentowana przez Komisje Europejska w czerwcu 2008 roku?*. Dalsze pra-
ce toczyly sie w Radzie UE - kolejno powstaly projekty prezydencji francuskiej, czeskiej
i szwedzkiej. Swoje poprawki do projektu przedstawit tez Parlament Europejski w rezo-
lucji z marca 2009 roku*?. Przedmiotem negocjacji stal sie nastepnie projekt prezydencji
szwedzkiej przedstawiony Radzie UE w pazdzierniku 2009 roku. W zwigzku z zawiesze-
niem dalszych prac projekt ten pozostaje najbardziej aktualna propozycja legislacyjna
dotyczaca Europejskiej Spotki Prywatnej oraz punktem wyjscia do dalszej dyskus;i.

2. Potrzeba requlaciji

Obecnie mate i srednie przedsiebiorstwa funkcjonujace na obszarze unijnego rynku we-
wnetrznego dziataja w formach prawnych przewidzianych przez ustawodawstwa krajowe.
Stwarza to liczne problemy przy rozszerzaniu dziatalnosci spo6tki poza terytorium panstwa
jej rejestracji. Problemy te wskazywat znaczny odsetek przedsiebiorstw objetych badania-
mi takich organizacji, jak np. DIHK (Deutsche Industrie- und Handelskammer — Niemiecka
Izba Przemystu i Handlu)*3. Jednocze$nie podaje sie szereg korzysci, jakie wprowadzenie

5 J. Boucourechliev, Pour une SAR.L. européenne, Paris 1973.

J. Boucourechliev (red.), Propositions pour une société fermée européenne, Luxembourg 19g7.

7 The European Private Company: a close company, Paris 19g8.

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament — Modernising Com-

pany Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union — A Plan to Move Forward

(21.05.2003.). http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0284:FIN:EN:PDF.

9 Rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierajgca zalecenia dla Komisji w sprawie statutu Europej-
skiej Spdtki Prywatnej (01.02.2007): http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/]
TEXT+TA+P6-TA-2007-0023+0+DOC+XML+Vo//PL.

© A ,Small Business Act” for Europe: http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:200

8:0394:FIN:en:PDF.

Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company (25.06.2008.):

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/epc/proposal_en.pdf.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie Statutu Europej-

skiej Spétki Prywatnej (10.03.2009.): http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//

TEXT+TA+P6-TA-2009-0094+0+DOC+XML+Vo//PL. Jest to propozycja niewigzaca — procedura

legislacyjna toczy sie zgodnie z art. 352 TfUE — Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny

art. 308 TWE) — Rada UE stanowi jednomyslnie na wniosek Komisji Europejskiej i po konsultacji

z Parlamentem Europejskim. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funk-

cjonowaniu Unii Europejskiej; Dz. Urz. UE z 30.03.2010, 2010/C 83/01 http://eur-lex.europa.eu/LexUri-

Serv/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0001:0012:PL:PDF.

3 P. Hommelhoff, The European Private Company Before its Pending Legislative Birth, ,German Law
Journal” 6/2008, p. 8oo—8o1.
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nowego typu spétki moze przynies¢ przedsiebiorcom europejskim podejmujacym dzia-
talno$¢ transgraniczna®, takich jak: tatwiejsze zaktadanie oddzialéw za granica; jedna,
prosta forma prawna rozpoznawana na obszarze catej Unii Europejskiej; mozliwos¢ ta-
twiejszego przenoszenia siedziby do innego panistwa cztonkowskiego; podleganie jednoli-
tym prawnokorporacyjnym regulacjom w kazdym panstwie cztonkowskim; uproszczenie
zarzadzania spétka w przypadku $Sredniej wielkosci grup spoétek?s. Forma prawna Euro-
pejskiej Spotki Prywatnej moglaby réwniez zosta¢ wykorzystana dla zawigzywania joint
ventures przez partnerdw z réznych panstw cztonkowskich?®.

Jednoczesnie nalezy zastanowi¢ sie, czy wspomnianych korzysci nie mozna osiagnad,
postugujac sie istniejacymi mozliwosciami przewidzianymi w prawie UE, takimi jak trans-
graniczne laczenie sie spétek (por. dyrektywe 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 26.10.2005 r. w sprawie transgranicznego taczenia sie spétek kapitatowych, tzw.
Dziesiata Dyrektywa'?), czy transgraniczne przeniesienie siedziby spétki (prace nad
Czternasta Dyrektywa w sprawie transgranicznego przeniesienia siedziby spo6tkit®).
Trwaja obecnie takze prace nad wdrozeniem propozycji Komisji Europejskiej wprowadze-
nia procedury one-stop-shop — do zatozenia sp6tki na obszarze UE wystarcza¢ ma zgoda
wyrazona przez kompetentna wtadze tylko jednego paristwa cztonkowskiego — uprosci to
procedure zakladania oddziatéw za granica®. Z kolei korzys¢ zwiazang z postugiwaniem
sie nazwa rozpoznawalna na terenie catej UE bedzie mozna osiagnaé przez uzyskanie sta-
tusu spotki ,europejskiej” i wpisania jej do centralnego europejskiego rejestru® - o ile
rejestr taki zostanie kiedys utworzony.

Wydaje sie, izwymienione powyzej mozliwoscinie sa w stanie zagwarantowac osiagniecia
takich korzysci jak wprowadzenie nowego, jednolitego typu spétki. Przyktadowo, zgod-
nie z orzeczeniem Cartesio®?, nie jest obecnie mozliwe przeniesienie rzeczywistej siedz-
iby sp6tki do innego panstwa cztonkowskiego z jednoczesnym pozostaniem w rezimie
prawnym panstwa pierwotnego potozenia siedziby spétki. Takze ewentualne uzyskanie
statusu spoétki ,europejskiej” poprzez system certyfikatéw nie bedzie oznaczato wyjecia
sp6tkispod ustawodawstwa krajowego. Jej dziatalnosé bedzie dalej regulowana przez prawo
krajowe, a spétka bedzie postugiwaé sie forma prawna niekoniecznie rozpoznawana w in-
nych panstwach cztonkowskich. W przypadku SPE spétka bedzie mogta przenosi¢ swoja

" Tj. dziatalnos¢ wykraczajaca poza obszar jednego panstwa cztonkowskiego. Por. art. 49 TIUE (Trak-
tat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — zob. przypis 12).

5 |bidem, s. 8o1.

® A, Opalski, Stan i perspektywy.., op. cit., s. 9q.

7 Dz Urz. UE z 25.11.2005 r,, L 310/1, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005
:310:0001:0000:PL:PDF. Dyrektywa ta zostata implementowana do prawa polskiego ustawa z dnia
25 kwietnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. 2008 Nr 86, poz. 524).

8 Zobh. Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 200q r. z zaleceniami dla Komisji w spra-
wie transgranicznego przenoszenia siedziby spoétek: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP/[TEXT4TA+P6-TA-2009-0086+0+DOC+XML+Vo//PL#BKMD-5.

9 AFM. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea.., op. cit, s. 279.

2 [bidem, s. 28o.

2 [bidem.

22 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z 16 grudnia 2008 r. w sprawie C 210/06 CARTE-
SIO Oktato és Szolgdltaté bt, ECR 2008, s. 1-ogb41.
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siedzibe, pozostajac wciaz w rezimie prawnym regulowanym w znakomitej mierze przez
rozporzadzenie UE. Prowadzenie dziatalnosci ,pod europejskim szyldem” przyczyni sie
do podniesienia renomy spétki, co jest niezwykle istotne dla przedsiebiorcéw z nowych
panstw cztonkowskich, ktérych rodzime formy prawne spétek sg stabo znane w skali
miedzynarodowej.

Wskazuje sie réwniez na fakt, iz zadna z istniejacych form prawnych europejskiego pra-
wa spotek nie moze by¢ wykorzystana przez mate i §rednie przedsiebiorstwa®. W szcze-
gblnosci dotyczy to Spotki Europejskiej ze wzgledu na jej szczegétowa regulacje, brak jed-
nolitej formy prawnej na obszarze UE, a takze ograniczenia przy jej zaktadaniu - wymég
pochodzenia akcjonariuszy z réznych panstw cztonkowskich oraz wymég kapitatu zakta-
dowego w minimalnej wysokosci 120.000 euro?.

Wprowadzenie nowego typu europejskiej spotki przyczyni sie ponadto do wiekszej
konkurencyjnosci unijnych przedsiebiorstw na rynku $wiatowym (ze wzgledu na dogodne
zasady minimalnego kapitatu zakladowego oraz prosta, elastyczng forme prawna prowa-
dzenia dziatalnosci sp6tki). Coraz cze$ciej zwraca sie uwage na to, ze sp6tki z obszaru Unii
Europejskiej przegrywaja rywalizacje ze swoimi konkurentami z USA ze wzgledu na wy-
mogi kapitatowe i skomplikowany system kontroli.

W memorandum wyjasniajacym przyczyny regulacji i dotaczonym do projektu Komisji
Europejskiej zawarto odniesienia do badan empirycznych dotyczacych probleméw, z jaki-
mi stykaja sie mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP) na obszarze UE. Utrudnieniem dla
MSP sa m.in. koszty zatozenia i funkcjonowania spétek, a takze bariery administracyjne,
przy czym na te ostatnie bardziej narazone sa mniejsze sp6tki*®. Tymczasem, jak podkre-
$la sie w literaturze, to przede wszystkim MSP, a nie wielkie koncerny, powinny korzysta¢é
ze swob6d wspdlnego rynku?’. Przeszkode w korzystaniu z tych swobé6d stanowia réznice
w systemach prawnych panstw cztonkowskich?®.

Umieszczenie regulacji Europejskiej Spétki Prywatnej w rozporzadzeniu UE stuzyé bedzie
uproszczeniu i ujednoliceniu form prowadzenia dziatalnosci przez matych i srednich przed-
siebiorcéw na terenie catej Unii. Celu tego nie udatoby sie osiagna¢ poprzez harmonizacje
krajowych ustawodawstw. W dalszym ciagu istniatoby wiele krajowych ustawodawstw, a re-
gulacja spétki na obszarze Unii Europejskiej bytaby niejednolita.

3 A Opalski, Stan i perspektywy.., op. cit, s. gg—100. Zob. takze R. Drury,: The European Private Com-
pany, ,European Business Organization Law Review” g/2008, p. 126: ,The marketing advantages for
former Eastern bloc countries selling their products in the internal market or beyond, under the
neutral banner of a European Private Company, could also be very important”.

24 /Zob. pkt 2 preambuty do projektu rozporzadzenia.

% |, Nicolaysen, A. Urbaniak, The introduction of the European private company as a new european

company form, DLA Piper Corporate Law, June 200q.

http://www.dlapiper.com/files/Publication/g7cffec5-oc75-4089-b1db-ad3bg27ef25f/Presentation/

PublicationAttachment/5odo7d77-48a6-4840-bb77-addbab1f8983/DLAPiper_Corporate%2oNewslet-

ter_Jun%200q.pdf.

Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company. Explanatory

Memorandum, pkt 6: Impact assessment.

77 K Oplustil, Europejska spétka prywatna — nowy typ spdtki w prawie europejskim, PP H 3/2000, s. 10.

2 |bidem.

26

63



M. Pyka Europejska spétka prywatna wedtug projektu rozporzgdzenia UE z X 2009

Wszystko to prowadzi do wniosku, iz regulacja SPE jest potrzebna i zgodna z zasada
proporcjonalnoéci z art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)?°. Kontrowersje budzi
wszakze kwestia ,warunku transgranicznos$ci” (ang. transnational link) w postaci wymogu
transgranicznego charakteru dziatalnosci SPE (tj. dziatalnosci wykraczajacej poza obszar
jednego panistwa cztonkowskiego — zob. przypis 14), wzglednie zaangazowania w tworze-
nie SPE podmiotéw z réznych panstw cztonkowskich. Parlament Europejski proponowat
wprowadzenie warunku transgranicznosci SPE, aby w pelni uczynic¢ zados$¢ traktatowej
zasadzie proporcjonalnosci. Wéréd panstw postulujacych wprowadzenie takiego warunku
mozna wymienic: Belgie, Niemcy, Irlandie, Austrie, Wielka Brytanie3°. W ostatnim projek-
cie Rady UE rezygnuje sie z tego wymogu, co nalezy uznac za stuszne posuniecie. Wskazu-
je sie, iz wymog ten zredukowatby potencjat SPE i méglby by¢ tatwo obchodzony3'. Nowa
forma prawna spétki powinna mieé zastosowanie takze i do przedsiebiorstw dziatajacych
wylacznie na rynku krajowym.

Komisja Europejska podaje nastepujacy argument wspierajacy teze o zgodnosci nowej
regulacji z art. 5 ust. 4 TUE: rozporzadzenie o SPE nie zastepuje krajowych ustawodawstw,
ale jest paralelne do nich (SPE pozostaje opcjonalng forma prawna prowadzenia dziatal-
nosci przez matych i srednich przedsiebiorc6w)3*. Podobnie Rada UE wskazuje w raporcie
z pazdziernika 2008 roku, iz SPE bedzie tylko alternatywa dla krajowych typéw spétek. Jej
wprowadzenie nie wymusi harmonizowania krajowych ustawodawstw dotyczacych pry-
watnych spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia33.

Podsumowujac, istnieje potrzeba wprowadzenia nowego typu spétki do unijnego po-
rzadku prawnego. Pojawia sie jednak pytanie, jaki powinien by¢ zakres jej regulacji, aby
spelniata ona stawiane przed nig cele.

3. Postulaty nauki prawa

W doktrynie podaje sie wiele argumentdéw za potrzeba catosciowej regulacji SPE. Badania
prowadzone wsrdd niemieckich przedsiebiorstw dowiodty, iz wiekszo$¢ z nich opowiada sie
za kompleksowym uregulowaniem SPE. Zapewni to pewno$¢ prawna oraz uprosci zakta-
danie spétki w innym panstwie cztonkowskim czy tez tworzenie grup spdtek3+. Wskazuje

29 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zob. przypis 12.

¥ Przypis 13 do projektu rozporzadzenia.

3' Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company. Explanatory
Memorandum, pkt 6: Subsidiarity and proportionality.

3> Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company. Explanatory
memorandum, s. 3.

33 Council (EC) Progress report on the Proposal for a Council Regulation on the statute for a European
private company, at 3, NO 10400/1/08 Rev 1.

3 Stanowisko DIHK (Deutsche Industrie- und Handelskammer — Niemiecka Izba Przemystu i Handlu)
w przedmiocie prowadzonych przez KE konsultacji w kwestii statutu ESP, s. 5, pyt. 10:
http://www.dihk.de/inhalt/themen/international_neu/europa/stellungnahmen/EPC.pdf.
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sie na przyklad francuskiej sp6tki SAS35 — braki w regulacji normatywnej skutkowaty po-
czatkowo niewielkim zainteresowaniem przedsiebiorcow nowym typem spétkiz®.

Wydaje sie, ze regulacja SPE powinna zostawiac liczne kwestie do swobodnego uregu-
lowania przez strony w umowie sp61ki, statuujac jednoczesnie obowiazek zamieszczenia
odpowiednich postanowienn w umowie3’. Nalezy jednakze zwréci¢ uwage na problem nie-
pewnosci prawnej, ktéry pojawia sie przy regulowaniu wielu kwestii w umowie spoétki. Po-
stuluje sie umieszczenie w tekscie regulacji prawnej przyktadowej, modelowej umowy Eu-
ropejskiej Spétki Prywatnej?®. Przyczyni sie to do zminimalizowania kosztéw opracowania
umowy spoétki, a takze zredukuje niebezpieczenstwo wprowadzania do umowy postano-
wien sprzecznych z rozporzadzeniem o SPE.

Istotnym problemem jest kwestia luk w regulacji prawnej rozporzadzenia UE, ktére
nalezy wypelni¢ normami odsylajacymi3®. Istnieje mozliwos¢ umieszczenia w regulacji
rozporzadzenia odestant do prawa krajowego. Przy sporej ich iloéci moze okaza¢ sie, iz
SPE w rzeczywisto$ci niewiele rézni sie od swojego odpowiednika w prawie krajowym. Po-
nadto takie posuniecie ustawodawcy unijnego zagraza jednolitosci regulacji nowego typu
sp6tki na obszarze UE. Poszczegélne SPE beda sie diametralnie od siebie r6zni¢ choc¢by ze
wzgledu na fakt, iz w UE reprezentowane sa dwa modele prywatnej spé6tki z ograniczona
odpowiedzialnoécia (kontynentalny i anglosaski). Z drugiej jednak strony, ze wzgledu na
glebokie zakorzenienie prawa spétek w systemie prawa prywatnego, nie sposéb uniknaé
odwotan do uniwersalnych zasad i szczegétowych rozwiazan prawa cywilnego obecnych
w prawie krajowym. Przy uwzglednieniu obecnego stanu rozwoju europejskiego prawa
spétek stworzenie uniwersalnego, europejskiego typu spé6tki w zupelnym oderwaniu od
prawa krajowego wydaje sie zadaniem niewykonalnym#. Kolejna z propozycji jest umiesz-
czenie w rozporzadzeniu UE odniesienia do ogélnych zasad europejskiego prawa spéteks*.
Zasady bylyby ,wypelniane konkretna trescia” przez ustawodawcéw krajowych+?, a na
strazy ich przestrzegania statby Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, wspomagany przez
komitet interpretujacy europejskie prawo spoteks:. Wydaje sie, ze bytoby to stuszne posu-
niecie, zgodne z idea wprowadzania kolejnych europejskich typéw spétek i stopniowego
ujednolicania przepiséw krajowych.

% Société par actions simplifiée: Code de Commerce, Version consolidée au 1 avril 2010; art. L227-1 do
L227-20: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=gF1085F 10415C08D500AB320BA72B
812.tpdjoog2?idSectionTA=LEGISCTA000006146048&cid Texte=LEGITEXTooo005034379&date Texte=
20100104.

3% P.Hommelhoff, The European Private Company.., op. cit, p. 812: , The wide-ranging lack of statutory
regulations led to considerable legal uncertainty among companies (..) and initially scared them off
from using this new legal form".

¥ [bidem, p. 813: ,For such complexes, the legislator could impose an obligation to regulate them in
the articles..".

¥ Ibidem, p. 813-814.

3 [bidem, p. 814-815: lll. Instruments for Closing Gaps.

4 A Opalski, Stan i perspektywy.., op. cit, s. 100—103.

# Tres¢ tych zasad bytaby konkretyzowana w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

# A Opalski, Stan i perspektywy..., op. cit, s. 102.

# P. Hommelhoff, The European Private Company.., op. cit, p. 815-816: V. Interpretation Committee
and European Jurisprudence.
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Niezaleznie od wyboru ktérejkolwiek z przedstawionych koncepgji istotnym zadaniem
unijnego ustawodawcy pozostaje uproszczenie systemu zrédel prawa SPE w poréwnaniu
z niezwykle skomplikowana regulacja Spétki Europejskiej*4. Majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania, warto zastanowi¢ sie nad proponowanym przez prezydencje szwedzka ksztal-
tem regulacji prawnej SPE.

Projekt rozporzadzenia Rady UE w sprawie statutu Europejskiej Spotki Prywatne;

1. Normy prawne majgce zastosowanie do SPE

Juz w pierwszym punkcie preambuly twoércy projektu zwrécili uwage na potrzebe prze-
zwyciezania probleméw zwigzanych z réznorodnoscig krajowych ustawodawstw doty-
czacych prawa spétek. SPE ma stuzy¢ tagodzeniu tych probleméw (pkt 2 preambuly do
projektu rozporzadzenia). Europejska Spétka Prywatna ma by¢ dostepna w kazdym pan-
stwie cztonkowskim przy jak najmniejszej ilosci wariantowych rozwiazan dotyczacych jej
charakteru prawnego (pkt 5 preambuty). Zalozenia te zastuguja na aprobate, gdyz jasno
wskazuja na potrzebe jednolitosci regulacji prawnej dotyczacej SPE*. Sa one zgodne z po-
stulatami praktyki prawnej, ktéra w licznych badaniach podkresla potrzebe stworzenia
jednolitej i elastycznej regulacji SPE, dzieki ktérej spotka ta bytaby tatwa do zatozenia
i tania w funkcjonowaniu#. Warto zweryfikowad, czy cele regulacji zawarte w wymienio-
nych punktach preambuty znalazly urzeczywistnienie w innych czeséciach projektu rozpo-
rzadzenia, wskazujacych na poszczegdlne kategorie norm majacych zastosowanie do SPE.
Kluczowymi przepisami sa tu art. 4 projektu rozporzadzenia (dalej: proj. rozp.), a takze
pkt 6 preambutly do tegoz, wskazujace na zakres norm prawnych majacych zastosowanie
do SPE. Podstawowe znaczenie maja przepisy rozporzadzenia oraz postanowienia umowy
spoiki (art. 4 ust. 1 lit. a i b proj. rozp.). W dalszym zakresie znajda zastosowanie normy
prawa krajowego. Istnieja wprawdzie dwa odniesienia do prawa unijnego — zawarte z pkt
6 preambutly do projektu rozporzadzenia — jest to m.in. sytuacja, gdy rozporzadzenie po-
zwala uregulowac pewne kwestie odmienniew umowie spétki — do oceny tych postanowien
umownych zastosowanie znajdzie prawo unijne. Znacznie szerszy zakres maja odestania
do prawa krajowego. Z odestaniem takim mamy do czynienia po pierwsze wéwczas, gdy
okreslone kwestie nie zostaly chocby czesciowo uregulowane przez rozporzadzenie UE
inie sg one réwniez zawarte w art. 8 rozporzadzenia (przepis ten zawiera liste postanowien,
ktére musza znalez¢ sie w umowie sp6tki) oraz w Aneksie I do rozporzadzenia (aneks ten
zawiera postanowienia, ktére moga znalez¢ sie w umowie sp6tki). W takich przypadkach

# A Opalski, Stan i perspektywy.., op. cit, s. 102. Zob. art. g Rozporzadzenia Rady UE nr 2157/2001
z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spétki europejskiej (SE) zawierajacy katalog zrédet
prawa SE Dz Urz. UE z 10 listopada 2001., L 294/1: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
o?uri=DD:06:04:32001R2157:PL:PDF.

% Zob. takze pkt 5 preambuty do projektu rozporzadzenia: ,to enable businesses to gain efficiencies
and safe costs..”".

# D. Kornack, The European Private Company — Entering the scene or lost in Discussion?, ,German
Law Journal” 8/2009, p. 1322.
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powinny znalez¢ zastosowanie przepisy prawa krajowego, ustanowione w celu zapewnie-
nia wdrozenia rozporzadzenia o SPE (art. 4 ust. 2 lit. a proj. rozp.) oraz, w pozostalym
zakresie, przepisy wlasciwe dla odpowiedniego krajowego typu spéiki z o.o0. (art. 4 ust.
2 lit. b proj. rozp.). Po drugie, prawo krajowe bedzie sie stosowaé wéwczas, gdy w umowie
spotki (SPE) wspdlnicy nie ureguluja kwestii lub ureguluja tylko czesciowo te kwestie,
ktére powinny sie w niej znalez¢ i ktére sa wyliczone w Aneksie I do rozporzadzenia (art.
4 ust. 3 proj. rozp.). Wreszcie po trzecie, zgodnie z art. 4 ust. 4 proj. rozp., do SPE znajda
zastosowanie przepisy prawa krajowego odnoszace sie do rodzaju prowadzonej przez nig
dziatalnosci (np. regulacje dotyczace $wiadczenia ustug finansowych).

Zaréwno rozporzadzenie UE, jak i umowa spétki sa podstawowymi i aprobowanymi
w doktrynie zrédtami regulacji normatywnej SPE47. Watpliwosci budzi szeroki zakres ode-
start do prawa krajowego. Wida¢ wyraznie, iz projektodawca unijny pragnie zapeinié¢ pra-
wie wszystkie luki w regulacji prawnej odestaniami do prawa krajowego. Taka sytuacja nie
sprzyja jednolitosci regulacji prawnej na obszarze UE, na ktéra wskazuja postanowienia
preambuty do projektu rozporzadzenia. Jedynym zabezpieczeniem dla ustawodawcy unij-
nego jest kompatybilno$¢ z zasadami prawa unijnego tych przepiséw krajowych, ktére
beda stosowane w braku regulacji pewnych kwestii przez rozporzadzenie UE (pkt 6 pre-
ambuty in fine) — jest to niedookreslony zwrot, ktéry dopiero bedzie musiat by¢ wypetnio-
ny konkretna tres$cia w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Oprécz
przedstawionych odestan o charakterze ogélnym, domykajacych zakres regulacji SPE,
w projekcie rozporzadzenia UE zawarto réwniez szereg odestan o charakterze szczegdto-
wym, dotyczacych konkretnych instytucji prawnych. Postaram sie przedstawi¢ niektére
z nich, starajac sie ocenic ich wplyw na jednolitos¢ regulacji SPE na obszarze UE.

2. Odestania do prawa krajowego w tekscie rozporzadzenia

Wydaje sie, iz obok kwestii w ogdle nieunormowanych lub unormowanych tylko czesciowo
w rozporzadzeniu lub umowie sp6tki, do ktérych zastosowanie znajdzie prawo krajowe,
odestania do prawa krajowego stanowia najpowazniejszy wytom w zasadzie jednolitosci
regulacji SPE na obszarze UE. Odestania te mozna podzieli¢ na wyrazne oraz polegajace na
interpretacji pojec¢ zawartych w rozporzadzeniu zgodnie z literg prawa krajowego.

TwORZENIE SPE

Projekt rozporzadzenia przewiduje dwie formy tworzenia SPE: ex nihilo oraz przez prze-
ksztalcenie istniejacej formy prawnej. Tworzenie przez przeksztalcenie mozliwe bedzie nie
tylko w przypadku spétek z o0.0. wymienionych w Aneksie II do projektu rozporzadzenia*,
ale takze w odniesieniu do innych ‘legal bodies’ (jednostek prawnych), ktére moga na gruncie

4 P. Hommelhoff, The European Private Company.., op. cit, p. 813.
®  Annex Il. List of private limited-liability companies referred to in Article 4.
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prawa krajowego przeksztatca¢ sie w prywatna spétke z 0.0.49. Ustawodawca unijny zo-
stawia wiec ustawodawcy krajowemu duza swobode w okreslaniu podmiotéw mogacych
przeksztatcaé sie w SPE. Przyjmuje réwnowaznos¢ nie tylko spétek z o.0. wymienionych
w Aneksie II, ale takze innych jednostek prawnych mogacych przeksztatca¢ sie we wspo-
mniane sp6tki. W Polsce beda to nie tylko np. spé6tki osobowe, ktére moga przeksztalcic sie
w krajowa spétke z o.0. (wymieniona w Aneksie II do projektu rozporzadzenia), ale takze
spétka cywilnas°. Czy spétke cywilna mozna uznac za ‘legal body’ w rozumieniu art. 5b ust.
o projektu rozporzadzenia? Nie posiada ona przeciez ,,odrebnej podmiotowosci prawnej,
ktéra mozna by przeciwstawia¢ podmiotowosci prawnej wspdlnikéw”s*, nie posiada takze
zdolnosci prawnej. Latwo zauwazy¢, iz zakres omawianego odestania do prawa krajowego
zaleze¢ bedzie od interpretacji niejasnego pojecia ‘legal body’, co zgodnie z art. 4 ust. 2b
projektu rozporzadzenia naleze¢ bedzie réwniez do prawa krajowego regulujacego odpo-
wiadajacy SPE w danym kraju typ prywatnej spétki z o.0. Wydaje sie, iz nalezy oprze¢ sie na
wyktadni funkcjonalnej pojecia ‘legal body’ i przyjaé, ze oznacza ono kazdy podmiot mogacy
przeksztatcaé sie w krajowy typ spétki z o.0. Warto zaznaczy¢, ze w pracach nad projektem
rozporzadzenia Niemcy byly przeciwne koncepgji, by ,kazde” ‘legal body’ (jednostka praw-
na) mogto przeksztatcac sie w SPE>2.

Omawiajac powstanie SPE ex nihilo, warto zauwazy¢, ze beda mogty ja zatozy¢ osoby
fizyczne lub jednostki prawne (legal bodies) podlegajace krajowemu prawu prywatnemu
lub publicznemu (art. 5a ust. 1 proj. rozp.).W Polsce zakres tych podmiotéw bedzie taki
sam jak przy spélce z o.0.

Odestania do prawa krajowego dotycza takze innych aspektéw zwigzanych z tworze-
niem SPE. Wtasciwe prawo krajowe regulujace tworzenie krajowej sp6tki z o.0. bedzie mia-
to zastosowanie do:

« sposobu podjecia decyzji o przeksztalceniu przez podmiot inny niz krajowa spétka z o.o.
(art. 5b ust. 8 proj. rozp.)

+ ochrony wspélnikéw mniejszosciowych przeksztalcanej spétki (art. 5b ust. 9 proj. rozp.)

+ ograniczen w przeksztalcaniu sie krajowych jednostek prawnych w SPE (art. 5b ust. 12
proj. rozp.) — beda to ograniczenia identyczne jak przy przeksztalcaniu sie w krajowa sp.

Z 0.0.%3

Kolejne odestania do prawa krajowego zawart projektodawca wspélnotowy, omawiajac
kwestie nazwy (art. 6 proj. rozp.) oraz miejsca siedziby spétki (art. 7 proj. rozp. — odnosnie
do miejsca siedziby kilka panistw proponuje regulacje identyczna jak w art. 7 rozporzadzenia

49 Art. 5b ust. o zd. 3 projektu rozporzadzenia: ,Member States shall also allow the transformation
of legal bodies other than private limited-liability companies listed in Annex Il to an SPE to the
extent that national law allows for such legal bodies to transform into a private limited-liability
company”.

5 Por. art. 551 § 2 Kodeksu Spétek Handlowych — ks h.

5 W. Pyziot, Spétka cywilna, w: W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spdtek, Bydgoszcz—Krakéw
2000, s. 50.

52 Przypis 17 do projektu rozporzadzenia.

53 W Polsce takim ograniczeniem jest np. zakaz przeksztatcania sie jednoosobowej spétki z 0.0. w inng
jednoosobowaq spétke z 0.0. — 555 ks.h. w zw. z 151 § 2 ks.h.
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o SE%4. Miejsce siedziby powinno by¢ uregulowane w zgodno$ci z prawem unijnym — ode-
stanie do prawa unijnego ma to znaczenie, iz zgodnie z orzeczeniem w sprawie Centros
Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 55 mozna od razu ustanowi¢ miejsce siedziby w innym
panistwie niz panstwo rejestracji spotki.

W odniesieniu do kwestii zawarcia umowy spoétki projekt rozporzadzenia zawiera je-
dynie wymog sporzadzenia umowy w formie pisemnej, w pozostalym zakresie odsylajac
do prawa krajowego (art. 8 ust. 2 oraz art. 8 ust. 3 proj. rozp.). Watpliwosci budzi brak
wymogu podpisania umowy (wymog ten byt zawarty w projekcie Komisji Europejskiej —
»shall be in writing and signed”®; obecnie postuzono sie wylacznie sformutowaniem ,in
writing”), a takze brak obowiazku skontrolowania umowy przez notariusza’’. W istocie
réznicuje to pozycje SPE w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich, preferujac te, ktére
nie stawiaja wysokich wymogéw formalnych umowie spétki.

Prawo krajowe bedzie réwniez stosowac sie do procedury rejestracji SPE, ktéra moze
by¢ dokonana przy pomocy $rodkéw elektronicznych (art. 9 ust. 1. proj. rozp. — stawia
to w lepszej sytuacji panistwa, ktére wprowadza taka forme rejestracji). Jezykiem do-
kumentéw rejestracji powinien by¢ jezyk wymagany przez odpowiednie prawo krajowe
(art. 9 ust. 3. proj. rozp.). Wymusza to poniesienie kosztéw tlumaczenia dokumentéw
i stawia bariere trudna do pokonania przez matych i $rednich przedsiebiorcéw, nie dys-
ponujacych zazwyczaj srodkami finansowymi i wiedza potrzebng do zarejestrowania
spotki w innym panstwie cztonkowskim. Niestety w regulacji projektu rozporzadzenia
pominieto poprawki PE wprowadzajace europejski rejestr spétek (European Register)3®.
Nie zastepowalby on krajowych rejestréw, ale pozwalalby organom rejestracyjnym na-
daza¢ za zmianami siedziby sp6tki. Poza tym, zgodnie z propozycja Parlamentu Euro-
pejskiego, zgltoszenie spétki do europejskiego rejestru spetnialoby wymog rejestracji
w danym panstwie cztonkowskim>°. Upraszczatoby to procedure i obnizato koszty reje-
stracji®. Pozadane wydaje sie dlatego pozostawienie poprawek Parlamentu Europejskie-
go w ostatecznym tekscie regulacji, by uniezalezni¢ procedure rejestracji SPE od czesto
trudnych do spelnienia wymogéw rejestracyjnych przewidzianych w prawie krajowym.

Wedtug omawianego projektu rozporzadzenia takze wszelkie zmiany w dokumentacji
poddane sa prawu krajowemu panstwa rejestracji SPE. Kontrola dokonywana jest wszak-
ze tylko raz®, ale od panstwa czltonkowskiego zalezy, czy dokonuje jej notariusz, organ
sadowy lub administracyjny (art. 9 ust. 4 zd. 2 proj. rozp.). Stwarza to konkurencje usta-
wodawstw co do sposobu i zakresu kontroli dokumentéw.

5 Art. 7 zd. 1 Rozporzadzenia Rady UE nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu
spotki europejskiej (SE): ,Statutowa siedziba SE musi znajdowad sie na terytorium Wspdlnoty,
w tym samym Panstwie Cztonkowskim, co jej gtéwny zarzad”.

% Wyrok Trybunatu z dnia g marca 1999 r. w sprawie C-212/g7 Centros Ltd v. Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, ECR 19qq, s. |-01450.

% Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company, art. 8 ust. 2.

5 Por. m.in. zastrzezenia Niemiec; przypis 22 do projektu rozporzadzenia.

% Poprawka 21 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 10.03.2009 r.

5 Poprawka 18 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 10.03.2009 r.

%o AFEM. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea under the Magnifying Glass
(part 2), ,European Company Law" 2009, Volume 6, Issue 4, p. 153—154.

o Art. g ust. 4 zd. 1 in fine projektu rozporzadzenia: ,shall be subject to a single control”.
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Ostatnim odniesieniem do prawa krajowego jest odpowiedzialnos¢ za dziatania pod-
jete przed rejestracja SPE. Odpowiedzialno$¢ ta bedzie sie r6zni¢ w zaleznosci od danego
panstwa cztonkowskiego, np. w Polsce (art. 13 § 1 k.s.h.) za zobowiazania sp6tki w orga-
nizacji odpowiadaja solidarnie spé6tka i osoby, ktére dziataly w jej imieniu. Zgodnie z art.
161 § 3 k.s.h. odpowiedzialno$¢ ustaje wobec spétki z chwila zatwierdzenia przez zgroma-
dzenie wspélnikéw czynnosci podjetych przez te osoby. Wydaje sie, iz lepszym rozwiaza-
niem byta propozycja zawarta w projekcie Komisji Europejskiej, zgodnie z ktéra w razie
braku potwierdzenia przez spétke dziatan podjetych w jej imieniu przed rejestracja osoby
podejmujace takie dziatania byltyby odpowiedzialne solidarnie i bez ograniczen®?. Jedno-
lita regulacja prawna na obszarze catej Unii Europejskiej z pewnoscia stuzytaby zapew-
nieniu wiekszej pewnosci prawnej kontrahentom oséb dziatajacych w imieniu niezareje-
strowanej jeszcze spotki. Obecnie nie wiedza oni, w jakim panstwie cztonkowskim spétka
zostanie ostatecznie zarejestrowana i tym samym, jakiemu rezimowi prawnej odpowie-
dzialnosci beda podlegaé¢ osoby dzialajace w jej imieniu. W zwiazku z powyzszym nie
sa oni w stanie okresli¢ ryzyka kontraktowego zwigzanego z wchodzeniem w stosunki
obligacyjne z osobami dzialajacymi w imieniu niezarejestrowanej jeszcze spoiki.

UDZIAELY

Projekt rozporzadzenia postuguje sie terminem ‘unit’ (jednostka), definiujac go jako ‘share’ -
udziatl lub ‘part’ — cze$¢ oznaczajaca utamek kapitatu zaktadowego SPE®3. Pierwotnie w pro-
jekcie KE uzywano okreélenia ‘share’ — udzial®s. Wobec réznorodnosci ustawodawstw
w krajach UE zdecydowano sie uzy¢ zbiorczej nazwy ,jednostka” (Grecja i Hiszpania propo-
nuja okreslenie ,jednostka kapitatu®s). Nalezy uzna¢ to za wlasciwe rozwigzanie pod wa-
runkiem, ze ustawodawca europejski bedzie konsekwentny w uzywaniu tego terminu we
wszystkich aktach prawnych dotyczacych SPE.

W przypadku zmiany przez zgromadzenie wspdlnikéow praw lub obowiazkéw przypo-
rzadkowanych danej jednostce przeglosowanym wspélnikom przystuguje prawo sprzeci-
wu lub zadania zado$¢uczynienia zgodnie z odpowiednia regulacja prawa krajowego (art.
14 ust. 3 in fine proj. rozp.). Takze to odniesienie do prawa krajowego nalezy uznad za
nieudane. Zezwala ono na réznicowanie statusu ochrony wspé6lnikéw mniejszosciowych
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich.

Panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ rezygnacji z zawartego w projekcie rozporza-
dzenia wymogu ujawniania danych o wspdlnikach. Moga wszakze wymaga¢ ujawnienia
osobistego adresu wspdlnika nawet, gdy dostarczyl on adres stuzbowy, jezeli tylko taki
wymag stawiaja réwniez wlasnym spétkom z ograniczona odpowiedzialnoscia (art. 15 pkt
6 proj. rozp.).

Art. 12 projektu Komisji Europejskiej z 25.00.2008 r.

Art. 2 ust. 1 lit. b projektu rozporzadzenia.

Por. art. 3 ust. 1 lit. a projektu Komisji Europejskiej z 25.00.2008 r.: ,its capital shall be divided into
shares”.

%  Przypis 10 do projektu rozporzadzenia.
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Innym odniesieniem do prawa krajowego zwigzanym z udzialami jest ich przenosze-
nie — takze poddane regulacji prawa krajowego (art. 16 pkt 1 proj. rozp.). Rozporzadzenie
przewiduje tylko dwa wymogi (art. 16 pkt 2 oraz art. 16 pkt 3 proj. rozp.):

- mozna ograniczy¢ przenoszenie udzialéw za zgoda wszystkich wspdlnikéw, ktérych
dotyczy¢ ma ograniczenie lub zakaz, lub go zakazaé. W przypadku SPE zarejestrowanej
w Polsce konieczne bedzie podjecie jednomyslnej uchwaty wspélnikéw o zmianie umowy
spoltki (art. 182 § 1 k.s.h.).

- nie mozna zby¢ nie optaconego jeszcze udziatu.

Reszta regulacji przenoszenia udziatéw zostata pozostawiona prawu krajowemu. Mozna
wymieni¢ tu np. zbycie czesci udziatu, gdy wspdlnik moze mie¢ tylko jeden udzial, odpo-
wiedzialno$¢ nabywcy udziatu za nie spelnione swiadczenia zwiazane z udziatem, skutecz-
nos¢ przejsicia udziatu wobec spotki. Ze wzgledu na doniostosé tych postanowien prawa
krajowego dla statusu wspdlnika powinny by¢ one zawarte w rozporzadzeniu UE.

KAPITAL ZAKEADOWY

Oznaczenie minimalnego kapitatu zaktadowego SPE stanowito jeden z zasadniczych punk-
téw spornych w negocjacjach nad projektem rozporzadzenia. Pierwotnie w projekcie Komi-
sji Europejskiej przewidywano, ze SPE bedzie sp6tka pozbawiona wymogéw kapitatowych,
a ochrona jej wierzycieli opiera¢ sie bedzie na tescie wyptacalnosci. Pod wptywem naciskow
ze strony organizacji przedsiebiorcéw Parlament Europejski zaproponowat alternatywne
uregulowanie kapitatu zaktadowego - albo 8 tys. euro albo 1 euro pod warunkiem podpi-
sania przez organ zarzadzajacy certyfikatu wyptacalnosci przed dokonaniem wyptaty na
rzecz wsp6lnikéw®®. W omawianej propozycji prezydencji szwedzkiej przewidziano zgota
odmienne rozwigzanie. Podstawowa wysoko$¢ minimalnego kapitatu zaktadowego ustalo-
na zostata na 1 euro. Panistwa czltonkowskie moga ustali¢ wyzsze wymogi kapitatowe, nie
przekraczajac jednak maksymalnej wysokosci 5 tys. euro (art. 19 ust. 3 proj. rozp.). Rozwia-
zanie to nalezy uzna¢ za najgorsze ze wszystkich dotychczas przedstawionych. Prowadzi
ono do zréznicowania charakteru prawnego SPE w zaleznosci od miejsca jej zarejestrowa-
nia. W propozycji KE mielismy do czynienia z jednolita regulacja charakteru prawnego SPE
na obszarze calej UE. Wedtug poprawek Parlamentu Europejskiego SPE miata by¢ albo spét-
ka bez wymogdw kapitatowych albo z wymogiem 8 tys. minimalnego kapitatu zaktadowego,
ale bez certyfikatu wyptacalnosci®’. Wierzyciel spétki mogt to sprawdzié¢ w rejestrze, a wy-
bér ktérejs z opcji pozostawiono wolnej woli wspélnikéw. Obecnie to panistwa cztonkow-
skie moga narzuca¢ wymaég minimalnego kapitatu zaktadowego, ktéry w razie ustalenia go
w maksymalnej wysokosci 5 tys. euro moze, szczegélnie w nowych panstwach cztonkow-
skich, okaza¢ sie zbyt wysoki dla matych i §rednich przedsiebiorstw®®. Godzi to w idee SPE,
ktéra miata by¢ w zatozeniu prosta w zaktadaniu spé6tka bez wymogéw kapitatowych.

% Poprawka 33 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 10.03.2009 r.
%7 [bidem.
% W Polsce dla spétki z 0.0. jest to zaledwie 5 tys. zt — por. art. 154 § 1 ks.h.
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Warto zwrdcic¢ jednoczesnie uwage na kolejny wymoég dotyczacy kapitatu, a pozosta-
wiony w gestii panstw cztonkowskich. Otéz moga one domagac sie podpisania przez organ
zarzadzajacy SPE certyfikatu wyptacalnosci na 15 dni przed dokonaniem na rzecz wspélni-
kéw wyplat z majatku spo6tki (art. 21 ust. 4 proj. rozp.). Certyfikat wyptacalnosci (funkcjo-
nujacy dotychczas zaledwie w kilku panstwach UE) miat pozosta¢ instrumentem ochrony
wierzycieli wykorzystywanym zaleznie od woli wspélnikéw wyrazonej w umowie spotki®.
Obecnie moze to by¢ wymég natozony bezposrednio przez panistwo cztonkowskie, majacy
zastosowanie tylko co do wyptat na rzecz wspdlnikéw, ale mimo to skutecznie ogranicza-
jacy cztonkéw organu zarzadzajacego w ich dziataniach. Warto dodaé, iz pierwotnie wy-
platy z majatku sp6tki mogly by¢ dokonywane pod warunkiem, ze po dokonaniu wyptaty
aktywa spoétki beda wystarczaé na pokrycie jej zobowigzan.

Wszystko to wskazuje na odejscie od pierwotnych zatozen konstrukcyjnych SPE jako
spotki bardziej ,,amerykanskiej”, stanowiacej alternatywe dla narodowych typéw spoétek,
szczegblnie z panstw o kontynentalnej tradycji ochrony kapitatu zaktadowego, na rzecz
zrdznicowania charakteru prawnego SPE i poddania go swobodnej decyzji panstw czton-

kowskich.

ORrGANIZACJA SPE

Kwestia organu zarzadzajacego spétka pozostawiona zostata uznaniu panstw cztonkow-
skich — w tych panstwach, gdzie obowiazki organu zarzadzajacego sa czeSciowo regulowa-
ne przez prawo krajowe, moze on wykonywac wszystkie prawa nie zastrzezone przez roz-
porzadzenie o SPE, umowe sp6tki lub prawo krajowe do wykonywania przez wspélnikéw
(art. 27 ust. 1 ¢ zd. 3 proj. rozp.)

Zarzadzanie SPE bedzie wyglada¢ podobnie jak zarzadzanie odpowiednia spétka kra-
jowa umieszczong w Aneksie II do projektu rozporzadzenia. Paristwa cztonkowskie moga
zezwoli¢ na prowadzenie biezacych spraw spétki przez dyrektora zarzadzajacego, na ta-
kich samych warunkach na jakich czynia to wzgledem witasnych spétek (art. 24 ust. 4 proj.
rozp.). W tym zakresie SPE nie bedzie sie w zasadzie r6zni¢ od odpowiadajacej jej spotki
krajowe;j.

Rozpatrujac kwestie uchwatl zgromadzenia wspélnikéw, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
iz Parlament Europejski zaproponowat zmiane pierwotnej regulacji art. 27 ust. 4 projektu
Komisji Europejskiej. Wedtug jego poprawek uchwaty zgromadzenia wspélnikéw powinny
by¢ zgodne z rozporzadzeniem, prawem krajowym oraz umowa sp6tki’*. W projekcie pre-
zydencji szwedzkiej nie ma juz odestania do prawa krajowego — nowy art. 28 ust. 4 proj.
rozp. odsyta w tej materii jedynie do rozporzadzenia oraz umowy spétki. Nalezy jednakze
wskazad, iz w kwestii zaskarzania uchwat wspélnikéw jedynie wlasciwe bedzie prawo kra-
jowe (art. 28 ust. 4 zd. 2 proj. rozp.).

% Art. 21 ust. 2 projektu Komisji Europejskiej z 25.06.2008 r.
7o Art. 21 ust. 1 projektu Komisji Europejskiej z 25.06.2008 r.
7" Poprawka 44 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 10.03.2010 1.
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Odwotanie cztonka zarzadu SPE takze bedzie odbywac sie na podstawie przepiséw pra-
wa krajowego (art. 31 ust. 4 proj. rozp.). Kwestia odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu jest
daleka od jednolitego uregulowania w prawie krajowym panstw cztonkowskich. Dlatego
tez proponowane uregulowanie moze postawi¢ cztonkéw zarzadu w korzystnej sytuacji
w tych panstwach, gdzie tatwiej wykaza¢ brak winy cztonka zarzadu. Odpowiedzialnosé
cztonkoéw zarzadu pozostawiona zostata prawu krajowemu, aby nie réznicowac SPE i kra-
jowych typéw spétek — inne rozwigzanie mogltoby dyskryminowaé albo uprzywilejowywac
SPE w poréwnaniu z jej krajowym odpowiednikiem?2.

Zgodnie z powyzszym dziatania cztonkéw zarzadu oceniane beda przez sady krajowe,
ktére w réznych panistwach przyjmowac moga rézne kryteria oceny tych samych zacho-
wan cztonkéw zarzadu. Efektem takiego posuniecia ustawodawcy unijnego bedzie niejed-
nolito$¢ sytuacji prawnej cztonkéw zarzadu i niejednolitos¢ orzecznictwa w tej kwestii na
obszarze catej Unii Europejskiej’s.

Wykluczenie wspélnika i wystapienie ze spétki takze poddane zostaly regulacji pra-
wa krajowego (w odréznieniu od pierwotnego projektu Komisji Europejskiej’#). Sytuacja
prawna wspdlnika SPE bedzie sie wiec rézni¢ w zaleznoéci od miejsca rejestracji spétki.

Oceniajac zakres odniesienn do prawa krajowego w kwestii organizacji SPE, mozna za-
uwazy¢ nieche¢ ustawodawcy unijnego do unormowania tej materii w rozporzadzeniu UE.
Szczegdlnie istotne kwestie odpowiedzialnosci wspélnikéw i cztonkéw zarzadu SPE pod-
dane zostaly regulacji prawa krajowego.

UCZESTNICTWO PRACOWNIKOW W ZARZADZANIU SPOEKA

Najwazniejsze z odestan do prawa krajowego zawarte zostato w art. 35 projektu rozporza-
dzenia UE. SPE powinna podlega¢ normom panstwa rejestracji z uwzglednieniem prze-
piséw tego artykutu. Liczne przepisy rozdziatu VI projektu rozporzadzenia naktadajg na
panstwa czlonkowskie obowiazki majace stuzy¢ ochronie praw pracownikéw przy proce-
durze negocjowania udzialu pracownikéw w zarzadzaniu SPE, np. ustalenie procedury
wyboru czlonkéw organu negocjacyjnego (art. 35a ust. 2 lit. ¢ proj. rozp.), zapewnienie
pracownikom prawa do wybierania i bycia wybieranym w sktad ciata negocjacyjnego. Je-
zeli negocjacje nie doprowadza do osiagniecia porozumienia, udzial pracownikéw w zarza-
dzaniu sp6tka regulowany bedzie odpowiednimi przepisami prawa krajowego (art. 35a lit.
f proj. rozp.). Udziat ten byl jedna z najzywiej dyskutowanych kwestii w ramach negocjacji
nad projektem rozporzadzenia. Celem wprowadzania do projektu rozporzadzenia norm
dotyczacych tej materii jest zapobiezenie obchodzeniu przepiséw krajowych dotyczacych
ochrony praw pracownikéw poprzez przenoszenie miejsca rejestracji spétki do innego
panstwa cztonkowskiego.

72 AFM. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea... (part 2), op. cit, p. 156—157.

73 AFM. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea.. (part 1), op. cit, s. 280—281.

74 Art. 17 (Expulsion of a shareholder) oraz art. 18 (Withdrawal of a shareholder) projektu Komisji Eu-
ropejskiej z 25.06.2008 .
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PRZENIESIENIE MIEJSCA REJESTRACJI SPE

Rola panstw cztonkowskich w przypadku przeniesienia miejsca rejestracji SPE bedzie
sprowadza¢ sie do ochrony praw wspélnikéw mniejszosciowych, ktérzy nie zgadzaja sie
na transfer, jak réwniez do ochrony wierzycieli SPE (art. 37 ust. 5 proj. rozp.).

Drugim waznym zadaniem panstw cztonkowskich bedzie kontrola legalnosci prze-
niesienia miejsca rejestracji. Dokonywac tego ma kompetentny organ panstwa czlon-
kowskiego, wystawiajac zaswiadczenie o dopelnieniu wszelkich formalnosci zwigzanych
z przeniesieniem miejsca rejestracji (art. 38 ust. 1 i art. 38 ust. 2 proj. rozp.). Istotnym
uprawnieniem jest mozliwos$¢ sprzeciwienia sie przeniesieniu miejsca rejestracji w prze-
ciagu jednego miesigca, z powolaniem sie na interes publiczny (art. 38 ust. 2 lit. a proj.
rozp.). Wydaje sie, ze kryteria oceny tego interesu beda podobne jak przy badaniu przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci ograniczen przy poszczegélnych swobodach trakta-
towych. Nie zmienia to jednak faktu, iz panstwa cztonkowskie dostaly kolejny instrument
mogacy istotnie ograniczy¢ mobilnos¢ SPE.

WALUTA NARODOWA

Zgodnie z postanowieniami projektu rozporzadzenia panistwa czlonkowskie, ktére nie
przystapily jeszcze do trzeciego etapu unii gospodarczej i walutowej, moga wymagaé wy-
razania kapitalu zakladowego w walucie narodowej (art. 43 ust. 1 proj. rozp.). Podobny
wymodg moze dotyczy¢ przedstawiania sprawozdan finansowych przez spétke (art. 43 ust.
2 proj. rozp.). Spétka ma jednakze mozliwos¢ dodatkowego wyrazania swojego kapitatu
zakladowego w euro, co ma znaczenie dla wiarygodnosci spétki wobec kontrahentow
z panstw czlonkowskich, w ktérych euro jest juz obowigzujaca waluta (art. 43 ust. 1 zd.
2 proj. rozp.).

Ocena projektu regulacjt Europejskiej Spotki Prywatnej

Odpowiadajac na postawione w temacie pytanie, warto zwréci¢ uwage na to, iz niemozli-
we jest stworzenie nowego typu sp6tki europejskiej w zupelnym oderwaniu od krajowych
ustawodawstw. Ocenie podlega¢ powinien zakres regulacji ustawodawcy unijnego, ktéry
zawsze miesci sie na skali continuum pomiedzy stanem nadregulacji a niedoregulowania
nowej instytucji prawnej w prawie unijnym. Wydaje sie, ze europejskie prawo spétek nie
osiagneto jeszcze takiego poziomu rozwoju, by méc zawrze¢ w rozporzadzeniu o SPE klau-
zule generalna odsytajaca do ogélnych zasad unijnego prawa spoétek’s. Niemniej jednak
nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz celem regulacji SPE ma by¢ wprowadzenie do porzad-
ku prawnego panstw Unii Europejskiej jednolitego dla catej Unii instrumentu prawnego.
Rozwazajac zakres odestan do prawa krajowego w projekcie rozporzadzenia, mozna dojsé
do wniosku, iz jego tworcy przestraszyli sie $miatosci koncepcji SPE. Wiele odestan jest

5 P.Hommelhoff, The European Private Company..., op. cit, p. 818; A. Opalski, Stan i perspektywy..., op.
cit, s. 101-103.
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zupelnie niepotrzebnych lub tez skonstruowanych wadliwie. Ustawodawca unijny przerzu-
ca odpowiedzialno$¢ za stosowanie wielu postanowienr na organy panstw cztonkowskich.
Przyczyna tego stanu moga by¢ obawy o zgodnos¢ regulacji z zasada proporcjonalnosci
(w duzej mierze bezprzedmiotowe) lub tez brak zaufania do instytucji unijnych (szczegdl-
nie sadéw) wdrazajacych w zycie te postanowienia. Trudna do przyjecia jest interpretacja
zakladajaca konkurencje ustawodawstw krajowych o przyciagniecie jak najwiekszej ilosci
podmiotéw chcacych zatozyé SPE. Wydaje sie, iz panistwa cztonkowskie beda traktowaé
nowy instrument prawny nieufnie, jako zagrazajacy pozycji krajowych spétek z ograni-
czong odpowiedzialnoscia. Trudno zaktadac, ze panistwa te skorzystaja z przyznanych im
przez rozporzadzenie UE uprawnienn dyskrecjonalnych, by uproéci¢ i uczyni¢ mniej kosz-
towna procedure zaktadania czy tez samo funkcjonowanie SPE. Nalezy raczej sktaniac sie
ku tezie, iz beda one stawia¢ bariery dla funkcjonowania SPE - zaréwno ustawodawcze,
jak i administracyjne. Kolejnym problemem zwigzanym z szerokim zakresem odestanr do
prawa krajowego bedzie niejednolitos¢ regulacji SPE na obszarze Unii. Wobec braku euro-
pejskiego rejestru pozwalajacego monitorowa¢ zaktadanie i mobilnos$¢ SPE, a takze wobec
licznych odestan do uregulowan krajowych spétek z 0.0. nalezy stwierdzi¢, ze SPE stanie sie
raczej kolejnym typem narodowej spétki z o.0., réznigcym sie od pierwowzoru, ale dziata-
jacym na podobnych zasadach. Nie udato sie niestety wypracowa¢ kompromisu pomiedzy
anglosaskim a germanskim modelem sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktérym
to kompromisem miata by¢ SPE. W zwiazku z zawieszeniem prac nad rozporzadzeniem
o SPE warto zastanowic sie, czy nie nadszedl czas na zastosowanie rozwigzania kompro-
misowego, polegajacego na przyjeciu aktu modelowego dotyczacego krajowej spétki z o.o.
By¢ moze w ten sposéb udatoby sie wplynac na zblizenie krajowych ustawodawstw i tym
samym na ,0ddolna” harmonizacje przepiséw dotyczacych prywatnych spétek z o.0. na
obszarze Unii Europejskiej?®.

7% A. Opalski, Stan i perspektywy..., op. cit,, s. 104.

75



