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1. Wstep

Artykul przedstawia zmiany w zakresie ochrony baz danych na jednolitym rynku, jakie
wprowadza Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 96/9 o prawnej ochronie baz
danych? (zwana dalej: Dyrektywa). Koncentruje sie na ocenie zalozen prawnych Dyrektywy
i perspektywicznych ekonomicznych skutkach jej implementacji, pozostawiajac poza zakre-
sem rozwazan dynamiczne skutki prawne dotyczace probleméw zwigzanych z implementa-
cja Dyrektywy w ramach porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich. Ustalenie zasiegu tzw.
prawa sui generis do bazy danych wprowadzonego przez Dyrektywe stuzyc bedzie obiektywnej
prezentacji narzedzi ujetych w Dyrektywie, jakie moze wykorzystaé¢ producent baz danych
dla ochrony swego produktu. Ochrona ta zostanie poréwnana z innymi prawami, jakie poten-
cjalnie stuzy¢ moga producentowi baz danych w celu ich ochrony na mocy prawa wtasnosci
intelektualnej. Wyprowadzone zostana wnioski dotyczace zakresu ochrony na obszarze jed-
nolitego rynku. Nastepnie, poprzez historyczny wglad w ksztaltowanie sie rynku ochrony baz
danych w Unii Europejskiej i na $wiecie, w szczeg6lnosci w krajach anglosaskich, wskazane

zostana trendy rozwojowe tegoz rynku wiasciwego w korelacji z wlasciwymi uregulowaniami

* Magdalena Danek, studentka V roku Prawa na Wydziale Prawa it Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego,
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prawnymi ochrony baz danych. Zasadniczym celem bedzie wskazanie wptywu implementacji
Dyrektywy na wzrost rynku baz danych w Unii Europejskiej, a nastepnie ewaluacja Dyrektywy
jako narzedzia prawnego przeznaczonego do stymulowania tego wzrostu oraz przedstawienie

konkluzji co do zasadnosci postulatu rewizji Dyrektywy.

2. Prawo do bazy danych w prawie Unit Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 96/9 o prawnej ochronie baz danych przy-
jeta 11 marca 1996 roku jest pierwszym aktem prawnym Unii Europejskiej przedstawiajacym
odrebna regulacje dotyczaca ochrony prawa do bazy danych, podmiotami takich praw czyniac
producentéw. Zgodnie z definicja zawartg w artykule 1 punkt 2 Dyrektywy termin baza da-
nych oznacza zbiér niezaleznych utworéw, danych lub innych materiatéw uporzadkowanych
w sposéb systematyczny i metodyczny, indywidualnie dostepnych $rodkami elektronicznymi
lub innymi sposobami3. Dyrektywa reguluje zatem ochrone praw do zaréwno elektronicznych,
jak i tradycyjnych baz danych*. W ramach pierwszej kategorii ze wzgledu na ich znaczenie
dla handlu elektronicznego wyrdzni¢ nalezy bazy on-line i bazy elektoniczne nieudostepniane
w Internecie. Do obu tych grup naleza w szczegélnosci bazy cyfrowe. Elektroniczne bazy da-
nych moga stanowi¢ przedmioty e-commerce jako towary. Co wiecej, ze wzgledu na stanowiaca
istote bazy danych - ceche dostarczania informacji - dodatkowy wptyw na handel elektronicz-
ny beda mie( te z nich, za pos$rednictwem ktérych udostepniane sg informacje handlowe badz
dane ekonomiczne. Nie ulega watpliwosci, ze dostep do informacji usystematyzowanej ma
obiektywna warto$¢ rynkowa. Jest ona uzalezniona od doboru gromadzonych danych oraz
sposobu ich systematyzowania, ktére powinny ulatwia¢ efektywne wyszukiwanie informacji
uzytkownikowi. Z punktu widzenia ustalenia istnienia prawa producenta do bazy danych zna-
czenie zyskuje jednakze wkiad inwestycyjny w opracowanie bazy zwiazany z wystepujacym po

stronie producenta ryzykiem inwestycyjnyms>.

3. Dyrektywa Nr g6/g/WE — cele requlacjt

Ratio legis wprowadzenia szczeg6lnych ram prawnych stuzacych ochronie baz danych jest po-

trzeba ochrony interesu podmiotéw dokonujacych inwestycji w te produkty. Niewystarczajacy

3 Blizej: J. Barta, R. Markiewicz, Wokdt definicji bazy danych, KPP Nr 1/ 2002.

O podziatach baz danych podlegajacych ochronie na mocy Dyrektywy por. k. Piebiak, Proceduralne aspekty

ochrony baz danych [w:] ,Monitor Prawniczy” 7/2003.

> Na temat wptywu regulacji prawa wtasnosci intelektualnej na zachowania producentdw baz danych blizej:
E-J. Ki, B. Chang, How does intellectual property law affect the value creation process and strategies of
database companies?, International Journal on Media Management, Vol. 4, Issue 3, 2002, s. 150-155.
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byl w tym zakresie zasieg istniejacej przed wejsciem w zycie dyrektywy ochrony na mocy
krajowych norm prawa autorskiego ze wzgledu na to, ze dotyczy¢ mogta ona jedynie tych
baz danych, ktére stanowily utwér w rozumieniu tychze przepiséw, tj. tzw. oryginalnych
baz danych®. Punkt 7 preambuly Dyrektywy moéwi, Ze opracowanie bazy danych wiaze sie
z poniesieniem réznorodnych kosztéw wynikajacych z nakltadéw pracy i kapitatu, w tym
zaawansowanych srodkéw technicznych, podczas gdy w wypadku kopiowania badz jedynie
dostepu do baz danych, uzytkownik ponosi jedynie utamkowa czes¢ kosztu potrzebnego
do ich niezaleznego sporzadzania. Poprzez utamkowy koszt Dyrektywa wskazuje na oplate
licencyjna, jaka korzystajacy z bazy danych uiszcza producentowi w zamian za dostep do
bazy. Inwestycja w sporzadzenie bazy danych bedzie co do zasady optacalna, jezeli produ-
cent bedzie mdgt odptatnie udostepniac baze do korzystania przy jednoczesnym istnieniu
gwarangji prawnych dochodzenia przez niego ewentualnych roszczen zaniechania nieupraw-
nionego korzystania z bazy przez osobe trzecia, w szczegélnosci kopiowania i publicznego
udostepniania znacznej czesci jej zawartosci. Dlatego istotne z punktu widzenia wartosci
inwestycji w bazy danych stato sie objecie ochrong réwniez tzw. nieoryginalnych baz da-
nych, ktére ze wzgledu na brak twérczych cech usystematyzowania czy uktadu danych lub
innych zamieszczonych w nich materialéw nie spetnialy prawnoautorskich przestanek kwa-
lifikacji jako utwor, tym bardziej ze niewystarczajaca bytaby réwniez ochrona baz danych na
mocy prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, ze wzgledu na niepewno$é obrotu bazami
danych powstala w sytuacji, kiedy podstawg ich ochrony mialy by¢ jedynie klauzule gene-
ralne. Wobec braku wystarczajaco szerokiego orzecznictwa odnosnie stosowania norm tej
dziedziny prawa w relacji do obrotu bazami danych konieczno$¢ odpowiedniego odniesienia
norm ogé6lnych powodowataby powazne watpliwosci podmiotéw rynkowych zaréwno do
zakresu legalnych zachowan, jak i do przystugujacych im roszczen. Normy te, aby mogty by¢
skutecznie stosowane w odniesieniu do korzystania z baz danych i gwarantowa¢ adekwatna
ochrone producentéw, wymagaty silnego doprecyzowania, a takze wzbogacenia, jakie mo-
gla wprowadzi¢ jedynie odrebna regulacja’. Dyrektywa winna byla przedstawi¢ rozwigzanie
wypracowane w oparciu o znalezienie odpowiedniego balansu miedzy interesem producen-
ta a koniecznoscia zapewnienia odpowiedniego zakresu dozwolonego uzytku podmiotom
korzystajacym z bazy danych.

Dyrektywa miata ponadto usunaé bariery prawne hamujace obrét bazami danych na
wspOlnym rynku spowodowane dalece odmienna regulacja tego przedmiotu badz jej bra-
kiem w poszczegélnych panstwach cztonkowskich®. Na mocy rozszerzajacej interpretacji

cechy twérczego wkladu w powstanie utworu, wynikajacej ze stosowania tzw. doktryny

Ze wzgledu na wymagana przez prawo autorskie ceche oryginalnosci utworu.
7 Por. punkt 12 preambuty Dyrektywy Nr 96/9/WE.
Por. punkty 1,2 preambuty Dyrektywy Nr 96/9/WE.
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,Spoconego czola” (ang. sweat of brow doctrine?) w prawie anglosaskim, kraje prawa prece-
densu obejmowaly ochrona prawnoautorska szerszy zakres typéw baz danych anizeli kraje
kregu droit d'auteur (tj. panistwa Europy kontynentalnej), ktérych odrebne akty prawne pra-
wa krajowego zapewnity wzajemnie zréznicowana co do sity ochrone baz danych™.

Realizacja powyzszych celéw stworzenia odpowiedniego standardu ochrony oraz harmo-
nizacji prawa panstw cztonkowskich w przedmiocie korzystania z baz danych, jaka powinna
nastapic¢ za posrednictwem Dyrektywy, miata stuzy¢ pobudzeniu rozwoju rynku baz danych
na terenie Unii Europejskie;j.

Zalozeniem lezacym u podstaw wdrozenia nowych srodkéw prawnej ochrony producen-
téw baz danych bylo zapewnienie im mozliwosci uzyskania odpowiedniego wynagrodze-
nia za udostepnianie systeméw przetwarzania danych, a tym samym stworzenie zachety
do inwestycji na tym polu. W punkcie 11 preambuly Dyrektywy podkreslono, ze istnieja
znaczne dysproporcje miedzy poziomem inwestycji w bazy danych we Wspdélnocie wzgle-
dem panstw trzecich wiodacych prym na tym rynku. W szczegélnosci celem byto zniwe-
lowanie r6znicy pomiedzy wspdlnym rynkiem Unii Europejskiej a zdecydowanie szybciej
ewoluujacym rynkiem baz danych Stanéw Zjednoczonych, gdzie roczna produkcja osiag-
netla znacznie wyzszy putap.

Argumentem za tym, ze wzmocniona ochrona intereséw producentéw baz danych do-
prowadzi do wzmozenia inwestycji na tym rynku asortymentowym byt przyktad Wielkiej
Brytanii i Irlandii. Na poczatku lat dziewieédziesiatych, tj. w okresie prac nad zalozenia-
mi regulacji korzystania z baz danych, sama Wielka Brytania produkowata okoto 50% baz
danych on-line pochodzacych z Unii Europejskiej**. Sytuacje te wiazano z wyzszym stan-
dardem ochrony baz danych w prawie anglosaskim zwigzanym ze stosowaniem doktryny
,Spoconego czola”, jak réwniez faktem, ze prawo dotyczace baz danych zostalo w powyz-
szych panstwach dookreslone przez orzecznictwo, co sprawilo, ze jego silne fundamenty
gwarantowaly pewnos¢ obrotu bazami danych. Jak podnosita Komisja Europejska, czynni-
ki te stawialy przedsiebiorcéw rodzimych w uprzywilejowanej pozycji wobec tych panstw
cztonkowskich, gdzie regulacja byta skonstruowana nieprecyzyjnie badz brakowato w ogéle
aktu normujacego odrebnie te materie.

Wraz z rozwojem technologii cyfrowych i postepujacym procesem informatyzacji spote-
czenstwa, jaki stal sie celem polityki unijnej, wzrosto znaczenie handlowe cyfrowych baz da-
nych oraz baz dostepnych on-line. Czynniki rynkowe, takie jak w szczegdlnosci rosnaca licz-

ba potencjalnych uzytkownikéw i postep technologii przetwarzania danych, wskazywaly na

Zob. Blizej: Jj. Marke, R. Sloane, LM. Ryan, Law Reasearch and Law Library Management, Law Journal
Press, 2000, s. 46.

Zob. Blizej: M. Stenftleben, The International Three-Step Test, A Model Provision for EC Fair Use Legislation,
JIPITEC 67, 2010, s. 72.

" Panorama Przemystu Wspdlnoty Europejskiej 1990.
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wysokie prognozy wzrostu tego segmentu rynku europejskiego. Duza uwage zaczeto przywia-
zywac do systeméw magazynowania i przetwarzania informacji w kontekscie rozwoju samego
handlu elektronicznego, gdzie elektroniczne bazy danych stanowia wazna kategorie produk-
téw. Ponadto, posredni wplyw na intensywno$é e-commerce ma dostep do baz danych gro-
madzacych istotne dla kontrahentéw w transakcjach elektronicznych informacje handlowe.
Prawidlowy rozwdj segmentu elektronicznych baz danych na rynku informacji miata zagwa-

rantowa¢ odpowiednia ochrona prawna inwestycji przedstawiona w Dyrektywie.

4. Wptyw Dyrektywy na rozwdj rynku elektronicznych baz danych Unit Europejskie;

13 maja 1992 roku Komisja przyjeta projekt Dyrektywy o prawnej ochronie baz danych prze-
kazany Radzie i Parlamentowi Europejskiemu, uwzgledniajac wyzej przedstawione cele i uza-
sadniajac charakter proponowanych srodkéw prawnych*?. W projekcie powotano sie na badania
rynku baz danych przeprowadzone przez Generalny Dyrektoriat Rynku Wewnetrznego i Ustug
Komisji Europejskiej co do stanu i perspektyw rozwoju rynku baz danych Unii Europejskiej.
Wykazaly one, ze w roku 1992 okoto jedna czwarta dostepnych na swiecie elektronicznych baz
danych pochodzita z krajéw Unii. Wartos¢ zachodnioeuropejskiego rynku informacji byta szaco-
wana na 2,4 miliardy dolaréw amerykanskich. Udziatl Stanéw Zjednoczonych w tym rynku asor-
tymentowym byt wtedy ponad dwukrotnie wyzszy — wynosit okoto 56%. Powotane przez Komi-
sje badania sugerowaly takze, ze europejski rynek informacji wykazuje duzy potencjal wzrostu
mierzonego kategoria obrotu. Bazy danych typu ASCII*? osiggnely rozmiar réwny jednej trzeciej
odpowiedniego rynku asortymentowego w Stanach Zjednoczonych. Rynek dyskéw CD-ROM
stanowil okoto 15% europejskiego rynku produkdji tytutéw handlowych, podczas gdy w Stanach
Zjednoczonych proporcja ta wynosita 56%. Niemniej jednak udowodniono, ze w poprzednich
latach tempo jego wzrostu we Wspédlnocie wynosito 200% rocznie, co wskazywato na istnienie
trendu przyspieszonego wzrostu. Ustugi wideotekstowe stawaly sie w 6wczesnym czasie coraz
bardziej popularne we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Wloszech.

Trzynascie lat p6zniej i na 9 lat po wydaniu Dyrektywy, przystepujac do realizacji obowiaz-
ku z artykutu 19 ust. 3 tegoz aktu, nakazujacego przygotowywanie okresowych sprawozdan
ze stosowania Dyrektywy, 12 grudnia 2005 roku Komisja Europejska przedstawita opracowa-
ny przez Generalny Dyrektoriat Rynku Wewnetrznego i Ustug dokument pt. ,Pierwsza oce-
na Dyrektywy 96/9/WE o prawnej ochronie baz danych”*4. Opracowanie poswiecone zostato

2 Proposal for a Council Directive on the legal protection of databases COM (92)24 final — SYN 393, OJ C
156, 23.6.1992, s. 4 and Amended Proposal for a Council Directive on the legal protection of databases
COM(93)464 final — SYN 393, OJ C 308, 15.11.1993.

Ang. American Standard Code for Information Interchange; jeden z powszechnie przyjetych systemdw
kodowania informacjt.

Commission of the European Communities, DG Internal Market and Services Working Paper, First evaluation
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w catosci analizie funkcjonowania prawnej ochrony baz danych po wejsciu w zycie Dyrektywy.
Istotny dla obiektywnego spojrzenia na skutki regulacji jest rozdzial poswiecony badaniom
empirycznym zmian na rynku baz danych w okresie obowigzywania regulagji, czyli analizie
faktycznych rezultatéw ekonomicznych jej wprowadzenia. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze
wyniki badan nie w peilni adekwatnie odzwierciedlaja rzeczywista kondycje rynku elektronicz-
nych baz danych Unii Europejskiej. Jak wskazano w Raporcie, dla oszacowania wielkosci tego
rynku zaczerpnieto dane z jedynego, jak podkreslono, dostepnego zrédta informacji, tj. Spisu
Baz Danych Gale z roku 2005. Spis nie przedstawia catkowitej liczby baz danych elektronicz-
nych pochodzacych z Unii Europejskiej udostepnianych na wspélnym rynku, a jedynie liczbe
baz rejestrowana w poszczegélnych latach. Wobec tego widoczna jest jedynie skala przyrostu
produkgcji. Podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na brak innych statystyk dotyczacych wielkosci
wzrostu europejskiego rynku baz danych, Komisja nie mogta oprze¢ sie na analizach wielko$ci
sprzedazy rocznej producentéw baz danych, generowanego przez nich zysku ani pomiarach
zmian ilodci przesylanych rocznie informacji na rynku baz danych Unii Europejskiej. Co wie-
cej, eksperci przyznali, ze nie wszystkie elektroniczne bazy danych objete ochrona na mocy

Dyrektywy byly kwalifikowane jako bazy danych wedle kryteriéw Spisu Gale.

Produkcja baz danych w Europie Zachodniej (1992-2004)

4085

—
L~
[=1]
o

5820

3546

20cC0
2001
20c2
2003
20C4

I~

(3] (] L]

(5} ] [=] (5]
i

ilos¢ nowo zarejestrowanych baz
(]
=
2
o

Zrédto: The Gale Directory of Databases 2005, Vol. 1, Part 2.

Niemniej jednak Raport Gale pozwala dostrzec ogdlne trendy wiodace w rozwoju rynku
elektronicznych baz danych Unii Europejskiej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze skutki oddziatywa-
nia Dyrektywy mogly by¢ widoczne dopiero w roku 1998, tj. po jej implementacji przez nie-
ktére panstwa cztonkowskie. W latach 1996-1998 tempo wzrostu rynku elektronicznych baz

of Directive 96/9/EC, Brussels 12 December 2005.
> Gale Directory of Databases, The State Of Database Today: 2005, Vol. 1, Part 2, page XIX.
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danych wzrosto o jedna trzecia, podczas gdy w 1998 roku liczba odnotowanych elektronicz-
nych baz danych pochodzacych z Unii Europejskiej wynosita 3092, w roku 2004 byta ona réw-
na 3095, czyli niemalze identyczna. W okresie stosowania Dyrektywy, produkcja baz danych
wykazywata tendencje wzrostowa do 2001 roku - byta ona wtedy o jedna czwarta wyzsza niz
w roku 1998; nastepnie doszto do spadku wzrostu do wysokosci pierwotnej z 1998 roku. Data
2001 jest znaczaca jako punkt krytyczny, poniewaz od tego wtasnie roku Dyrektywa byta juz
implementowana we wszystkich krajach ,pietnastki”. Od momentu osiagniecia pelnej mocy
i wymiaru oddziatywania przez Dyrektywe produkcja na terenie Unii Europejskiej spadta wiec
o0 jedna czwartg. Przywolujac powyzsze statystyki, Raport pomija fakt, iz etap miedzy latami
2001-2004 stanowit dla gospodarki Unii Europejskiej okres wzrostu, z czym wiazalo sie silne
wzmozenie inwestycji kapitatowych. Takie ogélne trendy makroekonomiczne powinny wply-
na¢ réwniez korzystnie na skale inwestycji w bazy danych, biorac pod uwage $ciste powiazanie
tego rynku asortymentowego z handlem elektronicznym, branza telekomunikacyjna, ryn-
kiem edukacji czy rynkami mediéw. W tym $wietle spadek tempa wzrostu jest tym bardziej
zaskakujacy i rodzi pytanie, czy Dyrektywa, harmonizujaca prawo Unii Europejskiej w przed-
miocie obrotu bazami danych, nie wywotata skutkéw przeciwnych do postulowanych. Nie-
wystarczajace wydaje sie réwniez wytlumaczenie Europejskiego Stowarzyszenia Wydawcow
Spiséw i Baz Danych?, iz rzekomy spadek byt w istocie spowodowany intensyfikacja zjawiska
odchodzenia od twardych nosnikéw informacgji, takich jak CD-ROM oraz samodzielnych baz
danych on-line na rzecz portali postugujacych sie aplikacjami umozliwiajacymi jednoczesny
dostep do wielu internetowych baz danych. Brak dowodéw empirycznych nie pozwala oszaco-
wad, czy przesuniecie w kierunku portali z aplikacjami jednoczesnego dostepu mogto dotyczy¢
struktury az jednej czwartej nowopowstalych baz — niezaleznie od formy ich noénika. Prze-
prowadzenie badan rynkowych wzrostu obszaru produktowego elektronicznych baz danych
na poziomie Unii Europejskiej z podaniem doktadnej klasyfikacji wydaje sie nader pozadane
dla precyzyjnej obserwacji jego rozwoju.

W okresie obowigzywania Dyrektywy nie poprawila sie réwniez relacja tempa wzrostu ryn-
ku elektronicznych baz danych Unii Europejskiej, mierzonego udziatem w globalnym rynku
baz danych, w stosunku do rynku Stanéw Zjednoczonych. Dyrektoriat Baz Danych Gale'” od-
notowatl wzrost udziatu Europy Zachodniej w globalnym rynku elektronicznych baz danych
w latach 1996-2001 z 22% do 34%. Miat on miejsce kosztem udziatu Stanéw Zjednoczonych,
ktéry spadl w tym okresie z 69% do 60%. Rok 2001 i tu statl sie punktem przetomowym. W la-
tach 2002-2004 udziat producentéw z krajéow europejskich zmalat z 33% do 24%, podczas gdy
Stany Zjednoczone odrobity strate, zwiekszajac udziat z 62% do 72%. W roku uchwalenia Dy-
rektywy (1996) stosunek globalnego udziatu Unii Europejskiej do globalnego udziatu Stanéw

' European Association of Directory and database Publishers (EADP), Comments on the Draft Evaluation of

Directive 96/9/EC, 15 September 2005.
V7 Gale Directory of Databases, The State Of Database Today: 2005, Vol. 1.

24



M. Danek Ochrona baz danych we Wspdlnocie Europejskiej i zasieg prawa sui generis...

Zjednoczonych wynosit niewiele ponad 1:3 w roku 1996 oraz ponownie w roku 2004, cho¢
w roku 2001 przekroczyt wartosé 1:2. Nie doszto do oczekiwanego zmniejszenia dysproporcji
miedzy produkcja baz danych w Stanach Zjednoczonych a w Unii Europejskiej. Réwniez te
fakty ekonomiczne budza watpliwosci co do efektywnosci ochrony inwestycji w bazy danych

wprowadzonej na mocy ujednoliconej regulacji Unii Europejskiej.

5. Dwupoziomowa konstrukcja ochrony prawnej baz danych wedle Dyrektywy Nr gb/g/WE

Aby rozwazy¢, czy model ochrony baz danych wypracowany w Dyrektywie odpowiada
wspolczesnym potrzebom rynku relewantnego, jakim bedzie rynek baz danych Unii Euro-
pejskiej, nalezy przyjrzec sie specyfice wprowadzonej przez nig konstrukeji prawnej, nowa-
torskiej w poréwnaniu z obowiazujacymi dotad w panstwach czltonkowskich regulacjami.
Prezentowane ujecie nie ma precedensu w konwencjach miedzynarodowych. W braku regu-
lacji konwencyjnej nie znajduje na tym polu zastosowania zasada réwnego traktowania. Jej
brak uniemozliwia producentom amerykanskim prawna ochrone ich baz danych we Wspél-
nocie, co jest podstawa preferowania baz danych pochodzenia rodzimego i bodZcem dla
zwiekszenia konkurencyjnosci towaréw europejskich™®. Dyrektywa miata postuzy¢ sie kom-
promisowym rozwiazaniem, ktére z jednej strony utrzyma podwyzszony standard ochro-
ny oryginalnych baz danych, przy jednoczesnym ujednoliceniu kryteriéw kwalifikowania
ich jako utwoér, zblizajac sie ku bardziej restrykcyjnemu podejsciu znanemu droit dauteur.
Z drugiej strony novum stanowi wprowadzenie prawa sui generis do bazy danych jako in-
strumentu ochrony baz nieoryginalnych, objetych dotad w krajach anglosaskich ochrona
prawnoautorska na mocy rozszerzajacej wyktadni definicji utworu w oparciu o doktryne

»Spoconego czota”.

5.1. Ochrona prawnoautorska

Dyrektywa pozostawita tzw. oryginalne bazy danych w sferze ochrony prawnoautor-
skiej, uprawnionymi w ramach tej ochrony czyniac podmioty, ktérym przystuguja prawa
autorskie do baz danych. Zakazano stosowania do oceny spetnienia przez bazy danych cech
utworu kryteriéw innych anizeli oryginalnos$¢ (art. 3 ust. 1 Dyrektywy). W szczegélnosci
uniemozliwito to powolywanie sie na wtasciwosci estetyczne lub jakosciowe, albo uznawa-

nie wysitku intelektualnego, jaki postuzyl do sporzadzenia bazy danych za wktad twérczy

Bazy danych — eksperyment europejski, [w:] Rzecznictwo w sprawie dostepu do wiedzy: prawo autorskie
a biblioteki. Podrecznik prawa autorskiego dla bibliotekarzy, elFL-IP, Warszawa-Krakéw 2007, s. 36; dostep
na: www.eifl.net.
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warunkujacy oryginalnos¢ (pkt 16 preambuly Dyrektywy). Do ustalenia, czy baza danych
stanowi utwor, stosowane maja by¢ krajowe przepisy prawa autorskiego z zastrzezeniem
powyzszych wskazan. Nakaz stosowania $cistej wyktadni eliminuje mozliwo$¢ odwotania
sie do doktryny ,,spoconego czota”, prowadzac do zawezenia kregu typéw baz danych obje-
tych regulacja prawnoautorska w krajach Unii z tradycja common law. Nalezy podkreslic, ze
tworczy charakter maja reprezentowac jedynie dob6r*® lub uporzadkowanie (systematyzacja,
sposéb ukltadu) zawartosci bazy danych, aby uznana zostata za utwér. Ewentualna ochrona
prawnoautorska poszczegélnych elementéw bazy danych lub ich zespotéw jest niezalezna
od ochrony catej bazy danych jako kompilacji*° (art. 3 ust. 2 Dyrektywy). W celu zagwa-
rantowania minimum niezbednych praw uzytkownikowi Dyrektywa ustanawia na jego ko-
rzy$¢ wyjatki od czynnosci zastrzezonych na rzecz osoby uprawnionej z tytulu posiadania
praw autorskich. Wraz z wejsciem w zycie Dyrektywy o ochronie praw autorskich i pokrew-
nych w spoteczenstwie informacyjnym?* ograniczenia te okazaly sie niezgodne z ta nowa
réwnolegla regulacja prawa wlasnosci intelektualnej, co wywotato kontrowersje w kwestii
pierwszenstwa stosowania tych aktéw do obrotu bazami danych?*?3, jakie ze wzgledu na
zachwianie pewnosci prawa moga mieé niepozadane skutki dla przeptywu informacji w ra-

mach systeméw baz danych.

5.2. Prawo sui generis do bazy danych

Druga sfera ochrony dotyczy zaréwno baz posiadajacych status utworu w rozumieniu
prawa autorskiego, jak i rozciaga sie na tzw. nieoryginalne bazy danych (pozbawione tego
statusu ze wzgledu na brak cechy oryginalnosci). Dyrektywa wprowadzita instytucje pra-
wa sui generis do bazy danych przystugujacego, przy spelnieniu okreslonych warunkéw,
producentowi. Tre$¢ prawa sui generis obejmuje prawo zakazowe pobierania (ang. extrac-
tion) oraz wtérnego wykorzystywanie catosci lub istotnej czesci danych (art. 7 ust. 1 Dy-
rektywy), a w pewnych przypadkach réwniez nieistotnej czesci danych zgromadzonych
w bazie (art. 7 ust. 5 Dyrektywy). Zgodnie z Dyrektywa pobieranie danych oznacza ich

chociazby tymczasowe, np. w celu weryfikacji innej bazy, przeniesienie na inny nosénik,

D. Kot, Ksztatt ochrony zbioréw i baz danych w swietle praw wtasnosci intelektualnej, ZNU]J PWiIOWI
1997, z. 69, s. 104.

Szerzej na temat por. R. Sikorki, Ochrona sui generis baz danych w prawie polskim, RPELS 2004, nr 1, s. 59.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmoni-
zacji niektdrych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym.
Commission of the European Communities, Report to the Council, the European Parliament, and the Economic
and Social Committee on the application of Directive 2001/29/EC on the harmonization of certain aspects of copy-
right and related rights in the information society, Brussels 2007

Report on the application of the Directive on the harmonisation of certain aspects of copyright and related
rights in the information society (2001/29/EC) http://ec.europa.eufinternal_market/copyright/copyright-infso/
copyright-infso_en.htm.
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natomiast przez wtdérne wykorzystywanie rozumie¢ nalezy publiczne udostepnianie da-
nych, w szczegélnosci kopiowanie lub transmisje on-line (art. 7 ust. 2 Dyrektywy). Od
zastrzezenia tych czynnosci na rzecz uprawnionego z prawa sui generis do bazy danych
Dyrektywa ustanawia szereg ograniczen, gwarantujacych poszanowanie szczegélnie
istotnych intereséw legalnych uzytkownikéw poprzez umozliwienie im dokonywania
enumeratywnie wymienionych czynnosci wzgledem zawartosci bazy bez zgody producen-
ta, niwelujac w ten sposéb stopien ingerencji w swobode przeptywu informacji (art. 819
Dyrektywy)?4. Okres ochrony prawa sui generis wynosi 15 lat, niemniej jest on kazdora-
zowo odnawialny wraz z dokonaniem kwalifikowanych przedmiotowo jako nowa istotna
inwestycja zmian w bazie danych. Mechanizm ten moze wiec dziata¢ na zasadzie perpe-
tuum mobile, co stanowi dalekie uprzywilejowanie beneficjentéw ochrony na mocy prawa
sui generis do baz danych w poréwnaniu z ogélnymi normami ochrony prawnoautorskiej
utworéw i na tym tle moze wydawac sie pewna nieécistoscia.

Dla objecia ochrong z tytuly prawa sui generis baza danych w rozumieniu definicji z art.
1 ust. 2 Dyrektywy musi speiniaé przestanki z art. 7 ust. 1 Dyrektywy, ktére ostatecznie,
jesli chodzi o zakres odpowiednich przepiséw aktéw prawa Unii Europejskiej, ustalaja
zakres rodzajow baz danych podlegajacych tej ochronie. Artykut 7 ust. 1 Dyrektywy sta-
nowi, ze ochrona sui generis objete s3 bazy danych wymagajace istotnej z punktu widzenia
ilosciowego lub jakosciowego ,inwestycji dla uzyskania, weryfikacji lub prezentacji ich
zawarto$ci”. Ochronie podlega¢ moze wiec jedynie baza danych sporzadzona w wyniku
istotnej inwestycji kwalifikowanej przedmiotowo. Nie ulega watpliwosci, iz wystarczaja-
ce dla kwalifikacji bazy jako chronionej prawem sui generis bedzie dokonanie koniecznej
inwestycji w chociazby jedna z trzech wymienionych czynnosci odnoszacych sie do ele-
ment6éw bazy danych. Poza zakresem ochrony znajda sie natomiast bazy danych powstate
w wyniku procesu produkcyjnego, gdzie istotne inwestycje dotyczyly wylacznie dziatan
niewymienionych w art. 7 ust. 1 Dyrektywy, np. zwiazanych z promocja. Za istotna inwe-
stycje moze by¢ uznany wktad intelektualny wykonawcéw bazy danych o wysokich kwali-
fikacjach (istotnosc jakosciowa) lub kapitat finansowy poswiecony na sfinansowanie prac
(istotnos$¢ ilosciowa). Sa to cechy, jakie uprzednio przemawialy za ochrona prawnoautor-
ska niektérych baz danych w panstwach cztonkowskich o tradycji common law w zwiazku ze
stosowaniem doktryny ,spoconego czota”. Doszto wiec do przesuniecia kregu baz danych
niestanowiacych utworu w $cistym znaczeniu spod zakresu regulacji prawa autorskiego
do objecia ich regulacja prawa sui generis implementowana do systeméw krajowych. Na
pierwszy rzut oka nie powinno wiazac sie to z ograniczeniem zakresu ochrony, gdyz zaréw-
no Dyrektywa, jak i doktryna ,spoconego czota” stawialy wobec takich baz wymoég istot-
noséci wkladu inwestycyjnego przesadzajacego o podleganiu przez nie ochronie prawnej,

Zob. V. Vanovermiere, The Koncept of Lawful User in Database Directive, IIC 2000 nr. 1.
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przy czym w doktrynie anglosaskiej wklad ten mial mie¢ charakter niematerialny. Ze
wzgledu na tak opisane kryteria kwalifikacji do ochrony prawem sui generis, kumulatyw-
na ochrone na jego mocy otrzymaja takze te bazy danych chronione prawem autorskim,
ktére powstaly w wyniku kwalifikowanej jakosciowo lub ilosciowo istotnej inwestycji.
Wydaje sie przy tym, ze w zasadzie kazda baza majaca status utworu bedzie ze wzgledu
na istotny wktad twérczy podpadacd pod regulacje prawa sui generis, pomimo iz dotychcza-
sowe orzecznictwo wskazuje na tendencje ku traktowaniu cech jakosciowych inwestycji
drugorzednie i raczej komplementarnie w stosunku do cech ilosciowych, co nie wynika
z literalnej wyktadni przepisé6w Dyrektywy?s. Przyjecie zasady ochrony kumulowanej wy-

raza wprost art. 7 ust. 4 Dyrektywy zgodnie z art. 2 pkt ¢) Dyrektywy.

0. Zasieg ochrony prawem sui generis do bazy danych w swietle orzecznictwa

Opisany wyzej zasieg prawa sui generis*® do bazy danych ulegt istotnemu zawezeniu
przez orzecznictwo. Sady panstw cztonkowskich, stajac w obliczu watpliwosci co do
wyktadni Dyrektywy, skorzystaly z uprawnienia przewidzianego w art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej — pytania prejudycjalnego dotyczacego interpretacji
przestanek ochrony sui generis. W listopadzie 2004 roku ETS rozstrzygnat cztery spra-
wy dotyczace baz danych informacji sportowych dla dyscyplin pitki noznej i zawodéw
jezdzieckich. Chodzi tu o orzeczenia C-46/02 (Fixtures Marketing Ltd v. Oy Veikkaus Ab);
C-203/02 (The British Horseracing Board Ltd and Others v. William Hill Organisation Ltd),
C-338/02 (Fixtures Marketing Limited v. AB Svenska Spel) oraz C-444/02 (Fixtures Marke-
ting Ltd v. Organismos prognostikon agonon podosfairou AE — ,OPAP”). Kazdy z przypadkow
dotyczyt pobierania lub wtérnego wykorzystywania (w szczegdlnosci kopiowania) istot-
nej czesci bazy danych przez podmioty nieupowaznione przez producenta, ktérym in-
westor odmawial prawa do takich dziatan. Jednoczesnie kazda z przedmiotowych baz
danych byla systemem magazynowania i przetwarzania informacji, ktére producent zgro-
madzil samodzielnie, a nie uzyskatl Zrédet gotowej postaci ze zrédet zewnetrznych. ETS
nazwatl ten typ bazy danych ,baza jednego Zrédta”(ang. single-source database). Dokladne
wyjasénienie tego terminu i wigzanych z nim zatozen prawnych odnosnie ochrony prawem
sui generis wymaga przytoczenia stanu faktycznego sprawy British Horseracing Board®’.
Brytyjska Rada Jezdziectwa byta organem zarzadzajacym zawodami jezdzieckimi w Wiel-

kiej Brytanii do daty jej fuzji z organem regulacyjnym tej dziedziny sportu, Jockey Club,

» ], Barta, R. Markiewicz, Komentarz do ustawy o ochronie baz danych, Krakéw 2002, s. 74.

% Zob. X. Konarski, Przedmiot ochrony i tresc prawa sui generis do bazy danych, PPH 2005, nr 11.

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosct z 9 listopada 2004 w sprawie C-203/02 The British
Horseracing Ltd i innt.
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30 lipca 2007 roku. Jej funkcja koncentrowatla sie wokét organizacji i promocji zawodéw
jezdzieckich. BHB opracowala wyczerpujace listy zawodéw (minionych i planowanych)
i zawodnikéw jazdy konnej oraz skonstruowata na potrzeby ich wyszukiwania operatyw-
na baze danych, do ktérej dostepu miata udzielaé¢ zainteresowanym podmiotom, w tym
instytucjom medialnym, spétkom bukmacherskim i osobom prywatnym, za uiszczeniem
oplaty licencyjnej. Informacje zawarte w bazie danych zostaty dostarczone przez wtas-
cicieli koni, organizatoré6w zawoddéw sportowych, treneréw oraz inne osoby i instytucje
dziatajace w branzy jezdzieckiej. Koszt utrzymania bazy wynosit okoto 4 miliony funtéw
rocznie. Spétka bukmacherska William Hill, pozwana w procesie jako subskrybent infor-
macji mailowej z bazy BHB wykorzystata uzyskane wiadomosci do organizowania zakta-
déw wzajemnych poprzez dwa wlasne serwisy internetowe, gdzie wtérnie udostepniata
istotna cze$¢ danych zawartych w bazie. BHB sprzeciwila sie temu dziataniu i zadata jego
zaniechania na mocy przepiséw przyznajacych producentowi prawo zakazowe wynikajace
z ochrony sui generis. ETS nie przychylit sie jednak do twierdzenia BHB, ze przystuguje
jej prawo sui generis do bazy danych, uzasadniajac, ze: ,,$Srodki uzyte do sporzadzenia listy
koni w wyscigu oraz jej sprawdzania nie stanowia inwestycji w uzyskanie lub weryfikacje
zawartosci bazy danych, w ktdrej ta lista sie pojawia”, a zatem BHB nie dokonata wyma-
ganej w Dyrektywie dla przyznania ochrony sui generis istotnej inwestycji w uzyskanie,
weryfikacje lub prezentacje materialéw. Trybunatl orzek}, ze inwestycja w wybér koni do-
puszczonych do wyscigu w celu organizacji zawodéw odnosi sie do stworzenia (ang. crea-
tion), a nie wymaganego w $wietle Dyrektywy otrzymania (ang. obtaining) danych wcho-
dzacych w skiad list dla wyscigéw ujetych w bazie BHB. Wedle rozstrzygniecia, réwniez
weryfikacja zawartosci bazy danych ma dotyczyé materiatéw juz uzyskanych, a nie znaj-
dujacych sie na etapie tworzenia ich na rzecz badZ przez inwestora. Takie , stworzone”
przez producenta informacje stanowia wtasnie podstawowe elementy jednozrédtowych
baz danych, a stad wytaczaja je jako przedmioty prawa sui generis. W efekcie przeprowa-
dzenia tak $cisle literalnej wyktadni, ETS odméwit BHB ochrony prawem sui generis, co
stanowi glosny i niespodziewany precedens na polu rozstrzygania o zakresie baz danych
podlegajacych tej regulacji. Ze wzgledu na zniweczenie planéw licencjonowania dostepu
do bazy danych Brytyjska Rada Jezdziectwa utracita perspektywiczne zyski szacowane na
100 milionéw funtéw rocznie®. Jednak zakres skutkéw ekonomicznych orzeczenia byt
znacznie szerszy®®. Z punktu widzenia mocy wiazacej rozstrzygniecie ETS stanowi prece-
dens w systemie prawa Unii Europejskiej. Interpretacje przeprowadzong przez ETS winny
uwzgledniaé w orzecznictwie sady krajéw cztonkowskich orzekajace w oparciu o przepisy

wlaczone do porzadku prawa krajowego w celu implementacji Dyrektywy. Stad orzeczenie

& QUT-LAW News on-line, Should Europe repeal its database law? 14. 12. 2005.
% Zob. M. Davidson, B. Hugenholtz, Football Fixtures, Horseraces and Spin-offs: The ECJ Domesticates the
Database Right, EIPR 2005, nr 3.
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ma znaczenie dla przedsiebiorcéw dziatajacych na rynku baz danych we Wspélnocie nie-
zaleznie od stopnia umiedzynarodowienia ich aktywno$ci rynkowej. Licencjonowanie baz
danych utworzonych na potrzeby prowadzonej dziatalnosci musza odtad wykluczy¢ z pla-
noéw finansowych instytucje organizujace badz zarzadzajace i regulujace zawody sportowe
danej dyscypliny, m.in. rady pitki noznej i golfa. Wskazana linia interpretacji dotyka réow-
niez podmioty innych branz, np. agencje nieruchomosci czy agencje zatrudnienia, ktére
publikuja ogloszenia udostepniane przez osoby przegladajace ich witryny internetowe.
Ksigzki telefoniczne opracowane przez firmy telekomunikacyjne czy programy telewizyj-
ne publikowane przez stacje nie s3 réwniez w $wietle powyzszych zatozen przedmiotami
ochrony jako bazy jednozrédiowe3°. Co wiecej, w braku ochrony prawnej nie tylko nie
ma mozliwos$ci osiagniecia zyskéw z licengji, ale na skutek pobrania i udostepnienia na
stronie internetowej innego podmiotu zawarto$ci bazy on-line moze doj$¢ do znacznego
zmniejszenia liczby uzytkownikéw strony producenta bazy na rzecz jego legalnie kopiuja-
cych treéci bazy konkurentéw, a tym samym zmniejszenia dochodéw z reklam i baneréw
na stronie podmiotu pierwotnie publikujacego zbiér danych. Raport Komisji Europejskiej
w sprawie oceny funkcjonowania Dyrektywy 96/9/WE3* sugeruje, Zze pomimo wyraznego
zawezenia zakresu prawa do bazy danych, producenci beda prawdopodobnie staraé sie
uniknaé skutkéw wylaczenia spod ochrony prawnej poprzez konstruowanie systemoéw za-
bezpieczen dostepu do baz danych on-line. Argumentacja ta jest o tyle zawodna, iz trudno
wyobrazi¢ sobie baze danych nastawiona na wypracowywanie dochodéw z udostepniania
jej tredci, chociazby jedynie podmiotom wybranym - weryfikowanym przez system za-
bezpieczen, niewyeksponowana na wysokie ryzyko skopiowania i rozpowszechnienia jej
zawartosci przez konkurencje. Nalezy w zwiazku z tym przewidywaé, ze przedsiebiorcy
wyjeci spod ochrony prawa sui generis utraca bardzo istotne Zrédto zysku, co z pewnoscia
wplynie na ksztaltowanie przez nich dalszych strategii rynkowych. Z drugiej strony nie
ulega watpliwosci, ze linia interpretacyjna ETS wspiera utatwienie dostepu do informacji,
z czego korzys¢ odniesé powinny w szczegdlnosci srodowiska naukowe, jak rowniez wy-
tworcy i ustugodawcy w segmencie rynku nauki. Na tle powyzszych zaleznosci rodzi sie
pytanie, czy postulowany w Dyrektywie balans miedzy interesem uzytkownikéw i produ-

centéw baz danych zostatl faktycznie utrzymany przez cytowane orzecznictwo.

0 E. Derclaye, Database ,Sui Generis” Right: Should we Adept Spin-Off Theory?, EIPR 2004 nr 9, s. 402.
Commission of the European Communities, DG Internal Market and Services Working Paper, First evaluation
of Directive 96/9/EC, Brussels 12 December 2005.
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7. Kontrowersje dotyczgce zasiegu prawa sui generis

7.1. Waski zasieg prawa sui generis do baz danych a zatozenia Dyrektywy Nr gb/g/WE

Raport Komisji Europejskiej w sprawie oceny funkcjonowania Dyrektywy 96/9/WE
stwierdza expressis verbis, ze orzeczenia ETS dotyczace odrdznienia baz danych gro-
madzacych dane ,uzyskane” w znaczeniu ,pobrane” od baz danych obejmujacych dane
stworzone przez producenta i wylaczajace spod ochrony prawem sui generis te ostat-
nich ,wychodza naprzeciw pierwotnej intencji Komisji, aby chroni¢ bazy danych w sensie
szerokim”3?. Zdanie to umieszczone jest w kontekscie wykazywania trudnosci zwigzanych
z egzekwowaniem w panstwach cztonkowskich niesprawdzonej i niejednoznacznej regu-
lacji. Wykladnia przepiséw Dyrektywy winna by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu
postanowien preambutly aktu, ktéra wyznacza jego cele i zalozenia. Jezeli podstawowym
zmierzeniem Dyrektywy jest, jak wykazano wyzej, ustanowienie mechanizméw ochrony
inwestycji w bazy danych do granic, jakie wyznacza istotny interes uzytkownikéw, znajdu-
jacy wyraz w przepisach o dozwolonym uzytku i wytaczeniach spod ochrony, to seria roz-
strzygnie¢ Trybunatu wykluczajaca z zakresu ochrony nieoryginalne bazy danych ztozone
z elementéw ,,stworzonych” przez producenta, jest wytomem na polu realizacji zatozenia
o pobudzaniu wzrostu rynku baz danych. Jedyne postanowienie Dyrektywy, powotane
zreszta w uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie British Horseracing Board, wskazujace
w sposé6b bezposredni zasadnos$¢ kierunku interpretacji obranego przez ETS to punkt 19.
preambuly Dyrektywy w brzmieniu: ,W zasadzie zestawienie kilku nagran muzycznych
wykonan na plycie kompaktowej nie jest objete zakresem niniejszej dyrektywy, zaréwno
dlatego, ze jako kompilacja nie speilnia warunkéw do ochrony praw autorskich, jak i dla-
tego, ze nie przedstawia do$¢ znacznych naktadéw inwestycyjnych, aby kwalifikowac sie
na mocy prawa sui generis’. Wobec stwierdzenia o niewystarczajacej wysokosci inwestycji
w uzyskanie, weryfikacje lub prezentacje $ciezek muzycznych, nalezy wnioskowad, ze in-
tencja legislatywy byto objecie definicja kwalifikowanej przedmiotowo istotnej inwestycji
jedynie naktadéw na czynnosci wzgledem juz uzyskanych elementéw (przysztej) bazy da-
nych, bez uwzglednienia naktadéw na stworzenie danych zgromadzonych w bazie, czyli
w tym przypadku nakladéw na nagranie $ciezek muzycznych. Pozostate naktady na od-
powiednie wedlug producenta utozenie $ciezek na liscie sa w istocie co do zasady nie-
znaczne z punktu widzenia zaangazowania pracy, kapitatu lub wysitku intelektualnego.
W przypadku tym mamy do czynienia z sytuacja, gdy odmawia sie ochrony bazie danych,

kiedy wytaczny istotny naktad zwiazany z jej utworzeniem pochodzi z pierwszoplanowej

Commission of the European Communities, DG Internal Market and Services Working Paper, First evaluation
of Directive 96/9/EC, Brussels 12 December 2005, s. 13.
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dzialtalno$ci przedsiebiorcy, jaka jest w tym przypadku wytwérnia muzyczna. Uznaje sie,
ze baza danych o tych cechach, stanowiaca dodatkowy produkt w ramach takiej dziatalno-
Sci, nie zastuguje na ochrone, poniewaz nie jest efektem wystarczajacej dodatkowej inwe-
stycji, podczas gdy ratio legis Dyrektywy jest wiasnie ochrona interesu inwestora, a tym
samym, co kluczowe, regulacja ma sprzyja¢ uzyskaniu przez producenta wtasciwego wyna-
grodzenia za stworzenie bazy. W omawianym przypadku brakuje owej proporcjonalnosci
miedzy hipotetycznym wynagrodzeniem z udostepniania bazy a poniesionym naktadem.
Jak podkreslono, taki mechanizm pozbawia znacznych zyskéw istotna cze$¢ podmiotéw
trudniacych sie sporzadzaniem nieoryginalnych baz danych o wysokim poziomie jakosci.
Okazuje sie jednak, ze stosowanie interpretacji podniesionej przez ETS moze przy tak
funkcjonujacym mechanizmie prawnym zasadniczo godzi¢ w zasade ochrony stusznego
interesu inwestoréw, ze wzgledu na wylaczenie niektérych z nich zgodnie z omawiana
droga wyktadni spod ochrony prawem sui generis do uzyskania odpowiedniego wynagro-
dzenia za poniesiony naktad. Problem ten oméwiono w kolejnym akapicie, odnoszac sie
do szerszego spojrzenia na tradycje regulacji prawa ochrony baz danych w Europie. Za-
sadniczo podwaza on, w mojej opinii, teze, ze obowiazujaca we Wspélnocie regulacja jest
w istocie wlasciwa dla odpowiednio wywazonej wzgledem intereséw producentéw i kon-

sumentéw ochrony inwestycji w bazy danych.

7.2. Wptyw doktryny ,spoconego czota” na regulacje Dyrektywy i istotne odrebnosci

Jak wyjasniono na wstepie, konstrukcja prawa sui generis do bazy danych miata sta¢
sie surogatem ochrony, jaka dawato bazom danych niespelniajacym definicji utworu ro-
zumianej $cisle podejscie doktryny ,spoconego czota” w krajach o tradycji common law.
Rozwinieta w krajach anglosaskich linia orzecznicza kwalifikowata jako bazy danych po-
siadajace status utworu zbiory informacji powstate w wyniku istotnego naktadu intelek-
tualnego lub kapitalowego wytwdrcy, nie stawiajac restrykcyjnego wymogu oryginalnosci.
Od tak liberalnej drogi wyktadni judykatura wiekszosci panistw cztonkowskich o systemie
prawa precedensu wypracowala jednak wyjatki niepozwalajace na objecie ochrona nie-
ktérych baz danych powstatych w wyniku znacznych nakladéw. Rozwinieta w ten sposéb
teoria produktu ubocznego (ang. spin-off theory) wytaczata spod ochrony prawnej bazy
danych stanowiace produkt uboczny gtéwnej dziatalnosci ich wytwércy. Tak na przyktad
ochronie nie podlegaly ksigzki telefoniczne opracowane przez firmy telekomunikacyj-
ne, ktére same tworzac numery abonentéw na potrzeby swej podstawowej dziatalnosci,
wchodzitly w stan posiadania wyczerpujacych informacji o uzytkownikach sieci. Jasnym
celem takiego podejscia byto zapobiezenie budowaniu monopolu informacyjnego po stro-

nie gracza rynkowego czerpiacego dane dotyczace bezposrednio lub posrednio z wtasnej
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dziatalno$ci gospodarczej w procesie jej wykonywania. Argumentowano, ze jezeli baza
danych powstata dzieki zgromadzeniu informacji w wyniku naktadu inwestycyjnego na
rozwdj gtéwnej dziatalnosci, wtedy wymagana przez doktryne ,spoconego czota” war-
to$¢ materialna lub intelektualna naktadu, byta w istocie skierowana na dziatalnosé¢ gtow-
na producenta bazy i nie zastuguje na ochrone. Rozumowanie to wyraznie przypomina
uzasadnienie wylaczenia spod ochrony sui generis baz danych gromadzacych informa-
cje ,stworzone” przez inwestora w obecnym prawie Unii Europejskiej. Wykluczenie baz
danych spod ochrony prawnej na podstawie teorii produktu ubocznego mozna przyréw-
na¢ do wylaczenia ich z zasiegu prawa sui generis do bazy danych na mocy wyrdznienia
tzw. jednozrédtowych baz danych. Pogltebiona analiza wykazuje jednak, iz wyktadnia ETS
odrézniajaca informacje stworzona od pobranej istotnie rozszerza zakres wylaczenia
spod ochrony prawnej wzgledem teorii produktu ubocznego. Prawo sui generis nie przy-
stuguje bowiem w $wietle rozréznienia miedzy stworzeniem a uzyskaniem danych prze-
prowadzonego przez ETS réwniez producentom, ktérzy ,stworzyli” informacje zawarte
w bazie w toku swojej dziatalnosci gtéwnej, podczas gdy dziatalnoscia gtéwna inwestora
jest wlasnie produkcja baz danych. Dla przyktadu spod ochrony sui generis bedzie wiec
wyltaczone opracowanie encyklopedii roslin siewnych, jezeli jej producent przeprowadzit
zaawansowane badania przyrodnicze majace na celu identyfikacje oraz wyczerpujacy opis
gatunkéw flory z tego zakresu w celu pozyskania informacji. Przy odwotaniu do doktryny
,Spoconego czola” baza taka bedzie oczywiscie podlega¢ ochronie ze wzgledu na zaangazo-
wany wkiad badawczy i fakt, ze jej sporzadzenie bylo celem zwigzanym z gtéwna aktyw-
noscia inwestora, tj. produkcja tego typu zbioréw informacji botanicznej, a nie jej produk-
tem ubocznym. Ratio legis przemawiajace za wytaczeniem tej ostatniej kategorii baz spod
ochrony prawnej jest do$¢ watpliwe i moze wydawac sie nieuzasadniona dyskryminacja.
Przede wszystkim jednak, przeczy ono podstawowym zatozeniom Dyrektywy dotyczacym
pozytywnego stymulowania inwestycji w bazy danych. Nalezy bowiem uzna¢ obszar baz
danych wymagajacych wysokiego zaangazowania pracy i kapitatu przez podmiot profesjo-
nalnie trudniacy sie badaniami na pozyskanie nowych informacji za pole niezwykle wazne
dla rozwoju nauki, a jednoczesnie ze wzgledu na wysokos$¢ utopionego w inwestycje kapi-
tatu i naktadu pracy newralgiczne na wylaczenie spod oddzialywania regulacji gwarantu-

jacych ochrone produktu przed kopiowaniem i publicznym rozpowszechnianiem.
7.3. Ochrona baz danych prawem sui generis a prawo konkurencji

Ze wzgledu na faktyczne zawezenie stosowania ochrony sui generis przez Trybunal pod-
niesiono rozwazania, czy motywacja do jego zacie$nienia dostrzezonga przez organ orzekajacy

nie stala sie obawa negatywnych skutkéw funkcjonowania prawa sui generis dla konkurencji

33



M. Danek Ochrona baz danych we Wspdlnocie Europejskiej i zasieg prawa sui generis...

na wspolnym rynku. Waska interpretacja ETS dotyczaca zakresu ochrony baz nieoryginal-
nych gwarantuje, ze wykluczone spod ochrony podmioty nie beda mogly naduzywac pozycji
dominujacej na polu udostepniania danych z bazy jednego zrdédta. Ryzyko takie jest bowiem
wyzsze ze wzgledu na unikalno$¢ informacji, kiedy ich tworca jest réwnoczesnie producentem
porzadkujacej je bazy danych. Uzasadnienie to bezposrednio powotano w Raporcie Komisji
z 2005 roku33. Trudno jednoczesénie znalez¢ inne racje ekonomiczne przemawiajgce z punktu
widzenia potencjalnych skutkéw rynkowych za wyjeciem spod ochrony nieoryginalnych baz
danych. Metoda rozwigzania tego problemu poprzez wykluczenie spod ochrony producentéw
baz danych jednego zrédta wydaje sie jednak nie do konica wtasciwa. Traktat o Funkcjono-
waniu Unii Europejskiej w artykule 102 normuje bezposredni zakaz majacy stuzy¢ prewencji
i eliminowaniu naduzy¢ pozycji dominujacej ex post. Zat6zmy, ze dochodzi do objecia ochrona
sui generis nieoryginalnych baz danych jednego zrédla, a tym samym do dopuszczenia udzie-
lania licencji na dostep do takich baz przez ich producentéw i mozliwoéci pobierania przez
nich optat z tego tytutu. W przypadku odmowy udzielenia licencji lub naktadania razaco wy-
gérowanych optat w zamian za przyznanie licencji, przedsiebiorcy, ktdéry ze wzgledu na uni-
kalno$¢ stworzonych danych bedzie z pewnoscia posiadal pozycje dominujaca na rynku tej
kategorii informacji, grozi odpowiedzialno$¢ za naruszenie artykutu 82 Traktatu. Ze wzgle-
du na wypracowana w prawie Unii Europejskiej autonomie prawa konkurendji i jego szczegé-
towa, skutecznie egzekwowang regulacje, tworzenie norm zapobiegajacych naduzyciom na
poziomie regulacji szczegblnych, dotyczacych okreslonych rynkéw specjalistycznych sektora
w przewazajacej mierze prywatnego, ktdre jednoczesnie dyskryminuja pewne grupy przed-
siebiorcéw, wydaje sie nieoptymalnym rozwigzaniem legislacyjnym. Teze, iz ogdlna regula-
cja prawa konkurencji jest wystarczajaca dla ochrony rynku baz danych w przypadku objecia
ochrona baz nieoryginalnych jednego Zrédia, potwierdza judykatura Unii Europejskiej sprzed
listopada 2004 roku, tj. daty wydania serii rozstrzygnie¢ zacie$niajacych zasieg ochrony
sui generis przez Trybunal. Najistotniejsze orzeczenie ETS z 6 kwietnia 1995 roku o wa-
lorze precedensu w tej kwestii dotyczy sprawy Magil34. Stwierdzono w nim naruszenie
pozycji dominujacej przez trzy irlandzkie stacje telewizyjne wyrazajace sie w odmowie
udzielenia irlandzkiej spétce Magill, zajmujacej sie wydawaniem programéw telewizyjnych,
licencji na publikowanie w jej tygodniku informacji o planach emisji programoéw tychze stacji.
Wykazano, ze publikacja tych danych byta niezbedna dla konkurowania przez Magill z rywala-
mi na rynku programéw telewizyjnych. Programy telewizyjne irlandzkich stacji telewizyjnych
zyskiwaly wéwczas ochrone prawnoautorska w prawie krajowym Irlandii dzieki stosowaniu

doktryny ,spoconego czota” pomimo koniecznosci ich klasyfikacji jako jednozrédtowych

Commission of the European Communities, DG Internal Market and Services Working Paper, First evalu-
ation of Directive 96/9/EC, Brussels 12 December 2005.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 kwietnia 1995 w sprawach potaczonych C-241/91
P i C-242/91 P. Telefis Eireann (RTE) i Independent Television Publications Ltd (ITP) v Komisja.
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baz danych pozbawionych charakteru twérczego w znaczeniu $cistym. Ochrone te musiat re-
spektowa¢ Trybunal. ETS podkreslit jednakze, ze dzialanie przedsiebiorstwa posiadajacego
pozycje dominujaca, polegajace na wykonywaniu praw przystugujacych na mocy krajowe-
go prawa autorskiego, nie moze przez wzglad na sam ten fakt by¢ wytaczone spod kontroli
z punktu widzenia art. 82 (wéwczas: 86) Traktatu. Na trzy stacje telewizyjne natozono obo-
wiazek udzielenia Magill licencji przymusowej na warunkach okreslonych w orzeczeniu. Ze
wzgledu na szeroki wachlarz pozytywnych bodzcéw gospodarczych wynikajacych z rozwoju
rynku nieoryginalnych w rozumieniu Dyrektywy baz jednego Zrédia, mozna przychyli¢ sie
do twierdzenia, Ze réwniez inwestycje w stworzenie informacji w powiazaniu z ich dalszym
uporzadkowaniem w bazie danych powinny zosta¢ objete ochrong prawna, a w zakresie eko-
nomicznych nastepstw takiej decyzji organy prawodawcze Unii Europejskiej powinny zaufaé
skutecznosci regulacji prawa konkurencji. Taki postulat legislacyjny jest z pewnoscia zgodny
z zasada wolnosci gospodarczej w sensie, w jakim Unia Europejska nie powinna wprowadzaé
legislacji dyskryminujacej okreslone grupy przedsiebiorcéw ze wzgledu na ochrone konku-
rencji, w sytuacji, gdy te ostatnia zapewniaja na tym polu w optymalnym zakresie odrebne
przepisy. Mozna takze przyjac, ze odpowiednio odnoszac do tego przypadku legislacji zasade
proporcjonalnosci, mozliwe jest wykazanie niewlasciwego charakteru przyjetego mechani-
zmu prawnego, ze wzgledu na zastosowanie $rodka ostrzejszego (wykluczenie spod ochrony
prawnej), anizeli najmniej uporczywy dla przedsiebiorcéw $rodek gwarantujacy osiggniecie
pozadanego rezultatu (ochrona konkurencji na mocy odpowiednich przepiséw prawa anty-
monopolowego). Podkreslmy, ze konsekwencja obowiazujacej wykladni Dyrektywy jest utrata
przez producentéw nieoryginalnych baz danych jednego zrédia istotnych zyskéw z tej dzia-
falnosci. Ocena regulacji z punktu widzenia ogélnych norm prawa publicznego gospodarczego
jest zatem uzasadniona, a sam akt prawny mozna traktowac jako ingerencje organéw publicz-
nych w funkcjonowanie rynku, ktéra powinna by¢ adekwatna do zamierzonych celéw i spéj-
na z zasadami wynikajacymi z aktéw wyzszego rzedu (Traktat o Unii Europejskiej i Traktat

o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

8. Niescistos¢ przestanek prawa sui generis

Definicja prawa sui generis do bazy danych ujeta w art. 7 Dyrektywy rodzi szereg prob-
leméw interpretacyjnych zwiazanych z niskim stopniem dookreslonosci ujetych w niej
przestanek ochrony, ktére daja pole dla uznaniowych rozstrzygnie¢ wlasciwych do ich
rozpoznawania organéw. Pomimo iz w czesci panstw cztonkowskich regulacje krajowe im-
plementujace postanowienia Dyrektywy obowiazuja juz ponad dekade, orzecznictwo ETS
dotyczace tej materii, ktére moze mie¢ w wymiarze unijnym walor prawotwdrczy, jest sto-

sunkowo ubogie. Wzmaga to trudnosci zwigzane z wypracowaniem jednolitego podejscia
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krajowych organéw sadownictwa réznych panstw czlonkowskich do stosowania przepi-
s6w o ochronie sui generis. Co wiecej, praktyka pokazuje, ze jaskrawe rozbieznosci inter-
pretacyjne wystepuja réwniez pomiedzy krajowymi organami sagdownictwa danych panstw.
W Niemczech 29 czerwca 1999 roku zapadlo orzeczenie Sadu Apelacyjnego Diisseldorfu
w sprawie portalu baumarkt.de®s, w ktéorym Sad odméwit ochrony na podstawie prawa sui
generis obszernej bazie danych gromadzacej przydatne z praktycznego punktu widzenia in-
formacje o rynku ustug budowlanych w Niemczech. W uzasadnieniu powotano fakt, ze baza
nie jest objeta zasiegiem rzeczonego prawa ze wzgledu na nieistnienie wymaganej ustawa
istotnej inwestycji (w rozumieniu art. 7 Dyrektywy). W orzeczeniu w sprawie Hit Bilanz
z 21 lipca 20053° Federalny Sad Najwyzszy Niemiec stwierdzil natomiast, Ze ochronie na
mocy prawa sui generis podlega ukazujaca sie cotygodniowo lista przebojéw muzycznych
»,Top 10”. Fakt istnienia w tym przypadku istotnej inwestycji w uzyskanie i weryfikacje ma-
teriatéw Sad ustalit w oparciu o wykladnie zbiezna z prezentowana przez ETS w sprawie
British Horseracing Board. Zarzuty, jakie wypada postawi¢ obu orzeczeniom, dotycza puta-
pu kryterium istotnej inwestycji jakosciowej lub ilosciowej (art. 7 ust. 1 Dyrektywy). O ile
w przypadku pierwszego wyroku zakres i trudno$¢ w zebraniu i odpowiednim doborze in-
formacji dotyczacych rynku ustug budowlanych (1), ich ciagla aktualizacja (2) oraz klasyfi-
kacja (3) $wiadcza o wysokich ilosciowych, jak réwniez — ze wzgledu na specyfike dziedziny
— jakosciowych naktadach inwestycyjnych w celu uzyskania (1), weryfikacji (2) i prezentacji
(3) danych w portalu, o tyle kwalifikacja listy dziesieciu przebojéw jako chronionej prawem
sui generis bazy danych w drugim orzeczeniu jest watpliwa ze wzgledu na fakt, iz wytacznym
istniejacym nakladem na stworzenie listy wydaje sie by¢ jakosciowo kwalifikowany naktad
na dobér odpowiednich dziesieciu utworéw poprzez ich ewaluacje estetyczna potaczona
z oceng ich popularnosci, podczas gdy trudno w badanej sprawie okresli¢ ten naktad jako
istotny z ekonomicznego punktu widzenia lub ze wzgledu na wlozony wysitek intelektualny.
W orzecznictwie ETS jakosciowe aspekty inwestycji rozpatrywane zostaly wiasnie w tych
ostatnich kategoriach. Co wiecej, orzecznictwo wskazuje na traktowanie waloréw jakoscio-
wych jako komplementarnych, a tym samym drugorzednych wzgledem ilo$ciowej kwan-
tyfikacji inwestycji. Przyktad orzecznictwa niemieckiego pozwala zobrazowaé praktyczna
doniostos¢ probleméw, jakie rodzi definicja inwestycji w rozumieniu Dyrektywy — zaréwno
w zakresie oceny jej istotnego charakteru, jak i jej przedmiotowo kwalifikowanego przezna-
czenia. Dodatkowe problemy interpretacyjne moze powodowaé w systemach poszczegél-
nych panstw cztonkowskich stosowanie réznorodnych podejs¢ adekwatnych dla wyktadni
dawnej regulacji prawa wewnetrznego do nowego prawa wprowadzonego przez Dyrektywe.
Nieprecyzyjnos¢ pojeé opisujacych przedmiot prawa daje pole do nasilania sie tego typu

% Oberlandesgericht von Dusseldorf: baumarkt.de, Verwendung von frames auf Internetseiten Urteil vom 29.
Juni 1999, 20 U 85/98, Vorinstanz: 12 O 347/98.
% Bundesgerichtshof: Hit Bilans Urteil vom 21. Juli 2005, | ZR 290/02.
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zjawisk. W Raporcie Komisji na temat oceny funkcjonowania regulacji ujetej w Dyrektywie3’
wskazano na orzeczenia sadéw holederskich3®, w ktérych widoczne jest stosowanie znanej,
nieobowiazujacej juz ustawy holenderskiej, poprzedzajacej implementacje Dyrektywy, teo-
rii produktu ubocznego do interpretacji przestanek stosowania ochrony sui generis3®. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w orzeczeniach dotyczacych baz danych w postaci ksiazek telefonicz-
nych, sady stanely na stanowisku, iz te ostatnie podlegaja ochronie sui generis, gdyz naktady
przedsiebiorstw telekomunikacyjnych na ich sporzadzenia byty niezalezne od dziatalnosci

podstawowej zwiazanej ze swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych*.

0. Inne problemy na tle nowej regulacji

Istotnym punktem sporéw co do zasadnosci niektérych aspektéw regulacji dotyczacej pra-
wa do bazy danych jest okreslenie okresu ochrony sui generis. Wynosi ona co do zasady 15 lat
od momentu opracowania bazy lub jej pierwszego publicznego udostepnienia, o ile miesci
sie ono w granicach pietnastoletniego terminu biegnacego od ostatecznego opracowania; nie-
mniej jednak moze ulec przedtuzeniu o kolejne 15 lat w wyniku wprowadzenia w bazie danych
istotnych zmian, jakie pozwalaja na uznanie bazy danych za nowa inwestycje (art. 10 Dyrekty-
wy). Abstrahujac od szeregu problemoéw interpretacyjnych zwigzanych z wyjasnieniem pojecia
zmiany pozwalajacej na traktowanie bazy jako nowej inwestycji, powyzsze normy pozwalaja
mechanizmowi ochrony dziata¢ na zasadzie perpetuum mobile. Jest o tyle kontrowersyjne, ze
tak dlugiego okresu nie wprowadza nawet prawo autorskie, ktére powinno dawac silniejsze
gwarancje ochrony baz danych, majac zastosowanie jedynie do baz o charakterze twérczym.
Zasada kumulacji ochrony sui generis z ochrong prawnoautorska tagodzi ten widoczny na
plaszczyznie teoretycznej dysonans. Pozostaje jednak do rozpatrzenia kwestia, czy w praktyce
nie mamy do czynienia z rozwigzaniem legislacyjnym nazbyt uprzywilejujacym producentéw
baz danych poprzez potencjalnie zbyt dtugi okres ochrony sui generis, stajacy w sprzecznosci
z interesem uzytkownikéw.

Kolejnym problemem praktyki stosowania regulacji opartych o przepisy Dyrektywy jest
prawna kwalifikacja umieszczania przez podmioty inne anizeli producent bazy danych odnos-
nikéw do materialéw bazy danych umieszczonych na innej stronie internetowej taczacych sie

ze witryna docelowa zawierajaca konkretne informacje z pominieciem strony gtéwnej, a tym

% Commission of the European Communities, DG Internal Market and Services Working Paper, First evaluation
of Directive 96/9/EC, Brussels 12 December 2005, s. 11.

% Zob.: wyrok Sadu Dystryktu Hagt z 12 wrzesnia 2000 w sprawie NVM v. De Telegraf, wyrok Sadu Dystryktu
Rotterdamu z dnia 22 sierpnia 2000 w sprawie Algemeen Dagblad a.o. v. Eureka.

¥ Wiecej o wezesnym orzecznictwie por. B. Hugenholz, The New Database Right, Early Case Law from Europe,
dostep: http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/fordham2001.

). Barta, R. Markiewicz [w:] Red. P. Podrecki, Prawo Internetu, Warszawa 2006; Tezy orzeczer dostepne
pod adresem: http://www.ivir.nl/index.html.
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samym zamieszczonych na niej reklam lub baneréw. Konkurent stosujacy tzw. gtebokie linki
moze czerpac zyski z udostepniania danych na stronie producenta, pozbawiajac jednoczesnie
tego ostatniego dochodéw z udostepnienia miejsc na reklame. Cho¢ nie dochodzi w tym przy-
padku do przetwarzania danych przez konkurenta, wydaje sie jednak, ze mamy do czynie-
nia z ich wtérnym udostepnianiem. Taka wyktadnie przyjat precedensowo w lipcu 2008 roku
dunski sad, rozpatrujac sprawe Duniskie Stowarzyszenie Wydawcéw Prasy v. Newsbooster.
com*'. Inkryminowany serwis stosowat glebokie linki prowadzace bezposrednio do tekstéw
publikacji internetowych. Niemniej jednak orzecznictwo innych panstw cztonkowskich nie
stwierdzato naruszent w podobnych sprawach. W szczegélnosci na uwage zastuguja tu wyroki

sadéw niemieckich*.

10. Potrzeba rewizji Dyrektywy

Ewaluacja funkcjonowania nowego dwutorowego mechanizmu ochrony baz danych do-
konana w Raporcie Komisji z grudnia 2005 roku zostata zamknieta poprzez przedstawienie
czterech mozliwych, dos¢ oczywistych, wariantéw krokéw, jakie moga podjac¢ organy prawo-
dawcze Unii Europejskiej. Mialy to by¢ mianowicie: 1) uchylenie Dyrektywy o ochronie baz
danych albo 2) usuniecie instytucji prawa sui generis, albo 3) zmiana postanowien Dyrektywy,
albo 4) utrzymanie status quo. Jednoczesnie Raport nie wskazuje, ani nawet nie wydaje sie
sugerowad, ktére z powyzszych rozwigzan uznano za optymalne. Wobec powyzszego, doku-
ment ten nalezy traktowacd raczej jako analize, a nie ocene regulacji wprowadzonej Dyrektywa.
Raport nie rozstrzyga réwniez najbardziej fundamentalnego z praktycznego punktu widzenia
zagadnienia, jakim jest wplyw nowego prawa na zmiany na europejskim rynku baz danych,
a w szczegdlnosci na stymulowanie jego wzrostu. Stwierdzenie, iz nie wykazano takiego wply-
wu nie implikuje jego braku, a jedynie fakt, ze organy Unii Europejskiej nie dysponowaty da-
nymi wystarczajacymi dla jego ustalenia. W tym $wietle, oraz z punktu widzenia innych nie-
wystarczajaco jednoznacznych wynikéw badan, Raport faktycznie nie wykazal argumentéw
pozwalajacych na opowiedzenie sie w nim za ktérymkolwiek z czterech wariantéw dalszego
odniesienia sie do regulacji. Komisja Europejska zadeklarowata, ze w oparciu o Raport oraz
nastepnie przeprowadzone konsultacje spoteczne do konica 2006 roku zadecyduje, czy rewi-
zja Dyrektywy jest konieczna. Opowiedziala sie ostatecznie za utrzymaniem dotychczasowej
regulacji bez zmian, nie wskazujac jednoczesénie na konkretne przestanki empiryczne pozwa-
lajace w zestawieniu uzna¢ oddzialtywanie nowej regulacji na przetomie ostatniej dekady za

pozadane.

1 http://www.managingip.com/Article/1326972/Danish-judgment-threatens-internet-linking.htmtl
2 Bundesgerichthof, Paperboy Urteil vom 17.07.2003, | ZR 259/00, JurPC Web-Dok. 274/2003, Abs. 1-57.
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Pomimo tego nie wydaje sie jednakze, ze specyfika regulacji prawa sui generis do baz
danych jest dobrana wlasciwie w relacji do obszaréw wzrostu, jakie ma stymulowaé. Samo
wylaczenie spod ochrony nieoryginalnych baz danych jednego Zrédta moze byé¢ oceniane
krytycznie ze wzgledu na ochronna funkcje, jaka peini w odniesieniu do ich uzytkownikéw
prawo konkurencji, ktére powinno zapobiega¢ naduzywaniu przewagi rynkowej przez pro-
ducentéw takich baz w przypadku objecia ich ochrona. Kategorycznie niewlasciwe wydaje
sie wynikajace z drogi wykladni definicji istotnej inwestycji w Dyrektywie, za jaka opowie-
dziatl sie ETS, wykluczenie spod ochrony prawnej tych nieoryginalnych baz danych jednego
zrodla, ktorych stworzenie byto gléwnym i docelowym przedmiotem dziatalnosci, a tym
samym nakladéw inwestycyjnych producenta. Z tego punktu widzenia bardziej adekwatne
wydaja sie rozwigzania funkcjonujacej w niektérych krajach przed implementacja Dyrekty-
wy teorii produktu ubocznego. Zakres ochrony inwestoréw na mocy prawa sui generis wy-
maga wobec tego rozszerzenia.

Wskazane bedzie ponadto doprecyzowanie przestanek ochrony prawem sui generis,
w szczegdlnosci pojecia istotnej inwestycji. Weryfikacji wymagaja takze inne szczegéto-
we kwestie na tle regulacji prezentowanej w Dyrektywie, takie jak okres ochrony prawem
sui generis. Oczekiwanie na ich dokladnie okreslenie przez orzecznictwo moze, ze wzgledu
na bardzo dluga perspektywe czasowa, spowodowal utrzymujaca sie niepewno$é obrotu
na rynku baz danych Unii Europejskiej, ktéra hamowa¢ bedzie jego potencjal wzrostowy.
Pozostaje jednakze mozliwo$¢ wskazania znaczenia poje¢ niejasnych poprzez uchwalenie
odpowiednich wytycznych przez organy Unii Europejskiej badZz zmiane Dyrektywy obej-
mujaca dodanie odpowiednich artykutéw. Opracowanie aktu ,prawa miekkiego” mogtoby
okazac¢ o tyle niewtasciwym rozwiazaniem, o ile zwracaloby sie on przeciwko nadrzednym
kompetencjom orzeczniczym ETS, w sytuacjach, gdy akt wychodzitby ponad ustalone in-
terpretacje. Dorobek orzecznictwa sadéw Unii Europejskiej w materii ochrony baz danych
jest jednak stosunkowo ubogi, co stwarza zdecydowanie zbyt waskie pole odniesienia dla
opracowania w oparciu o nie wyczerpujacych wytycznych. Wytyczne wiazace jedynie orga-
ny, ktére je uchwalily, moga jednak stanowic¢ bodziec do zaaprobowania ustalonej w nich
linii interpretacji przez ETS w przyszlych orzeczeniach, a tym samym ustalenia pewnego
i pelniejszego porzadku ochrony baz danych w Unii Europejskiej. Do czasu potwierdzenia
wskazan wytycznych przez ETS przedsiebiorcy nie mogliby jednakze w petni zaufaé postu-
latom prawa miekkiego, co stanowi réwniez niewatpliwie negatywny czynnik dla stymulacji
wzrostu innowacji i produkcji. Wariant rewizji samej Dyrektywy stanowic¢ bedzie bardziej
jednoznaczne i nierodzace poczatkowego problemu naruszenia zasady pewnosci prawa roz-
wiazanie. Oba przedsiewziecia prawodawcze wymagaja jednakze ustalenia jasnych i ade-
kwatnych zasad ochrony baz danych, jakie beda mogly byé¢ egzekwowane w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej i efektywnie przyczyniaé sie do pobudzenia produkcji na

tym rynku relewantnym.
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