Piotr Talaga®”

Przedmiot umowy leasingu w swietle
regulacji Kodeksu cywilnego

1. Wstep

Umowa leasingu nalezy do grupy umoéw wzajemnych, konsensualnych i odplatnych, re-
gulujacych uzywanie rzeczy. Wedlug definicji zawartej w art. 709" k.c. przez umowe leasingu
finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od
oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i odda¢ te rzecz korzystajagcemu
do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobo-
wigzuje sie zaplaci¢ finansujagcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne
co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego. Przedmiot
umowy leasingu nie zostal okreslony przez ustawodawce w przepisie definicyjnym w sposéb
precyzyjny i wyczerpujacy. Ograniczono sie jedynie do wskazania, ze przedmiotem umowy
moze by¢ rzecz, cho¢ w praktyce zakres przedmiotowy tej umowy jest znacznie szerszy. Defi-
nicja ta nie uwzglednia dotychczasowej praktyki leasingowej. Okreslenie zakresu przedmio-
towego umowy ma istotne znaczenie z punktu widzenia obrotu gospodarczego, gdyz leasing
stal sie w ostatnich latach niezwykle atrakcyjna i popularng instytucja prawna, znacznie ko-
rzystniejsza ekonomicznie od tradycyjnych kredytéw bankowych, dla ktérych stanowi kon-
kurencyjne rozwiagzanie. Z tego tez powodu warto przeanalizowac dopuszczalno$¢ zawierania

umow leasingu w odniesieniu do poszczegdlnych przedmiotéw.

T Autor jest studentem V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego.

88



P. Talaga Przedmiot umowy leasingu w sSwietle regulacji Kodeksu cywilnego

2. Leasing rzeczy ruchomych

Przedmiotem umowy leasingu moze by¢ rzecz. Rzeczami w rozumieniu Kodeksu cywilnego
s3, zgodnie z art. 45 k.c., przedmioty materialne - rzeczy ruchome i nieruchomosci. Rzecz ru-
choma moze zosta¢ oznaczona co do gatunku lub co do tozsamosci. Ma to bardzo istotne zna-
czenie z punktu widzenia nastapienia skutku rozporzadzajacego umowy. Przejscie wlasnosci
na finansujacego nie zawsze nastepuje juz z chwilg zawarcia umowy. Powstaje wiec pytanie,
kiedy rzecz jest oznaczona co do tozsamo$ci, a kiedy jedynie co do gatunku. Decydujgce zna-
czenie w tej klasyfikacji rzeczy ma wola stron, wyrazona stopniem dokladnosci i wyodrebnie-
nia konkretnej rzeczy®. Wskaza¢ nalezy za J. Brolem, ze w umowie leasingu strony powinny
dazy¢ do maksymalnej indywidualizacji przedmiotu leasingu3. Z punktu widzenia pewnosci
obrotu prawnego pozadane jest wiec oznaczanie rzeczy co do tozsamosci.

Zgodnie z dyspozycjg artykutu 155 k.c. w przypadku, gdy przedmiotem umowy jest rzecz
oznaczona co do tozsamo$ci, samo zawarcie umowy wywiera skutek rozporzadzajacy, nato-
miast gdy rzecz oznaczona jest jedynie co do gatunku, konieczne jest przeniesienie posiadania
rzeczy. Przeniesienie posiadania jest rowniez wymagane w przypadku rzeczy przyszlej, co ma
donioste znaczenie przy umowach leasingu, poniewaz przedmiot umowy czesto ma dopiero
zostaé¢ wyprodukowany przez zbywce. Jest to zwigzane z faktem, Ze rzecz jest specjalnie przy-
stosowywana do potrzeb konkretnego korzystajacego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzsze-
go z dnia 10 listopada 1999 r.: , Przeniesienie posiadania jako przestanka umownego nabycia
wlasno$ci rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku moze nastapi¢ w kazdy ze sposobdéw prze-
widzianych w art. 348-351 k.c.”.

Tak wiec przeniesienie posiadania moze nastapic¢ poprzez:

wydanie rzeczy (art. 348 k.c.),

© przez zachowanie wladztwa przez posiadacza samoistnego jako posiadacz zalezny lub dzier-

zyciel na podstawie ustalonego przez strony stosunku prawnego — constitutum possesorium
(art. 349 k.c),
O przez umowe i zawiadomienie posiadacza zaleznego lub dzierzyciela (art. 350 k.c.),

O przez umowe miedzy wiascicielem a posiadaczem zaleznym lub dzierzycielem (art. 351 k.c.).

W niezwykle trudnej kwestii rozréznienia oznaczenia rzeczy co do tozsamosci badz co do
gatunku wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej i Admi-
nistracyjnej z dnia 30 grudnia 1988 r., stwierdzajac, ze ,rzeczy oznaczone co do tozsamosci

to rzeczy niezastepowalne, a zwlaszcza rzeczy wyprodukowane specjalnie dla okreslonego,

Por. E. Skowronska, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. |, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, s. 109.
Zob. J. Brol, Umowa leasingu, Warszawa 2010, s. 120.
4 Wyrok SN z 10.111999 r,, | CKN 201/98, LEX nr 39657.

89



P. Talaga Przedmiot umowy leasingu w swietle regulacji Kodeksu cywilnego
zindywidualizowanego kontrahenta, charakteryzujace sie swoistymi wlasciwosciami. Na-
tomiast rzeczy nowe, produkowane seryjnie, masowo, réznigce sie tylko pewnymi cecha-
mi zewnetrznymi lub zestawem akcesoridéw, s3 rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku.
Podstawowym kryterium pozwalajacym na rozréznienie tych dwdch kategorii rzeczy jest za-
stepowalno$¢ lub niezastepowalnos$¢ rzeczy, a nie ich identyfikacja. Nie nadaje rzeczy charak-
teru rzeczy oznaczonej co do tozsamosci oznaczenie jej samej lub jej zespoléw i elementéw
numerami lub okreslonymi symbolami. Dlatego tez samochéd produkowany seryjnie nalezy
zaliczy¢ do rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. Nie ma bowiem znaczenia to, ze nad-
wozie czy silnik s3 zindywidualizowane okre§lonymi cechami czy numerami. Rzecz nie staje
sie rzecza oznaczonga co do tozsamosci przez sam fakt wyboru rzeczy przez kupujacego, np.
wedlug okreslonego koloru™. Podkreslenia wymaga fakt, ze Sad Najwyzszy w gruncie rzeczy
mial na mysli rzeczy zamienne. Uchwala ta, podjeta na gruncie stanu faktycznego dotyczace-
go samochodu, ma szczegélne znaczenie w kontekscie uméw leasingu, gdyz pojazdy sa jedny-

mi z najczestszych w praktyce przedmiotéw tych uméw.

3. Leasing nieruchomosci

Przedmiotem umowy leasingu moze by¢ réwniez nieruchomos¢. Rzeczy to zaré6wno rzeczy
ruchome, jak i nieruchomosci (lege non distinguente)®. Zgodnie z art. 46 k.c. nie ulega wat-
pliwosci, ze moze to by¢ zaréwno nieruchomo$é gruntowa, jak tez nieruchomos¢ bedaca bu-
dynkiem wzniesionym przez wieczystego uzytkownika na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste — nieruchomo$¢ budynkowa, jak tez nieruchomos¢ lokalowa w budynku wieloro-
dzinnym. Dopuszczalno$¢ leasingu nieruchomosci nie budzi watpliwosci w pismiennictwie.
Praktyka pokazuje jednak, ze taka forma leasingu nie byla dotychczas popularna w obrocie
prawnym. W 2008 r. jedynie 393 leasingobiorcéw zdecydowalo sie na takg forme finansowania
nieruchomosci, aw 2009 r. 361, co stanowi znikoma cze$¢ wszystkich zawartych w tym czasie
uméw leasingu’. W ostatnim czasie zaobserwowac mozna jednak wzmozone zainteresowanie
klientéw i firm leasingowych ta forma finansowania. Jest ona interesujaca dla leasingodaw-
cow, gdyz bezpieczenistwo i pewno$¢ takiej transakeji s3 znacznie wyzsze niz w przypadku
kredytu. Tradycyjny kredyt na zakup nieruchomosci wigze sie w razie klopotéw z jego spta-
ta przez klienta z czasochtonnym postepowaniem egzekucyjnym z nieruchomosci. W przy-
padku leasingu, finansujacy pozostaje caly czas wtascicielem nieruchomodci, tak wiec nie ma

probleméw z jej odzyskaniem w razie klopotéw ze splatg rat przez korzystajacego. Zyskuje

> Wyrok SN z 30.12.1988 r, IIl CZP 48/88, OSNCP 1989/3/36.
Zobh. T. Wisniewski, w: Komentarz do KC, Ksiega trzecia, Zobowigzania, t. 2, Warszawa 2011, s. 463.
Statystyka  GUS http:/mwwistat.govpl/cps/rde/xber/gus/PUBL_pgw_dzialaln_przeds_leasingowych_2009pdf, 9032012 r.
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takze sam korzystajacy, gdyz w przypadku tradycyjnych kredytéw oczekiwania bankéw co do
kondycji finansowej klienta sg bardzo wysokie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przedsiebiorstwa
leasingowe ograniczaja dostepnos¢ do finansowania leasingu nieruchomosci dla firm o do-
brej badZ bardzo dobrej i ustabilizowanej kondycji finansowej. Dodatkowo, firmy leasingowe
sa zwykle zainteresowane duzymi transakcjami, w ktérych minimalne wartosci przedmiotu
uméw to okolo 2 do 3 milionédw ztotych. Wnioski opiewajace na mniejsze sumy sg w wiekszo-
$ci odrzucane bez rozpatrywania®. Leasing nieruchomosci z punktu widzenia obrotu nie jest
wiec uniwersalng alternatywa dla innych form finansowania, gdyz warunki jego udzielenia sa
mocno zawezone w stosunku do umoéw leasingu innych przedmiotéw.

Powr6émy jeszcze do zagadnienia leasingu nieruchomosci budynkowej, czyli nieruchomo-
$ci bedacej budynkiem wzniesionym przez wieczystego uzytkownika na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie z art. 235 § 1 k.c., budynki i inne urzadzenia wzniesione
na gruncie Skarbu Panstwa lub gruncie nalezacym do jednostek samorzadu terytorialnego
badz ich zwigzkéw przez wieczystego uzytkownika stanowia jego wlasnosé. To samo dotyczy
budynkéw i innych urzadzen, ktére wieczysty uzytkownik nabyt zgodnie z wlasciwymi prze-
pisami przy zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W drodze wyjatku
od zasady superficies solo cedit budynki stanowigce wlasnos¢ uzytkownika wieczystego sa wiec
odrebnymi nieruchomosciami. Przystugujaca wieczystemu uzytkownikowi wlasnosé budyn-
kéw i urzadzen na uzytkowanym gruncie jest jednak prawem zwigzanym z uzytkowaniem

wieczystym (art. 235 § 2 k.c.).

Oznacza to, ze prawo wtasnosci tych budynkow dzieli los prawny uzytkowania wieczystego. Zbycie
(..) tego prawa odnosi sie takze do budynkdw, sama zas wtasnos¢ budynkéw nie moze by¢ przenie-

siona na inng osobe bez przeniesienia uzytkowania wieczystego®.

Taki nierozerwalny zwigzek ma miejsce tylko w przypadku przenoszenia praw rzeczowych.
Zasada ta nie wprowadza podobnych ograniczen w stosunku do czynnosci z zakresu prawa
zobowiazan. Mozliwe jest wiec oddanie nieruchomosci budynkowej do uzywania na podsta-
wie umowy leasingu bez jednoczesnego oddania w leasing prawa wieczystego uzytkowania
gruntu, na ktérym posadowiony jest sam budynek. W praktyce w celu unikniecia watpliwosci
finansujacy powszechnie stosuja rozwigzanie, zgodnie z ktérym w odniesieniu do budynku
zawierana jest umowa leasingu, a w odniesieniu do gruntu bedacego przedmiotem uzytkowa-

nia wieczystego — umowa dzierzawy*°.

Analiza leasingu nieruchomosci sporzadzona na podstawie opracowania brokera leasingowego Jerzego Kroka,
www.najlepszaoferta.pl/leasing-nieruchomosci, 9.03.2012 r.
Tak J. Ignatowicz, w: J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 184.

Artykut Polskiego Zwigzku Leasingu, www.leasing.org.pl/o_leasingu/umowa-leasingu, 9.03.2012 r.
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4. Leasing prawa uzytkowania wieczystego

Przedmiotem umowy leasingu, oprdcz rzeczy, moze by¢ takze prawo uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci. Zagadnienie to omawia w literaturze W. Dubis, piszac, ze w przypadku
leasingu nieruchomosci finansujacy w wyniku umowy zawartej z osobg trzecia stac sie ma co
najmniej jej uzytkownikiem wieczystym*. Zgodnie z dyspozycja art. 233 k.c. uzytkowniko-
wi wieczystemu przystuguja — podobnie jak wiascicielowi — dwa podstawowe uprawnienia:
uprawnienie do korzystania z nieruchomo$ci oraz uprawnienie do rozporzadzania swoim pra-
wem™. Z tego drugiego uprawnienia wynika, iz uzytkowanie wieczyste jest prawem zbywal-
nym, tak wiec moggcym by¢ przedmiotem obrotu. To powoduje jego zdolnos¢ do bycia przed-
miotem umowy leasingu. Pozycje uzytkowania wieczystego jako prawa wzmacnia fakt, iz do
jego przeniesienia na inny podmiot nie jest wymagana zgoda Skarbu Panistwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego jako wlasciciela. Pomimo ze prawo uzytkowania wieczystego moze
by¢ przedmiotem umowy leasingu, to finansujacy powszechnie stosuja rozwigzanie, zgodnie
z ktérym w odniesieniu do budynku zawierana jest umowa leasingu, a w odniesieniu do grun-

tu bedacego przedmiotem uzytkowania wieczystego — umowa dzierzawy.

5. Leasing zbioru rzeczy

Na gruncie praktyki leasingowej pojawilo sie réwniez zagadnienie dopuszczalnosci leasingu
zbioru rzeczy. Z sytuacja takg mamy czesto do czynienia w zakladach przemystowych, gdzie
korzystajacy jest zainteresowany leasingiem kompletnej linii produkcyjnej skladajacej sie nie-
raz z wielu maszyn i urzadzen. Samo zagadnienie linii produkcyjnej byto przedmiotem licznych
orzeczen sagdowych. Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2011 r. okredlit linie
produkcyjng jako zbidér oznaczonych rzeczy ruchomych nazywanych w uproszczeniu zbiorczo
linig produkcyjng*3. W praktyce pojawia sie pytanie, czy przedmiotem umowy moze by¢ zbiér
rzeczy czy tez przedmiotem beda oddzielnie wszystkie jego elementy. W kwestii tej wypowie-

dzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 9 grudnia 1986 r., stwierdzajac, ze:

/bidr rzeczy wzajemnie dobranych ma wtasna (samodzielna) uzytecznos¢ i wartos¢, ktére przewyzsza-
ja (nieraz wielokrotnie) istniejaca petng uzytecznosc i wartos¢ wszystkich z osobna wzietych rzeczy

wchodzacych w sktad zbioru (np. komplet mebli, serwis stotowy). Daleko nawet posunieta tacznosé

" Tak W. Dubis, op. cit, s. 1165.

Por. J. Ignatowicz, op. cit,, s. 182.

B Wyrok SN z 11.03.2011 r,, Il CSK 435/10 , OSNC-ZD 2011/3/67. Linia produkcyjna jako przedmiot umowy pojawia
sie np. w Wyroku SN z 14.06.2000 r,, V CKN 1117/00, Legalis albo w Wyroku WSA w Gliwicach z 20.01.2009 r., |
SA/GL 841/08, Legalis.
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organizacyjna zbioru nie narusza jednak ogdlnej zasady, ze przedmiotem praw rzeczowych i posiada-
nia nie jest zbidr jako catosc, lecz poszczegodlne rzeczy. Zbidr (zespét) poszczegdlnych rzeczy stanowi
tylko pewna catos¢ z ekonomicznego punktu widzenia. Z tego wzgledu np. prawo wtasnosci lub inne
prawa rzeczowe nie moga mie¢ za przedmiot wspomnianego zbioru, lecz prawa te odnosi¢ sie moga do
poszczegdlnych przedmiotéw wchodzacych w sktad zbioru. W konsekwencji — jesli szczegdlny przepis
nie stanowi inaczej — przeniesienie prawa wtasnosci lub ustanowienie innego prawa rzeczowego od-

nosi¢ sie moze nie do zbioru, lecz do przedmiotéw sktadajacych sie na ten zbidr'.

Sad Najwyzszy wyrazil wiec jednoznaczny poglad, ze przedmiotem umowy moga by¢ jedynie
przedmioty wchodzace w sklad zbioru, a nie zbidr jako calosé. Jest to zasadne ujecie, gdyz
fizycznie rozumiany zbidr rzeczy jest niemozliwy do prawnego zdefiniowania w inny sposéb,
jak tylko przez wyliczenie i oznaczenie jego elementéw. Zbiér jako calos¢ jest definiowalny
ekonomicznie badz technicznie, ale trudno zdefiniowac go prawnie. W kwestii tej mozna przy-

toczy¢ odmienne zdanie J. Poczobuta stwierdzajace, ze:

podobnie jak w przypadku najmu, nie ma przeszkéd, by przedmiotem swiadczenia finansujgcego
byty zbiory rzeczy, poniewaz w stosunkach obligacyjnych nie obowigzuje zasada indywidualizacji

praw podmiotowych wedle ich przedmiotéw™.

M . Pazdan wskazuje natomiast, ze przedmiotem umowy leasingu moze by¢ zespét rzeczy
powiagzanych funkcjonalnie, na przyktad maszyny sktadajace sie na okreslong linie technolo-

giczna, ale kazda z tych rzeczy powinna by¢ w umowie wyszczegélniona.

0. Leasing przedsiebiorstwa i gospodarstwa rolnego

Kolejnym problemem zwigzanym z przedmiotem leasingu jest dopuszczalno$é leasingu
przedsiebiorstwa oraz gospodarstwa rolnego. W pismiennictwie mozna znalez¢ rozbiezne po-
glady w tej materii. W swietle wiekszosciowego pogladu przedsiebiorstwo jest samodzielnym
i odrebnym przedmiotem stosunkéw i czynnosci prawnych. Takie zalozenie przyjmuje réw-
niez w tym artykule.

Kategoryczny poglad, wyrazony przez J. Poczobuta, wyklucza mozliwos¢ leasingu przed-
siebiorstwa oraz gospodarstwa rolnego. Autor wychodzi z zalozenia, ze z art. 709" k.c. wyraz-

nie wynika, iz przedmiotem $wiadczenia finansujacego nie moga by¢ ani dobra niematerialne,

" Wyrok SN 7 9.12.1986 r., Il CZP 61/86, OSNCP 1987/9/129.
Tak J. Poczobut, w: System Prawa Prywatnego, t. 8, Warszawa 2004, s. 253.
Tak M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny Komentarz, t. I, Warszawa 2009, s. 536.
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ani tez prawa. Wykluczony jest wiec leasing przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
(art. 55 k.c.) i gospodarstwa rolnego (55°k.c.), poniewaz w sktad przedsiebiorstwa wchodza
m.in. patenty, zobowigzania oraz prawa, w sklad za$ gospodarstwa rolnego — prawa i obo-
wiazki zwigzane z jego prowadzeniem'’. Autor wyprowadza ten poglad z regulacji art. 45 k.c.,
ktéry stanowi, iz rzeczami sa tylko przedmioty materialne.

Nieco inaczej w tej sprawie wypowiada sie J. Brol. Zgadza sie on, ze w zakresie art. 709" k.c.
nie miesci sie leasing przedsiebiorstwa, gdyz nie jest ono rzecza ani tez zbiorem rzeczy. Autor
ten natomiast nie wyklucza umowy leasingu przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym,
zwracajac uwage na uregulowanie prawa podatkowego niewykluczajace uznania przedsiebior-
stwa za przedmiot leasingu jako wartosci ,,niematerialnej i prawnej”, zwlaszcza ze istota lea-
singu w obu definicjach jest oddanie przedmiotu leasingu do uzywania lub uzywania i pobie-
rania pozytkéw™®. Przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym jest zgodnie z art. 55' k.c.
zorganizowany zesp6! sktadnikéw materialnych i niematerialnych, przeznaczonych do pro-
wadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;j.

W tonie opowiadajacym sie za niezamykaniem drogi do leasingu przedsiebiorstwa wypo-
wiada sie takze T. Wisniewski. Stwierdza on, ze ,wprawdzie jest kwestig otwarta, czy dopusz-
czalne jest konstruowanie na wz6r umowy leasingu umowy nienazwanej, ktorej przedmiotem
byloby przedsiebiorstwo, to jednak nie powinno by¢ wykluczone”*. Autor opiera taka mozli-
wo$¢ na zasadzie swobody uméw, dopuszczajac mozliwos$é analogicznego stosowania przepi-
sow o umowie leasingu. Analogia taka jest jednak dyskusyjna.

Zagadnienie leasingu przedsiebiorstwa szczegétowo opisuje takze S. Wlodyka, przychylajac
sie do stanowiska dopuszczajacego taki przedmiot umowy, zaznaczajac jednak, ze nie bedzie
to umowa leasingu w rozumieniu przepiséw ustrojowych tej umowy zawartych w Kodeksie
cywilnym. Taka umowa moze by¢ nazwana leasingiem sensu largo, ktérej zawarcie jest dopusz-
czalne na zasadzie swobody umoéw. Leasing przedsiebiorstwa bedzie mial miejsce wtedy, gdy
wlasciciel przedsiebiorstwa oddaje je osobie trzeciej do:

o korzystania (w zasadzie zarzadzania) i pobierania pozytkéw,

© w imieniu wlasnym i na rachunek leasingobiorcy,

© na $cidle oznaczony czas,

O za oplata leasingowa (termin prawa podatkowego odpowiadajacy pojeciu wynagrodzenia

pienieznego z art. 709" k.c.?®), ktérej suma za caly okres leasingu co do zasady ma pokrywaé
pelna warto$¢ przedsiebiorstwa oddawanego w leasing,

o z ewentualng opcja sprzedazy po zakonczeniu leasingu.

" Tak J. Poczobut, op. cit, s. 252.

B Zob. J. Brol, op. cit, s. 84.

Zob. T. Wisniewski, op. cit., s. 428.

Zob. art. 23b Ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz.U. z 1991 r., Nr 80, poz. 350 z p6zn. zm. oraz

art. 177b Ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, Dz.U. z 1992 r, Nr 21, poz. 86 z p6zn. zm.
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S. Wlodyka stoi na stanowisku, ze umowa leasingu przedsiebiorstwa stanowi pewna od-
miane umowy dzierzawy przedsiebiorstwa, mozliwego na zasadzie swobody uméw i dyspozy-
tywnych w zasadzie przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy dzierzawy. W takim
przypadku bezposrednie zastosowanie znajda ogélne przepisy prawa zobowigzan, a przepisy
regulujace umowe leasingu jedynie per analogiam?®*. Z dotychczasowej praktyki, zwlaszcza za-
chodniej, wynika, ze przedsiebiorstwa niejednokrotnie stanowily przedmiot leasingu®?. War-
to wiec do momentu uregulowania tej kwestii przez ustawodawce w spos6b wyrazny szukad
rozwigzan prawnych umozliwiajacych leasing przedsiebiorstwa. Z cala pewnoscig istnieje na
to zapotrzebowanie.

Leasing przedsiebiorstwa wyraZznie dopuszczaja natomiast przepisy ustawy z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji*3, co jednak traktowac nalezy jako lex specialis w sto-
sunku do przepiséw art. 709" i nast. k.c.?4. Jest to odrebna regulacja prawna, przewidujaca
oddanie przedsiebiorstwa panstwowego do odplatnego korzystania na rzecz spétki jako jedng
z form prywatyzacji bezposredniej przedsiebiorstwa panstwowego, przewidzianych przez te
ustawe. W pismiennictwie istniejg jednak powazne kontrowersje co do charakteru prawnego
tej umowy?>>.

W kwestii statusu prawnego gospodarstwa rolnego nie ma takiej zgody jak w przypadku
przedsiebiorstwa. Zréwnania jego statusu ze statusem przedsiebiorstwa mozna dopatrywaé
sie w regulagji art. 55* k.c., traktujacego zbycie gospodarstwa rolnego na réwni ze zbyciem
przedsiebiorstwa. Poglad przeciwny wyrazit S. Rudnicki, wskazujac na brak zréwnania gospo-
darstwa rolnego z przedsiebiorstwem w przepisach art. 55?1 75' k.c. Na gruncie prawnym ist-
nieje jednak spora analogia miedzy tymi dwoma przedmiotami. Nalezy przychyli¢ sie wiec do
pogladu opowiadajacego sie za analogicznym zastosowaniem konstrukeji prawnych dotycza-
cych przedsiebiorstwa. Problem nie ma jednak zbyt duzej doniostosci praktycznej w obszarze
praktyki leasingowe;j.

Podsumowujac, bezposrednie zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych
umowe leasingu zaré6wno w odniesieniu do przedsiebiorstwa, jak i do gospodarstwa rolnego
jest na razie wykluczone. W gre wchodzi jednak obecnie stosowanie analogicznych konstruk-

¢ji prawnych opartych na zasadzie swobody umoéw, gdyz leasing przedsiebiorstwa de facto caly

Tak S. Wtodyka, M. Spyra, w: S. Wtodyka (red.), Prawo umdéw handlowych, t. 5, Warszawa 2011, s. 563. M. Paz-
dan sugeruje najpierw zbadanie umowy na okolicznos¢ spetniania wymogdéw umowy dzierzawy, a dopie-ro
w dalszej kolejnosci rozwazenie, czy umowa ma charakter umowy leasingu — zob. M. Pazdan, op. cit, s. 536-537.
22 70bh. M. Gotda, Leasing, Warszawa 2002, s. 65.

2 DzU. 21996 r,, Nr 118, poz. 561z pézn. zm.

24 Tak W. Dubis, w: E. Gniewek (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1165.

Tak T. Wisniewski, op. cit, s. 463. W tej kwestii wypowiadat sie réwniez J. Krauss, ,Umowa leasingu” w pry-
watyzadgji likwidacyjnej przedsiebiorstw paristwowych, PUG 1991 Nr 8-9, s. 129 i n. oraz M. Sniequcki, [w]
Komergjalizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw paristwowych. Komentarz do ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r,
Warszawa 1997, s. 161 i n.
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czas istnieje i bedzie istnial w obrocie prawnym, a trudno znalez¢ przekonywajace uzasadnie-

nie dla jego ograniczania.

7. Leasing urzadzen medidéw

Praktyka gospodarcza pokazuje, ze przedmiotem umoéw leasingu s3 réwniez urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne podobne urzadzenia. Zgodnie z art. 49 § 1 k.c. nie nalez3 one do czesci sktadowych nie-
ruchomosdci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. W orzecznictwie pojawila sie watpli-
wos$¢ co do rozumienia tej przestanki. Wedlug uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 1991 r. ,wejscie w sklad przedsiebiorstwa jest jedynie kwestia faktu (przytaczenie do

sieci)”?¢, natomiast wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r.

o wejsciu w sktad przedsiebiorstwa mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy spetnione sg dwa warunki:
urzadzenie zostato faktycznie przytaczone do sieci przedsiebiorstwa i przedsiebiorca uzyskat tytut

prawny do korzystania z przytaczonego urzadzenia®.

Poglad Trybunalu Konstytucyjnego wydaje sie trafniejszy, gdyz przyjecie koniecznosci wy-
kazania tytulu prawnego mogloby rodzi¢ powazne konsekwencje, na przyklad w sytuacji
niewaznos$ci umowy, na podstawie ktdrej przedsiebiorca nabyl wlasnos¢ urzadzen. Uzasad-
nieniem tej koncepdji jest potrzeba zapewnienia niezakl6conej pracy urzadzen przesylowych.
Przyjecie tego pogladu nie oznacza natomiast, ze przytaczone urzadzenie staje sie wlasnoscig
przedsiebiorcy w sytuacji wadliwosci tytulu prawnego®.

Warto wskaza¢, ze wejécie urzadzen w sklad przedsiebiorstwa nie oznacza, ze wlascicielowi
przedsiebiorstwa musi przystugiwaé wzgledem nich prawo wlasnosci®. Zgodnie z art. 55! k.c.
w sklad przedsiebiorstwa mogg réwniez wchodzi¢ inne prawa rzeczowe oraz prawa do korzysta-
nia z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z uméw najmu, dzierzawy lub innych stosun-
kéw prawnych, w tym takze z uméw leasingu. Takimi tytutami prawnymi moze sie tez legitymo-
wacé przedsiebiorca, aby urzadzenia przesylowe mogty zosta¢ uznane za samodzielna, odrebng
od gruntu rzecz. Z punktu widzenia dziatalnos$ci przedsiebiorstwa znaczenie ma faktyczna moz-
liwos¢ wykorzystania urzadzen medidw, a nie charakter przystugujacego do nich prawa.

Urzadzenia spelniajace wymogi tego przepisu, jak na przyklad rurociagi, gazociagi czy stu-
py elektryczne wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa, nie bedg objete wyrazong w art. 191 k.c.

% Uchwata TK z 4121991 r, W 4/91, OTK 1991, poz. 22.

7 Wyrok SN z 13.05.2004 r,, Il SK 39/04, OSNAPiUS 2005/6/89.

2 Zoh. J. Brol, op. cit, s. 80.

2 Cytowany juz wyrok SN z 13.05.2004 r,, Ill SK 39/04, OSNAPUS 2005/6/89.
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zasada superficies solo cedit3*. Wtasno$¢ nieruchomosci nie bedzie sie wiec rozciggaé na te in-
stalacje pomimo trwalego polaczenia z nieruchomoscia. W literaturze przyjmuje sie, ze urza-
dzenia te stanowig zbiér rzeczy ruchomych. Moga zatem stanowi¢ przedmiot leasingu, gdyz
jako rzeczy ruchome beda naleze¢ do finansujacego do czasu przejscia ich wlasnosci na przed-

siebiorce3*.

8. Leasing praw

Ostatnim zagadnieniem dotyczacym przedmiotu umowy leasingu jest dopuszczalnosc le-
asingu praw. Jest on bez watpienia wykluczony na gruncie prawa cywilnego, poniewaz prawa
nie mieszczg sie w kodeksowej definicji rzeczy. Papiery wartosciowe, majatkowe prawa autor-
skie czy udzialy w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscig nie moga by¢ wiec przedmiotem
leasingu. Spotykane w obrocie umowy o korzystanie z praw najczesciej dotycza oprogramo-
wania komputerowego. Uméw takich nie mozna jednak traktowac jako uméw leasingu, gdyz
nie mamy w takim wypadku do czynienia z uprzednim nabyciem prawa na potrzeby drugiej
strony umowy. Watpliwe jest nawet odpowiednie stosowanie do takich uméw przepiséw o le-
asingu, bowiem podmiot udostepniajacy odpowiednie prawa do korzystania nie nabywa ich
wczesniej na wlasno$¢, a niekiedy sam uzyskuje do nich uprawnienia jedynie o charakterze
wzglednym. Wlasciwsze jest zatem w tych przypadkach stosowanie przepiséw o najmie, dzier-
zawie, sprzedazy czy umowie licencyjnej?*. Nie nalezy jednak myli¢ oprogramowania bedace-
go prawem z jego nos$nikiem, na przyklad plyta kompaktows, ktéry jest rzeczg.

W praktyce czesto pojawia sie problem uméw leasingowych dotyczacych calych sieci kom-
puterowych wraz z oprogramowaniem. W takim wypadku, wedlug M. Pazdana, bedziemy mie-

li do czynienia z umowa mieszang o nastepujacej konstrukgji:

umowa leasingu sensu stricto i umowa do umowy leasingu podobna. Jezeli ten ostatni sktadnik od-
grywa w ocenianej umowie role podrzedna, zgodnie z metodg absorpcji, catg umowe nalezy oceniac
wedtug rezimu obowigzujacego dla umowy leasingu sensu stricto, stosujac odnosne przepisy wprost.
W razie przewagi tego ostatniego sktadnika wchodzitoby w gre jedynie odpowiednie zastosowanie

przepiséw o umowie leasingu do umowy podlegajacej ocenie33.

M. Pazdan wskazuje, ze nalezy dopusci¢ leasing wydzielonego odcinka rurociagu, zob. M. Pazdan, op. cit., s. 536.
31 Zob. J. Brol, op. cit, s. 79.

32 Por. W. Dubis, op. cit, s. 1165 in fine.

3 Tak M. Pazdan, op. cit, s. 536.
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Warto wspomnieé, ze leasing praw przewiduja przepisy prawa finansowego3. Definicja
umowy leasingu w rozumieniu ustaw podatkowych jest szersza i obejmuje oprécz uméw w ro-
zumieniu kodeksowym réwniez umowy, ktérych przedmiotem sa dobra niematerialne o cha-
rakterze intelektualnym, przedstawiajace warto$é majatkows, o ekonomicznej uzywalnosci
dtuzszej niz rok. Do takich débr naleza na przyklad znaki towarowe, majatkowe prawa autor-

skie czy wspominane oprogramowanie komputerowe3s.

0. Podsumowanie

Podsumowujac, leasing rzeczy ruchomych i wszelkich nieruchomosci jest bez watpienia do-
puszczalny. Leasing zbioru rzeczy réwniez jest mozliwy, ale w umowie nalezy wyraznie ozna-
czy¢ wszystkie jego elementy — rzeczy sktadajace sie na ten zbiér. Rzeczy te powinny dodatko-
wo by¢ powigzane ze sobg funkcjonalnie, jak na przyklad maszyny sktadajace sie na konkretna
linie produkcyjng. Problematycznym zagadnieniem jest natomiast leasing przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym. W praktyce takie umowy s3a zawierane, cho¢ nie speiniajg wy-
magan okreslonych przez tytul XVII' ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego i z tego wzgledu nie
moga by¢ uznane za umowy leasingu w rozumieniu kodeksowym. Mozna je jednak kwalifiko-
waé jako umowy nienazwane dopuszczalne na zasadzie swobody uméw, do ktérych przepisy
o umowie leasingu beda stosowane jedynie per analogiam. Przedmiotem leasingu moze by¢
réwniez prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Zagadnienie to rzadko jest jednak
przedstawiane w literaturze, najpewniej ze wzgledu na nieduza doniostosé praktyczng. Nie-
dopuszczalny jest leasing innych praw, poniewaz nie mieszcza sie one w kodeksowej definicji
rzeczy. Umowy takie wystepuja w praktyce, ale nalezy do nich raczej stosowa¢ przepisy o naj-

mie, dzierzawie, sprzedazy czy umowie licencyjnej, niz przepisy o umowie leasingu.

Zob. art. 23a pkt 1 Ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz.U. z 1991 r,, Nr 80, poz. 350 z pézn. zm.
oraz art. 17a pkt 1 Ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, Dz.U. z 1992 r,, Nr 21, poz. 86 z pézn. zm.
¥ Zoh. J. Brol, op. cit, s. 61-62.
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