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Krytyka teorii moralnych opartych na
prawach (right-based theories).
Raz kontra Nozick

Wstep

Kategoria uprawnien jest obecna w zachodniej tradycji od wiekéw. Jej upowszechnienie sie
w dwudziestym stuleciu doprowadzito do tego, ze weszla ona na stale réwniez w obreb dys-
kursu filozofii politycznej. Uprawnienia zajely centralne miejsce w dzietach wielu wybitnych
myslicieli.

W 1971 roku $wiatlo dzienne ujrzala ksigzka, ktéra okazala sie kamieniem milowym we
wspdlczesnej filozofii politycznej — Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Rawls postawil so-
bie za cel stworzenie alternatywnej wobec utylitaryzmu teorii sprawiedliwo$ci. Zwieniczeniem
jego rozwazan bylo sformulowanie dwoéch zasad sprawiedliwosci o charakterze procedural-
nym. W odpowiedzi na dzielo Rawlsa, ktére bylo filozoficznym uzasadnieniem parnstwa opie-
kuniczego, glos zabral libertarianin Robert Nozick. W 1974 roku opowiedzial sie on za pan-
stwem minimalnym w glosnej ksigzce Anarchia, paristwo, utopia. Koncepcja Nozicka, podobnie
jak Rawlsa, zostata zbudowana na paradygmacie prawniczym, a jednym z jej najwazniejszych
element6w byly uprawnienia.

Zjawisko przemoznego wplywu prawniczego wzorca na filozofie polityczng zaakcentowat
miedzy innymi John Gray. W ksigzce Two Faces of Liberalism Gray zaliczyt obu wspomnianych
filozoféw do liberalnych legalistéw, myslicieli, ktérzy postuguja sie szeroko ideami fundamen-
talnych uprawnien i wolnosci. Odwotajmy sie wprost do rozwazan filozofa:

Autor jest studentem V roku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Dla Rawlsa, tak jak i dla Ronalda Dworkina, Friedricha A. Hayeka i dla Roberta Nozicka, filozofia
polityczna jest czescig filozofii prawa — czescig, ktéra dotyczy sprawiedliwosci i podstawowych
praw. Celem filozofii politycznej jest stworzenie idealnej konstytucji, majacej zasadniczo uniwersalne
zastosowanie, ktdéra okresla ustalone ramy podstawowych swobdd i praw cztowieka. Te ramy okre-

$laja warunki — jedyne warunki — na ktérych odmienne sposoby zycia moga ze soba koegzystowad?.

Prymat filozofii prawa nad filozofig polityki znakomicie obrazuje to, ze Nozick wyrazil
swoja koncepcje paristwa minimalnego za pomoca pojecia praw (rights) i zwigzanych z nimi
ograniczen zewnetrznych (side constraints). Stworzyt on réwniez uprawnieniowy teorie spra-
wiedliwo$ci (entitlement theory), zwang réwniez teorig legalistyczng.

Osig Nozickowskiego spojrzenia na moralno$¢ jest koncepcja ograniczenn zewnetrznych.
Owe ograniczenia wspieraja sie na Kantowskiej zasadzie, wedle ktérej czlowiek jest celem,
a nie srodkiem, wobec tego bez jego zgody nie mozna go poswieci¢ ani wykorzysta¢ do swo-
ich celéw. Niezaleznie od doniostosci zamystéw, jednostki s3 w swoim dziataniu zewnetrznie
ograniczone. Jest to wyraz nienaruszalnosci innych ludzi.

Jednym z takich ograniczen, najwazniejszym, jest libertarianiskie ograniczenie zewnetrzne,
ktére zabrania stosowania przemocy wobec innych oséb. Zrédlem owych ograniczen sa przy-
stugujace ludziom prawa. To wlasnie one wyznaczajg nieprzekraczalng granice ludzkich dzia-
tan. Taki poglad na moralno$¢ przesadza o ksztalcie teorii sprawiedliwosci — Nozick formutuje
teorie uprawnieniows, wedtug ktérej sprawiedliwe jest to, co zostalo w sprawiedliwy sposéb
nabyte lub przekazane. Przechodzac na grunt jego rozwazan na temat moralnosci, sprawied-
liwe jest takie dziatanie, ktére nie naruszylto ograniczen zewnetrznych.

Czytelnik Anarchii, paristwa, utopii moze jednak zywi¢ watpliwo$¢, czy Nozickowi chodzi o
moralno$¢ czy tylko o pewne dyrektywy wysuwane wzgledem systemu prawnego. Niech roz-

wieje ja sam libertarianin:

trzeba postawi¢ pytanie, czy wszystkie dziatania, ktére ludzie musza podjaé dla ustanowienia
i utrzymywania panstwa, sa same w sobie dopuszczalne moralnie. Niektdrzy anarchisci utrzymuija,
ze nie tylko powodzitoby sie nam lepiej bez panstwa, lecz ze kazde panstwo w sposéb nieunikniony
narusza ludzkie prawa moralne, a zatem jest immanentnie niemoralne. Nasz punkt wyjscia wiec,

chociaz apolityczny, jest co do intencji daleki od amoralizmu?3.

Filozof jednoznacznie okreéla, ze jego rozwazania dotycza wtasnie moralnosci.

J. Gray, Two Faces of Liberalism, Cambridge 2000, s. 14.

R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, Warszawa 1999, s. 19.
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Swiatto na tego rodzaju koncepcje rzuca Joseph Raz, ktéry w dziele pod tytutem The Mo-
rality of Freedom wydanym w 1986 roku, rozpoznaje niektére stanowiska etyczne jako mo-

ralno$¢ opartg na prawach (right-based moralities). Filozof podaje cechy, ktére jego zdaniem

wyrézniaja moralnosé oparta na prawach:

Wyobrazmy sobie teorie moralna, ktérej fundamentalne zasady gtosza, ze pewne jednostki majg
pewne prawa. Sq one [prawal jej [teorii moralnej] podstawowymi zasadami, gdyz po pierwsze, nie
czerpig swojego uzasadnienia z innych zasad moralnych, i po drugie, wszystkie wazne poglady

moralne daja sie z nich wyprowadzi¢ (istnieja pewne dodatkowe zatozenia, z ktérych nie wynikaja

zadne wnioski o moralnosci)4.

Koncepcja Nozicka, zgodnie z ktérg moralne jest takie dzialanie, ktére nie narusza praw
jednostek, wydaje sie by¢ modelowym wrecz przyktadem moralnosci opartej na prawach.

Raz rozpoczyna od rozwazan na temat natury praw (rights). Niebezpieczeristwem jest na-
zywanie wszystkiego, co przedstawia jakas warto$¢é, prawem — ostrzega filozof. Raz dzieli pra-
wa na pierwotne (core) i pochodne (derivative). Oznacza to tyle, ze te drugie maja postawe
w innych prawach, natomiast prawa pierwotne nie. Wéréd praw pierwotnych Raz wymienia
miedzy innymi wolno$¢ osobistg i wolno$¢ stowa.

Zdaniem Raza nieodlaczng cecha kazdego prawa jest to, ze wynika ono z interesu (interest)
posiadajacego go podmiotu i stuzy zabezpieczeniu tegoz interesu. Prawo dziala w szczegélny
sposé6b, bowiem zabezpieczenie korzysci jego posiadacza dokonuje sie poprzez obarczenie in-
nych podmiotéw obowigzkami (duties). Wtasnie dlatego prawa jednych tacza sie z obowigzka-
mi innych. Jedno prawo moze by¢ podstawa wielu obowigzkéw, ktére zaleza od okolicznosci.

Przytoczmy wypowiedz samego Raza:

Podsumujmy. Prawa daja podstawe obowigzkom. Nie oznacza to, ze wszystkie obowiazki pochodza
od praw, albo Zze moralnos¢ jest oparta na prawach. Zaledwie podkreslam pierwszenstwo praw nad

niektérymi obowigzkamti i dynamiczny aspekt praw, ich zdolnos¢ do generowania nowych obowigz-

kéw wraz ze zmiang okolicznoscid.

Jednoczesénie na jednostce czesto cigzy obowigzek okreslonego zachowania niepowiaza-
ny z zadnym prawem. Oznacza to, ze nie wszystkie obowigzki wywodza sie z praw. Prawa
stanowia o obowigzkach jednostek, ale tylko w zakresie, w ktérym nie ma przeciwstawnych

wzgled6ow wiekszej wagi. Jak pisze filozof: ,W pojecie prawa nie jest wpisane to, iz prawa majg

J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986, s. 194.
5 Ibidem, s. 186.
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wielkie znaczenie lub wazno$¢. Niektdre prawa moga by¢ absolutne, inne moga mie¢ niewiel-
kie znaczenie™.

Z uwagi na fakt, ze zrédlem praw s3 interesy ludzi, oraz ze istnieja réwniez inne interesy
ludzi nieukonstytuowane przez prawa, nie mozna przyjaé, ze prawa zawsze sg wobec nich
nadrzedne. Podsumowujac rozwazania na temat korelacji praw i moralnosci, warto siegnaé

wprost do rozwazan Raza:

Zgodnie z nasza rekonstrukcjg szczegdlne cechy praw to: fakt, ze majag swe zrédto w jednostkowym
interesie, oraz ich moc wtadcza, znajdujaca odzwierciedlenie w tym, ze sa@ one wystarczajace, aby
naktada¢ na ludzi obowiazki. W tym sensie prawa odgrywajg wyrazna i wazng role wzgledem
moralnosci. Ale jest to takze rola wyspecjalizowana, nie kompleksowa. Maja swdj wktad jako cha-

rakterystyczny typ rozwazan moralnych, nie jako podstawa dla wszystkich rozwazan moralnych’.

Tymczasem, jak zauwaza filozof, niektérzy mysliciele twierdza, ze prawa s lub tez powin-
ny by¢ jedyna i kompletna podstawa moralnosci. Raz kategorycznie sie z tym nie zgadza. Jego
zdaniem, jesli w ogdle mozna okresli¢ podstawe moralnosci, beda sie na nig sktada¢ miedzy
innymi obowiazki, cele i cnoty. Filozof rozpoczyna od wskazania na pewne intuicyjne proble-
my teorii moralnych opartych na prawach.

Po pierwsze, jak wskazuje Raz, wiekszo$¢ myslicieli nie uzywa pojec ,,powinnos¢” (ought)
i ,obowigzek” (duty) zamiennie. Oznacza to, ze identyfikuja oni réznice w ich znaczeniach.
Czasem uwaza sie, ze obowigzek danego postepowania jest po prostu silniejsza forma powin-
nosci. Raz sadzi, ze obowigzek to tylko pewna szczegélna forma sktonienia ludzi do powinne-

go zachowania:

Obowigzki nie sg racjami dla dziatan wielkiej wagi. Sq specjalnym rodzajem wymogéw dla dziatan
tak samo jak autorytatywne polecenia, cho¢ niekoniecznie sa wazniejsze niz inne racje, maja szcze-
golna moc wtadcza. Moralnosci oparte na prawach sktadaja sie z praw i tych szczegdélnych racji dla

dziatania, ktére zwiemy obowigzkami®.

Obowiazek nie zawsze jest powinnoscia najwyzszej wagi. Przytoczmy nastepujacy kon-
tekst sytuacyjny. Jesli zarejestruje sie na egzamin na uniwersytecie, mam obowigzek sie na
nim pojawié. Sankcjg za nieobecnosé bedzie utrata terminu. Natomiast gdy bliska mi osoba
ciezko zachoruje, powinienem sie nig zaopiekowa¢ (jakkolwiek nie cigzy na mnie sprecyzowa-

ny obowiazek). Kiedy oba te wydarzenia, egzamin oraz powazna choroba bliskiego, zbiegna

Ibidem.

7 Ibidem, s. 192.
8 Ibidem, s. 195.
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sie w czasie, obowigzek obecnosci na egzaminie wcale nie dominuje nad powinnoscia opieki.
By¢ moze nawet zdecyduje sie po$wieci¢ pierwsze z nich dla drugiego tym bardziej ze zawsze
jest jeszcze termin poprawkowy, na ktérym by¢ moze uda mi sie pojawic.

Raz wskazuje, ze teorie moralne oparte na prawach sg oderwane od rzeczywistosci. Nie
przystaja do niej w tym sensie, ze nie przyznaja zadnej moralnej wagi racjom dla naszych co-
dziennych dzialan. Prawa s3 zawsze zwigzane z obowigzkami. Racje dla dziatan, ktérych nie
mozna zaliczy¢ do obowigzkéw, wymykaja sie wiec teoriom moralnym opartym na prawach.

Po drugie, teorie moralne oparte na prawach sg ulomne, poniewaz moralnosé¢ sprowadza
sie wedle nich do przestrzegania praw. Dlatego wszelkie dziatania wykraczajgce ponad to, nie
maja na ich gruncie wymiaru moralnego. Zgodnie z teoriami moralnymi opartymi na prawach,
nie ma zadnej r6znicy miedzy bohaterstwem - nieobowigzkowym dzialaniem, ktére wedle
wszelkich intuicji jest moralnie pozadane — a zwyczajnym przestrzeganiem prawa.

Wyobrazmy sobie, ze udalo sie skonstruowa¢ kamere podobna do kamery termowizyjne;j.
Jej szczegblna wlasciwos¢ polega na tym, ze kolor obiektéw na obrazie emitowanym przez
taka kamere odpowiada nie temperaturze tych obiektéw, tylko ich moralnosci. Teraz wyob-
razmy sobie, ze to urzadzenie obrazuje moralny aspekt zachowan zgodnie z koncepcjg moral-
nosci opartej na prawach. Niech kolor czerwony oznacza ich naruszenie. Gdybysmy skierowali
taka kamere na ruchliwg ulice, w jaskrawych kolorach zobaczylibysmy zlodzieja, ktéry ukradt
jakiej$ kobiecie torebke, pasazeréw jadacych tramwajem na gape, mezczyzne, ktéry napadl
kogos w bramie, czlowieka, ktdry jedzie na wlasnie skradzionym rowerze.

Wazniejsze jest jednak to, czego taka kamera nie mogtaby nam pokazaé. Mezczyzna, kté-
ry goni zlodzieja torebki, po czym zwraca wlasnosé¢ kobiecie, pozostalby niezauwazony. Po-
dobnie byloby z przechodniem, ktéry decyduje sie kupi¢ zebrakowi obiad, oraz z dziewczyna,
ktora przeprowadza staruszke przez pasy. Wydaje sie, ze wszyscy, ktorzy nie naruszaja prawa
(zaktadam, ze takie osoby by sie znalazly), na ekranie kamery byliby pokazani w identycznym
odcieniu tej samej barwy. Ich zachowania jawia sie jako tozsame w $wietle teorii moralnych
opartych na prawach.

Na ludziach nie cigzy wynikajacy z praw innych ludzi obowigzek zachowan ponadprogra-
mowych. A jednak niektérzy z nas od czasu do czasu je podejmuja. Teorie moralne oparte na
prawach ich nie dostrzegaja. Mozna zada¢ sobie pytanie, czy niektére z takich teorii nie s zero-
jedynkowe w tym sensie, ze wszystkie osoby w jakikolwiek sposéb naruszajgce prawo réwniez
bylyby przez nie traktowane tak samo. Zat6zmy jednak, ze tak by¢ nie musi, ze na obrazie z ka-
mery osoby naruszajace prawo pokazane bytyby w catej skali cieptych barw, od zéttego, przez
pomaranczowy, czerwony, do czarnego, co odzwierciedlaloby stopien naruszenia przez nich czy-
jegos prawa. Zapewne tak wlasnie wygladalby obraz z kamery, gdyby oceniata ona moralnosé na
podstawie koncepcji Nozicka. Do takiego wniosku prowadzi chociazby przywotlanie trzeciego
punktu sformulowanej przez niego teorii uprawnieniowej. Wynika z niego obowigzek naprawy

niesprawiedliwosci udziatéw. Libertarianin, co zrozumiale, twierdzi, ze naprawa powinna by¢
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proporcjonalna do wyrzadzonej szkody; tym samym stopniuje on naruszanie praw wedtug kry-
terium rozmiaréw szkody poniesionej w wyniku bezprawnego dziatania.

Teorie moralne oparte na prawach nie uwzgledniajg bohaterstwa, co jest sprzeczne z pod-
stawowymi intuicjami moralnymi. Gdyby nasza kamera postugiwata sie blizsza rzeczywistosci
teorig moralng, zobaczyliby$my dzieki niej swiat we wszystkich kolorach, jakie znamy. Z ttu-
mu wyré6znialby sie i ztodziej, i bohater. Taki zréznicowany i wieloaspektowy obraz moralno-
$ci jest mi (oraz jak sadze wiekszosci ludzi) zdecydowanie blizszy.

Po trzecie, jak wskazuje Raz, koncepcje moralne oparte na prawach, nie s3 w stanie pod-
da¢ ocenie moralnej cnoty, samodoskonalenia czy pracy nad soba. Powéd takiego stanu
rzeczy jest podobny jak w przypadku przedstawionych powyzej zarzutéw. Te pojecia nie
mieszcza sie w zasiegu moralnosci opartej na prawach: ,Zadna z powszechnie uznanych
cnét i moralnie istotnych form doskonalenia nie wyraza sie w wywigzywaniu sie z obo-
wigzkéw lub byciu sktonnym do wypelnienia ich”. Cnota ani samodoskonalenie nie maja
bowiem nic wspélnego z obowigzkiem czy zobowigzaniem, ani tym bardziej nie wynikaja
z praw innych ludzi. Szczeros¢ jest cnota powigzang z obowigzkiem powstrzymania sie od
klamstwa i oszustwa, jednak ten obowigzek nie wyczerpuje szczerosci w catosci. Czlowiek
wybitnie szczery robi znacznie wiecej niz wymaga tego od niego obowiazek, aby unikna¢
wprowadzenia innych w biad.

Powyzsze trzy zarzuty w istocie sg ze soba $cisle powigzane. Zwolennik teorii moralno-
$ci opartej na prawach moze odpowiedzieé, ze mozna wyprowadzi¢ kolejne prawa pochodne
wzgledem juz istniejacych, ktére dadza podstawe kolejnym obowigzkom. W konsekwencji,
moze on utrzymywac, ze w ten sposéb kazdemu zachowaniu mozna nada¢ pewne znaczenie
moralne. Raz odpowiada, ze mimo wszystko teoria, ktéra dopuszcza istnienie obowigzkéw,
musi dopuszczad istnienie racji dla dziatan, ktére nie s3 obowigzkami, a to dlatego, ze obowia-
zki nie sg przechodnie wobec dziatan, ktérych wymagaja do swojego spelnienia. Siegnijmy do

rozumowania mysliciela:

Jesli mam powdd, zeby przynies¢ ci szklanke wody, mam tez powdd, zeby pdjs¢ do kuchni, wziac
szklanke i napetni¢ ja woda. Ale nawet jesli mam obowigzek by¢ w Londynie o pdtnocy, nie pocigga
to za soba tego, ze mam obowiazek wsias¢ do pociggu o dziesiatej wieczorem, nawet jesli ten pociag

zawidztby mnie do Londynu o pétnocy. Pod tym wzgledem prawa sa jak obowigzki™®.

Raz chce przez to powiedzie, ze osoba zobowigzana ma pewne racje, zeby powzigé okre-

$lone dziatania pozwalajace na wywigzanie sie z cigzacego na niej obowiazku, ktére to racje

9 Ibidem, s. 196.

0 Ibidem, s. 197.
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same w sobie nie s3 obowigzkami. Racje te nie s3 w moralno$ci ani troche mniej istotne niz
obowiazki.

Dodam od siebie, ze aby objac swoja teorig wszystkie relewantne moralnie zachowania, co
pozwala na uzyskanie na obrazie naszej kamery bogactwa koloréw odpowiadajacego rzeczy-
wistosci etycznej, zwolennik moralnosci opartej na prawach musiatby stworzy¢ nowe prawa
pochodne, a tym samym wynikajace z nich obowiazki. By¢ moze dzieki temu kazde zachowa-
nie mozna byloby umiesci¢ na pewnej skali moralnosci obejmujacej swym zasiegiem wszyst-
kie inne dzialania, a bohater odréznialby sie wreszcie od uczennicy kupujacej w sklepie pacz-
ka. Na obrazie z naszej kamery zobaczylibysmy jednak wtedy co$ zaskakujacego, mianowicie
wszyscy ludzie zostaliby pokazani w jakim$ odcieniu czerwieni, co oznaczaloby, ze w wiek-
szym lub mniejszym stopniu naruszaja oni prawa.

Raz zauwaza, ze teorie moralne oparte na prawach zwykle s3 jednoczesnie indywiduali-
styczne. Oznacza to, ze takie teorie nie przypisuja dobrom kolektywnym zadnej warto$ci.
Osad ten wydaje sie by¢ trafny w odniesieniu do Nozicka, ktéry przyznaje wprost, ze dobro

spoleczne jest tylko mirazem, za ktérym stoja interesy jednostek:

Dlaczego zatem analogicznie nie uzna¢, ze niektérzy, w imie ogdlnego dobra spotecznego, musza
ptaci¢ pewna cene, kiedy zapewnia to wieksza korzys¢ innym? Ale to nie jest tak, ze jakis byt spo-
teczny z wtasnego dobra ptaci za wtasne dobro. Istnieja tylko ludzie, konkretni ludzie i ich indy-
widualne zycie. Kiedy poswieca sie kogokolwiek dla dobra innych, wykorzystuje sie go, a korzys¢
odnosza inni. Nic wiecej. To tyle i tylko tyle, co wykorzystanie jednego dla dobra kogos innego,
innych. Kiedy méwi sie o jakims ogdélnym dobru spotecznym, jedynie maskuje to sytuacje. (Celowo?)
Postuzenie sie kim$ w ten sposéb nie bierze jak nalezy w rachube tego, ze jest to cztowiek, ze
to, ze zyje, jest wszystkim, co ma [podkreslenie autoral. To nie jednostka jako taka zdobywa
w zamian za swe poswiecenie jakies wieksze dobro i nikt nie ma prawa zmuszacd jej do takiego
poswiecenia, a najmniej ze wszystkich panstwo czy wtadza polityczna, ktdra rosci sobie prawo do
zwierzchnictwa nad nim (jednostki nie wysuwaja takich roszczen) i ktéra zatem sumiennie pilnowad

musi wtasnej neutralnosci w stosunku do tych, ktérzy jej podlegaja™.

Raz definiuje dobra publiczne nastepujaco: ,Dobro jest dobrem publicznym w danym spo-
teczenstwie, jesli dystrybucja korzysci z tego dobra w tym spoleczenistwie nie jest przedmio-
tem dobrowolnej kontroli przez nikogo innego niz kazdy potencjalny beneficjent kontrolujacy
swoje udzialy w korzysciach”*2. Zrozumienie tej definicji utatwi nastepujacy przyktad. Wsr6d
débr publicznych Raz wymienia czyste powietrze. Jesli w moim miejscu zamieszkania jest czy-

ste powietrze, tylko i wylacznie ode mnie zalezy czy bede z niego korzystat czy nie. W kazdej

"R Nozick, op. cit, s. 50.
2] Raz, op. cit, s. 198
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chwili moge otworzy¢ okno swojego mieszkania lub wyjs¢ na zewnatrz i zaczerpna¢ czystego
powietrza. Jednoczeénie nie moge w zaden sposéb wplynaé na to, ze z czystego powietrza jed-
noczesnie bedzie korzystal méj sasiad mieszkajacy kilka doméw dalej. Jeéli juz mamy dostep
do danego dobra, dzielimy je wszyscy, a jesli to dobro utracimy, réwniez utracimy je wszyscy.

Filozof skupia sie na pewnej szczegdlnej kategorii débr publicznych, ktére okresla mianem
débr kolektywnych. Zalicza do nich generalne, korzystne z perspektywy jednostki cechy spo-
teczenstwa. Wymienia wséréd nich miedzy innymi tolerancyjnos¢, wysoki poziom wyksztalce-
nia i dostep do débr kultury. Niektére z débr kolektywnych sg wartoscig samg w sobie. Raz

broni tezy, ze dobra te s3 nie mniej wazne od indywidualnych praw:

Moja korzys¢ [interest] z zycia w zamoznym, wyksztatconym, tolerancyjnym i pieknym otoczeniu
[environment] lezy w moim najwyzszym interesie. Jest nawet wazniejsza od wielu aspektéw moje;
integralnosci cielesnej, ktdra inni majg obowigzek respektowacd. Réznica jest taka, ze zachowanie
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dobr kolektywnych (..) naktada ograniczenia na zachowanie przewazajqcej czes¢ spoteczenstwa
w kwestiach, ktére gteboko wptywajg na ludzi. Trudno wyobrazi¢ sobie przekonywujacy argument
naktadajgcy obowigzek zapewnienia débr kolektywnych na tej podstawie, ze przystuzy sie to po-

myslnosci jednostki'3.

Raz zauwaza, ze zwolennicy indywidualizmu moralnego odrzucajacego istnienie wartos-
ciowych débr kolektywnych, zwykle wysoko cenig autonomie jednostek. Na podobnym stano-
wisku stoi Nozick: ,Na czym polega doniosto$¢ moralna tej dodatkowej zdolnosci tworzenia
catosciowego obrazu wtasnego zycia (lub przynajmniej istotnych jego fragmentéw) i dzialania
na gruncie ogdlnej koncepdji zycia, jakie pragnie sie prowadzi¢? Dlaczego nie mieszac sie w to,

jak inny ksztaltuje wlasne zycie?”*4 - pyta Nozick. Odpowiedzi udziela kilka werséw dalej:

Przypuszczam, ze odpowiedz wiaze sie z tym trudnym i wymykajacym sie pojeciem, jakim jest po-
jecie sensu zycia. Ksztattowanie wtasnego zycia w mysl pewnego ogdlnego planu jest sposobem
nadawania mu sensu; tylko byt zdolny ksztattowad wtasne zycie moze zy¢ lub usitowacd zy¢ sen-

sownie’s.

Autonomia jednostek oraz ich zdolno$¢ do kreowania wlasnej $ciezki zyciowej s zdaniem
libertarianina podstawg szczegdlnej wartosci, jaka przedstawia zycie ludzkie. Nozick jest wiec

autorem, ktéry przypisuje autonomii jednostki centralng wartos$¢. Jednoczesnie reprezentuje

B Ibidem, s. 203.
R Nozick, op. cit, s. 69.
B Ibidem, s. 70.
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on daleko posuniety indywidualizm moralny, odrzucajac dobro spoteczne jako maske, pod
ktéra w istocie rzeczy kryja sie partykularne interesy jednostek.

Zdaniem Raza, ktéry sam uwaza autonomie osobista za jedna z centralnych wartosci,
jednak podkresla réwniez wartos¢ débr kolektywnych, taki zespét pogladéw obarczony jest
powaznym bledem. Niektére dobra kolektywne sa bardzo wazne dla rozwoju autonomii jed-
nostek, utrzymuje Raz. Autonomia cztowieka polega miedzy innymi na tym, ze jest on auto-
rem swojej drogi zyciowej, ze podejmuje decyzje i kreuje swoja sytuacje, wybierajac sposréd
dostepnych mozliwosci. Szerszy wachlarz wartosciowych mozliwosci sprawia, ze cztowiek
moze by¢ potencjalnie bardziej autonomiczny. O sytuacji jednostki przesagdza wiec nie tylko
jej potozenie w danym momencie, ale takze bedace w jej zasiegu mozliwosci. Czlowiek jest
jednostka autonomiczng tylko o tyle, o ile ma do dyspozycji pewien zakres warto$ciowych
opcji. Wybierajac sposréd nich, moze wie$¢ autonomiczne zycie. Osoba pozbawiona mozli-

wosci wyboru nie jest autonomiczna:

Jesli prowadzenie autonomicznego zycia jest wartosciq ostateczng [ultimate value), to posiadanie
wystarczajgcego zakresu akceptowalnych opcjt jest wartoscia sama w sobie, gdyz do prowadzenia
autonomicznego zycia niezbedna jest dostepnosé akceptowalnych alternatyw. Alternatywy musza
byc¢ do zaakceptowania, jesli dane zycie ma byc autonomiczne. Osoba, ktérej kazda istotna decyzja
byta wymuszona przez czyhajace na jej zycie zagrozenia lub niebezpieczenstwa, ktédre mogtyby
uczynic jej zycie niemozliwym, nie wiodta autonomicznego zycia. To samo tyczy sie osoby, ktéra
spedzita cate swoje zycie, walczac z gtodem i chorobami, i nie miata szansy osiagnac niczego wiecej

niz pozostante przy ch‘uﬂﬁ.

Raz przekonuje, ze mozliwosci, ktére sie przed nami otwieraja, sg uzaleznione od réznych
okolicznosci zyciowych, w tym od warunkéw spotecznych, w ktérych przychodzi nam zy¢.
Czlowiek nie moze wybrac kariery adwokata, chirurga lub kaznodziei we wspélnocie, w ktdrej
nie funkcjonuja te profesje oraz warunkujace je instytucje. Przynajmniej niektére z okolicz-
nosci spotecznych, ktére gwarantuja mozliwosci wyboru, s3 dobrami kolektywnymi. Idea au-
tonomii jednostki prowadzi do uznania pewnych débr kolektywnych za wartosciowe. Takim
podstawowym dobrem kolektywnym jest zycie w spoteczenstwie ludzkim.

Okazuje sie wiec, ze koncepcja autonomii jednostki jest nie do pogodzenia z indywidua-
lizmem moralnym. Indywidualista moralny, ktéry jest zwolennikiem moralnosci opartej na
prawach, mégtby powiedziel, ze z powyzszego stanu rzeczy wywie$¢ mozna istnienie praw
pochodnych wzgledem pewnych débr kolektywnych. Raz uwaza powyzszy poglad za bled-
ny. Cho¢ autonomiczne zycie moze leze¢ w interesie czlowieka — tym samym w jego intere-
sie moze by¢ przetrwanie spoleczeristwa, w ktérym istnieja prawnicy, architekci, chirurdzy

] Raz, op. cit, s. 205.
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i monogamiczne malzenstwa — to fakt ten nie konstytuuje praw, gdyz nie wigze sie z naloze-
niem na innych ludzi obowigzku zapewnienia spoleczenistwa, ktére to wszystko oferuje. Sieg-

nijmy wprost do rozwazan filozofa:

Btedem jest identyfikowanie autonomii na przyktad z prawem zapewniajacym wolnos¢ od przymusu
i utrzymywanie, ze prawo to (np. do wolnosci od przymusu) przewyzsza, z powodu wagi autonomii
osobistej, wszystkie lub prawie wszystkie inne wzgledy. Wiele praw przyczynia sie do umozliwienia
autonomii, ale zadna krotka lista konkretnych praw nie jest wystarczajgca do realizacji tego celu.
Zapewnienie wielu z débr kolektywnych jest niezbedne dla umozliwienia autonomii i nie moze byc¢,

w imie autonomii, sprowadzone do podrzednej roli wobec rzekomego prawa przeciwko przymusowi'.

Opisanego powyzej bledu nie moze unikna¢ zwolennik moralnosci opartej na prawach, ak-
ceptujacy istnienie débr kolektywnych. Tak istotnych warunkéw spotecznych nie da sie bo-
wiem sprowadzi¢ do praw. Sg to pewne dobra wspélne — kolejna kategoria moralna niedo-

strzegana przez oparte na prawach teorie moralne.

Podsumowanie w kontekscie relacji panstwo — jednostka

Zarzuty sformutowane przez Raza wzgledem teorii moralnych opartych na prawach skta-
niaja do krytycznego spojrzenia na koncepcje Nozicka. Raz celnie uderza w same podstawy
pomystéw libertarianina.

Jak nalezy oceni¢ koncepcje moralnosci sformutowang przez Nozicka w $wietle powyzszej
krytyki? Raz uzmystawia nam, ze konkluzja, ktéra wiericzy rozwazania Nozicka, jest bled-
na. Libertarianin za jedyne kryterium oceny moralnej ludzkich dzialan przyjmuje naruszenie
praw jednostek. Taka ocena nie jest zasadna, gdyz prawa — jakkolwiek niewatpliwie stanowig
komponent moralnosci - s3 tylko jej niewielka, i to wcale nie najwazniejsza, czescia. Raz po-
kazuje, Ze jednostka moze respektowac prawa innych, w rozumieniu Nozicka, a jednoczesnie
nie spetnia¢ wymogéw moralnosci. Ocena ludzkich dziatan pod katem ich moralnosci musi
opiera¢ sie na wiekszej ilosci czynnikéw, w tym réwniez na nieuwzglednionych przez liber-
tarianina komponentach moralnosci takich jak cnota, powinnosci, dobra kolektywne czy po-
$wiecenie.

Rozwazania Raza pokazuja, ze w koncepcji Nozicka kryje sie wewnetrzna sprzecznosé. No-
zick jest piewca autonomii jednostki, a jednoczesnie nie dostrzega roli débr kolektywnych, jaka

odgrywaja one w zapewnieniu jednostkom mozliwosci realizacji autonomicznego stylu zycia.

7 Ibidem, s. 207.
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Cho¢ Raz dobitnie uzmystawia nam, ze koncepcja Nozicka mylnie opisuje rzeczywistos¢
moralng, to rozwazania libertarianina nie sg bezowocne. Trzeba mie¢ w pamieci, ze obaj
filozofowie koncentruja sie na filozofii politycznej. Argumentacja sformutowana przez No-
zicka w Anarchii, panstwie, utopii wydaje sie by¢ cennym wkladem w dyskusje o dopuszczal-
nej aktywno$ci wladzy politycznej oraz relacji panistwo - jednostka. Na tym polu koncepcja
libertarianina moze przynajmniej czeSciowo obroni¢ sie przed zarzutami Raza.

Nozick stusznie podkresla wage praw jednostki jako gwarangji jej niezaleznosci od pan-
stwa — sg one najlepszg ochronga, jaka ma obywatel zyjacy w panistwie — organizacji duzo potez-
niejszej od niego i niezmiennie, takze w XXI wieku, zaborczej i czesto pozbawionej skruputéw.

Cho¢ na gruncie rozwazan Nozicka prawa mylnie zostaly przedstawione jako jedyny kom-
ponent moralnodci, filozof daje do zrozumienia, ze w odniesieniu do relacji paiistwo - jed-
nostka s3 bardzo wazne. Libertarianin nie godzi sie w kwestii praw na zadne kompromisy.
Takie stanowisko wydaje sie i¢ zbyt daleko. Niemniej zbrodnig jest péjscie na kompromis,
gdy na jednej szali leza prawa jednostek, na drugiej za$ partykularne interesy konkretnych
0s6b lub grup spolecznych. Uwazam, Ze ograniczanie praw obywateli w imie promowania débr
kolektywnych zawsze trzeba traktowad podejrzliwie, bowiem taki zabieg czesto ma na celu
tylko i wylacznie polepszenie sytuacji jednych kosztem sytuacji innych. Dobra kolektywne
jako trudne do zdefiniowania i oceny (nielatwo znalez¢ kryterium, za pomocg ktérego mozna
wyrazi¢ korzysci plynace z danego dobra kolektywnego; trudno wyrazic¢ je w pienigdzu) sg
idealng przykrywka dla nieuzasadnionej redystrybucji. Lekcja, ktérej udziela Nozick, a z ktéra
trudno sie nie zgodzi¢, jest nastepujaca: kazdy tego rodzaju kompromis, kazde ograniczenie
praw ludzi bez ich jasno wyrazonej zgody musi by¢ gruntownie uzasadnione, musi bez wat-
pliwosci stuzy¢ wartosciom wyzszym, musi by¢ wyjatkiem od reguly i sSrodkiem ostatecznym.

Raz méwi, ze niektére dobra kolektywne przyczyniaja sie do autonomii jednostek i z tego
wzgledu je réwniez trzeba bra¢ pod uwage. Nie podaje jednak zadnych rozwigzan. Nie dostrze-
ga nawet, ze kultywowanie tych débr kolektywnych zwykle wigze sie z redystrybucja. Tymcza-
sem panstwowa redystrybucja débr i jej nastepstwa czesto przyczyniaja sie do ograniczenia
ludzkiej autonomii.

Wedlug Raza autonomia to mozliwo$¢é wyboru. Jak wiec ocenia on dzialanie paristwa ukie-
runkowane na rozwéj débr kolektywnych, ktére odbiera jednostce te mozliwo$¢? Paristwo na-
ktada na nas obowiazek szkolny, obowigzek podatkowy czy obowigzek odprowadzania skta-
dek ubezpieczeniowych, a do niedawna jednym z najwiekszych utrapien mtodych mezczyzn
byt obowigzkowy pobér do wojska. Powyzsze obowiazki raczej ze zmiennym szczesciem przy-
czyniaja sie do rozwijania débr kolektywnych, takich jak poziom wyksztalcenia, materialne
zabezpieczenie sytuacji oséb w podesztym wieku, bezpieczenstwo, natomiast dotkliwie ogra-
niczajg nasza autonomie.

Zaréwno Raz, jak i Nozick méwia o autonomii w kontekscie mozliwosci planowania przez

czlowieka swojej drogi zyciowej i podejmowania wyboréw. Przecietna osoba, ktéra planuje,
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ze w wieku piecdziesieciu lat, gdy jej dzieci sie usamodzielnia, wyruszy w podréz dooko-
ta swiata, ma nikle szanse na realizacje tego planu. Wystarczylyby na ten cel gromadzone
przez dwadzie$cia pie¢ lat pracy kwoty, ktére ta osoba co miesigc przekazuje paiistwu w imie
kultywowania débr kolektywnych, réwnosci mozliwosci i autonomii dla innych jednostek,
ktére same nie potrafig jej sobie zapewnic. Panistwo odbiera temu czlowiekowi mozliwos¢
dokonania wyboru. W skrajnych sytuacjach taka osoba nie ma mozliwosci zdecydowania, na
co przeznaczy¢ dorobek swojego zycia.

Nie mozna tez jednak przypisywaé Razowi pogladéw, ktérych nie wyrazil. Podobnie jak dla
Nozicka, dla Raza autonomia réwniez jest centralng wartos$cig. Nie twierdzi on, ze nalezy po-
$wiecac prawa jednostek, aby rozwija¢ dobra kolektywne. Wskazuje jedynie, ze postulujac au-
tonomie, nalezy pamietac o istnieniu i bezsprzecznej wartosci débr kolektywnych. W swoich
rozwazaniach nie porusza jednak waznego, moim zdaniem, zagadnienia. Dobra kolektywne
wykazuja, przynajmniej we wspdlczesnym panstwie opiekuniczym, sktonnosé do popadania
w konflikty z dobrami nie-kolektywnymi istotnymi dla autonomii jednostek. Jak takie kon-
flikty rozwigzywad, jak wazy¢ wartosci? Tych pytan, ktére rodza sie po zapoznaniu sie z argu-
mentacja Raza za dobrami kolektywnymi, filozof nawet nie zadaje.

Dlatego Nozick, cho¢ nie przekonal mnie do libertarianiskiego punktu widzenia, uzmysto-
wil mi, Ze racje przemawiajace za ograniczeniem praw jednostek, ktére nazwalby ich narusze-
niem, trzeba wazy¢, uzasadniac i traktowaé z najwieksza ostroznoscia, oraz ze redystrybucja
nie powinna by¢ rutynowym narzedziem panstwa, po ktére moze ono siega¢ wedle woli. Decy-
zja o redystrybudji jest zawsze naznaczona pewnym konfliktem. Redystrybucja zdaje sie mie¢
co$ wspdlnego z przeszczepem nerki — istnieje ryzyko, ze cialo biorcy nie przyjmie organu,
natomiast pewne jest to, ze dawca straci cos wartosciowego.

Redystrybucje powinno sie najwyrazniej postrzega¢ w kategoriach stanu wyzszej koniecz-
nosci na skale catego spoteczenstwa, w ktérym jednym z wazonych débr sa prawa wlasno-
$ci obywateli. W tym miejscu warto rozwazy¢ regulacje stanu wyzszej koniecznosci zawartg

w ustawie Kodeks karny:

Art. 26. § 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczen-
stwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna
inaczej uniknac, a dobro poswiecone przedstawia wartosc nizsza od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa takze ten, kto, ratujgc dobro chronione prawem w warunkach
okreslonych w § 1, poswieca dobro, ktére nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra
ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci, sad moze zastosowac nadzwy-

czajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia®.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997, Nr 88, poz. 553 z p4zn. zm.).
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Stosujac analogie do Kodeksu karnego (to bardzo luzna analogia, do ktérej nalezy podcho-
dzi¢ z dystansem, niemniej pozwala ona lepiej uzmystowi¢ sobie cene redystrybucji), redys-
trybucja moze miec miejsce, jesli po pierwsze dobro ja uzasadniajace znajduje sie w niebezpie-
czenstwie, po drugie, niebezpieczenistwa tego nie mozna inaczej unikna¢, i po trzecie, dobro
poswiecone przedstawia nizsza warto$¢ od ratowanego.

Spojrzenie na nasza rzeczywisto$¢ uzmystowi nam, ze wspoélczesne spoteczenistwo najwy-
razniej zyje w permanentnym kryzysie, stanie wyzszej koniecznosci uzasadniajagcym poswie-
canie istotnych débr dla innych, najwyrazniej bardziej istotnych. Nie nalezy mie¢ ztudzen, ze
redystrybucja zaowocuje zadowoleniem kogokolwiek. Obdarowani beda przekonani, ze po-
winni otrzyma¢ wiecej, za$ przymusowi darczyncy poczuja sie ofiarami kradziezy. Gdy ma
miejsce konflikt dwéch ostatecznych wartosci, zazwyczaj nie ma rozwigzania, ktére w pelni
satysfakcjonuje — uczy Isaiah Berlin.

Niemniej na pewno nie s3 to wystarczajace argumenty za odrzuceniem kazdej redystrybu-
cji w kazdych okolicznosciach, tak jak chciatby Nozick. Jednym z débr, ktére jest dostatecznie
wartosciowe, aby uzna¢ redystrybucje za uzasadniong, jest to, wokdt ktérego Nozick sypat
swoje szance, czyli ochrona przed gwaltem, kradzieza i oszustwem, innymi stowy ochrona
podstawowych praw. Intuicja moralna wiekszosci z nas nie jest przeciwna temu, ze policja
broni nietykalnosci cielesnej bezdomnego, ktéry nie ptaci podatkéw, lub ze $ciga podpalacza,
ktéry puscit z dymem dom ubogiego czlowieka, ktdry pracujac na czarno, réwniez ich nie pta-
ci. W konkretnych okolicznosciach dobrem uzasadniajacym redystrybucje méglby by¢ poziom
wyksztalcenia spoleczenstwa lub na przyktad powszechny dostep do opieki zdrowotne;j.

Wedlug kryterium zastosowanego przez Nozicka, sytuacja, w ktérej panstwo odmawia
ochrony osobom, ktére nie ptacg za jego ,ustugi”, jest uprawniona, gdyz prawa jednostek nie
zostaly naruszone. Inne komponenty moralnosci, te wskazane przez Raza, réwniez s3 istotne.
To one méwig nam, ze przedstawiona powyzej sytuacja nie jest pozadana z moralnego punktu

widzenia.
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