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Wstep

,Codziennos¢ to drobne fakty ledwo zaznaczajace sie¢ w czasie
i przestrzeni”'. Ten zwrot pojawia si¢ na koricu wstepu monu-
mentalnego dziela Fernanda Braudela i byt on dla autora jed-
nym z gléwnych motywdéw przedstawienia historii spoteczno-
-gospodarczej Swiata od XV do XVIII w. Kazdy, kto zetknat sie
z problematyka historii codziennosci, zdaje sobie sprawe z traf-
nosci tych stow. Dzisiaj nie zwracamy zbyt wielkiej uwagi na to,
W co si¢ ubieramy, co jemy czy jak sie zachowujemy. Podobnie
wygladato to w przypadku ludzi kilkaset lat temu. Z drugiej
strony chlopi czy ubodzy mieszczanie na co dzien stykali sie
z problemem zdobycia pozywienia oraz srodkéw niezbednych
do przetrwania dla siebie i wlasnych rodzin. W zwiazku z tym
badacz przesztosci stoi przed niezwykle istotnym, lecz przyspa-
rzajacym wielu probleméw zagadnieniem. Podstawowym wy-
zwaniem jest brak wielu zrédet lub tez fragmentarycznosc tych
zachowanych, przez co czesto w trakcie analizy archiwaliow
rodzi si¢ wiecej pytan niz odpowiedzi. Co zatem zyskamy na
zglebianiu historii codziennosci? Tutaj raz jeszcze jest pomocny
,ksiaze historykow”:

Drobne fakty, notatki z podrdézy ukazuja nam oblicze spote-

czenstwa. Sposob, w jaki ludzie na réznych szczeblach spo-

lecznych jedza, ubieraja si¢ i mieszkaja, nigdy nie jest bez zna-

! F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek,
t. 1: Struktury codziennosci. Mozliwe i niemozliwe, thum. M. Ochab, P. Graff,
Warszawa 1992, s. 25.
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czenia. A te migawki ukazujg nam réwniez kontrast miedzy
spotecznosciami, réznorodnos$¢ nie zawsze powierzchowna.
Rekonstrukcja takich obrazéw jest zajmujaca zabawa, ktdra nie
wydaje mi sie jalowa?.
Historia codziennosci cieszy si¢ duzym zainteresowaniem wsrod
wspolczesnych badaczy. Jak tatwo sie domysli¢, w takiej sytuacji
powstato wiele definigji tejze oraz poruszonych zostato wiele za-
gadnien z nig zwiazanych. Jedno z najprostszych wyjasnien tego
terminu podala Maria Bogucka — jej zdaniem sa to dzieje pro-
stych ludzi (badz spoteczenistwa) widziane z ich perspektywy,
,od dotu”, w przeciwienstwie do tzw. wielkiej historii paristwa,
monarchow czy elit. Ci zwykli mieszkancy tworzyli historie
poprzez swoje codzienne obowigzki, wytwarzane przedmio-
ty — wspdlnie lub indywidualnie. Razem ich praca tworzyta bu-
dowle, czyli pewna strukture®. Oczywiscie pojecie codziennosci
odnosi si¢ takze do wladcoéw i ludzi moznych, nie byta to tylko
domena mas*. ,Normalny” dzieni 0séb z tzw. dolnych warstw
spoteczenistwa rdznit sie¢ od dnia typowego dla elit — w tym
kontekscie interesujagcym zagadnieniem jest kwestia tego, na
ile codzienno$¢ prostych ludzi , przenikata si¢” z codziennoscia

2 Ibidem, s. 25-26.

* M. Bogucka, Cztowiek i swiat. Studia z dziejow kultury i mentalnosci
XV-XVIII w., Warszawa 2008, s. 16.

* By przynajmniej zaprezentowa¢ wieloznaczno$¢ okreélenia ,,codzien-
nos¢”, mozna przywolaé definicje Zzycia codziennego autorstwa Agnes
Heller: , to catoksztalt dziatan jednostkowych, indywidualnych, majacych
na celu jednostkowa reprodukcje, ktéra umozliwia reprodukcje spoleczen-
stwa” (cyt. za: ibidem, s. 16.). Nieco inna koncepcje zaprezentowat Peter
Borscheid. Podzielil on codziennos¢ na trzy obszary: rzeczy (ich wplyw
na swiat cztowieka wida¢ w odniesieniu do pracy i jej organizacji), nor-
my (okre$laja one reguly postepowania; mozna do nich zaliczy¢ religie,
ideologie, obyczaje lub uroczystosci) oraz jezyk, ktory stuzy porozumie-
waniu sig, utatwiajacemu zaistnienie wigkszej wspolnoty ludzi, i ktdry jest
nosnikiem idei (cyt. za: ibidem, s. 17-18). Wiecej o koncepcjach codzienno-
$ci zob. ibidem, s. 11-21.
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monarchow i moznych. Wspolnym elementem wielu definicji
codziennosci — ich istota — jest powtarzalnos¢ zdarzen, czesto
monotonia faktow. W zwiazku z tym historyk musi si¢ zmierzy¢
ze skomplikowanym problemem: skoro wszystko si¢ powtarza-
fo, byto niezmienne, to dlaczego i jak to badac? Lecz zaraz przy-
chodzi do glowy refleksja, ze owo stwierdzenie nie jest do kornca
prawdziwe, poniewaz zachowania, obyczaje, mentalno$¢ zmie-
nily sie diametralnie w ciggu biegu dziejow. Jest to odpowiedz
na pytanie, dlaczego warto zajac sie ta sferg ludzkiej przesztosci.
Najlepiej ujeta to przywotana juz Maria Bogucka: ,W badaniach
nad zyciem codziennym nalezy dazy¢ do poszukiwania pew-
nych ogélnych regut tej z pozoru niezmiennej codziennosci”.
Kierujac sie wyzej przedstawionymi refleksjami, chciatbym
zaprezentowac historie zycia codziennego, a wilasciwie wybra-
nych jej elementdéw, wykorzystujac przy tym nietypowy dla tej te-
matyki przyklad — utrzymania Marii Bawarskiej (1551-1608) i jej
dworu podczas trzytygodniowego pobytu w Krakowie w 1592 r.,
do ktdrego arcyksiezna przybyla z okazji ceremonii zaslubin swo-
jej corki z krolem polskim®. Bylto to bardzo wazne wydarzenie,
majace miejsce na poczatku panowania Zygmunta III, przynaj-
mniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze stanowito manifest po-
tegi i chwaly Rzeczypospolitej. Mtody monarcha chciat poprzez
przepych, bogata oprawe oraz sam fakt zawarcia matzenstwa
z reprezentantka jednej z najpotezniejszych dynastii w Europie
wzmocni¢ swojg pozycje w kraju (m.in. wobec opozycyjnie na-
stawionego Jana Zamoyskiego i jego stronnictwa)’, a takze na
arenie miedzynarodowej. Po drugie zawarcie tego matzenstwa

5 Ibidem, s. 21.

® Wiecej na temat arcyksieznej zob.: K. Keller, Erzherzogin Maria von In-
nerdsterreich (1551-1608). Zwischen Habsburg und Wittelsbach, Wien 2012;
E. von Hurter, Bild einer christlichen Fiirstin. Maria, Erzherzogin zu Oesterre-
ich, Herzogin von Bayern, Schaffhausen 1860.

7 Zob.: K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie Sejmu Inkwizycyjne-
g0 (1589-1592), Krakow 1939; idem, Walka stronnictw w pierwszych latach
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koniczylo istotny etap w historii Rzeczypospolitej z korica XVIw.,
czyli okres rywalizacji miedzy Zygmuntem III a Habsburgami
o tron polski — ci ostatni zaakceptowali elekcje mtodego Wazy.
Wesele bylo symbolem tych proceséw, dlatego tez z cala pew-
noscig mozna je uznac za wydarzenie w takim sensie, jak to poj-
mowatl Braudel — co$ niepowtarzalnego, o wielkim znaczeniu,
tworzacego tzw. wielka historie®.

Do tej pory ukazato sie kilka publikacji opisujacych uro-
czystosci zaslubin pod katem analizy wielkiej, niepowtarzalnej
ceremonii’, natomiast tylko jeden artykut podejmuje problema-
tyke codziennosci, dokfadniej konsumpcji zywnosci'. Takze

panowania Zygmunta 111, Krakow 1929; S. Grzybowski, Jan Zamoyski, War-
szawa 1994.

8 F. Braudel, Kultura materialna..., s. 25.

? A. Falniowska-Gradowska, W. Leitsch, Gonitwa w maszkarach na Ryn-
ku Krakowskim (7 czerwca 1592 r.), ,,Rocznik Krakowski”, 51, 1985, s. 31-56;
A. Filipczak-Kocur, Wesele Zygmunta III i Anny w 1592 r. oraz koronacja krdlo-
wej w relacjach niemieckojezycznych i polskich gazet ulotnych, w: Wesela, chrzci-
ny i pogrzeby w XVI-XVIII wieku. Kultura zycia i $mierci, red. H. Suchojad,
Warszawa 2001, s. 91-104; M. Rozek, Uroczystosci w barokowym Krakowie,
Krakéw 1976; A. Szweykowska, Widowiska baletowe na dworze Zygmunta 111
(4 czerwca 1592, 13 oraz 18 grudnia 1605), ,Muzyka”, 11, 1966, nr 1 (40),
s. 27-36; K. Targosz, Krélewskie uroczystosci weselne w Krakowie i na Wawelu
1512-1605, Krakéw 2007; eadem, Oprawa artystyczno-ideowa wijazdéw we-
selnych trzech siéstr Habsburzanek (Krakéw 1592 i 1605, Florencja 1608), w:
Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt i kréléw polskich. Materialy konferencji
naukowej zorganizowanej przez Zamek Krélewski na Wawelu i Instytut Historii
Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniach 23—-25 marca 1998, red. M. Markiewicz,
R. Skowron, Krakow 1999, s. 207-244.

19 A. Barwicka-Makula, Stét krolewski podczas uroczystoéci weselnych Zyg-
munta III Wazy i Anny Austriaczki w 1592 roku, w: Historia naturalna jedzenia.
Miedzy antykiem a XIX wiekiem. Materialy z miedzynarodowej konferencji na-
ukowej zorganizowanej przez Muzeum Historyczne Miasta Gdariska i Uniwer-
sytet Gdanski dla upamietnienia 100-lecia otwarcia Muzeum Whnetrz Mieszczan-
skich w Domu Uphagena w dniach 3—4 listopada 2011 roku, red. B. Mozejko,
Gdanisk 2012, s. 173-179.
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w monumentalnej pracy Waltera Leitscha'' prozno szukac¢ do-
ktadnego opisu i analizy organizacji wizyty Marii Bawarskiej
oraz zagadnien zwiazanych z aprowizacja jej orszaku. Austriac-
ki historyk zaprezentowat podstawowe fakty: skupit si¢ bardziej
na kwestiach dotyczacych pertraktacji dyplomatycznych oraz
samej ceremonii weselnej; te zagadnienia zajmuja o wiele wie-
cej miejsca niz kilkustronicowy fragment dotyczacy organizacji
przedsiewziecia. Jeszcze mniej uwagi poswiecil Marii Bawar-
skiej i jej otoczeniu — czytelnik znajdzie tam niewiele informacji
na temat utrzymania tesciowej monarchy i towarzyszacych jej
0s0b. Z jednej strony jest to zrozumiate, autora interesowat tylko
dwoér Zygmunta 111, jakkolwiek uroczystos¢ zaslubin polskiego
krola z Habsburzanka i podejmowanie przybytych gosci stano-
wily istotne wydarzenie w zyciu polskiego dworu. Niniejsza pu-
blikacja chce uzupekhic te luke w polskiej historiografii.

O specyfice tematu $wiadczy jeszcze jeden bardzo istotny fakt
dotyczacy problemu dworu krolewskiego, w tym przypadku
dworu arcyksieznej, przebywajacego na dodatek poza granica-
mi swego panstwa. Otoczenie najwazniejszych cztonkéw rodzin
panujacych, a takze ich urzednicy i stuzba, to chyba najbardziej
specyficzna grupa w spoteczenstwie, nie tylko w epoce nowo-
zytnej. Dwor krdlewski stanowil swego rodzaju odzwierciedle-
nie 6wczesnego panstwa, zarOwno w wymiarze politycznym,
jak i gospodarczym oraz kulturowym™. Jego cztonkowie cieszy-
li sie¢ uprzywilejowang pozycja w stosunku do innych przedsta-
wicieli warstw spolecznych. Z tego powodu przebadanie zycia
codziennego dworu krolewskiego (ksigzecego) jest interesujace,
tym bardziej wtedy, gdy pamietamy, ze ten rodzaj uprawiania

""W. Leitsch, Das Leben am Hof Konig Sigismunds 11l von Polen, Bd. 1-4,
Wien—Krakau 2009.

12 Zob. A. Maczak, Dwor w systemach wtadzy i kultury europejskiej XVI
i XVII wieku. Przeglad najnowszych badan, w: Studia nad gospodarkg, spote-
czenistwem i rodzing w Europie poZnofeudalnej, red. J. Topolski, Lublin 1987,
s. 167-178.
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historii w wielu przypadkach odnosit sie do grupy , zwyktych
ludzi”. Historia elit jest najcze$ciej zwigzana z dziejami politycz-
nymi, dlatego warto spojrze¢ na wizyte Marii Bawarskiej z innej
perspektywy, niejako ,,oddolnie”".

Kolejnym elementem podkreslajacym specyfike wydarzenia
byta podroz arcyksieznej poza granice domeny Habsburgow
i goszczenie jej przez obcy dwor. Nie zdarzato sie to zbyt czesto,
chociaz Maria Bawarska byta stosunkowo mobilng przedstawi-
cielka rodziny cesarskiej — odwiedzita Rzeczpospolity cztery
razy (1592, 1595, 1599, 1605-1606), a takze odbyla podrédze do
Siedmiogrodu i Hiszpanii. Na przyktadzie wesela krolewskie-
go z 1592 r. mozna przekonac sig, co oznaczata wtedy stynna
polska goscinno$¢. Warto jeszcze zwroci¢ uwage na role gospo-
darzy. To na urzednikach i stuzbie Zygmunta III spoczeto za-
danie zorganizowania calego przedsiewziecia. Z tego powodu
w publikacji bede odnosit si¢ takze do problematyki zwigzanej
z polskim dworem krdlewskim, a w szczegolnosci zwroce uwa-
ge na organizacje pracy urzednikow i stuzby krola. Chce tym sa-
mym ukazac ztozonos¢ historii, zaprezentowac, jak bardzo byty
ze soba powiazane elity i masy spoteczenstwa — mozna okreslic
ten rodzaj relacji i zaleznosci jako symbioze. Organizacja wesela
Zygmunta III i Anny Habsburg, uroczystosci tak waznej z punk-
tu widzenia interesu monarchy ijego otoczenia, zalezata w duzej

3 Nie wliczam w to prac dotyczacych ceremoniatu czy réznych uro-
czystosci z punktu widzenia ich przekazu, manifestu ideowego, gdyz
prezentowaly one mentalnos¢ i sposéb myslenia osob, dla ktérych byly
wytworzone, czyli monarchéw, dostojnikéw, elity tamtych czaséw. Mam
wiec w tym miejscu na mysli prace przedstawiajace problematyke wyzy-
wienia, konsumpcji czy zaopatrzenia ludzi nizszego stanu pracujacych na
dworze krolewskim, kwestie przedmiotéw, towardéw oraz ich producen-
tow. Jednym z bardziej warto$ciowych opracowan tych elementéw historii
codzienno$ci jest ksiazka W.R. Newtona, Wersal za fasadq przepychu, thum.
G. Majcher, Warszawa 2015.
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mierze od 0sob, o ktérych nie wiemy zbyt wiele. To ich pracy
chce sie przyjrzec.

Jak wyzej wspomnialem, skupitem si¢ na wybranych za-
gadnieniach dotyczacych pobytu Marii Bawarskiej; prezentuje
je w dwoch czesciach ksigzki. Pierwsza z nich opisuje szeroko
pojete przygotowania do tego wydarzenia — przedstawie ludzi
pracujacych przy organizacji: wyjasnie, kto zaliczal si¢ do urzed-
nikow i stuzby dworskiej, a kto byt spoza tej grupy. Przyjatem
w tej kwestii najbardziej jednoznaczne kryterium — za pracow-
nikéw dworskich uznatem osoby stale zatrudnione na dworze'
oraz te, ktore w zrodle nazywane sg wtasnie cztonkami dworu.
Oprdcz tego warto zadad pytanie o to, jak dtugo pracowano przy
organizacji poszczegélnych stacji, ile 0sob bylo na stale zaan-
gazowanych w przygotowania, a kto pomagal doraznie i przez
krotki czas. Ciekawa kwestia jest to, czy istnialy jakie$ specyficz-
ne rodzaje prac, ktore zostaly powierzone otoczeniu Zygmun-
ta III, a takze to, ktore obowiazki zlecono pracownikom ,,z ze-
wnatrz”. Wydaje sig, ze funkcja kierownicza musiata naleze¢ do
urzednika krolewskiego. Musimy pamietad, ze dwor to bardzo
hierarchiczna instytucja, dlatego w tym kontekscie pojawia sie
pytanie, czy na wszystkich szczeblach przygotowan kazdej gru-
pie odpowiedzialnej za przygotowanie stacji, zaopatrzenia i in-
nych ustug zawsze przewodzil ktérys z urzednikéw dworskich.
Staratem sie¢ odnalez¢ jak najwiecej informacji o wiekszosci tych
0s0b, jakkolwiek jest to zadanie bardzo trudne, gdyz uczestnicy
wydarzen nie pozostawili po sobie zbyt wielu zrodet. W wiekszo-
$ci s dla nas anonimowi.

Kolejnym waznym elementem organizacji wesela i wizyty
Marii Bawarskiej byly kupione oraz otrzymane od darczyncow
zywnos¢ i przedmioty. Oprocz analizy tego, co i w jakich ilo-
sciach sprowadzono na potrzeby gosci, warto zastanowi¢ sie

4 Bardzo pomocna byta w tym zakresie edycja zZrédtowa Ordynacja
dworu Zygmunta 111 z 1589 roku, oprac. K. Chtapowski, Warszawa 2004.
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nad kwestig mozliwosci aprowizacji dworu krolewskiego: zba-
da¢, z jakiego obszaru dostarczano rézne produkty. Mozna to
zestawic¢ z badaniami Jana Mateckiego dla rynku regionalnego
Krakowa — oczywiscie przy zachowaniu proporcji — by prze-
konac sig, czy i w tym przypadku towary sprowadzano z tych
samych obszaréw'. Niestety na podstawie materialu zrodto-
wego nie mozna w pelni odpowiedzie¢ na szereg pytan badaw-
czych, jakie stawiajg historycy kultury materialnej postulujacy,
jak pisata Maria Dembinska:

zbadanie realnych, konkretnych materialnych warunkéw by-

towania okreslonych grup spotecznych, ich stosunku do pracy

i wytwordw ich witasnych rak, sposobu i stopnia wyzyskania

surowcow oraz mozliwosci wykorzystywania w zyciu codzien-

nym osiagnie¢ produkcyjnych i zapotrzebowania konsumpcyj-
nego przez rézne grupy spoleczne jak zawodowe'e.
Poruszajac problematyke organizacji wesela i wizyty arcyksieznej,
nalezaloby jeszcze zwrdci¢ uwage na kwestie zwiazane z koszta-
mi oraz czasem potrzebnym na przygotowanie caltego przedsie-
wziecia.

Druga czes¢ analizy dotyczy problematyki powszechnie za-
liczanej do historii codziennosci, czyli konsumpcji, a doktadnie
rzecz biorac — zaopatrzenia dla Marii Bawarskiej i jej dworzan.
Mozemy przesledzi¢, jakie produkty oraz w jakich ilosciach byty
dostarczane w danym dniu na potrzeby gosci, a takze czy ilo-
Sci te byly takie same przez caly czas, czy tez zdarzaly sie braki
w zaopatrzeniu. Bedzie mozna wyszczegdlnic te artykuty spo-
zywcze, ktore byly podstawa zywieniowgq arcyksieznej i jej pod-
opiecznych, a takze te bedace dodatkiem do ich diety. Dzieki

15 J. Matecki, Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI wieku, War-
szawa 1963.

16 M. Dembinska, Racje czy normy zywnosciowe. Uwagi na marginesie
pracy A. Wyczanskiego, [rec. A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjq zZywnoéci
w Polsce w XV1 i w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 1969], , Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej” (dalej: KHKM), 18, 1970, nr 2, s. 278.



15

temu zabiegowi, nie wchodzac w szczegoty, odtworze strukture
spozycia produktéw. Natomiast trudno jest doktadnie wyliczy¢,
ile danego pozywienia $rednio przypadato na glowe dworzani-
na Marii Bawarskiej, poniewaz nie podano nigdzie liczby oséb
zasiadajacych przy stotach arcyksieznej. Mozna jedynie doko-
na¢ pewnych wyliczen, ktére nalezy traktowac ostroznie, tym
bardziej, ze rachunki zawieraja spis towaréw przekazywanych
do kuchni, a nie potrawy, jakie trafiaty na stoly gosci’’. W zré-
dtach zachowat si¢ dokument pt. ,Ordinaria do kuchnie Kro Je
Mczy” — jest to plan podziatu migsa z poszczegoélnych zwierzat
miedzy dworzan bedacych na utrzymaniu krola®®. Byt on jednak
skierowany do dworu Zygmunta III, wigc nie mozna by¢ pew-
nym, ze tak samo postapiono w stosunku do gosci. W zwiazku
z tym dosy¢ powszechne ujecie statystyczne problemu kon-
sumpcji w epoce nowozytnej nie moze mie¢ w tym przypadku
zastosowania. Jak juz wyzej wspomniatem, ogranicze si¢ jedynie
do odtworzenia struktury codziennego wyzywienia. Nie bede
rozpatrywat kwestii kalorycznosci pokarméw ani ich wartosci
odzywczych, poniewaz trudno dokonac takich wyliczen w przy-
padku braku podstawowych informacji o tym, ile pozywienia

7 Wielu badaczy, analizujac réznego rodzaju racje czy normy zywie-
niowe badz tez zajmujac si¢ problematyka wyzywienia w epoce nowozyt-
nej, trafia na zestawienia towardw, a nie serwowanych potraw.

' Warszawa, Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Ar-
chiwum Skarbu Koronnego, Rachunki Kroélewskie (dalej: ASK, RK),
sygn. 293a, k. 69-71v. Wedlug tego rozporzadzenia poéttorej wolu dzielo-
no na sztuki i pieczenie, ktérych odpowiednie ilosci trafiaty do mis krdla,
kuchmistrza, doktora Mikotaja Buccellego, urzednika korzennego, fraucy-
meru, kamerdyneréw, pacholat i réznych pomocnikow kuchennych. Takze
mieso cielece dzielono w podobny sposdb, z tym ze wyszczegdlniono, ile
sztuk przekazywano na obiad, a ile na wieczerze. W przypadku drobiu
ograniczono sie do odnotowania, jaka liczbe kaplonéw, kur, kurczat, ka-
czek i gesi podawano w misach.
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przypadalo na osobe oraz jak byto ono przyrzadzane®. Nalezy
podkresli¢, ze wprawdzie istniejg prace, ktdre analizuja kwestie
kalorycznosci i wartosci odzywczych wyzywienia®, niemniej
wiekszos$¢ autorow takze nie podejmowata tego zagadnienia.
Wynika to gtéwnie z braku spisu potraw, jakie serwowano na
ucztach krolewskich, i opisu ich przyrzadzania; takie Zrodio
pozwolitoby przesledzi¢ ten problem z wigksza doktadnoscig™.
Dla wesela Zygmunta III i Anny Habsburg w calym Archiwum
Skarbowym zachowat sie jedynie krétki spis potraw?, ktory na

¥ Byly to czasy, kiedy rolnictwo nie charakteryzowato sie jeszcze wiel-
kimi uprawami monokulturowymi, wystepowato tez znacznie wigksze
zroznicowanie gatunkowe wérdd zwierzat hodowlanych, a co si¢ z tym
taczy — catkiem inne walory zywieniowe (S. Czerniecki, Compendium fer-
culorum albo zebranie potraw, oprac. ]. Dumanowski, M. Spychaj, Warszawa
2009 [Monumenta Poloniae Culinaria (dalej: MPC), 1], s. 14).

2 W tym miejscu warto wymienic¢ tylko najwazniejsze prace dotyczace
tego tematu: A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjg zZywnosci w Polsce w XVI
i pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 1969; A. Klonder, Wyzywienie ubo-
gie i dostatnie w miastach Prus Krolewskich w XVII wieku, ,Etnografia Polska”,
39,1995, nr 1-2, s. 181-212.

2l Zazwyczaj ograniczano sie do okreslenia, z jakiego zwierzecia przy-
rzadzono potrawe lub tez po prostu odnotowywano, ze do stolu podano
konkretne migso. Nieco bardziej szczegdétowy spis potraw od dwczesnego
standardu podaje Walter Leitsch. Na jego podstawie mozna w niektorych
przypadkach dowiedzie¢ sie jak przyrzadzono danie, np.: ,Mieszo wolo-
we w male sztuky z ryzem a na wierzchu ozory szmarzona” (W. Leitsch,
Das Leben..., Bd. 4, s. 2132-2135).

2 Wymieniono w nim rézne rodzaje potraw, ktére zapewne swoje
nazwy wziely od sposobu ich podania. ,[...] smokdw 16, krokodylow 16,
jelonkow 16, swinskie glowy 16, karpi [...] 16, delfinéw 16, kurnikéw 24,
rakéw 16, lwow 16, gryfow 16, sztuk miesa 16 [niepewny odczyt liczby —
D.K.]. Galarety: sztuk potmiskéw 24, karpi 24, prosiakdw 24, kur w gala-
recie 24, [...] pomaranczy 24, tortow 12. Masta sztuk 10” (AGAD, ASK,
RK, sygn. 383-384, k. 239). Podczas przyjecia powitalnego Marii Ludwiki
Gonzagi wiele potraw byto podawanych w bardzo podobnej formie, ucha-
rakteryzowanych na ksztatt réznych zwierzat (B. Fabiani, Na dworze Wazdw
w Warszawie, Warszawa 1988, s. 128-129).
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dodatek jest dosy¢ enigmatyczny. Na jego podstawie réwniez
nie mozna przeanalizowac wartosci odzywczych pozywienia, co
wiecej: trudno stwierdzi¢ czy jest on kompletny i reprezentatyw-
ny dla innych dni wizyty Marii Bawarskiej.

Informacje o szczegotach konsumpcji dworzan sa wazne tak-
ze z innego powodu — z uwagi na wpltyw tej kwestii na spote-
czenstwo. To, co dany cztowiek z epoki nowozytnej jadal, zdra-
dzalo jego status spoteczny. Spozywane produkty, ich ilo$¢ oraz
jakos¢ niejako okreslaly, kim byta dana osoba®. Wielu history-
kéw, korzystajac z teorii klasy prézniaczej Thorsteina Veblena,
wedtug ktérej moda i pozywienie byly przyktadami rywalizacji
miedzy warstwami spotecznymi*, zwracato uwagg, ze elity kon-
sumowaty na pokaz, by w ten sposob zamanifestowac swoja po-
zycje®. Poza tym jadlospis odgrywat istotng role na dworze kro-
lewskim pojmowanym jako swego rodzaju teatr zycia codzien-
nego, gdzie odgrywano sztuke rzadzenia i dzielenia®. Dlatego
warto przyjrzec sie¢ wyzywieniu dworu Marii Bawarskiej, majac
w $wiadomosci takze te role konsumpgji. Bedzie ona nie tylko
wyznaczac¢ réznice pomiedzy bogatymi a biednymi, ale takze
posrednio ukazywac szesnastowieczny obfity stol, ktéorym byt
zapewne, niejako z definicji, stét krolewski.

= M. Bogucka, Miedzy obyczajem a prawem. Kultura sarmatyzmu w Pol-
sce XVI-XVIII wieku, Warszawa 2013, s. 179; M. Bartkiewicz, Zachowania
konsumpcyjne spofeczenistwa polskiego w okresie oswiecenia, Wroctaw 1991
(Prace Naukowe Instytutu Nauk Ekonomiczno-Spotecznych Politechniki
Wroctawskiej, 43, Monografie, 29), s. 89; M. Dembiniska, Znaczenie badan
nad konsumpcjq Zywnosciowq dla historii kultury materialnej, KHKM, 12, 1964,
nr4,s.774.

#T. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, thum. J. Frentzel-Zagorska, Warsza-
wa 2008, passim.

» Wiecej o réznych podejsciach badawczych do problematyki kon-
sumpgji zob. . Dumanowski, Badania nad nowozytng konsumpcjq w historio-
grafii brytyjskiej i francuskiej, , Klio”, 1, 2001, nr 1, s. 40-56.

% Zob. E. Goffman, Czfowiek w teatrze zycia codziennego, ttum. H. Datner-
-Spiewak, P. Spiewak, Warszawa 2000, passim.
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Nalezy pamietac o bardzo istotnej kwestii: analiza bedzie od-
nosita si¢ do grupy oséb z najwyzszej warstwy spotecznej — ar-
cyksieznej ijej dworzan — wigec w zaden sposob nie mozna utoz-
samiac ich diety z nawykami zywieniowymi szlachty, mieszczan
czy chlopow. Natomiast mozna pordwnac zaopatrzenie prze-
znaczone dla urzednikéw i stuzby Marii Bawarskiej — co praw-
da kilkudniowe, wigc trudno by¢ pewnym, czy byloby ono takie
samo przez caly okres wizyty gosci z typowym wyzywieniem
warstw spolecznych, z ktorych sie wywodzili. Z powodu braku
materialu zrodtowego dla strony polskiej nalezy przyjaé, ze ta-
kie samo jadlo jak podwtadni arcyksieznej otrzymywali Polacy.
Moga pojawic sie uwagi, ze gosciom zapewniono lepsze wyzy-
wienie, powotujac sie na czesto przywotywany motyw polskiej
goscinnosci, lecz brakuje materiatu, by to stwierdzi¢, a sama sy-
tuacja bylaby zle odebrana na dworze Zygmunta III¥. Ponadto
mozna poréwnac aprowizacje réznych grup dworskich, by prze-
konac¢ sie, czy wystepowaly pomiedzy nimi réznice i czy wy-
nikaly one z zajmowanej pozycji w hierarchii, ktora tak bardzo
byta zwiazana z dworem krolewskim.

Wsérod urzednikéw i stuzby Marii Bawarskiej mozna wy-
szczegOlni¢ kilka w miare spojnych grup. Niestety wigkszosc¢
0s0b pozostaje de facto anonimowa, nie mozna nic powiedzie¢ na
temat ich pozycji spotecznej badz dalszej kariery, gdyz nie odna-
laztem na ich temat informacji. Pierwsza grupa byli cztonkowie
pocztéw dworzan arcyksieznej. Rekrutowali si¢ oni zapewne
ze szlachty niemieckiej, w zwiazku z czym mozna poréwnac ich
wyzywienie z tym, co jadali przedstawiciele tego stanu w Rze-
czypospolitej. Kolejna byli kotczysze®, ktorzy w gltéwnej mie-
rze rekrutowali si¢ z chtopow i biednych mieszczan, wiec ich

¥ Pamietajmy o tym, ze bardzo duza cze$¢ szlachty polskiej podczas
pierwszych elekcji przejawiata wobec Habsburgéw negatywne emocje, co
musiato odnalez¢ swoje odzwierciedlenie takze na dworze krola polskiego.
% Kotczyszowie to inaczej woznice. Ich nazwa pochodzi od wozdéw
okreslanych w jezyku wegierskim kotsi — stowo to spolszczono do formy
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jadlospis zostanie zestawiony z nawykami zywieniowymi tych
samych warstw spolecznych z Polski. Ostatni to szeroko rozu-
miani stuzacy dworscy — od pisarzy skarbowych przez kapela-
now, drabantdw, rajtarow, trebaczy po piekarzy. W duzej mie-
rze pochodzili oni z miast, ale takze ze wsi, na pewno zajmowa-
li wyzsza pozycje w hierarchii dworu niz kotczysze, przez co
bardziej adekwatne wydaje si¢ skonfrontowanie ich aprowizacji
z mieszczanami Rzeczypospolitej, ktorzy lepiej jadali niz szero-
kie masy chlopskie. By unikna¢ jakichkolwiek nieporozumien,
warto to podkresli¢, ze jest to porownanie, ktére ma na celu wy-
kazanie roznic miedzy jadlospisami osob z kregéw dworskich
oraz grup spotecznych z ktorych sie¢ wywodzili”. Jednak nalezy
przestrzec przed wyciaganiem zbyt daleko idacych wnioskow
ze wzgledu na: po pierwsze — specyfike uroczystosci, po drugie
za$ — brak zbyt wielu informacji.

Poza przeanalizowaniem aprowizacji dla Marii Bawarskiej
i jej dworzan przedstawie zaopatrzenie takze dla postéw cesar-
skich: biskupa wroctawskiego Andrzeja Jerina® i landgrafa Geo-

wkotczy” (Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa et al., t. 11,
Wroctaw 1978, s. 77-78).

¥ W tym kontekscie nalezy przywota¢ polemike Marii Dembinskiej
z tezami Andrzeja Wyczanskiego. Maria Dembiniska zwrdcita uwage,
Ze autor utozsamit nawyki zywieniowe grup zawodowych (pracownikéw
dworskich i folwarcznych) z poszczegdlnymi warstwami spolecznymi,
z ktérych sie wywodzili. Tego rodzaju uogdlnienie jest bledne ze wzgledu
na zbyt duze réznice w poszczegdlnych warstwach spotecznych. Dembin-
ska byla takze ostrozna w poréwnywaniu sytuacji bytowej urzednikow
i stuzby dworskiej z mieszczanami czy chtopami. Zwrdcita za to uwage
na fakt, ze analiza racji zywnosciowych pracownikdéw moze okresli¢, jaki
stosunek miat do nich pracodawca, wskazuje na warunki Zycia tychze
0s6b oraz zbliza — ale tylko zbliza — do poznania sposobu odzywiania si¢
warstw spolecznych, z ktérych sie wywodza (M. Dembinska, Racje czy nor-
my..., s. 280-281, 283; A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjq..., s. 121-144).

% J. Kohler, Jerin Andreas, w: Neue Deutsche Biographie, Bd. 10, Berlin
1974, s. 413-414.
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rga Ludwika von Leuchtenberga®, oraz dla dwoch wysokich
dostojnikow, ktorzy najprawdopodobniej nie nalezeli do grona
dworzan arcyksieznej: biskupa lewanckiego (mariborskiego)
Georga III Stobdusa von Palmburga® i opata z Admontu Johan-
na Il Hofmana®. Zywno$¢ otrzymali nie tylko oni, ale takze ich
podwladni. Problem w tym, Ze o ile w przypadku dwoch ostat-
nich dostojnikéw materiat obejmuje caly okres wizyty w Rze-
czypospolitej, o tyle w przypadku postéw cesarskich jest ogra-
niczony czasowo, a takze wydaje si¢ niekompletny. W zwigzku
z tym przy wyciaganiu wnioskdw nalezy by¢ ostroznym. Mimo
to warto sie przyjrze¢, jak przebiegata organizacja zaopatrzenia
dla tej grupy oséb w poréwnaniu z przygotowaniami zwiaza-
nymi z zaspokojeniem potrzeb arcyksieznej. Ponadto mozna
porownac aprowizacje dla stuzby biskupa lewanckiego, opata
z Admontu, ktdra akurat jest stosunkowo kompletna, oraz land-
grafa z tym, co otrzymali podwladni Marii Bawarskiej. Niestety
w Archiwum Skarbu Koronnego zachowato si¢ niewiele doku-
mentow dotyczacych zaopatrzenia dla tej grupy oséb. Co wie-
cej, nie da sie ich zweryfikowac z rachunkami poselstw, w kto-
rych zazwyczaj odnotowywano koszty utrzymania dyplomatow
z zagranicy, poniewaz nie przetrwaly zadne z tego okresu™.
Podstawa zréddtowa niniejszego opracowania sa materialy
skarbowe pochodzace z I dziatlu Archiwum Skarbu Koron-

3 1.B. Brenner, Die Landgrafen von Leuchtenberg, Rothenburg ob der Tauber
1834, s. 58.

2 D. von Zeifsberg, Georg III Stobius von Palmburg, w: Allgemeine Deut-
sche Biographie, hrsg. von R. von Liliencron, Bd. 8, Lipsk 1878, s. 677-679.

% Johann (11.) Hoffmann, w: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oster-
reich, hrsg. von C. von Wurzbach, Bd. 9, Wien 1863, s. 170-171.

¥ W inwentarzu opracowanym przez Anne Wajs nie ma zadnych in-
formacji na ten temat — nie przetrwaty do naszych czaséw materialy z lat
1586-1601. W zbiorczej ksiedze (AGAD, ASK, RK, sygn. 22) obejmujacej
prawie cafe trzy stulecia nie ma zadnych dokumentéw dotyczacych wesela
krélewskiego z 1592 r.
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nego (ASK), czyli Rachunki Kroélewskie. Dla wyzej scharakte-
ryzowanej problematyki wizyty Marii Bawarskiej i osob jej to-
warzyszacych (organizacji, ludzi pracujacych przy tym przed-
siewzieciu, zaopatrzenia — konsumpcji oraz dostarczanych to-
waréw) jest to podstawowy materiat. Zadne zrédio narracyjne
nie zawiera tak wielu, czesto bardzo szczegélowych informacji
potrzebnych do opisania prac zwiazanych z przygotowywa-
niem wizyty gosci weselnych w 1592 r. Ponadto sam typ zrodel
na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ zbyt atrakcyjny dla histo-
ryka — wiele os6b mogloby spytac, co moze by¢ interesujacego
w rachunkach — dlatego chciatbym tq praca pokaza¢, jakie pro-
blemy badawcze moga zosta¢ przeanalizowane w oparciu o ar-
chiwalia skarbowe®.

W tym miejscu nalezy przedstawic¢ materiat, na podstawie
ktorego przeanalizowatem organizacje i utrzymanie Marii Ba-
warskiej oraz osob jej towarzyszacych podczas wizyty w Rzeczy-
pospolitej. Podstawowym zrodtem jest przechowywana w ASK
ksiega o sygnaturze 375-377 zatytulowana , Ordinare wydatkow
na wesselie Crola JM 1592; Manuat wydatku na Gody wesel-
ne Krola JM Zygmunta III roku 1592; sumptus nuptiarum se-
renissimi d. D. Sigismundi Tertii Regis 1592”%. Pisarze skarbu
dworskiego zebrali w niej wigkszos$¢ rachunkéw i innych doku-
mentdw dotyczacych organizacji wesela Zygmunta III i Anny
Habsburg. Z uwagi na to, ze jest to zbidr roznych notatek, li-
stow i zestawien, ksiega spisana jest wieloma rekami, w prze-
wazajacej wiekszosci po polsku. Zasadniczo sktada sie z trzech
czesci: pierwsza to spis produktéw i towaréw dostarczonych do
stacji oraz na wizyte gosci w Krakowie, druga zawiera rachunki

* Wiecej o wykorzystywaniu zZroédet o proweniencji skarbowej zob.
Z. Noga, Ksiegi rachunkowe miasta Krakowa XVI-XVIII wieku jako Zrédto do
dziejow politycznych, w: Tekst Zrodta — krytyka, interpretacja, [Materiaty kon-
ferencji naukowej, ktéra odbyla si¢ w Kazimierzu Dolnym w pazdzierniku
2003 r.], red. B. Trelinska, Warszawa 2005, s. 367-371.

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377.
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zwiazane ze strona organizacyjna przedsiewzigcia, natomiast
w ostatniej mozna odnalez¢ bardzo rézny material, niekiedy
powtarzajacy tresci z poprzednich dwdch partii ksiegi. Pod tym
wzgledem zrédlo jest wyjatkowe na tle catego zespotu rachun-
kéw krolewskich, poniewaz w calosci zawiera materiat zwia-
zany tylko z uroczystosciami weselnymi z 1592 r. Chyba moge
zaryzykowac stwierdzenie, ze nie ma drugiego takiego w tym
zbiorze archiwalidéw. Z przyczyn czysto naturalnych stato sie
ono podstawa do napisania tejze publikacji.

Ksiega dotyczy przede wszystkim organizacji utrzymania
Marii Bawarskiej i 0sob jej towarzyszacych, poza tym w kilku
fragmentach odnosi si¢ takze do kwestii zwiazanych z przygoto-
waniami potrzeb dla dworu Zygmunta III. Dodatkowym powo-
dem moze by¢ fakt, ze o organizacji zaopatrzenia dla dworu pol-
skiego i poniesionych na jego rzecz kosztach w catym zespole ra-
chunkow krolewskich nie ma wilasciwie zadnych informacji. Nie
przetrwaty do naszych czaséw ani ksiegi szafarskie z tego okre-
su, ani zadne rachunki dotyczace kosztow utrzymania dworzan
(od korica maja do potowy czerwca 1592 r.). W r6znych zrédtach
pojawiaja si¢ pojedyncze dokumenty, ktore niestety nie wystar-
cza do dokladnego opisu pracy urzednikéw i stuzby Zygmun-
ta IIl. W pewnym sensie jest to sytuacja paradoksalna, poniewaz
dysponujemy w miare szczegélowym materialem zwigzanym
z organizacja i utrzymaniem przybylych gosci, natomiast nie
mozemy przeanalizowac tych samych probleméw w odniesie-
niu do gospodarzy. Odnalaztem niewiele wiadomosci w innych
ksiegach skarbowych obejmujacych rok 1592¥. W wiekszosci
byly to informacje, ktére znajdowaty sie w wyzej wspomnianym
tomie poswieconym tylko kwestiom organizacji i utrzymania
arcyksieznej. Najprawdopodobniej pisarze skarbowi — lub kto$

¥ Kwerenda objeta nastepujace ksiegi: AGAD, ASK, RK, sygn. 293a,
293b, 294, 334, 335, 344-345, 346, 347, 348/1, 348/1l, 348/11I, 354, 378, 379,
380-382, 383-384, 385-386, 391.
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z personelu podskarbiego — nie zdotali odnalez¢ wszystkich
dokumentéw dotyczacych uroczystosci, by wiaczy¢ je do ksiegi
zbiorczej. Zatem jest to materiat pomocniczy, jednakze w kilku
miejscach zawierajacy bardzo cenne informacje, ktorych nie uzy-
skalibysmy z podstawowego zrdédta. Warto zaznaczy¢, ze spisy
produktow przekazywanych na potrzeby Marii Bawarskiejiosob
z jej $wity, a takze dostawy z krdlewszczyzn zostaly powtdrzone
w jednej z ksiag skarbowych. Dzieki temu ten fragment zostal
uwiarygodniony, a przez to nie mozna mie¢ zadnych watpliwo-
$ci co do kompletnosci i ,,rzetelnosci” materiatu. Warto jeszcze
wspomnie¢, ze rachunki z pdzniejszych wizyt Marii Bawarskiej
w Rzeczypospolitej, w poréwnaniu z ksiega bedaca podstawa
niniejszej pracy, sa wybrakowane i krotkie. Mozna zaryzykowac
teze, ze ze wzgledow badawczych analizowany materiat jest wy-
jatkowy na tle pozostatych.

Jak juz wyzej wspomniatem, wesele z 1592 r. zostato opisane
przez kilku historykéw, ktérzy skupili sie¢ na kwestiach zwia-
zanych z oprawg artystyczng czy réznymi wydarzeniami towa-
rzyszacymi tej uroczystosci. W swojej pracy nie odnosze si¢ do
zagadnienia ceremoniatu dworskiego, chociaz zdaje sobie spra-
we z tego, jak bardzo byl on istotny w funkcjonowaniu dworu
krélewskiego. To wlasnie podczas takich uroczystosci jak wese-
la monarchéw czy podejmowanie gosci z zagranicy ceremoniat
odgrywat jedna z najwazniejszych rél — wiazat sie z przekazem
ideowym i symbolicznym owego wydarzenia, kierowal komu-
nikat nie tylko do uczestnikéw uroczystosci, ale takze do pod-
danych. Dla opisanego przeze mnie zagadnienia organizacji wi-
zyty oraz utrzymania Marii Bawarskiej i 0sob jej towarzyszacych
ceremonial nie byt jednak tak istotny. W zwiazku z tym moge
jedynie zasugerowac czytelnikowi siggniecie do odpowiedniej
literatury przedmiotu®.

% Zob. m.in.: Z. Tazbierski, Zasady pierwszenstwa w ceremoniale biesiad-
nym podczas przyjmowania obcych postéw w Polsce (XVI-XVIII wiek), ,,Przeglad
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Koniczac wstepne rozwazania, chcialbym podzigkowac¢ oso-
bom, bez ktérych niniejsza publikacja by nie powstata: Pani dr
Aleksandrze Barwickiej-Makule za cenne uwagi recenzyjne i ko-
mentarze oraz Panu dr. hab. Markowi Ferencowi, ktéry swoim
doswiadczeniem i wiedza pomaga mi na kazdym kroku w nie-
fatwej tematyce nowozytnego dworu krdlewskiego. Pragne
takze podzigkowac Panu Dziekanowi Wydziatu Historycznego
UJ prof. dr. hab. Janowi Swiechowi oraz dyrektorowi Instytu-
tu Historycznego U], Panu dr. hab. Stawomirowi Sprawskiemu,
prof. U] za pomoc finansowa, ktora umozliwita wydanie tej
ksiazki. Na koncu chcialbym podzigkowa¢ mojej najblizszej ro-
dzinie, przede wszystkim za wyrozumiatosc i cierpliwos¢.

Humanistyczny”, 25, 1981, nr 3 (186), s. 23-49; A. Rottermund, Dworski
stot paradny — sztuka i ceremoniat (zarys problematyki), w: Materialy Muzeum
Whetrz Zabytkowych w Pszczynie, t. 4, Pszczyna 1987, s. 37-72.
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1. Ludzie

1.1. Dworzanie i stuzba dworska Zygmunta III

Przygotowanie tak duzego przedsiewzigcia, jakim bylo utrzy-
manie przez trzy tygodnie gosci (i ich stuzacych) przybytych na
wesele Zygmunta III z Anng Habsburg, wymagato pracy wielu
0s0b. Oczywiscie poziom ich zaangazowania byt bardzo rézny
i zajmowali si¢ oni odmiennymi sprawami. Niewatpliwie naj-
wazniejsza grupe stanowili urzednicy i funkcjonariusze dworscy
odpowiedzialni za zorganizowanie wesela i utrzymanie dworu
Marii Bawarskiej oraz postdw cesarskich. Byli to: piwniczny
piwa Jan Rokicki', piwniczny wina (tytulowany tez piwnicz-
nym w zamku krakowskim) Ubysz?, starszy szafarz Wolski?,

' Ordynacja dworu Zygmunta IIl..., s. 74; AGAD, ASK, RK, sygn.
375-377, k. 34, 117v, 162, 205, 206v, 208v, 214v.

2 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 104, 162v-163. Zapewne chodzi
o ktorego$ z Ubyszow herbu Cholewa (K. Niesiecki, Herbarz polski Kaspra
Niesieckiego S.]. Powiekszony dodatkami z pézniejszych autordw, rekopismow, do-
woddw urzedowych, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 9, Lipsk 1842, s. 187-188).

3 AGAD, ASK, RK, sygn., k. 166, 171, 176v. By¢ moze Marcin Wol-
ski, sector culinae kréla, ktory przyjat prawo miejskie Warszawy w roku
1637 (Szlachta przyjeta do prawa miejskiego Starej Warszawy 1506-1718,
wyd. Z. Wdowiszewski, ,Miesiecznik Heraldyczny”, 11, 1932, nr 7-§,
s. 145).
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szafarz Jerzy Mant* i szafarz (spizarni) Stanistaw Michalczow-
ski’>. Z grona funkcjonariuszy skarbowych byly zaangazowane
nastepujace osoby: studzy skarbowi Szymon Cichocki®, Diuz-
niewski’, Gluszynski®, Pekawicki’, Plodzinski'’; stuga pod-
skarbiego nadwornego Pawet Boski'!; studzy podskarbiego ko-
ronnego Mikotaj Witowski'? i Wiskowski'® oraz studzy nieokre-
Slonego podskarbiego Gostawski'* i Poradowski®. W mniejszym
zakresie w organizacji wesela brali udziat takze: aptekarz kro-
lewski Marian'®, bebniczy krolewski Matiasz', kowal krolewski
Jakub'®, komornicy Jan Drzemlik", Grancki®, Pawet Komonski*,

*AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 34, 41, 47-47v, 170v, 173, 176v,
178, 179v, 180v, 205, 208, 213.

® Ordynacja dworu Zygmunta Ill..., s. 74; AGAD, ASK, RK, sygn.
375-377, k. 116v-117, 121v, 128-128v, 200, 202-202v.

¢ AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 41, 43, 170, 174v, 176v, 202v-
—-203, 205v, 212. Prawdopodobnie byl on przedstawicielem rodziny
Cichockich herbu Natecz (Herbarz polski, cz. 1: Wiadomosci historyczno-
-genealogiczne o rodach szlacheckich, oprac. A. Boniecki, t. 3, Warszawa
1900, s. 146-147; K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. 3, Lipsk 1839, 103-1044;
Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, oprac. S. Uruski, t. 2, Warszawa 1905,
s. 289-290).

7"AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 166, 168v.

8 Ibidem, k. 45, 200v—201v, 212v, 215.

? Ibidem, k. 120-120v, 165v, 167v, 177.

10 Ibidem, k. 121, 124v-125, 165, 170, 182, 208v, 213-213v, 292-293.

" Ibidem, k. 21, 158, 211, 215v.

12 Ibidem, k. 27, 158v.

3 Ibidem, k. 169v.

4 Ibidem, k. 27, 158v.

> Ibidem, k. 162-162v.

!¢ Ibidem, k. 164v, 169.

7 Ibidem, k. 165v.

18 Ibidem, k. 208v, 211v; Ordynacja dworu Zygmunta Ill..., s. 83.

¥ Ordynacja dworu Zygmunta 1Il..., s. 77, AGAD, ASK, RK, sygn.
375-377, k. 183, 184.

2 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 183.

2 Ibidem, k. 183v; Ordynacja dworu Zygmunta Ill..., s. 87.
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salariat Jerzy Burbach?®, sekretarz krolewski Jan Zamoyski* oraz
pisarze skarbu nadwornego Andrzej Gonowski* i ksigdz Stani-
staw Makowiecki, kanonik gnieznieniski i kantor warminski®.
W przygotowaniach pomagat jeszcze Stanistaw Slezak, praw-
dopodobnie krélewski piekarz*. Wérdd urzednikow dworskich
pojawit sie tez Dzielowski, obroczny stajenny krolewny Anny
Wazéwny, siostry Zygmunta III”. Rachunki wymieniaja jesz-
cze stugi ksiedza Makowieckiego: Lukasza® i Cielnowskiego®,
a takze Stefanka®, pomocnika starszego szafarza Wolskiego oraz
Jana Szymona®!, podwladnego aptekarza Mariana.
Najliczniejsza grupa z dworu Zygmunta III pracujaca przy
organizacji wesela monarchy byli podwltadni podskarbich. Sta-
nowili oni wyrazna wiekszo$¢. Zapisanie czesci osob z okre-
$leniem ,sluga skarbowy”, a innych z dopiskiem ,sluga pod-
skarbiego” wskazuje, ze ci pierwsi byli pracownikami skarbu
nadwornego, natomiast drudzy stuzyli podskarbim. Z drugiej
strony Owczesnie te dwa okreslenia mogty znaczy¢ to samo
i by¢ moze nie przywiazywano do nich specjalnej uwagi. Obec-
nos¢ stug podskarbich, zaréwno koronnego, jak i nadwornego,
jest interesujaca z punktu widzenia podziatu skarbu na pan-
stwowy i krolewski, ktory mial miejsce w 1590 r. i byt efektem

2 Ordynacja dworu Zygmuntalll..., s.75; AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 183v.

» Ordynacja dworu Zygmuntalll..., s. 64; AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 183v.

# Ordynacja dworu Zygmuntalll..., s.74; AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 34-34v.

» Ordynacja dworu Zygmuntalll..., s. 54; AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 168v.

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 34.

7 Ibidem, k. 190-191, 214v.

8 Ibidem, k. 168v.

» Ibidem, k. 207.

% Ibidem, k. 166.

3 Tbidem, k. 164v.
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dtuzszego procesu. Od tamtego czasu dostojnicy nie wchodzili
sobie w kompetencje®, niemniej aparat urzedniczy obu podskar-
bich uczestniczyt w pracach, co moze swiadczy¢ o braku jakich-
kolwiek formalnych barier w tym zakresie. By¢ moze w okre-
slonych przypadkach — jak podczas przygotowan do wesela
Zygmunta III z Anng Habsburg — podwtadni jednego dostojni-
ka pomagali stuzbie drugiego. Ciekawe natomiast, czy w takiej
sytuadji stuzacy jednego urzednika podlegali kurateli drugiego
i w jakim zakresie aktualnie przebywajacy na dworze podskarbi
mogt wydawac polecenia podwladnym swojego kolegi.
Zaangazowanymi w organizacje pobytu dworu Marii Bawar-
skiej i postow cesarskich byli tez obaj pisarze skarbu nadworne-
go — Swiecki i duchowny® — do ktérych obowiazkow nalezata
pomoc podskarbim w zarzadzaniu finansami. Jest mato praw-
dopodobne, by to Gonowski i Makowiecki kierowali wszystkimi
przygotowaniami weselnymi oraz personelem dworskim. Wia-
domo, ze nadzorowali oni prace kierownikdw organizacji za-
opatrzenia, ktérymi byli Stanistaw Michalczowski i Jerzy Mant*.
Ci dwaj szafarze (z pomoca podwladnych) w rzeczywistosci
wykonywali calg prace. Codziennie kupowali potrzebne pro-
dukty do kuchni krola oraz odpowiadali za wydatki na stajnie
i piwnice monarchy, z ktorych rozliczali si¢ przed podskarbim

* Wiecej o podskarbich i ich kompetencjach zob.: Z. Géralski, Urze-
dy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 98-108; F. Fuchs, Ustrdj
dworu krélewskiego za Stefana Batorego, w: Studya historyczne wydane ku czci
Prof. Wincentego Zakrzewskiego, Krakow 1908, s. 71-78.

¥ W Koronie pisarzy skarbu nadwornego bylo tylko dwéch, na Litwie
natomiast trzech (Z. Géralski, Urzedy i godnosci..., s. 108). Wiecej o upraw-
nieniach pisarzy zob. F. Fuchs, Ustrdj dworu..., s. 78-81.

¥ Podobna role odgrywali kuchmistrzowie i podskarbiowie, jakkol-
wiek szafarze konsultowali z nimi wile spraw zwiazanych z organizacja
zaopatrzenia dworu krélewskiego (J. Michalewicz, Z badan nad konsumpcjq
spozywczq w Polsce. Kuchnia krolewska Zygmunta 111, KHKM, 13 1965, nr 4,
s. 716).
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lub pisarzami skarbu nadwornego®. Spos$rdéd wszystkich in-
nych 0séb oni najczesciej pojawiaja sie w rachunkach. Z tresci
niektdrych zapisek mozna wprost wywnioskowac kierownicze
i zwierzchnie funkcje Michalczewskiego i Manta — na przyklad
w przypadku stacji w O$wiecimiu podano liste niewykorzysta-
nych produktéw, ktore postanowiono odesta¢ do Krakowa, pod-
kreslajac, ze maja trafi¢ wlasnie do tych szafarzy*. Obowiazywat
miedzy nimi podzial kompetencji. Stanistaw Michalczowski od-
powiadatl przede wszystkim za aprowizacje Zygmunta III oraz
jego otoczenia”, natomiast Jerzy Mant byt odpowiedzialny za
zaopatrzenie Marii Bawarskiej i pozostatych gosci®. Nie wiado-
mo, na ile ten podziat obowiazkéw byt formalny i czy dochodzito
do sporow miedzy szafarzami. Najprawdopodobniej zwierzch-
nikiem stuzby skarbowej i innych osob pracujacych przy organi-
zacji pobytu dworu arcyksieznej byt Jerzy Mant.

Zaopatrzeniem piwnicy krélewskiej na wesele kierowat piw-
niczny piwa Jan Rokicki, ktérego kontrolowali szafarze. Do jego
obowiazkow nalezato tez zarzadzanie zgromadzonymi w piwni-
cy produktami®. W praktyce tylko on, poza pojedynczymi przy-
padkami, kupowat piwo i chleb, a takze Swiece, dla arcyksieznej
i krdla. W rachunkach nie rozrézniano, czy ktoras z dostaw byta

* F. Fuchs, Ustréj dworu..., s. 113-114; Z. Goéralski, Urzedy i godnosci.. .,
s. 147; Szafarze pod koniec XVI w. de facto wykonywali takie zadania, jakie
stulecie wczeéniej nalezaty do kuchmistrza. Podlegali im: spizarni, piw-
niczny, korzenny, rzeznik, mistrzowie kucharscy z czeladzia i odzwierny
(J. Michalewicz, Z badan nad konsumpcjq..., s. 716-717).

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 19.

¥ W wigkszo$ci rachunkéw odnotowano: ,na potrzeby kuchenne
KJM” lub: ,,na kuchnie kréla od 30 kwietnia do 6 czerwca na tydzien wese-
la pary krélewskiej” (ibidem, k. 166v—-117, 200, 202-203 i in..).

¥ W tym przypadku zawsze odnotowano: ,na potrzeby arcyksieznej”,
,Mardzne potrzeby do kuchni arcyksieznej”, , na potrzeby rézne gosci przy
arcyksieznej” itp. (ibidem, k. 176v, 178, 179v, 180v, 213, 292-293 i in.).

¥ F. Fuchs, Ustréj dworu..., s. 116; Z. Goralski, Urzedy i godnosci...,
s. 147; J. Michalewicz, Z badan nad konsumpcjg..., s. 716.
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przeznaczona dla Zygmunta III, czy tez dla przybytych gosci.
Dlatego mozna wyciagna¢ wniosek, iz byly one wspdlne i to
Rokicki decydowat o tym, jaka partia chleba oraz piwa zostata
przekazana na stoly krdla, a jaka dla arcyksieznej. Z kolei dosta-
wy siana, stomy i owsa do stajni byty w gestii Jerzego Kuczkow-
skiego, owiesnego (szafarza owsa, obrocznego) kréla®. W tym
przypadku urzednicy dworu byli wyspecjalizowani w zajmo-
waniu si¢ odpowiednimi towarami i z nikim innym nie dzielili
swoich kompetengji.

Podobnie byto w przypadku stugi skarbowego Cichockiego.
Gléwnie zajmowat sie¢ on skupem cielat i barandw, a takze przy-
gotowywal pasze dla przeganianych wotow. Z kolei Gluszyn-
ski odpowiadat za duze dostawy zwierzat ze wsi krolewskich
i duchownych, kupowat réznego rodzaju dréb i sol. Pawet Boski,
stuga podskarbiego nadwornego, byt odpowiedzialny za przy-
gotowanie stacji w Chrzanowie, a Mikotaj Witowski, stuga pod-
skarbiego koronnego — za stacje w Balicach. Do Plodzinskiego
za$ nalezato dokupowanie réznych produktéw dla kuchni Marii
Bawarskiej od 26 maja do 16 czerwca. Wyzej wymienieni studzy
skarbowi pracowali przy organizacji pobytu arcyksieznej i po-
stow cesarskich przez dtuzszy okres i kazdy z nich zajmowat sie
innymi zadaniami, w ktorych sie specjalizowat — o tym $wiad-
cza liczne zapisy w zachowanych rachunkach. Mozna przypusz-
czaé, ze na czas uczestnictwa w przygotowaniu wesela Zygmun-
ta Il byli oni zwolnieni od innych prac na dworze monarszym
lub musieli je odtozy¢ na pdzniej.

Jezeli chodzi o zaangazowanie pozostatych stug skarbowych,
to Diuzniewski dwa razy zakupil woly na wesele, Gostawski
dostarczyt ryby i ,szklenice” (szklanki, naczynia szklane)*,

¥ Ibidem, k. 117v, 160, 205v, 213.

1 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4, wyd. 6, Warsza-
wa 1989, s. 310-311; S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 5, wyd. 2, Lwow
1859, s. 283.
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Pekawicki odpowiadat za spuszczenie stawu w Sosnowicach®,
a takze wozil wino, Poradowski réwniez nabyl , szklenice”, na-
tomiast Wiskowskiemu, podobnie jak Diuzniewskiemu, powie-
rzono doprowadzenie woléw. Z wyzej wymienionych pod-
wladnych podskarbich jedynie Pekawicki kilka razy wystepuje
w rachunkach z réznych dni — i to tylko w maju. Pozostali spo-
radycznie uczestniczyli w przygotowaniach do wesela. Dlatego
nalezy sadzi¢, iz ich pomoc byla podyktowana dorazna potrze-
ba. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci lub nattok zaje¢ po-
stanowiono jednorazowo wilaczy¢ do pomocy dodatkowych lu-
dzi z personelu podskarbiego. Oczywiscie jest prawdopodobne,
Ze uczestniczyli oni w organizacji pobytu gosci weselnych przez
caly okres przygotowan, ale nie zostato to odnotowane w ra-
chunkach. Powstaje zatem pytanie: co decydowato o wiaczeniu
wybranych stug skarbowych do grona oséb stale pracujacych
przy organizacji wesela Zygmunta Il z Anng Habsburg i czy za-
angazowano cata stuzbe?

Czynnosci wykonywane przez pozostatych dworzaniurzed-
nikow dworskich kréla polskiego takze mozna zaliczy¢ do spo-
radycznych i jednorazowych. Komornicy Grancki i Pawet Ko-
monski pelnili role kurieréw i zostali wyslani z listami do do-
stojnikow wojewddztwa ruskiego z prosba o przekazanie wotéw
na wesele. Jan Drzemlik dwukrotnie, pod koniec kwietnia i na
poczatku czerwca, jezdzit po konie. Jerzy Burbach zostat 12 maja
wystany naprzeciw arcyksieznej, przebywajacej wowczas z or-
szakiem w Otomuncu. By¢ moze mial towarzyszy¢ w drodze
przyszlej zonie wiadcy lub byl postany z jakas$ konkretna misja.
Brak informacji, w jakim charakterze uczestniczyt w organizagji
pobytu arcyksieznej sekretarz krolewski Jan Zamoyski. Zrodto

2 Sosnowice — wie$ w wojewodztwie krakowskim, ok. 11 km na potu-
dniowy wschdd od Skawiny, w koricu XVI w. nalezata do rodziny Strzal-
kéw herbu Ostoja (Sosnowice, w: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich [dalej: SGKP], red. B. Chlebowski, W. Walewski,
F. Sulimierski, t. 11, Warszawa 1890, s. 91).
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odnotowuje jedynie, ze zostat wystany do Jedrzejowa, bez poda-
nia szczegdtow™.

Andrzej Gonowski, pisarz skarbu nadwornego, wyptacat
Jerzemu Mantowi pienigdze na zakup réznych artykutéw, na-
tomiast drugi pisarz, ksiagdz Makowiecki, dawal w imieniu kro-
la ofiare na Koscidt. Jego dwoch stuzacych doraznie pomagato
w pracach organizacyjnych: Cielnowski wydat wierice*, a Lu-
kasz odpowiadal za spust stawéw rybnych. Z kolei wynajecie
furmanoéw spoczeto na barkach kowala krélewskiego Jakuba®.
Wolski, starszy szafarz, otrzymywat pieniadze na strawe dla go-
sci lub pienigdze strawne (zrdédlo nie jest precyzyjne)*. Poma-
gal mu w tym jego stuga Stefanek. Marian, aptekarz krolewski,
i jego podwladny Jan Szymon dostarczyli $wiece na wesele. Do
grona dworzan mozna zaliczy¢ takze Dzielowskiego, obroczne-
go stajni krolewny Anny Wazowny, ktory dostawat pienigdze
na utrzymanie stuzby arcyksieznej. Sposréd wszystkich urzed-
nikow dworskich najbardziej zagadkowa prace miat Ubysz,
piwniczny wina. Wydawaloby sig, ze — jak Rokicki — powinien
pomagac w organizacji wesela przez wiekszo$¢ czasu, natomiast

¥ AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 183v.

“ By¢ moze chodzi o wianek weselny, ktéry byt symbolem dziewictwa.
Byta to tradycja powszechna wérdd wszystkich warstw spoleczenistwa. Od
zamoznosci zalezalo wykonanie owego wianka, u najbiedniejszych byt
spleciony z kwiatow, u mieszczan, w szczegolnosci patrycjatu, byly to juz
kosztowne korony (E. Kizik, Wesele, kilka chrztéw i pogrzebéw. Uroczystosci
rodzinne w miescie hanzeatyckim od XVI do XVIII wieku, Gdansk 2001 [Gdan-
skie Studia z Dziejéw Nowozytnych, 1], s. 78-90).

# AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 208v, 211v.

* Jezeli Wolski otrzymat pienigdze na strawe dla przybytych osoéb,
oznacza to, ze takze on mial za zadanie nabycie zaopatrzenia dla arcy-
ksieznej i gosci. W zwiazku z tym, musiato mie¢ miejsce wiecej dostaw, niz
informuje nas zrédto, jakkolwiek nie sadze aby byty one duze. Natomiast
jezeli byly to pieniadze strawne, to byta to forma wynagrodzenia — wéw-
czas wielu pracownikow dworskich otrzymywato pensje na zywnos¢.
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on tylko przywidzt ,statki drewniane” (naczynia drewniane)
i na tym jego rola sie zakonczyta®.

Dworzan i urzednikéw dworskich Zygmunta III mozna
wiec podzieli¢ na dwie grupy: mniejsza, ktora praktycznie przez
dtuzszy czas brata udziat w przygotowaniach weselnych, i wigk-
sza, pomagajaca doraznie, jednorazowo. Cecha wspolna dla lu-
dzi z obu grup byt podziat zadan. W wigkszosci wykonywali
oni odmienne prace, tylko w kilku przypadkach mozna wskaza¢
urzednikow i stuzbe dworska, ktorzy mieli podobne obowigz-
ki — byli to przede wszystkim kurierzy. Jezeli chodzi o dostar-
czanie réznego rodzaju produktow, to tylko Gostawski i Pora-
dowski zakupili to samo, reszta nie wchodzita sobie w kompe-
tengje.

1.2. Ludzie spoza dworu kroéla

W przygotowaniach do wesela Zygmunta III z Anna i obstudze
orszaku Marii Bawarskiej brato udziat liczne grono ludzi, o kto-
rych nie wiadomo, aby nalezeli do urzednikéw i stuzby dwor-
skiej. W zwiazku z tym trzeba ich postrzegac jako grupe z ze-
wnatrz.

Z tej grupy osob jedynie trzy mozna uznac za pracujace przy
organizacji pobytu gosci weselnych przez dtuzszy czas. Gabriel
Zrébek byl odpowiedzialny za przygotowanie stacji w O$wie-
cimiu®. Na krétki pobyt arcyksieznej w Niepolomicach rézne
towary dostarczyt Bujnowski. On tez wraz z Gluszynskim orga-
nizowal dostawy zwierzat ze wsi krdlewskich i duchownych®.
Ostatnim, jak sie wydaje, stalym pracownikiem byt Slakow-
ski, ktory nabywatl rézne towary dla arcyksieznej, jakkolwiek
jego gldwnym zadaniem bylo zaopatrywanie kuchni landgrafa

7 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 162v-163.
# Ibidem, k. 13v, 48, 82, 158, 159, 181v, 211, 218, 272v-273v.
¥ Jbidem, k. 45, 180, 200, 201, 209, 213v.
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Georga Ludwika von Leuchtenberga®. Obowiazki, jakie po-
wierzono wyzej wymienionym ludziom, byly wazne z punktu
widzenia gospodarzy. Chodzilo o wszechstronne zaopatrzenie
pierwszej w granicach Rzeczypospolitej stacji, do ktérej przybyta
Anna z matka oraz cesarscy postowie. Odpowiednie wykonanie
powierzonej im pracy moglto mie¢ istotny wpltyw na pierwsze
wrazenie gosci i opini¢ o sprawnosci oraz zaradnosci Zygmun-
ta III i jego stuzb. Rodzi si¢ pytanie o to, dlaczego te obowiazki
wykonywaty najprawdopodobniej osoby spoza dworu, a nie kto$
ze stuzby skarbowej. Zapewne podlegali oni zwierzchnictwu
szafarzy i podskarbich, jednak mozna przypuszczad, iz pozycja
Bujnowskiego, Slakowskiego oraz Zrébka wiazata sie z wieksza
niezaleznoscia niz w przypadku funkcjonariuszy skarbowych
lub dworskich.

Sposrdédd ludzi spoza dworu, pojawiajacych sie w zrddle
sporadycznie lub jednorazowo, czes¢ dostarczata produkty
spozywcze do kuchni arcyksieznej. Sobek Zbander otrzymat
zaplate za woly®!, natomiast Sianczysk za mate ptaki*. Z kolei
Biedrzychowski i Mtodzieski przekazali gléwnie owoce™, a Sir-
kowskiemu zaptacono za owies*. Wszyscy oni sprowadzili wiec
w nieduzych ilosciach towary dostepne na lokalnym rynku —
prawdopodobnie byli w wigkszosci drobnymi dostawcami lub
przekupniami, ktérzy dziatali w Krakowie oraz w okolicach™.

% Ibidem, k. 81v, 179, 180, 181, 182, 213-213v, 293.

°! Ibidem, k. 200v.

52 Ibidem, k. 206v.

% Ibidem, k. 177v, 180v, 182v.

5 Ibidem, k. 205v.

* Handlarze napojami i artykutami spozywczymi stanowili najliczniej-
szg grupe wérod kupcéw i przekupniow (H. Obuchowska-Pysiowa, Udziat
Krakowa w handlu zagranicznym Rzeczypospolitej w pierwszych latach XVII wie-
ku, Wroctaw 1981, s. 80-81; J. Michalewicz, Z badar nad konsumpcjq..., s. 712;
R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 1: Rozwdj
handlu i polityki handlowej, Warszawa 1958, s. 211-212, 216; ]J. Pachoniski,
Zmierzch stawetnych. Z zycia mieszczan w Krakowie w XVII i XVIII wieku,
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Z kolei Kotaczkowski i Glodecki zakupili przyprawy i korzenie
do kuchni Marii Bawarskiej**. Tego rodzaju towary importowali
do stolicy bogatsi kupcy”. W przypadku Szymona aptekarza™
oraz duzej czesci dostaw Razika® nie mozna dokladnie okresli¢,
jakie to byty produkty, gdyz w rachunkach zapisano informacje
,na rozne potrzeby”. Poza artykulami spozywczymi sprowa-
dzano réznego rodzaju przedmioty codziennego uzytku. Budzi-
chowski i Kolajkowski (moze tozsamy z Kotaczkowskim) zaku-
pili flasze®, a konwisarz Mikotaj takze flasze (prawdopodobnie
cynowe) i ,srubki” (zakretki) do nich®. Stowianski nabyt rézne
przedmioty na potrzeby kuchni®?, a Andrzej Borek podkowy dla
koni®®. Wigkszos¢ wyzej wymienionych dostawcow handlowata
jednym rodzajem towaru, zapewne zgodnie ze swoja specjal-
noscig®. Nie wiadomo, czy wszyscy byli mieszczanami, czy tez
wsrdd nich znajdowali sie szlachcice lub chiopi®. Niepetny ma-
terial nie pozwala rozstrzygnac tego problemu.

Krakéw 1956, s. 482-483). Por. takze: A. Karpinski, Pauperes. O mieszkaricach
Warszawy XVI i XVII wieku, Warszawa 1983, s. 72-75.

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 166, 172.

7 M. Matowist, Rzemiosto polskie w okresie Odrodzenia, wyd. 2, Warsza-
wa 1954, s. 42; M. Horn, Dostawcy dwordw krélewskich w Polsce i Litwie za
ostatnich Jagiellonéw 1507-1572 (ze szczegolnym uwzglednieniem dostawcdéw
zydowskich), cz. 1, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” (da-
lej: BZIH), 150, 1989, s. 10-14; R. Rybarski, Handel i polityka handlowa...,
s.217-218.

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 206v, 209.

¥ Ibidem, k. 170v, 171v, 179, 206v, 212v, 213v.

% Ibidem, k. 163v, 170.

o Ibidem, k. 162v.

%2 Ibidem, k. 178v.

% Jbidem, k. 174.

 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa..., s. 263-266.

% J. Michalewicz, Z badan nad konsumpcjq..., s. 711; A. Karpinski, Pau-
peres..., s. 73; M. Franci¢, M. Kulczykowski, Krakéw jako osrodek towarowy
Matopolski zachodniej w drugiej potowie XVIII wieku. Krakéw produkujacy
i konsumujgcy, Krakdw 1963 (Studia z Historii Spoleczno-Gospodarczej
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Powyzsi dostawcy jedynie uzupetniali stuzbe skarbowa, na
barkach ktorej spoczywal gtowny ciezar aprowizacji przybytych
na wesele gosci. Przemawia za tym niewielka liczba nabywanych
od nich produktow oraz ich niska cena. Niestety w wiekszos$ci
przypadkéw nie podano, jakie to byty towary. Nie wiemy tez,
w jakich okolicznosciach je zakupiono. Niewykluczone, ze wy-
mienione osoby byly staltymi wspoélpracownikami monarszego
dworu.

W rachunkach, po pordwnaniu zakupionych produktow
ze spisem ze stacji w Balicach, wida¢, ze istniata osobna gru-
pa dostawcow dziatajaca jednorazowo i dostarczajaca rézno-
rodnych towaréw, ale wylacznie zaopatrujacych stacje wilasnie
w podkrakowskich Balicach. Warto zwrdci¢ uwage, ze zostali
oni wymienieni osobno, w innym miejscu ksiegi niz pozostali
ludzie pracujacy przy organizacji pobytu Marii Bawarskiej. Na
poczatku tego fragmentu zrddta jest adnotacja dotyczaca zwrotu
pieniedzy za produkty, ktére nabyli Dzieszulski, Dawid Rotter-
mel, Piotr Grymadzi, Jendrzyk, Kliembowski oraz bezposrednio
odpowiedzialny za przygotowanie stacji w Balicach Mikotaj Wi-
towski®. Odnotowano, ze dwaj pierwsi wydali znacznie wigcej,
niz im pozniej oddano. Dzieszulski zaplacit facznie 244 flore-
ny 23 grosze, a otrzymal rekompensate w wysokosci 139 flore-
now 26 groszy, Dawid Rottermel nabyl towary za 250 florenow
29 groszy, zwrocono mu 128 florenoéw. Fakt, iz musieli oni wy-
tozy¢ duza kwote na zakup towarow, sugeruje, ze byli to kupcy-
-hurtownicy, ktorzy dysponowali odpowiednimi srodkami i byli

Matopolski), s. 169; Z drugiej strony wérdd producentéw zywnosci mo-

glo by¢ wielu mieszczan. Hodowali oni zwierzeta lub uprawiali rosliny

spozywcze w ogrodkach. Takie zjawisko wystepowato w tym okresie

np. w Warszawie. (M. Bogucka, Z bada# nad konsumpcjq Zywnosciowq miesz-

czan warszawskich na przetomie XVI1i XVIIw., KHKM, 25,1977, nr 1, s. 33-34).
% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 308-312v.
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w stanie naby¢ duza ilos¢ roznorodnych produktéw®. By¢é moze
stale wspolpracowali z dworem Zygmunta III, dlatego w danej
chwili tylko czesciowo zrekompensowano im poniesione koszty.
Z drugiej strony jednak mogli to by¢ zwykli pomocnicy Witow-
skiego, ktdrym reszte pieniedzy zwrdcono z innego zrodta.
Najliczniejsza grupe spoza dworu Zygmunta III tworzy-
li ludzie, ktorzy dostarczyli na organizacje wesela i pobytu ar-
cyksieznej produkty spozywcze oraz przedmioty codziennego
uzytku. Wigkszo$¢ z nich pojawia sie sporadycznie w rachun-
kach, co bylo catkiem naturalne w przypadku ludzi niewcho-
dzacych w sklad Scistego otoczenia krola. Nie wiadomo, czy kto$
z owych dostawcdéw nalezal do kategorii kupcow kroélewskich
(mercatores regii)®®. W kazdym razie tego typu wspolpracowni-
kéw dworu nazywano servitores, a byli oni uprzywilejowanymi
zaopatrzeniowcami i rzemie$lnikami monarchy®. Gdyby oka-
zalo sig, ze tak okreslano osoby wymienione w zrddle, bylby to
jednoznaczny dowdd na ich statag wspdtprace z dworem. Dzie-
ki temu mogliby oni oming¢ wszelkie obcigzenia utrudniajace

7 ]. Michalewicz, Z badan nad konsumpcjg..., s. 711; H. Obuchowska-Py-
siowa, Udzial Krakowa w handlu zagranicznym..., s. 79, 80-81, 84-85.

% R. Rybarski, Handel i polityka handlowa..., s. 288-289.

% Mimo przynaleznosci do grona stug krélewskich, dziatalnos¢ ser-
witoréw nie koncertowata si¢ na $wiadczeniu ustug wylacznie krélowi.
W wigkszo$ci wykonywali oni zlecenia takze dla innych. Przywilejem
serwitoratu byli obdarzani nie tylko mieszkancy Rzeczypospolitej, ale
takze cudzoziemcy. Dzieki niemu zyskiwali zwolnienie z réznego rodza-
ju $wiadczen na rzecz miast, cechdw czy skarbu panstwa. Ponadto pod-
legali pod jurysdykcje sadu krélewskiego, a w sprawach z Zydami pod
sad wojewodzinski. Rzemieslnicy mogli swobodnie wykonywa¢ réznego
rodzaju przedmioty, omijajac wszelkie ograniczenia cechowe (J. Pachon-
ski, Zmierzch stawetnych..., s. 288; M. Horn, Dostawcy dwordw krolewskich. ..,
cz. 1, s. 7; idem, Dostawcy dwordéw krélewskich..., cz. 2, BZIH, 151, 1989,
s. 23-24; A. Karpinski, Pauperes..., s. 118; ].M. Kuliszer, Dzieje gospodarcze
Europy Zachodniej, t. 2: Czasy nowozytne, thum. K. Morawski, Warszawa
1926, s. 111).
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im dziatalnos$¢. Jednak bardziej prawdopodobne wydaje sig,
ze otrzymali oni jednorazowo przywilej, na podstawie ktérego
mogli dostarczy¢ towar, omijajac komory celne czy prawo skia-
du miast”. Oczywiscie jest to stwierdzenie prawdziwe tylko
w wypadku, gdy organizatorzy zlecili im konkretng dostawe,
a nie zakupili oferowane przez nich produkty.

Czesto w zrodle pojawiaja sie chtopi”. W zadnym miejscu
nie pada ani jedno imig i z tego powodu nie jest mozliwe ustale-
nie, ilu ich pracowato. Raz rachunki wymieniaja jednego, w in-
nym miejscu dwdch czy nawet szesciu. Trudno stwierdzié, czy
za kazdym razem byli to ci sami ludzie. Ponadto wielokrotnie
wystawiano rachunki dla blizej nieokreslonej pod wzgledem li-
czebnosci grupy chlopow; wystawca ograniczyt sie tylko to zapi-
su: ,dla chfopéw”. Pracowali oni przez wigkszo$¢ maja i pierw-
sza polowe czerwca. Siedmiu z nich byto stale zatrudnionych do
pomocy w kuchni arcyksieznej od 20 maja do 18 czerweca, czyli
do jej wyjazdu z Rzeczypospolitej. Inni zajmowali sie spedzo-
nymi zwierzetami od 14 maja do 13 czerwca. Reszta chlopow
pojawiata sie w rachunkach jednorazowo. Byli odpowiedzialni
za szereg roznych prac: nosili na Wawel przedmioty oraz to-
wary, zwozili je z miejsc potozonych poza Krakowem, pedzili
i wypasali woly, sprzatali zamek w Niepotomicach czy tez mieli
zadanie uporzadkowac i naprawic drogi, przeprawy oraz mosty
na trasie przejazdu gosci. Zapewne nie wszyscy byli chfopami
rozumianymi jako mieszkancy wsi — po prostu okreslano w ten
sposob niewykwalifikowanych pracownikéw najemnych”. Cze-

7 M. Horn, Dostawcy dwordw krélewskich..., cz. 1,s.7.

" AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 84v, 163v, 167-167v, 168v,
169v, 170-172, 173v, 174v, 176v, 177v, 179v, 181v-182, 209, 212v, 215v.

72 Okreslenie ,,chtopi” ma zwigzek z wiejskim pochodzeniem tych pra-
cownikow — opuscili oni wie$ i przeniesli si¢ do miasta, by poprawic swoj
byt, a tym samym stali si¢ ludzmi luznymi. Dla czes$ci byl to wybér ,na sta-
te”, dla pozostatych okresowe zatrudnienie, po ktérym wracali do domow,
czyli na wie$ (M. Matowist, Rzemiosfo polskie..., s. 35-36; A. Karpinski,
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sto siegano po ich ustugi, gdy brakowato ludzi do najprostszej
fizycznej pracy. Zdarzaly sie przypadki, ze sciggano chlopéw
z dobr krélewskich, by w ten sposob odpracowywali panszczy-
zne”. Raczej trudno sobie wyobrazi¢, by urzednicy dworscy za-
trudniali do tych samych zadart nowe osoby, mijatoby sie to z ce-
lem. Najprawdopodobniej byta to wiec jedna grupa chiopow,
pozostajaca w dyspozycji dworskich zleceniodawcéw. Gdy byli
wolni, kierowano ich do kolejnych prac. Prawdopodobnie czes¢
z nich pracowata przez dluzszy czas, np. przy przygotowaniu
drogi do przejazdu arcyksieznej, a cze$¢ doraznie — np. wszyscy
ci, ktérzy nosili towary na zamek, mogli asystowa¢ pomocnikom
kupca lub ktéremus z stug krolewskich.

Wsréd furmanow i woznicéw, podobnie jak w przypadku
chtopéw, czes¢ byla zatrudniona na dluzszy okres, natomiast
reszta swiadczyta ustugi jednorazowo. Do pomocy w przygo-
towaniach do wesela i utrzymania Marii Bawarskiej z dworem
zaangazowano Jakuba Jurkowica (Jurkowicza) z Dabrowicy”,
Pawtla z Brzescia™ i Jana Gasza (Gasia). Pracowali od 6 maja do

Pauperes..., s. 122-124, 128-132; S. Herbst, Miasta i mieszczanistwo renesansu
polskiego, Warszawa 1954, s. 13-14). Zob. tez A. Wyczanski, O kategorii spo-
teczno-zawodowej ,,robotnik” w Polsce XVI wieku, w: Spoteczenistwo staropolskie.
Studia i szkice, t. 2, red. idem, Warszawa 1979, s. 7-21.

7 Przykladem takiego wykorzystania tych robotnikéw najemnych
moze by¢ rozbudowa Zamku Krélewskiego w Warszawie w latach
1569-1572 (A. Karpinski, Pauperes..., s. 127).

7 Dabrowica — wie$ w wojewddztwie krakowskim, ok. 6 km na po-
ludniowy zachéd od Bochni, w 1595 r. wiasnos¢ kasztelana matogojskiego
Sebastiana Lubomirskiego (Atlas historyczny Polski. Wojewddztwo krakowskie
w drugiej pofowie XVI wieku, red. H. Rutkowski [dalej: AHP], cz. 1: Mapy,
plany, Warszawa 2008, mapa nr 1, F5; cz. 2: Komentarz, indeksy, Warszawa
2008, s. 108; Dgbrowica, w: SGKP, t. 1,Warszawa 1880, s. 931-932).

7 Prawdopodobnie Brzescie (Brzyscie) — wie$ krélewska w woje-
waédztwie krakowskim, ok. 4 km na potudniowy zachéd od Jasla, nalezala
do starostwa debowieckiego bedacego w 1592 w posesji wojewody san-
domierskiego Jerzego Mniszcha (AHP, cz. 1, mapa 1, G7; cz. 2, s. 97, 116;
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5 czerwca i wyptacano im pensje co tydzien, poczawszy od
7 maja’®. Jedynie Gasz pojawil si¢ w zrddle pdzniej, tj. 13 czerw-
ca. Dlatego calkiem bezpiecznie mozna postawic teze, iz furma-
ni ci byli wynajeci tylko na okres przygotowan, a nie na caly
pobyt arcyksieznej. Kazdy z nich musiat stawic¢ si¢ do stuzby
z trzema korimi i dwoma woézkami/wozami, a ptacono im tygo-
dniowo po 2 floreny za kazdego konia. Jest to kwota dos$¢ duza,
jezeli uwzglednimy, ze wedtug ordynacji dworu Zygmunta III
dworzanin otrzymywat na konia 15 florendw kwartalnie, czyli
ok. 1 florena i 7,5 groszy na tydzier\’””. Pokazuje to, jak bardzo
optacato sie pracowac przy organizacji wesela i jak wazne byto
to wydarzenie, skoro organizatorzy nie liczyli si¢ z kosztami.
By¢ moze stosunkowo wysokie wynagrodzenie wynikato z fak-
tu, ze furmani musieli stawi¢ si¢ nie tylko z konmi, ale takze
z wozami. Zawodowi furmani byli wynajmowani przez boga-
tych kupcéw do transportu duzych partii towaru; tym samym
handlarze nie musieli utrzymywac wiasnych zaprzegoéw, przez
co racjonalizowali koszty”™. Wéréd rachunkéw prézno szukac
konkretnych zlecer, w wykonanie ktoérych woznice byli zaan-
gazowani, dlatego mozna jedynie przypuszcza¢, iz to wlasnie
oni przewozili wszystkie wigksze partie towaréw potrzebne, by
utrzymac¢ dwor Marii Bawarskiej. Dorazne ustugi transportowe
swiadczyl rowniez Pawel, ktéry zawiozt 30 kwietnia wino do
Chrzanowa do przygotowywanej dla arcyksieznej stacji’”®. Poza
nim po wino do Niepolomic jezdzil Stowinski oraz Tomasz™.

K. Chiapowski, Starostowie w Matopolsce, w: Spoteczeristwo staropolskie...,
t. 4, red. A. Izydorczyk, A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 121).

7 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 166v-167, 170v, 177, 181v,
211.

77 Ordynacja dworu Zygmunta I1l..., s. 47.

78 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa..., s. 10-11.

7 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 165v.

80 Ibidem, k. 208v, 211-211v.
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Furman Borowski zostat postany do Lublina po namiot®, praw-
dopodobnie ten, ktory wedtug rachunkéw przygotowywali do
uroczystosci malarze i namiotnik. Rachunki wspominaja takze
o dwdch woznicach, Lorku i Szymku, ktérzy zawozili towary do
stacji lub do Krakowa®. Byli to najprawdopodobniej przewozni-
cy dysponujacy niewielkim zaprzegiem, ktorzy swiadczyli naj-
prostsze ustugi®. Wydaje sig, ze organizatorzy wesela wynajeli
na state trzech doswiadczonych furmanéw do przewozu duzych
dostaw, natomiast do mniejszych zlecenn doraznie rekrutowali
woZnicow.

Kolejna grupa byli kucharze, z ktoérych czes¢ nalezata do dwo-
ru krola polskiego, a pozostali zostali wynajeci czasowo. Jedrzej,
zatrudniony na dwa tygodnie, wraz z drugim kucharzem zostali
wyslani do O$wiecimia®. Nalezy sadzi¢, ze byli wsparciem dla
innych, poniewaz raczej niemozliwe, aby w dwojke byli w sta-
nie zaspokoi¢ potrzeby kilkuset 0séb z orszaku Marii Bawarskie;j.
Piotr Franek, stuga starosty $niatynskiego Mikotaja Jaztowieckie-
go, i Szabliniski, stuga biskupa lewanckiego, pomagali w kuchni,
prawdopodobnie tej przygotowujacej potrawy dla arcyksiezne;j.
Franek poza tym pilnowat sreber®. To interesujacy przypadek,
w ktdrym korzystano z ustug podwladnych réznych dostojnikow,
nawet z dalszych regionéw Rzeczypospolitej. Nie byta to odosob-
niona sytuacja — na poczatku maja przybylo z Litwy szesciu ku-
charzy®*. Do pomocy w kuchni krola przygotowujacej potrawy na
wesele zostat tez oddelegowany Jan, kucharz kardynala Jerzego
Radziwilta”. Zatrudnianie dodatkowego personelu kuchenne-

81 Ibidem, k. 164.

8 Ibidem, k. 174v, 215v.

8 H. Obuchowska-Pysiowa, Udzial Krakowa w handlu zagranicznym...,
s. 46.

8 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 211v, 176.

8 Jbidem, k. 206.

8 Jbidem, k. 182v.

8 Ibidem, k. 180v.
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go nie bylo czyms$ niecodziennym®. Gltéwne obowiazki spadty
na barki kucharzy krola Zygmunta III, ktorzy przygotowywali
wesele przez pig¢ dni®, przy czym zostali wynagrodzeni bardzo
roznie: Wawrzyniec otrzymat 8 florenéw, Jan Wiloch (by¢ moze
wloski kucharz) 4 floreny, Jan, Kot, Piotr i Wojciech po 3 floreny,
a Krzysztof, Stefan i Wawrzyniec (drugi kucharz o tym imieniu)
po 2 floreny. Wedlug ordynacji dworu z 1587 r., przecietne dzien-
ne wynagrodzenie kucharza wynosito okoto 12 groszy (oraz do-
datkowo otrzymywali oni codzienne wyzywienie z kuchni dwor-
skiej)”, wiec za pie¢ dni pracy powinni otrzymac po 2 floreny, jed-
nak wiekszo$¢ z nich dostata wiecej, co jest kolejnym dowodem na
oplacalno$¢ pracy przy organizacji wesela. Warto zwroci¢ uwage,
ze tych dodatkowych kucharzy byto dziewigciu, a we wspomnia-
nej ordynacji dworu Zygmunta III wymieniono jedynie szesciu,
jakkolwiek w 1590 r. w kuchni krolewskiej pracowato w sumie
dwadzie$cia osob?".

Poza kucharzami kolejny pracownik z dworu krola zaanga-
zowany w prace przy weselu, zostat okreslony jako magik, co

8 W. Czaplinski, J. Dlugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej
w XVII wieku, wyd. 2, Warszawa 1982, s. 120.

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 181.

% Kwartalne wynagrodzenie jednego kucharza wynosilo 38 florenéw,
miesieczne ok. 12,5 florenow — Ordynacja dworu Zygmunta II..., s. 80.
W 1590 r. w Gdansku okreslono pensje dla kucharza pracujacego nad po-
trawami na weselu, podczas ktérego gotowat on dla gosci siedzacych przy
osmiu stotach — wynosita ona 20 groszy (E. Kizik, Wesele, kilka chrztéw i po-
grzebow..., s. 101).

o Wéréd nich bylto: 6 mistrzow kucharskich, 5 mlodszych kucharzy,
4 kuchcikéw, 2 piekarzy, rzeznik, 2 draznych oraz odzwierny i jego po-
mocnik (J. Michalewicz, Z bada# nad konsumpcjq..., s. 716). Dla poréwna-
nia — wielkie wesele Felicjana Potockiego z Krystyng Lubomirska z 1681 r.
przygotowywato 75 kucharzy, a przynajmniej tak twierdzil Stanistaw
Czerniecki (idem, Compendium ferculorum..., s. 54). Nalezy podchodzi¢ do
opisu tej uroczystosci z rezerwg, gdyz Czerniecki zapewne wyolbrzymiat
i przerysowywat to wydarzenie.
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moze budzi¢ zdziwienie®. Wczesniej Rosinski, aromatarius dwor-
ski (odpowiedzialny za przyprawy), otrzymat zadatek za , po-
ztote i malowanie potraw”®. Ostatnia wymieniong w rachun-
kach osoba byt kucharz Hronostaj™, ktéry kupit do kuchni duza
partie naczyn i réznego rodzaju nozy. Wymieniony w rachun-
kach personel kuchenny to by¢ moze nie wszyscy pracownicy
kuchni, niemniej nie jest wykluczone, ze wymieniono wigkszos¢,
skoro Anna Jagiellonka dla siedemdziesigcioosobowego dworu
utrzymywata dziewieciu kucharzy®.

W przygotowaniach weselnych uczestniczyli rézni rze-
miesdlnicy. Nad upigkszeniem tronéw koronacyjnych praco-
wali ztotnicy Michat i Fettr® (by¢ moze chodzi o Stanistawa
Fettra ze znanej krakowskiej rodziny cechowej””). Nieco inne
ustugi swiadczyt Walenty, ktory ,srebra sciral”®, czyli czyscit,
za co otrzymal jedynie 15 groszy. Niejaki Kornachowski przy-
niost srebra na zamek i naprawil jedna z ,nalewek”*. Bardzo
waznym rzemieslnikiem byt stolarz Piotr, ktéry wykonat obicia
wspomnianych tronow'®. ,Stoliczki pod sztuki” zrobil nieznany
nam wytworca, ktéremu wynagrodzenie przekazywat aromata-
rius Rosinski'’'. Kasper malarz dostarczyt poztacane drzewce do

2 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 181.

% Ibidem, k. 202.

*“ AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 202; ibidem, sygn. 385-386,
k. 225; Ordynacja dworu Zygmunta I1l..., s. 80.

% M. Bogucka, Anna Jagiellonka, Wroctaw 1994, s. 64.

% Ibidem, k. 169, 171v.

%7 ]. Pietrusinski, Zfotnicy krakowscy XIV-XVI wieku i ich cech, Warsza-
wa 2000 (Ztotnicy krakowscy XIV-XVI wieku i ich Ksiega cechowa, 1),
s. 682-684; Ksiega cechowa ztotnikéw krakowskich 1462-1566, wyd. B. Dybas,
J. Tandecki, Warszawa 2000 (ibidem, 2), s. 250-251.

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 207v.

% Ibidem, k. 207.

10 Ibidem, k. 208.

10 Tbidem, k. 201-202.
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choragwi, ktorych przygotowano dwie — dlajazdy i piechoty'®.
Z kolei Jakub malowat choragwie oraz herby i gatki do namio-
tu'®. Réznego rodzaju ozdoby z cennych tkanin (zapewne do
strojow) zamawiano u pasamonika Jana Brikieta'*. Korzystano
takze z uslug krawca. Wykonat on dwa czapraki dla koni, spre-
zentowane przez kréla biskupowi wroctawskiemu'®, naprawiat
tez sukno (by¢ moze obicia scian) w toznicy i innych pokojach,
prawdopodobnie na Wawelu'”, a takze pomagat przy wykona-
niu choragwi'”. Lukrecja Btazkowa naprawiala szaty liturgiczne
(humerat, rekawiczki i albe), zapewne potrzebne do ceremonii
slubnej i koronacji, a Sokotkow — aksamitne szory'®. Do napra-
wy piecow krolewskich sciggnieto Jana Jatorowskiego, garnca-
rza z Lowicza'®.

Zastanawiajacy jest brak dokladniejszych informacji perso-
nalnych. Niektdrych rzemieslnikow zapisano jedynie za pomoca
nazwy wykonywanego zawodu. Rodzi si¢ pytanie, czym kiero-
wano sie, wybierajac ich do odpowiedzialnych przeciez prac?
By¢ moze wspodtpracowali od jakiego$ czasu z dworem. Niewy-
kluczone, ze wybrani posiadali status serwitorow krolewskich.
Wigkszoé¢ z nich zapewne pochodzita z Krakowa. Sciagniecie
rzemieslnika z Lowicza pozwala domniemywac, ze byt on cenio-
nym fachowcem. By¢ moze nie byt to przypadek odosobniony'*.

12 Ibidem, k. 168v, 173, 175.

1% Ibidem, k. 166v, 173, 174.

104 Ibidem, k. 168, 174v. Pasamonik byl rzemieslnikiem wyrabiajacym
ozdoby do strojéw i tkanin (A. Maczak, H. Samsonowicz, B. Zientara,
Z dziejow rzemiosta w Polsce, wyd. 1, Warszawa 1954, s. 215).

%5 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 208.

1% Ibidem, k. 172.

17 Ibidem, k. 168, 175v.

1% Ibidem, k. 171, 174.

1 Ibidem, k. 215.

W drugiej polowie XVIII w. w Warszawie bylo niewielu wyso-
kiej klasy rzemieslnikéw, podobnie mogto by¢ dwa stulecia wcze$niej
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Organizatorzy zaslubin skorzystali réwniez z pomocy in-
nych specjalistow. Wsrdd nich byli dwaj aptekarze: Andziot'"!,
ktory robil marcepany oraz Pipan, dostawca parmezanu'2. Wy-
ptacono wynagrodzenie dla kowali swiadczacych rézne ustugi
podczas przygotowan'®. Wyrobem naczyn kuchennych zaj-
mowali sie kotlarze, m.in. Jan i Michat z Krakowa, zas Michat
Rodgieszer odlal mozdzierz do kuchni monarchy'*. Nieznany
snycerz otrzymat 18 florenow i 20 groszy ,na doptacenie stuk
wielgich”, ale trudno powiedzie¢, co konkretnie wykonat'. Ko-
rzystano z ustug tragarzy — ,stawarze” byli odpowiedzialni za
fadowanie beczek wina na wozy; podobne zajecie mieli chlopi
w Niepotomicach przy wydawaniu piwa'*. Niejaki Kuzmicz lub
Kusmig nadzorowat transport wina postanego do Chrzanowa'".

Wsrod osdb zaangazowanych w organizacje wesela nie mo-
glo zabrakna¢ mieszczan krakowskich. Krupek, by¢ moze Jan'*,
utrzymywat posta palatyna Renu do 9 czerwca. Stanistaw Cyrus
(mlodszy)' dostarczyl na dwér Zygmunta III, kunsty” z wosku
do potraw'®. Andrzej Barszcz, sukiennik krakowski, zaopatry-

w Krakowie (E. Kowecka, Obraz rynku towaréw luksusowych w Warszawie
w drugiej potowie XVIII wieku w korespondencji magnackiej, KHKM, 40, 1992,
nr 1, s. 45).

" Ordynacja dworu Zygmunta Ill..., s. 81.

12 AGAD, ASK, RK, sygn. 257, k. 170v, 182v. By¢ moze bylo to ten sam
Pipan, aptekarz, ktéry zaopatrywal dwor Stefana Batorego (ibidem, k. 71).

3 [bidem, sygn. 375-377, k. 182.

114 Ibidem, k. 164, 201v.

115 Ibidem, k. 201.

116 Ibidem, k. 165, 209.

17 Ibidem, k. 165v.

118 Tbidem, k. 207v. Zob. tez: S. Pankow, Krupek Jan, w: Polski Stownik
Biograficzny (dalej: PSB), t. 15, Wroctaw 1970, s. 407; Wiecej o samej rodzinie
Krupkow zob. Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie
wladzy, Krakow 2003, s. 113, 227-228.

19 K. Pieradzka, Cyrus Stanistaw, w: PSB, t. 4, Krakow 1938, s. 131

120 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 200v.
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wal podwladnych monarchy w sukno'*. Dwaj ostatni zajmowa-

li sie typowaq dla mieszczan dziatalno$cig, natomiast przypadek
Krupki jest interesujacy, gdyz de facto petnil on role przedstawi-
ciela krola. Podejmowanie i goszczenie obcego dyplomaty byto
waznym zadaniem, dlatego powierzenie go komus z patrycjatu
niewatpliwie $wiadczylo o duzym zaufaniu monarchy. Co wie-
cej, pokazuje to, ze zamek krélewski na Wawelu nie byt przy-
gotowany na przyjecie tak wielu 0sob z zagranicy. Zresztg nie
tylko posel palatyna, ale i niektorzy inni goscie weselni zostali
w ten sposdb potraktowani: przedstawiciel ksigcia saskiego byt
utrzymywany od korica maja do 7 czerwca przez Jakuba Dwo-
rzanskiego'*.

Przy tylu ludziach zajmujacych sie¢ organizacja pobytu Ma-
rii Bawarskiej nie moglo zabrakna¢ posrednikow, ktorzy kon-
taktowali ich z urzednikami dworskimi. Niejaki Grot przekazat
chtopom, zapewne tylko niektéorym, wynagrodzenie za ich pra-
ce'®. Tego rodzaju zadania wykonywat takze Kotaczkowski, po-
nadto mial on pomagac¢ w drodze powrotnej arcyksieznej — az
do granicy panstwa'**. Kowalom zaptacono za ich prace i wy-
konane przedmioty za posrednictwem aromatariusa Rosiniskie-
go'®. W tym kontekscie trudno powiedzie¢, czy chlopi, kowale
i furmani zostali zatrudnieni bezposrednio przez organizatoréw
pobytu Marii Bawarskiej, czy tez dziatali na zlecenie réznych po-
srednikow. By¢ moze ci ostatni otrzymali polecenie wynajecia
do pomocy okreslonych pracownikow. Jezeli tak, to pojawia sie
kolejne pytanie: komu podlegali chlopi, kowale i furmani oraz

2 Ibidem, k. 171, 172v, 214v.

122 Jbidem, k. 207. Chodzi prawdopodobnie o przedstawiciela rodziny
Dworzaniskich herbu Rola (Wiadomosci historyczno-genealogiczne..., oprac.
A. Boniecki, t. 5, Warszawa 1902, s. 122).

12 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 163v.

12¢ Ibidem, k. 167v, 178v, 213v.

1% Ibidem, k. 165.
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w ktérym momencie konczyta si¢ rola wspomnianych posred-
nikow?

Ostatnia grupa ludzi zaangazowanych w przygotowania do
uroczystosci weselnych wypozyczyla na potrzeby gosci zasta-
we'®. Byli to krakowscy konwisarze: Pawel Kostan, Jan Pernas
i Jakub. Oczywiscie nie pracowali oni bezposrednio przy organi-
zacji uroczystosci, natomiast bez ich talerzy, pétmiskow itp. trud-
no sobie wyobrazi¢ wesele. W zwigzku z tym zaliczytem ich do
grona osob pomagajacych w przeprowadzeniu catego przedsie-
wziecia. Trudno stwierdzi¢, czy ich wspdtpraca z dworem byta
jednorazowa, czy tez miata staly charakter. Sam fakt wypozycze-
nia duzej liczby zastawy pokazuje, z jakimi problemami spoty-
kali si¢ urzednicy i stuzba dworska, a takze ujawnia niedostatki
wyposazenia dworu. Z drugiej strony wypozyczenie naczyn po-
trzebnych tylko okazjonalnie bylo bardziej racjonalne niz prze-
chowywanie bezuzytecznych na co dzien przedmiotow, ktore
na dodatek powinny by¢ pilnowane i konserwowane. Prawdo-
podobnie wszystkie talerze, potmiski itp., majace stuzy¢ gosciom
weselnym, znajdowaly sie pod opieka Kaczkowskiego, natomiast
za zgubione sztuki rekompensate wyptacat Gonowski'*.

126 Owczednie magnaci czesto praktykowali wypozyczanie zastaw
w celu organizacji wiekszych uroczystosci (W. Czapliniski, J. Dtugosz, Zycie
codzienne magnaterii..., s. 118).

27 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 82v, 178v, 229-230.






2. Zaopatrzenie

2.1. Produkty spozywcze

Gléwnym zadaniem personelu pracujacego przy organizacji
pobytu arcyksieznej bylo zaspokojenie podstawowych potrzeb
bytowych gosci. Bez watpienia najwazniejsza czes¢ zaopatrze-
nia stanowitly towary spozywcze. Ze wzgledu na przewidywany
czas, jaki Maria Bawarska i jej otoczenie mieli spedzi¢ w Rze-
czypospolitej (trzy tygodnie) oraz wielko$¢ orszaku, wszelkie
zaopatrywanie ad hoc byto wykluczone i raczej mato mozliwe.
Cate przedsiewziecie zostalo wiec w miare starannie i zawczasu
zaplanowane. Ogolnie rzecz ujmujac, starano si¢ zgromadzic¢ jak
najwiecej produktow przed przyjazdem gosci. Nie obeszto sig
jednak bez uzupetien w trakcie przygotowan i samego poby-
tu arcyksieznej. Przede wszystkim strona polska przed uroczy-
stosciami weselnymi zebrata gtownie réznorodna zwierzyne,
ktora w odpowiednim czasie miata trafi¢ na stoty arcyksieznej
i postéw cesarskich. Dostarczano ja z miejscowosci potozonych
w wojewodztwie krakowskim, a zajmowali sie tym Gluszynski
i Bujnowski. Sporzadzajac rachunki na konkretny dzien, nie wli-
czano kupionych wczesniej zwierzat w koszty, ale zapisywano
je oddzielnie w kategorii produktéw juz posiadanych'. Druga
grupa byly artykuly oznaczane jako ,rzeczy kupione”, tj. warzy-
wa, owoce i nabiat. Warto wiec zauwazy¢, ze strona polska tak

! Zob. AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 50-70.
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zaplanowata organizacje wyzywienia, iz zwierzeta na mieso za-
kupiono znacznie wczesniej, natomiast wszystkie inne towary
nabywano sukcesywnie z dnia na dzien.

Miejscem zakupdéw i dostaw byly przede wszystkim wiek-
sze kompleksy dobr, najczesciej krélewskich, czasem takze po-
jedyncze wsie. Wszystkie potozone byly w wojewoddztwie kra-
kowskim (zob. tabela nr 1). Niestety nie da si¢ doktadnie okresli¢
ich liczby, gdyz w kilku przypadkach zrédto wymienia jedynie
instytucje — opactwa lub (raz) konkretng osobe. Przywieziono
towary z nastepujacych dobr krolewskich: Niepotomic?, Krze-
czowa’, Lipnicy Murowanej’, Rabrota’, Jadownik’, Nowego

2 Niepotomice w powiecie szczyrzyckim — dobra krélewskie poto-
zone ok. 20 km na wschdd od Krakowa. W samej miejscowosci znajdowa-
1a sie rezydencja kroldw. W 1592 r. dzierzawca tenuty niepotomickiej byt
Jan Branicki (K. Chtapowski, Starostowie w Matopolsce..., s. 126; Lustracja
wojewddztwa krakowskiego 1564, cz. 1, wyd. J. Malecki, Warszawa 1962, s. 74;
AHP, cz. 2, s. 25,4849, 53, 77, 81, 83, 95, 123).

* Krzeczow w powiecie szczyrzyckim — wie$ krélewska potozona ok.
20 km na wschéd od Niepotomic, stolica starostwa niegrodowego znajdu-
jacego sie w 1592 r. w posesji podskarbiego nadwornego koronnego Jacka
Mtodziejowskiego (K. Chtapowski, Starostowie w Matopolsce..., s. 123; Lu-
stracja wojewddztwa krakowskiego..., s. 66; AHP, cz. 2, s. 83, 95, 99).

* Lipnica Murowana — miasto krolewskie, powiat sadecki, ok. 60 km
na potudniowy wschod od Krakowa, stolica starostwa niegrodowego znaj-
dujacego sie w 1592 w poses;ji Sebastiana Lubomirskiego (K. Chtapowski,
Starostowie w Matopolsce..., s. 125; Lustracja wojewddztwa krakowskiego...,
cz.1,5.92; AHP, cz. 2, 5. 15, 34, 39, 42, 52, 72, 75, 97, 116, 122, 124).

> Rabrot — miasto krélewskie w powiecie szczyrzyckim, nalezace
do starostwa lipnickiego (Lustracja wojewddztwa krakowskiego..., cz. 1, s. 93;
AHP, cz.2,s.53,77,97).

¢ Jadowniki —drobna tenuta w powiecie sadeckim, miasto krélew-
skie potozone ok. 60 km na potudniowy wschdd od Krakowa, posesjona-
tem byla Anna Wesselini (Lustracja wojewddztwa krakowskiego..., cz. 1, s. 94;
AHP, cz.2,s.53,77,98,116).
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Sacza’, Koszyczek®, Lanckorony®, Ojcowa', Proszowic",
Sierostawic®?, Letkowic oraz dobr kasztelana krakowskiego';

”Nowy Sacz w powiecie sadeckim — miejscowos$¢ potozona ok. 110 km
na potudniowy wschdd od Krakowa, stolica starostwa grodowego znajdu-
jacego sie¢ w 1592 r. w posesji Sebastiana Lubomirskiego (K. Chtapowski,
Starostowie w Matopolsce..., s. 130; Lustracja wojewddztwa krakowskiego..., cz. 1,
s.153-158; AHP, cz. 2, s. 8,23, 30-31, 35, 37, 39, 50, 54, 56-58, 72, 75, 81, 85-86,
94, 114, 116, 120, 122-125, 205, 216-230, 247-248).

8 Koszyczki w powiecie proszowickim — drobna tenuta obejmuja-
ca jedna wie$ wchodzaca w sktad wielkorzadéw krakowskich, polozona
ok. 50 km na wschoéd od Krakowa (Lustracja wojewddztwa krakowskiego...,
cz. 1,s.50-52; AHP, cz. 2, s. 53, 72, 98, 120, 123-125, 149).

° Lanckorona w powiecie szczyrzyckim — miasto krélewskie polozo-
ne ok. 40 km na potudniowy zachéd od Krakowa, stolica starostwa niegro-
dowego znajdujacego sie w 1592 r. w posesji Mikotaja Zebrzydowskiego
(K. Chtapowski, Starostowie w Matopolsce..., s. 124; Lustracja wojewddztwa
krakowskiego..., cz. 1, s. 200-201; AHP, s. 25, 53, 72, 75, 81, 83, 95, 117).

19 Ojcow (Ociec) w powiecie szczyrzyckim — miejscowos¢ potozona
ok. 30 km na pdtnoc od Krakowa, stolica starostwa niegrodowego znaj-
dujacego sie w 1592 r. w posesji Aleksandra Myszkowskiego; znajduje si¢
tam zamek krélewski (K. Chtapowski, Starostowie w Malopolsce..., s. 126;
Lustracja wojewddztwa krakowskiego..., cz. 1, s. 102-106; AHP, cz. 2, s. 79, 83,
95, 125).

"' Proszowice w powiecie proszowickim — miasto krolewskie wcho-
dzace w sktad wielkorzaddéw krakowskich, potozone ok. 30 km na pdétnoc-
ny wschod od Krakowa (Lustracja wojewddztwa krakowskiego. .., cz. 1, s. 43;
AHP, cz.2,s. 22,31, 35, 38-39, 53, 72, 74, 98, 115, 121, 123-125).

12 Sierostawice — drobna tenuta w powiecie proszowickim, wie$ kré-
lewska potozona ok. 40 km na wschéd od Krakowa, w omawianym okresie
znajdowata si¢ w posiadaniu Jacka Mlodziejowskiego (Lustracja wojewddz-
twa krakowskiego..., cz. 1, s. 58; AHP, cz. 2, s. 98).

B Letkowice — drobna tenuta w powiecie proszowicki, miasto kré-
lewskie, ponad 30 km na pétnocny wschéd od Krakowa; miejscowo$¢ znaj-
dowata sie¢ w poses;ji krélowej Anny Jagiellonki (Lustracja wojewddztwa kra-
kowskiego..., cz. 1, s. 40; AHP, cz. 2, s. 53, 57-58, 77, 84, 98).

4 Chodzi o dobra stanowiace uposazenie kasztelana krakowskiego.
W zrédle wspomniano, ze produkty dostarczono tylko z siedmiu wsi
(AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 37v; AHP, cz. 2, s. 99).
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dobr koscielnych: wlodarstwa sadeckiego', opactwa szczy-
rzyckiego'®, opactwa chebdowskiego', opactwa tynieckiego'
i klasztoru zwierzynieckiego'; dobr prywatnych: Jurkowa®.

W sklad dostaw wchodzity drob i pospolite zwierzeta rzez-
ne, z wyjatkiem migesa wotowego — to w wigekszosci dostarczyli
panowie z ziem ukrainnych (o czym pdzniej). Biorac pod uwage

> Wilodarstwo sadeckie nalezalo do ddbr biskupa krakowskiego.
W jego sktad wchodzily nastepujace wsie: Swiniarsko (tam rezydowat
wlodarz), Bielowice, Kuréw oraz czes¢ Podegrodzia. Najwieksza miejsco-
woscig byl Kuréw, ktory liczyt kilkanascie fanow (w XV w. wie$ posiadata
22,5 tanéw, ale zostata podzielona), Swiniarsko miato 4 lany a Bielowice
o jeden mniej (S. Grodziski, Wlodarstwo sqdeckie dobr biskupdw krakowskich
i jego ksiega sqdowa, ,,Studia z Dziejéw Panistwa i Prawa Polskiego”, 5, 2000,
s. 117, 121-124).

16 Opactwo Cystersow w Szczyrzycu w powiecie Szczyrzyckim — po-
ozone jest ok. 50 km na poludnie od Krakowa. Pod koniec XVI w. posiada-
1o 17 wsi oraz cze$¢ jednej wioski (AHP, cz. 2, s. 31, 50, 90).

7 Opactwo Norbertanéw (premonstratenséw), z siedzibg w Brzesku
Starym-Chebdowie w powiecie proszowickim — potozone jest ok. 40 km
na wschoéd od Krakowa. Pod koniec XVI w. posiadato jedno miasto, czte-
ry wsie oraz cze$¢ z dwdch wiosek (Lustracja wojewddztwa krakowskiego. ..,
cz. 1,s.50, 53, 95, 103; AHP, cz. 2, s. 90).

8 Opactwo Benedyktynéw w Tyncu — zlokalizowane jest ok. 10 km
na potudniowy zachdd od Zamku Krélewskiego na Wawelu (obecnie znaj-
duje sie w granicach administracyjnych Krakowa). Jest to najstarsze opac-
two na ziemiach polskich, zatoZone najprawdopodobniej przez Kazimie-
rza Odnowiciela; pod koniec XVI w. posiadato dwa miasta, piecdziesiat
dwie wsie oraz czesci osmiu wiosek (AHP, cz. 2, s. 90).

19 Klasztor Norbertanek na Zwierzyncu — wowczas sasiadowat z Kra-
kowem, obecnie jest zlokalizowany blisko centrum miasta. Jest to jeden
z najstarszych klasztorow zeniskich w Polsce. Pod koniec XVI w. posiadat
dwadziescia wsi oraz czesci w pieciu (AHP, cz. 2, s. 90).

2 Jurkow w powiecie szczyrzyckim — wie$ szlachecka, potozona
ponad 60 km na potudnie od Krakowa, nalezata do Sebastiana Lubomir-
skiego. Istniata jeszcze jedna miejscowos¢ o tej nazwie, jednak w powie-
cie sadeckim, kilka kilometréw na pdinoc od Czchowa, nalezaca do Anny
z Sieniawskich Jordanowej (AHP, cz. 2, s. 108).
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matg liczbe kupionych indykow i pawi, nalezy je zaliczy¢ do to-
warow luksusowych i ptakow raczej rzadziej hodowanych. Ilos¢
sprowadzonego bydia oraz drobiu byta bardzo duza. Oczywi-
Scie zwierzeta przyprowadzano zywe w okreslone miejsce, a na-
stepnie sukcesywnie i w miare potrzeb zabijano. Jednak wielkos¢
dostaw byta na tyle rézna, iz trudno wskazac jakas prawidto-
wos¢ i opisac szczegdtowo organizacje tego procesu. Co wiecej,
ze wzgledu na réznorodnos¢ zwierzyny nie da sie stwierdzi¢,
by na danym terenie specjalizowano si¢ w hodowli konkretnego
gatunku. Mozna wskazac szereg miejscowosci, a raczej pewnego
rodzaju centra, z ktoérych pochodzita wigkszos¢ zwierzat. Byty
to: starostwa niepolomickie, krzeczowskie, lipnickie, sadeckie,
lanckoronskie; dobra kasztelanii krakowskiej (siedem wsi) oraz
wlodarstwo sadeckie. Zakupiono w nich: 76 cielakéw, 89 ja-
gniat (barankdéw), 364 kaptony, 1341 kur, 1395 kurczat, 353 gesi,
15 indykdéw, 105 kaczek i 26 pawi. Naturalnie, mozna wskazac
miejsca, z ktorych sprowadzono wigksza liczbe zwierzat danego
gatunku lub takie, gdzie nabywano ich bardzo mato. Dla przy-
ktadu: w Lipnicy (starostwie lipnickim) kupiono tylko 97 kur,
a wiec mniej niz w Jurkowie. Natomiast z porownania dostaw
kurczat z tych samych terenéw wynika, ze w Lipnicy kupio-
no ich prawie trzy razy wigcej. Z Rabrota pochodzilo niemal-
ze tak duze zaopatrzenie jak z Lipnicy i Jurkowa. Z pozostatych
miejsc — ktoérymi byly gtdwnie dobra duchowne: opactwo cheb-
dowskie, szczyrzyckie i tynieckie oraz klasztor zwierzyniecki —
sprowadzono znacznie mniej zwierzat.

Ceny sa raczej trudne do analizowania i nie sposéb na ich
podstawie dokonywac jakich$ ogdlnych podsumowan. Widac¢ to
bardzo dobrze na przyktadzie Koszyczek, gdzie przy stosunko-
wo malej dostawie zaptacono bardzo duzo. Na poczatku spisu,
w ktérym odnotowano wielkos¢ zaopatrzenia z poszczegdlnych
miejsc, zamieszczono przyblizony koszt jednej sztuki kazdego
gatunku zwierzecia: ciele od 24 do 30 groszy, jagnie (baranek) od
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8 do 10 groszy, kapton od 2 do 3 groszy, kura od 1,5 do 2 groszy,
dwa kurczaki 1,5 grosza, ges 3,5 grosza, kaczka 2 grosze, indyk
od 16 do 20 groszy, paw od 18 do 22 groszy?'. Ceny byly zréz-
nicowane — zapewne w zalezno$ci od miejsca zakupu, a takze
od wieku i wagi danego zwierzecia. Niestety spisy z poszcze-
golnych dobr nie zawieraja szczegotowych informacji o warto-
$ci konkretnych zwierzat, podaja jedynie ich liczbe wedtug ga-
tunkow oraz sume wydatkdw na cale zakupy dokonane w da-
nym miejscu, dlatego tez nie mozna przesledzi¢, jakie byly ceny
w réznych miejscowosciach, ani ich poréwnac. Do tego naleza-
foby doliczy¢ koszty transportu, a te pozostaja nieznane, gdyz
zrodto o nich nie wspomina. Mozna tez zaryzykowac hipoteze,
ze z racji wynajecia na blisko miesiac statych furmanoéw, ktérzy
zapewne przewozili cze$¢ zwierzat (np. jagnieta, drob), koszty
transportu byly w miare stale i nie zmieniaty si¢ zbyt gwattow-
nie w zaleznosci od odlegtosci czy lokalnych warunkow.

Warto zwrdci¢ uwage na potozenie poszczegolnych miej-
scowosci 1 dobr w stosunku do Krakowa, a takze na ich status
wlasnosciowy. W powiecie szczyrzyckim zlokalizowane byly:
opactwo szczyrzyckie (majace wsie rowniez w sadeckim), Nie-
potomice, Krzeczow, Rabrot, Jurkow, Lanckorona, a takze upo-
sazenie kasztelana krakowskiego. W powiecie proszowickim:
Koszyczki, Ojcow, Letkowice, Proszowice, Sierostawice, opac-
two chebdowskie, opactwo tynieckie (posiadato majatki takze
w powiatach: szczyrzyckim, sadeckim, bieckim i slaskim) oraz
klasztor zwierzyniecki (majacy tez dobra w powiatach szczy-
rzyckim i $§laskim oraz w ksiestwie siewierskim). Do powiatu sa-
deckiego nalezaty: Lipnica Murowana, Nowy Sacz, wlodarstwo
sadeckie i Jadowniki. Nie mozna wykluczy¢, ze czes¢ dostaw
pochodzita z majatkow klasztornych w powiatach bieckim i $la-
skim (ksiestwie zatorsko-o$wiecimskim), cho¢ nie mamy na ten

' AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 35-35v.
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temat informacji zrédlowych®. Natomiast nie zakupiono zwie-
rzat w nalezacym do wojewoddztwa krakowskiego powiecie le-
lowskim, co mozna wytlumaczy¢ jego potozeniem na obrzezach
wojewodztwa krakowskiego.

Dostawy sprowadzano z miast i wsi potozonych daleko od
Krakowa, nawet do 100 km. Obszar ten byt zatem znacznie wiek-
szy niz rynek lokalny miasta, ktéry siegat do 20 km, rozciaga-
jac sie miedzy Nowa Gora, Skalg, Stomnikami i Proszowicami
na potnocy a Skawing i Wieliczka na potudniu®. Z tego tere-
nu pochodzito wiele produktow spozywczych, ktére nabywali
mieszczanie. Jednak najblizsze okolice Krakowa nie byly w sta-
nie dostarczy¢ wystarczajacej ilosci pozywienia dla wszystkich
mieszczan, nie mowiac o potrzebach gosci weselnych. Wykorzy-
stywalo to wiele podgorskich wiosek, co jaki$ czas dostarczajac
do stolicy podstawowe produkty*.

Wazniejszg role odgrywat handel i rynek regionalny. Obej-
mowat on tereny od zachodnich ziem wojewddztwa ruskiego
przez kilka powiatéw Sandomierszczyzny, cate wojewddztwo
krakowskie, potudniowe krance sieradzkiego az po wschodnie
ziemie Slaska®. Byt o wiele rozleglejszy niz obszar zapewnia-
jacy dostawy dla dworu krélewskiego, orszaku arcyksieznej
i gosci weselnych. Oczywiscie nalezy pamietac, iz z tych tere-
now sprowadzano do Krakowa bardzo rézne towary, nie tylko
spozywcze. Zasieg zaopatrzenia na potrzeby utrzymania Marii

2 W ksiestwie zatorsko-oswiecimskim bardzo rozwineta sie hodowla
ryb, wrecz wyspecjalizowato sie ono w tej dziedzinie, wiec by¢ moze do-
starczano stamtad ryby, ktérych nie odnotowano w rachunkach (J. Micha-
lewicz, Z badas nad konsumpcjq. .., s. 710).

» J. Matecki, Studia nad rynkiem..., s. 77.

# ]. Szpak, Wies a wielkie miasto. Z kontaktéw handlowych Sidziny pod ba-
big Gérq z Krakowem w pierwszej potowie XVII wieku, w: Krakéw — Matopolska
w Europie Srodka. Studia ku czci Jana M. Mateckiego w siedemdziesigtq rocznice
urodzin, red. K. Broniski, J. Purchla, J. Szpak, Krakow 1996, s. 102-107.

» J. Matecki, Studia nad rynkiem..., s. 200.
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Bawarskiej i postéw cesarskich byl znacznie wigkszy niz rynek
lokalny stolicy, chociaz z drugiej strony mniejszy niz rynek re-
gionalny. W przypadku organizacji pobytu arcyksieznej, jak juz
wspomniano, dostarczano towary z miejsc odleglych nawet do
100 km?*. Czy bylo to daleko? Dla poréwnania mozna przyto-
czy¢ wiadomosci na temat dostaw bydta do Gdarniska. Spedzano
je z calego Pomorza, a nawet z Mazur, odleglosci te dochodzily
nieraz nawet do 300 km od miasta®.
Tabela nr 1. Dostawy towaréw z débr krélewskich i duchownych na
aprowizacje dla Marii Bawarskiej i jej dworzan zmierzajacych
na wesele Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.?

s g > = >
Miejscowosci .3 ‘QE s ] o) g v | & E
. — e (9] r— N -
idobra | 5 1 BE| B F| 5B | F| 5| 2|58
O |E2| & M| X O | A 7 A~ [ dE
Niepotomice 11 17 | 55 | 365 | 202 | 44 2 41 10 | 50
Krzeczéw 10 0 68 | 197 | 313 | 50 0 9 10 | 50
Lipnica 4 10 | 50 | 97 [275| 39 | 4 10 0 35
Rabrot 4 0 30 | 102 | 100 | 30 10 | 40 4 20

* Nie wiemy, skad sprowadzano pozywienie dla samego krola i jego
dworu, mozna jedynie zatozy¢, ze zaopatrzenie wygladato bardzo podob-
nie do tego, ktére opisano wyzej.

7 M. Bogucka, Gdarisk jako osrodek produkcyjny w XIV-XVII wieku, War-
szawa 1962, s. 169, 173-174.

» W zrédtach skarbowych znajduje si¢ jeszcze jeden bardzo podob-
ny spis (AGAD, ASK, RK, sygn. 380-382, k. 407), jakkolwiek nie jest taki
sam — brak mu daty, a takZze zanotowane w nim dostawy nieco sie réznia.
To, co taczy go z przedstawionym w tekscie zestawieniem to fakt, ze zo-
stal sporzadzony na wesele krélewskie oraz wymienia prawie wszystkie
te same miejscowosci. Wskazywatoby to, ze w przypadku wiekszych uro-
czystosci dwor krélewski zaopatrywat sie w krolewszczyznach z terenu
wojewodztwa krakowskiego.
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sg| = = B
Miejscowosci| £ _“q}'é 5 | ¥ g2l 2| o le %
. K = D] - N o=
idobra | 5 185 | 5| BT 5| E|E8
O |28 & 4 4 O = 4 M~ ME
Jurkow 6 4 30 0 100 | 20 0 10 0 18
Nowy Sacz 12 | 11 | 100 | 127 | 169 | 57 0 9 0 55

wilodarstwo | 7o 17 1oz | 187 | 70 | 8 |10 ] 0 | 38
sadeckie

Koszyczki 14 0 40 | 107 | O 0 0 0 0 40

Lanckorona 20 | 30 [ 50 | 197 | 180 | 50 0 20 0 56

kasztelania 12 |21 |34 |151] 69| 43| 1 6 | 6 | 36
krakowska

Ojcow 6 | o]l o4 | 0|10 2110|0115
opactwo 6 1016|738 |14] 218 ]| 1|18
szczyrzyckie

Letkowice 6 | 10|30 |60 |60 |20 3 |10 1|18

Proszowice 6 10 18 39 37 9 2 10 2 20

opactwo

chebdowskie 4 6 23 [ 30 | 39 | 10 2 8 2 12
kla.sztor .o 5 0 50 27 50 11 5 10 2 16
zwierzyniecki

Sierostawice 0 19 16 0 30 0 18 0 0 0

Jadowniki 4 0 |30 |100]|8 |20]| 4 |10] 2|18
Sebastian
D bomirski 0 0 | 40| 40| 0 0 0 0 0 0
opat 8 0 | 36 [104] 34| 30 | 0 0 0 0
tyniecki
RAZEM 145 | 142 | 723 [ 2063 [2005| 527 | 63 | 221 | 40 | 515

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 35-40v; ibidem, sygn. 354, k. 183v-186v, 211.
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Rodzi si¢ pytanie: co decydowalo o wyborze miejscowo-
sci, w ktorych sie zaopatrywano? Wiekszos¢ z nich nalezata do
dobr krolewskich, co potwierdzatoby opinie Jerzego Micha-
lewicza, ze na dwodr krélewski sprowadzano zywnos¢ z dzier-
zaw?”. Wedtug tego historyka byty to gtéwnie produkty roslinne,
a w mniejszym stopniu migso, niemniej w przypadku dostaw dla
arcyksieznej sytuacja wygladata inaczej, gdyz z krolewszczyzn
dostarczano wylacznie bydto i dréb. Druga réznica byt obrot go-
towkowy w handlu miedzy stuzba skarbowa organizujaca po-
byt gosci a poszczegdlnymi zarzadcami/wilascicielami dobr (by¢
moze byli oni tylko posrednikami miedzy dworem a pojedyn-
czymi hodowcami)®. Niewiele zwierzat pozyskano za darmo,
za wiekszo$¢ zaptacono. Czynnikiem decydujacym o wyborze
miejscowosci do zakupu artykutéw spozywczych mogt by¢ ich
status wlasno$ciowy. Jak mozna przypuszczac, dzierzawcy i po-
sesjonaci dobr byli blisko zwigzani z dworem Zygmunta III’".
Z wyzej wymienionych osad do wielkorzadéw krakowskich,
administrowanych od kwietnia 1592 r. przez Franciszka Rylskie-
go*, nalezaty miasta Koszyczki i Proszowice oraz wie$ Letkowi-
ce®. Wigkszos¢ zaopatrzenia nabyto w innych krolewszczyznach,

# ]J. Michalewicz, Z badan nad konsumpcjg..., s. 710 (autor podkresla,
Ze zaopatrzenie z krolewszczyzn nie wyczerpywato catego zapotrzebowa-
nia dworu).

¥ J. Michalewicz uznat, ze dostawy z débr krolewskich na dwor odby-
waty sie bez wymiany gotowkowej (ibidem, s. 710).

3 K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska korony za czaséw Zygmun-
ta 111 i Wiadystawa 1V, Warszawa 1996, passim.

2 Franciszek Rylski herbu Ostoja (zm. 1603 r.) — byt zaufanym czto-
wiekiem Zygmunta III, przed objeciem wielkorzadéw pelnit urzad tozni-
czego krola (Ordynacja dworu Zygmunta IIl..., s. 19, 24-25, 53; F. Le$niak,
Wielkorzgdcy krakowscy XVI-XVIII wieku. Gospodarze zamku wawelskiego i ma-
jatku wielkorzqdowego, Krakéw 1996, s. 80-83).

¥ Wskutek nadan Zygmunta I i Zygmunta Augusta Letkowice znala-
zty sie faktycznie poza wielkorzadami krakowskimi, w 1592 r. dzierzyli je
Jan i Achacy Wielopolscy (F. Le$niak, Wielkorzadcy..., s. 23-24).
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znajdujacych si¢ w rekach réznych oséb: w Niepotomicach (sta-
rostwo niepotomickie, Jan Branicki*), w Saczu (starostwo sa-
deckie, Sebastian Lubomirski®*), we wsi Krzeczowa (starostwo
krzeczowskie, Jacek Mlodziejowski*), w Lanckoronie (staro-
stwo lanckoronskie, Mikotaj Zebrzydowski”), w Ojcowie (tenu-
ta ojcowska, Aleksander Myszkowski*). Pozostale miejscowo-
$ci mozna zaliczy¢ do kategorii drobnych dzierzaw: Jadowniki
(Anna Wesselini*’), Sierostawice (tenuta Jacka Mlodziejowskie-
go), Rabrot i Lipnica (obie osady byly w posiadaniu Sebastiana
Lubomirskiego, kasztelana malogojskiego). Probleméw — nie-
stety nie do rozwigzania — przysparza okreslenie z jednego z ra-
chunkéw: ,,z kasztelanii krakowskiej — siedem wsi”. Zapewne
chodzi o miejscowosci, ktdre nalezaly do uposazenia kasztela-
na: Borzeta, Bysina z Bysinka, Dolna Wie$, Gérna Wies, Krzczo-
now, Krzeczéw, Lubien, Lagiewniki, Pcim, Pierzchéw, Polanka,
Stréza lub Tenczyn®. Nie sposob jednak wskazaé konkretnych

¥AHP, cz. 2, s. 95. Jan Branicki byt wéwczas fowczym krakowskim
(ibidem).

* K. Chiapowski, Elita senatorsko-dygnitarska..., s. 73, 127; J. Dtugosz,
Sebastian Lubomirski, w: PSB, t. 18, Wroctaw 1973, s. 40-42. Sebastian Lu-
bomirski byt wéwczas kasztelanem matogojskim (Urzednicy wojewddz-
twa sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski, A. Fal-
niowska-Gradowska, Koérnik, 1993 [Urzednicy Dawnej Rzeczypospoli-
tej XII-XVIII wieku, red. A. Gasiorowski (dalej: UDR), 4, z. 3], s. 40).

% AHP, cz. 2, s. 95; H. Kowalska, Jacek Mtodziejowski, w: PSB, t. 21, Wro-
claw 1976, s. 432-435; K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska..., s. 36,
54, 88.

¥ AHP, cz. 2, s. 95; K. Chlapowski, Elita senatorsko-dygnitarska..., s. 13,
19, 54, 62, 67,72, 84, 112, 132, 135, 163, 175, 178-179.

® AHP, cz. 2, s. 95. Aleksander Myszkowski byt wéwczas starostg
o$wiecimskim (K. Chtapowski, Starostowie w Matopolsce..., s. 127).

¥ Anna Wesselini (Wesselanyi) z domu Sarkandy — wdowa po Fran-
ciszku Wesselinim, sekretarzu i dworzaninie Stefana Batorego, staroscie
lanckoronskim i lipnickim, wczeéniej byta Zzona Kaspra Bekiesza (A. Di-
véky, Békés Kasper, w: PSB, t. 1, s. 402).

“AHP, cz. 2,s.99.
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siedmiu. Jedyna prywatna miejscowoscia, w ktdrej zakupiono
zwierzeta, byl potozony niedaleko Szczyrzyca Jurkow nalezacy
do Sebastiana Lubomirskiego. Powo6d dokonania zakupéw wta-
$nie tam, a nie w dobrach krélewskich, pozostaje nieznany, cho¢
mozna sie¢ domysla¢, ze zdecydowata osoba wtasciciela. Ponadto
Lubomirski podarowat na krolewskie wesele kilkadziesiat sztuk
drobiu.

Zywno$¢ nabywano takze w dobrach duchownych. W tym
przypadku nie ma jednak, poza nalezacym do biskupstwa
krakowskiego wilodarstwem sadeckim, dokladnej informacji
o miejscu, z ktorego pochodzily dostawy. Wymieniono tylko
zgromadzenia zakonne, bez wskazania konkretnych dobr. Za-
kon norbertanek posiadatl majatki ziemskie polozone w réznych
regionach wojewodztwa krakowskiego*'. Najblizszym byt gra-
niczacy ze stolica Zwierzyniec. Wigkszos$¢ znajdowata sie w po-
wiecie proszowickim, ale norbertanki mialy tez dobra w ksie-
stwie zatorsko-o$wiecimskim i siewierskim. W przypadku po-
zostalych wymienionych w rachunkach zgromadzen mieliSmy
do czynienia z wigksza koncentracja wlasnosci ziemskiej w jed-
nym powiecie, jakkolwiek posiadaty one pojedyncze miejscowo-
$ci w innych. Przewazajaca liczba dobr nalezacych do opactwa
Cystersow w Szczyrzycu byta polozona w bliskiej odlegtosci od
klasztoru, ale do zakonnikow nalezaly takze wsie zlokalizowa-
ne koto Krakowa: Glogoczéw, Wiosany, Mogilany i Krzyszko-
wice*. Norbertanie byli wiascicielami majatkéw bezposrednio
sasiadujacych z Chebdowem®. Na organizacje wesela i utrzyma-
nie Marii Bawarskiej opat Benedyktyndéw z Tynca nieodptatnie
podarowat zwierzeta.

Krakow odgrywatl bardzo wazna role w wymianie gospodar-
czej nie tylko w obrebie Polski, ale takze w tej miedzynarodowej.

4 Tbidem, s. 103.
2 Lustracja wojewddztwa krakowskiego. .., cz. 1, s. 33; AHP, cz. 2, s. 102.
# AHP, cz. 2, s. 103.
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Z jednej strony byl gtéwnym osrodkiem importu wina z Wegier
czy potrzebnych lokalnym rzemieslnikom lepszych narzedzi*,
z drugiej zas w jego okolicach przepedzano woly z wojewddztw
ukrainnych®. Wielko$¢ miasta powodowata duze zapotrzebowa-
nie na produkty spozywcze, dlatego tez rynek lokalny byt bardzo
rozwiniety. W zwigzku z tym Krakéw miat stosunkowo dobra
sie¢ drog, ktore ze wszystkich stron zbiegaly sie w miescie, po-
twierdzajac jego wazna pozycje*. Transport zakupionych sztuk
bydta i drobiu na wesele i utrzymanie Marii Bawarskiej nie spra-
wial duzego klopotu furmanom lub stuzbie skarbowej. Bydio
i jagnieta (baranki) z pewnoscia przeganiano, natomiast bardzo
liczny dréb musiat by¢ przewozony w klatkach na wozach. By¢
moze tymi ostatnimi transportowano tez niekiedy jagnieta (ba-
ranki) na wigksze odlegtosci.

Gluszynski i Bujnowski, odpowiedzialni za dostawy zwie-
rzat, zakupili potrzebny towar w réznych miejscowosciach wo-
jewddztwa krakowskiego. Skorzystali glownie z zasobow boga-
tych starostw i instytucji koscielnych potozonych w sasiedztwie
stolicy. Wyjatkiem byty dostawy z Sadecczyzny, odleglej od Kra-
kowa o ponad 100 km. Co decydowato o wyborze miejsc, w kto-
rych kupowano zwierzeta? Odpowiedz na pierwszy rzut oka
moze wydawac sie prosta: przede wszystkim byly to krolewsz-
czyzny. Jednakze placono za bydlo i dréb, a nie otrzymywano

# R. Rybarski, Handel i polityka handlowa..., s. 181.

% Jbidem, s. 68.

1 J. Matecki, Studia nad rynkiem..., s. 207.

Y7 W literaturze przedmiotu prézno szukac¢ informacji, czy na diu-
gich dystansach przewozono owce w klatkach. Autorzy zazwyczaj podaja
wiadomosci o przepedzaniu zwierzat, jakkolwiek dotyczy to stosunkowo
bliskich odleglosci miedzy gospodarstwem i faka lub miedzy pastwiska-
mi (J.N. Kurowski, Owczarstwo popularne. Nauka chowu owiec poswiecona
pomniejszym Gospodarzom, a szczegdlnie Officyalistom Gospodarstwa wiejskie-
go, oraz Owczarzom czyta¢ umiejgcym, Warszawa 1858; H. Obuchowska-
-Pysiowa, Udzial Krakowa w handlu zagranicznym..., s. 43).
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ich za darmo, wigec réwnie dobrze organizatorzy wesela mogli
skorzysta¢ z rynku krakowskiego lub prywatnych dobr zloka-
lizowanych w poblizu stolicy. W mojej opinii nie kierowano si¢
kwestiq odleglosci czy tez kosztéw, ale koniecznoscia kupna
dostatecznej ilosci towaru — wszakze potrzebowano go bar-
dzo duzo. Najwidoczniej organizatorzy zdawali sobie sprawe,
ze w Krakowie trudno oczekiwac takiej nadwyzki bydta i dro-
biu — musimy pamieta¢, iz rzeznicy byli nastawieni gtéwnie na
zaspokojenie potrzeb mieszczan. Koniecznos¢ nabycia wystar-
czajacej liczby zwierzat byla zasadniczym czynnikiem deter-
minujacym prace Gluszynskiego, Bujnowskiego i ich pomocni-
kéw. Podane wyzej miejscowosci byly miejscem zakupu, a nie
produkgji. Folwarki raczej nie hodowaty duzych ilo$ci zwierzat
na sprzedaz®, tylko co najwyzej na wlasne potrzeby, specjalizu-
jac sie gtownie w produkgji zboza. Zapotrzebowanie lokalnego
rynku na cieleta, barany i drob zaspokajali miejscowi chlopi®.
W centrach débr krélewskich: Koszyczkach, Proszowicach, Nie-
potomicach, Lanckoronie, Lipnicy i zamku ojcowskim nie pro-
wadzono hodowli na skale umozliwiajaca zaspokojenie potrzeb
gosci weselnych Zygmunta III. Do tych osrodkéw zwozono
zwierzeta z okolicznych wsi (podobna role penily takze krélew-
skie wioski — Jadowniki i Rabrot). Pomocni w zorganizowaniu
skupu i dostaw byli z pewnoscia dzierzawcy krélewszczyzn
oraz ich personel. Nalezy przyja¢, iz wlasnie mozliwos¢ skorzy-
stania z kontaktow i umiejetnosci urzednikow staroscinskich
byta waznym motywem nabywania zwierzat w dobrach krélew-
skich. Niewykluczone, ze na podobna pomoc do$wiadczonych

* Folwarki hodowaly jednak woly (tym specjalizowaty si¢ gléwnie
folwarki z terenéw wojewddztw ukrainnych) i owce na weitne (A. Podraza,
Jakub Kazimierz Haur, pisarz rolniczy z XVII wieku. Studium z dziejéw polskiej
literatury rolniczej, Wroctaw 1961 [Prace Komisji Nauk Historycznych, 6],
s. 174-175). Wiecej o handlu wotami zob. R. Rybarski, Handel i polityka han-
dlowa..., s. 62-71.

¥ A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur..., s. 175.
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wlodarzy i zarzadcow mozna bylo liczy¢ takze w majatkach
duchownych. Dostawy z Jurkowa, prywatnej wsi Sebastiana
Lubomirskiego, pokazuja, ze w przypadku zaradnego i gospo-
darnego kasztelana matogojskiego dato si¢ wyjs¢ poza dostawy
z dzierzonych przez niego krolewszczyzn. Dodatkowo uzyska-
no jeszcze od Lubomirskiego drob (za darmo). Skala zaopatrze-
nia i zakupow wyraznie wskazuje, iz w wyzywieniu dworu Ma-
rii Bawarskiej brato udziat znacznie wiecej miejscowosci, niz jest
wprost wymienionych w Zrédle. Podobnie musiato by¢ z perso-
nelem zaangazowanym w zorganizowanie dostaw. Oprdcz osob
wspomnianych w rachunkach nalezatoby uwzgledni¢ takze ich
lokalnych wspétpracownikow, posrednikow itp.

Jak juz wyzej wspomnialem, dostawy wotéw rdéznily sie od
pozostatych. Przede wszystkim nie kupiono ich, ale zostaty spro-
wadzone z krélewszczyzn ruskich i ukrainnych. W tym celu do
tamtejszych dzierzawcéw pod koniec kwietnia zostali wystani
dwaj komornicy krélewscy, Grancki i Pawet Komonski®. Zawiezli
oni specjalne listy monarsze wojewodom: belskiemu Stanistawo-
wi Wlodkowi z Hermanowa®', ruskiemu Mikotajowi Herburto-
wi*, podolskiemu Janowi Sienieniskiemu™ oraz sandomierskiemu

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 183-183v.

> Stanistaw Wtodek z Hermanowa (zm. 1615) — wojewoda belski od
1590 do 1615 r. (Urzednicy wojewddztwa betzkiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII
wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiet, Kérnik 1992 (UDR, 3, z. 2),
s. 710; K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska..., s. 34-35, 91, 108, 122).

> Mikotaj Herburt (ok. 1544-1602) — wojewoda ruski od 1588 do
1602 r. (R. Zelewski, Herburt Mikotaj, w: PSB, Wroctaw 1960-1961, t. 9,
s. 449-450; Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka,
lwowska, przemyska, sanocka), oprac. K. Przybos, Wroctaw 1987 [UDR, 3,
z. 1], s. 161; K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska..., s. 91, 105-106).

» Jan Sienienski z Sienna (zm. 1598/1599) — wojewoda podolski
od 1588 do 1597 r. (H. Kowalska, Sienieriski Jan, w: PSB, t. 37, Warszawa
1996-1997, s. 183-188; Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
E. Janas, Kérnik 1998 [UDR, 3, z. 3], s. 146; K. Chtapowski, Elita senatorsko-
-dygnitarska..., s. 34, 36, 41, 63, 125).
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Jerzemu Mniszchowi*, kanclerzowi koronnemu Janowi Zamoy-
skiemu®, kasztelanom braclawskiemu Stanistawowi Siemaszce®
i Iwowskiemu Stanistawowi Zotkiewskiemu®” oraz starostom:
przemyskiemu Janowi Tomaszowi Drohojowskiemu®, luba-
czowskiemu Janowi Plazie®, medyckiemu Mikolajowi Zétkiew-
skiemu®. Woly byty niejako daning weselng, wiec trudno szukac
w rachunkach informacji dotyczacych ich liczby, poniewaz nie
musiano za nie zaplaci¢. Jest kilka kwitow swiadczacych o kosz-
tach ich transportu — zaptata dla poganiaczy i wydatki na pasze.
Natomiast nigdzie nie odnotowano, ile pedzono bydta. Mozna je-
dynie zatozy¢, iz skoro podczas pobytu arcyksieznej w Krakowie
i podczas stacji skonsumowano tacznie 86 wotéw, mogto ich by¢

* Jerzy Mniszech (ok. 1548-1613) — wojewoda sandomierski od
1590 do 1613 1. (E. Opaliniski, Mniszech Jerzy, w: PSB, t. 21, Wroctaw 1976,
s. 465-468; Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego. .., s. 124; K. Chlapowski,
Elita senatorsko-dygnitarska..., s. 35, 64, 72, 91, 97, 99).

» Jan Zamoyski (1542-1605) — kanclerz wielki koronny od 1578 do
1605 r, starosta betski, grodecki i jaworowski (K. Chtapowski, Elita sena-
torsko-dygnitarska..., passim; idem, Starostowie w Matopolsce..., s. 174-175).

% Aleksander Siemaszka (zm. 1597 lub 1598) — kasztelan bractawski
od 1582, starosta tucki od 1588 do 1597 r. (K. Chtapowski, Starostowie w Ma-
topolsce..., s. 150; J. Bylinski, Siemaszko Aleksander, w: PSB, t. 36, Warszawa
1995-1996, s. 601-602).

57 Stanistaw Zotkiewski (1547-1620) — kasztelan Iwowski od 1590 do
1612 r. (Urzednicy wojewddztwa ruskiego..., s. 117-118); K. Chlapowski, Elita
senatorsko-dygnitarska..., s. 33-34, 63—-64).

% Jan Tomasz Drohojowski (zm. 1605) — starosta przemyski od
1578 do 1605 r. (K. Lepszy, Drohojowski Jan Tomasz, w: PSB, t. 5, Krakow
1939-1946, s. 382-385; Urzednicy wojewddztwa ruskiego..., s. 238; K. Chla-
powski, Elita senatorsko-dygnitarska..., s. 91).

¥ Jan Plaza II z Mstyczowa (ok. 1569-1613) — starosta lubaczowski
od 1591 do 1613 r., czesto mylony z jego ojcem, takze Janem (H. Kowalska,
Ptaza Jan, w: PSB, t. 26, Wroctaw 1981, s. 777; Urzednicy wojewddztwa betskie-
go..., s. 139-140).

 Mikotaj Zétkiewski penit funkcje starosty medyckiego w latach
1588-1596 (K. Chtapowski, Starostowie w Matopolsce..., s. 142-143).
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troche wigcej, ok. 90. W trakcie pobytu Marii Bawarskiej kilka razy
dokupiono pojedyncze sztuki, co $wiadczyloby o niewystarczaja-
cej ilosci bydta sprowadzonego z krdlewszczyzn. Z liczby dostoj-
nikéw, do ktérych zwrdcono sie o dostarczenie kontyngentu wo-
toéw, wynika, Ze obcigzenie pojedynczych dzierzaw nie byto duze.

Powstaje pytanie, kiedy zgromadzono wszystkie zwierzeta.
W samym spisie dostaw nie ma dat. Mozna je jednak ustali¢ na
podstawie wydatkdw na pasze®. Juz sam tytul tego fragmentu
rachunkow wyraznie wskazuje, ze byt to pokarm dla zwierzat
z dostaw: ,expensa na wychowanie woléw, cielat, barankdw,
kur, gesi, indykow, pawi, kaczek”®. Zaczeto go zwozi¢ 14 maja,
najprawdopodobniej nie wszystko naraz, gdyz wydatki na pa-
sze sukcesywnie rosty. Kupowano karme do 13 czerwca, czyli
zakonczono na trzy dni przed wyjazdem arcyksieznej. W maju
codziennie dostarczano wyzywienie dla zwierzat, natomiast od
2 do 81iod 10 do 12 czerwca miata miejsce przerwa w dostawie.
Woynikato to prawdopodobnie z dwoch czynnikow: po pierwsze
nie wykorzystano jeszcze poprzednich zapasdéw, po drugie zas
liczba bydta i drobiu malala z dnia na dzien. Pasza byto mleko,
owies oraz krupy® (wymiennie z maka). Mleko zageszczane kru-
pami lub maka bylo przeznaczone dla wotow, cielat i jagniat (ba-
rankéw), owies stanowil pozywienie dla licznego drobiu®. Ku-
piono jeszcze siano jako Scidtke. Przez caly ten okres zwierzetami
zajmowali si¢ wynajeci chtopi. Przetrzymywano je w specjalnych
zagrodach, zapewne zlokalizowanych niedaleko Wawelu. Nie zo-
staty one chyba skonstruowane specjalnie na te okazje, gdyz czes¢
pieniedzy przeznaczono na zakup gwozdzi, srub, desek oraz na
wynagrodzenie dla trzech ciedli, ktorzy mieli je naprawi¢, nie
zbudowac na nowo. Caly proces zwozenia zwierzat rozpoczat sie

8t AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 83v—-84v.

62 Jbidem, k. 83v; ibidem, sygn. 354, k. 236-238.

% Przez ,krupy” rozumiem tutaj prosta kasze (S.B. Linde, Stownik...,
t. 2, wyd. 2, Lwow 1856, s. 509).

% Por. A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur..., s. 192.
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wczesniej; pierwsza partia dotarta do Krakowa 14 maja, tak wiec
stuzby dworskie musiaty skupowac je jeszcze na poczatku mie-
sigca. Jest to kolejny dowdd potwierdzajacy staranne przygoto-
wanie sie do wesela. Chciano prawdopodobnie unikna¢ jakich-
kolwiek komplikagji, stad dzialano z odpowiednim wyprzedze-
niem. By¢ moze w ciggu kilkunastu dni starano si¢ dodatkowo
utuczy¢ zwierzeta®. Podobnie musialo by¢ w przypadku stagji.
Niejaki Piasecki otrzymatl 19 maja pienigdze na jedzenie w za-
mian za zajmowanie si¢ zwierzetami w Chrzanowie®.

Poza zaopatrzeniem sprowadzanym do Krakowa w zrddle
pojawia sie fragment dotyczacy jednorazowych dostaw do stagji
w Balicach®. Prawdopodobnie dostarczyli je kupcy lub pomoc-
nicy osoby odpowiedzialnej za przygotowanie tego postoju. Nie-
stety nie wiadomo, kiedy dokonano tych zakupdw, ale nie ule-
ga watpliwosci, ze bylo to przed przyjazdem arcyksieznej. Nie
ma informacji na temat miejsca, z ktorego pochodzity towary.
Ograniczono si¢ jedynie do wymienienia rodzaju, ilosci i ceny
produktow zakupionych przez konkretne osoby. Z tych dostaw
dwie — Dzieszulskiego oraz Dawida Rottermela — mozna za-
liczy¢ do duzych, jednak trudno je poréwnywac ze wzgledu na
rozbieznosci oraz inny rodzaj produktéw. Pierwszy z dostaw-
cow przekazat towar, ktéry dwczesni zaliczyliby do legumin
(warzyw) i tzw. piwnicy (gtéwnie pieczywo), oraz naczynia.
Dzieszulski kupit znaczng ilo$¢ produktow spozywczych; by zo-
brazowac te wielkos¢, wystarczy kilka przykltadow: 20 korcow
cebuli, 1000 bochenkéw chleba biatego, 2500 bochenkéw chle-
ba rzanego (zytniego), 30 kwart miodu. Dawid Rottermel nabyt
gldwnie bardzo réznorodne zwierzeta — od tych pospolitych,

% Por. M. Bogucka, Gdarnsk..., s. 171.

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 174.

7O tym, ze towary te zakupiono na rzecz stacji w Balicach, mozna sie
przekonaé, poréwnujac je z zaopatrzeniem tejze stacji, jakie zostato zapi-
sane na poczatku zrédia (ibidem, k. 27-31v). Ponadto w tych rachunkach
figuruje pozycja: ,,za zwiezienie tych rzeczy do Balic” (ibidem, k. 308-313).
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takich jak cielaki, kury, gesi, prosieta, do tych rzadziej jadanych,
jak cietrzewie, kuropatwy czy przepiorki. Oprocz tego dostar-
czyt przyprawy. Znacznie mniejsza ilos¢ zywnosci zakupili Piotr
Grymadzi i Jendrzyk, za$ zaopatrzeniem do stajni zajal sie¢ Wi-
towski, ktory kierowat przygotowaniem stacji w Balicach. Kazda
z 0sOb byta odpowiedzialna za inny rodzaj produktéw spozyw-
czych — cze$c¢ sie powtarzata, ale w niewielkim stopniu. Moz-
na zaryzykowac teze, ze byl to Swiadomy podzial pracy, tak jak
przy wykonywania innych ustug na rzecz dworu i przygotowan
do utrzymania Marii Bawarskiej. By¢ moze taka sama organi-
zacja pracy wystapila w przypadku pozostalych stacji, a takze
w kwestii skupowanych zwierzat z krélewszczyzn i dobr du-
chownych — tam kazda miejscowo$¢ mogla by¢ wyznaczona
innej osobie z personelu pomocniczego.

Z calkiem inna sytuacja mieliSmy do czynienia w przypadku
przypraw, ktére odgrywaly bardzo wazna role w kuchni pol-
skiej®®. Sprowadzanie duzych ilosci towaréw kolonialnych mo-
glo mie¢ zwigzek z tym, Ze przez mieszkancow Rzeczypospolitej
byly one postrzegane jako produkty lecznicze®. Nie odnotowa-
no, gdzie je kupiono ani od kogo”, ograniczono si¢ do zapisu,
ze zostaly one przekazane Lorencowi, szafarzowi arcyksigznej

68 Zob. M. Bogucka, Migdzy obyczajem a prawem..., Warszawa 2013,
s. 182; S. Czerniecki, Compendium ferculorum..., s. 59-62; M. Bartkie-
wicz, Zachowania konsumpcyjne..., s. 91.

% ]. Michalewicz, Z bada# nad konsumpcjq..., s. 707.

7 Produkty kolonialne sprowadzano dwiema drogami — ladowg
z potudnia Europy (z Wloch przez Austrie i Czechy lub z Turcji) albo mor-
ska przez Gdansk. Trudno okresli¢, skad pochodzily konkretne przypra-
wy (R. Rybarski, Handel i polityka handlowa..., s. 148-150, 153). Dostawa
przypraw na dwor krolewski ostatnich dwoch Jagiellondw zajmowali sie
glownie kupcy chrzedcijaniscy, ale pojawiali sie takze Zydzi. W latach pigé-
dziesiatych i szes¢dziesiatych XVI w. najwazniejsza role odgrywali miesz-
czanie krakowscy; by¢ moze pod koniec tego stulecia dalej mieli istotna
funkcje w zakresie zaopatrywania kuchni krélewskiej w towary kolonialne
(M. Horn, Dostawcy dworéw krélewskich..., cz. 1, s. 10-14).
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(tytulowanemu tez obrocznym), przez Pawta Raczka™ oraz nie-
jakiego B. Szulca (Solcza), pisarza skarbu krélewskiego. Ponadto
brakuje cen poszczegdlnych towardéw. Wszystko przemawia za
tym, iz byty to zapasy przypraw. Warto zwrdci¢ uwagg, ze jest to
jedyny fragment w calej ksiedze rachunkow, gdzie wprost wy-
mieniono urzednika z dworu Marii Bawarskiej, ktéremu przeka-
zano do dyspozydji partie zaopatrzenia. By¢ moze spowodowa-
ne to bylto znaczna wartoscig przypraw. Miarg podstawowa byta
libra (ok. 360 g).

Pierwsza dostawa zostala wykorzystana podczas stacji i na
poczatku pobytu gosci w Krakowie. Druga musiata najwidocz-
niej wystarczy¢ do wyjazdu arcyksieznej. W czerwcu przekaza-
no znacznie wiecej imbiru, cukru, rodzynek, migdatow i ryzu.
Byto to catkiem naturalne, jezeli uwzglednimy liczbe dni: przed
1 czerwca Maria Bawarska przebywala w granicach Rzeczypo-
spolitej tydzien, natomiast po tej dacie — ponad dwa tygodnie.
Czyms$ oczywistym byta wiec wigksza dostawa. Problem w tym,
ze w przypadku pozostatych przypraw ilos¢ byta podobna lub
nieco wieksza w maju. Z drugiej strony podczas stacji w Oswie-
cimiu, Chrzanowie i Balicach utrzymywano nie tylko orszak ar-
cyksieznej, ale takze Georga Ludwika von Leuchtenberga i bi-
skupa wroclawskiego Andrzeja Jerina. By¢ moze dlatego nie
bylo tak duzej réznicy w wielkosci dostaw pieprzu, szafranu,
gozdzikow czy cynamonu miedzy ostatnim tygodniem maja
a dwoma tygodniami czerwca. Sposrod postow cesarskich tyl-
ko landgraf otrzymat niewielkie zaopatrzenie na czas pobytu na
Wawelu — 24 libry pieprzu, 6,5 imbiru i 1,5 cynamonu’. Zapa-
sy towardéw kolonialnych potwierdzaja ogdlny poglad, iz pieprz

' Pawet Raczek — dworzanin Stefana Batorego od 1585 r. i Zygmun-
ta Il od dnia koronacji, w 1589 r. miat prawo do utrzymywania na dworze
sze$ciu koni pocztowych (Ordynacja dworu Zygmunta Ill..., s. 56).

2 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 233.
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byl kupowany w duzych ilosciach w poréwnaniu do innych
przypraw”. Do kuchni arcyksieznej przekazano niewiele sza-
franu, gozdzikéw oraz kwiatow muszkatolowych™. Na samym
konicu warto wspomniec¢ o cukrze, ktory w tym okresie byt jesz-
cze rzadko spotykanym towarem w tej czesci Europy; dopiero
w XVIII w. jego spozycie urosnie do masowej skali. W zZrodle
pojawit sie on w dwdch formach: kanar (canar) — cukier z Wysp
Kanaryijskich, ktory byt uznawany za lepszy, oraz melisz lub
mellis (melasa) — szary, gorszej jakosci”.

Tabela nr 2. Przyprawy (w librach) przekazane na aprowizacje dla Marii
Bawarskiej i jej podopiecznych zmierzajacych na wesele Zygmunta III
Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.

Produkty 12 maja 1 czerwca
pieprz 25 25
szafran 4 2
gozdziki 4 4
cynamon 8 3,75
kwiat muszkatotowy 1 2
imbir 8 20
gatka muszkatotowa 8 0
cukier kanar 20 69
cukier melisz (malasa) 40 50
rodzynki wielkie 30 67,5

7 Zob. L. Sieciechowiczowa, Zycie codzienne w renesansowym Poznaniu
15181619, Warszawa 1974, s. 69; W. Czapliniski, J. Dtugosz, Zycie codzienne
magnaterii..., s. 115; E. Kowecka, Dwdr , Najrzqdniejszego w Polszcze magna-
ta”, Warszawa 1991, s. 191.

7 Konsumpgja gozdzikéw oraz kwiatéw muszkatotowych wzrastala
w drugiej polowie XVI stulecia (R. Rybarski, Handel i polityka handlowa...,
s. 150-151).

> J. Michalewicz, Z bada# nad konsumpcijq..., s. 706.
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Produkty 12 maja 1 czerwca
rodzynki mate 40 79
migdaty 20 74
ryz 40 182,5

Opracowanie wtasne na podstawie: AGAD, ASK, RK sygn. 375-377,
k. 231, 232v-233.

Ludzie z dworu, ktérzy zajmowali si¢ organizacja pobytu
arcyksieznej, dokonywali zakupdéw potrzebnych produktéw
jeszcze przed przybyciem gosci, ale takze juz w czasie ich po-
bytu. Strona polska nie poprzestata tylko na dostawach z kro-
lewszczyzn i débr duchownych. Nieprecyzyjnie zatytulowano
czes¢ rachunkow — ograniczono sie¢ do ogolnego stwierdzenia:
,Marozne potrzeby kuchenne”. Nie wiadomo wigc, co doktadnie
kupowano, jakie to byly towary i czy w ogodle byla to Zzywnosc.
W zwiazku z tym mozna jedynie zatozy¢, ze pod tym okresle-
niem kryty sie roznorodne artykuty spozywcze. Podczas pobytu
arcyksieznej w Krakowie zakupow na potrzeby jej dworu doko-
nywat gléwnie Mant, jednak nalezy sadzi¢, Ze zlecat on te zada-
nia komus$ z podlegajacych mu oséb. Transakcje miaty miejsce
26, 28130 maja oraz 2, 4114 czerwca, a wydane kwoty wahaty sie
od 37 florenéw 10 groszy do 70 florenéw?. Dzien przed wyjaz-
dem Marii Bawarskiej jeden z jej podwladnych nabyt towary
(prawdopodobnie na droge powrotna arcyksieznej) w Niepolo-
micach, za ktére zwrocono mu pienigdze”.

W trakcie przygotowan weselnych doraznie zaopatrywa-
no takze kuchnie krélewska. To zadanie spoczeto na barkach
trzech osob. Za posrednictwem stuzacych najwiecej razy nabyt
potrzebne produkty Stanistaw Michalczowski, szafarz krolew-
ski — 30 kwietnia, 19 i 28 maja oraz 4 i 6 czerwca za duze kwoty
od 200 do nawet 1000 florenéw; razem wydat 1900 florendw?™.

7 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 176v, 178, 179-180v, 213.
77 Ibidem, k. 213v.
78 Ibidem, k. 200, 202-203, 205v.
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Pod koniec ksiegi rachunkowej zawarto spis réznych produk-
tow spozywczych, ktére kupit Michalczowski za taczna kwote
1681 florenéw 10 groszy’; nalezy przypuszczacd, ze to wlasnie je
nabyl szafarz. W przypadku dwdch pozostatych oséb — Bujnow-
skiego i Gluszynskiego — rachunki nie zawieraja zadnych dat®.
Otrzymali facznie ponad 500 florenéw, czyli tyle, ile kosztowa-
ly dostawy zwierzat z krélewszczyzn i débr duchownych dla
arcyksieznej. W tym przypadku tez mamy do czynienia z mato
precyzyjnym okresleniem — raz zanotowano: ,na potrzeby do
kuchni KJM na wesele”, a raz ,na potrzeby kuchenne wesela
KJM”. W zwiazku z tym mozna jedynie przypusci¢, ze nabyto
réznorodna zywnos¢. Zaangazowanie w te prace Bujnowskie-
go i Gluszynskiego oraz wydana kwota sugeruja, ze mogli oni
dostarczy¢ zwierzeta z dobr krdlewskich i duchownych, tak jak
w przypadku zaopatrzenia dla arcyksiezne;.

Slakowski byt odpowiedzialny za dostawy do kuchni landgra-
fa Georga Ludwika von Leuchtenberga. Biorac pod uwage czas,
jaki spedzil posel cesarski w Krakowie (wyjechat on 7 czerwca),
nalezy zaznaczy¢, ze zaopatrzenie dla niego bylo dostarczane
stosunkowo czesto — 29, 30 i 31 maja oraz 1, 3, 6 i 7 czerwca®.
Podobnie jak w przypadku kuchni arcyksieznej i krolewskiej, nie
podano doktfadnie, co zakupiono, ograniczono si¢ tylko do ogol-
nego stwierdzenia ,na potrzeby”. Nalezy pamieta¢, ze landgraf
mial trzy razy mniejszy orszak niz sama Maria Bawarska, a na
Wawelu zasiadal ze swoimi podwladnymi przy czterech stotach,
stad wydatki byty nizsze i wahaly sie od ponad 6 do 30 florenéw
dziennie. Trudno sobie wyobrazi¢, by tylko te dostawy mogty
wystarczy¢ postowi cesarskiemu i jego otoczeniu. Prézno szukac
w zrodle innych rachunkéw dotyczacych kupna produktéow dla

7 Ibidem, k. 279v-282v. Michalczowski nabyl miedzy innymi , Pta-
stwo: jarzabkow, cietrzewi, kuropatw; zajecy; do tego ptakéw drobnych co
moze by¢ najwiecej” za kwote 150 florenéw (ibidem, k. 280).

% Ibidem, k. 200-200v.

81 Ibidem, k. 179, 180, 181, 182, 293.
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von Leuchtenberga. By¢ moze zostaty umieszczone w jakiejs osob-
nej ksiedze, ktora sie nie zachowata. Drugi poset cesarski, biskup
wroctawski Andrzej Jerin, jest wzmiankowany w rachunkach
tylko raz, tak jakby strona polska w ogodle nie gwarantowata mu
utrzymania podczas pobytu na Wawelu lub robita to tylko w nie-
wielkim stopniu. W spisie zwierzat zwiezionych z krolewszczyzn
i dobr duchownych odnotowano, iz cze$¢ z nich miata by¢ przeka-
zana do kuchni obu dostojnikéw. Landgrafowi ofiarowano bydto
i dréb tylko od 26 do 28 i 31 maja oraz bardzo nieliczne sztuki
w czerwcu®, a biskupowi tylko 2 i 3 czerwca®. Zgodnie z polskim
ceremoniatem dyplomatycznym obaj, tak jak wszyscy inni przy-
bywajacy do Rzeczypospolitej postowie, byli goszczeni zapewne
na koszt skarbu, ale nie uwzgledniano wiekszosci ponoszonych
z tego tytutu kosztow w wydatkach weselnych.

Juz w trakcie pobytu arcyksieznej i jej orszaku w Krakowie
dokupowano dla niej dodatkowe migso*. Zajmowatl si¢ tym
przede wszystkim Cichocki, ktory dostarczyt cielaki lub jagnieta
(baranki) 28 i 29 maja oraz 1, 7 i 13 czerwca, wydajac od 20 do
70 florenéw®. Z kolei na poczatku maja Bujnowski przywiozt
z Bochni bydlo i drob*. Dokupiono takze woly — pomimo
sztuk przypedzonych od dostojnikow ruskich. Dwie dostawy
miaty miejsce 2 i 5 maja, a ostatnia 9 czerwca, tacznie za ponad

82 Ibidem, k. 86-87, 88-88v.

8 Ibidem, k. 85.

# Bylo to mozliwe dzieki duzemu rynkowi handlowemu stolicy, de-
talicznemu i hurtowemu. W samym 1584 r. sprzedano w Krakowie prawie
2500 potci solonego miesa w beczkach. Ze wzgledu na duze zapotrzebowa-
nie w miescie obowiazywata wolnos¢ handlu migsem w okresie jesienno-
-zimowym (]J. Pachoniski, Zmierzch stawetnych..., s. 481, 486; R. Rybarski,
Handel i polityka handlowa..., s. 85).

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 202v-203, 205v, 212. Wiele bara-
now dostarczano do Krakowa z terenéw owczesnych Wegier, natomiast
cielaki z calq pewnoscia pochodzily rynku krajowego (R. Rybarski, Handel
i polityka handlowa..., s. 75).

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 47, 201-201v.
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312 florendw?. W trzecim tygodniu pobytu Marii Bawarskiej do-
starczono ptaki i ryby*. Nawet szafarz Jerzy Mant wilaczyt sie
w te prace — nabyt 60 jagniat (barankéw)®. Trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy zwierzeta kupiono w Krakowie, czy tez spro-
wadzono z dalszych terenéw. Bardzo mozliwe, Zze wiekszo$¢
nabyto w stolicy, poniewaz cech rzeznikéw krakowskich lub
kupcy trzymali zywe sztuki na takach i pastwiskach wokdt mia-
sta”. Latwiej bylo zakupi¢ na miejscu kilkanascie sztuk cielakéw
lub jagniat, niz organizowac transport z innych rejonéw. Gdyby
uzupelniano zapasy na prowingji, odnotowano by to raczej w ra-
chunkach, chociazby ze wzgledu na koszty dowozu.

Do podstawowych artykutéw spozywczych mozna z pew-
noscia zaliczy¢, poza miesem, chleb i piwo, ktére sktadowano
w krélewskiej piwnicy. Odpowiadal za nie przede wszystkim
Jan Rokicki, piwniczny piwa. Pieczywo, jak si¢ wydaje, w wigk-
szosci nie pochodzito z piekarni krélewskiej, tylko byto kupo-
wane od lokalnych piekarzy”. W rachunkach nie ma zadnych

8 Ibidem, k. 166, 200v, 207v.

% Jbidem, k. 206v, 207v. Ryby z cata pewnoscig pochodzily ze stawéw
ksiestwa o$wiecimsko-zatorskiego, tam ich hodowla byta dobrze rozwinie-
ta. Czgé¢ mogta pochodzi¢ z terenéw Slaska (R. Rybarski, Handel i polityka
handlowa..., s. 84; ]. Matecki, Studia nad rynkiem..., s. 164). Dostawy ryb dla
Krakowa z tego terenu utrzymaty sie przez nastepne dwa stulecia, pod
koniec XVIII w. duze partie plynely dalej az do Warszawy (M. Franci¢,
M. Kulczykowski, Krakéw jako osrodek..., s. 66-67).

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 47.

% Por. M. Bogucka, Gdarisk..., s. 171. Np. w XVIII w. zaopatrzeniem
dyk, a takze chtopi z okolicznych wsi. Pochodzenie bydta lub drobiu mo-
glo by¢ bardzo rézne (I. Turnau, Pozywienie mieszkarncéw Warszawy w epoce
oswiecenia, w: Pozywienie w dawnej Polsce, Warszawa 1967 [Studia z Dziejow
Gospodarstwa Wiejskiego, 9, z. 3], s. 119-120).

! Najwazniejszym z nich byt cech piekarzy, ktéry musiat odgrywac
gléwna role w dostawach pieczywa, gdyz tylko jego czlonkowie mogli
upiec dostateczng ilo$¢ chlebow. Poza nimi w Krakowie mogli sprze-
dawac chleb rzany partacze z okolic miasta — specjalizowali sie¢ w tym
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artykutéw potrzebnych do wypiekania chleba — moze poza
niewielkimi dostawami maki, ktéra prawdopodobnie byta
uzywana do przygotowania innych potraw. Rokicki pracowat
dos¢ intensywnie. Juz 29 kwietnia sprowadzit 200 beczek piwa
i make. Nastepnie 28 maja oraz 2, 3, 5, 12 i 16 czerwca zaku-
pit chleb i piwo, ptacac za nie w sumie od 20 do 60 florenéw?
(nie zapisano ilosci poszczegolnych produktéw). Niestety przy
najwigkszej dostawie pieczywa nie odnotowano daty ani nazwi-
ska osoby nabywajacej towar, ograniczono sie¢ tylko do podania
liczby bochenkéw i wydanych na nie pieniedzy®. Za 5 florenow
kupiono 450 bochenkéw chleba rzanego (zytniego), za 22 flore-
ny 660 bochenkoéw chleba biatego, a za najwieksza partie, obej-
mujaca 8350 bochenkéw pieczywa biatego i rzanego, zaptacono
139 florenow i 15 groszy. Ciekawa kwestig bylo zakupienie tak
duzej ilosci towaru o stosunkowo krétkim okresie przechowy-
wania, ktory po kilku dniach mogt nie nadawac sie¢ do jedzenia.
W sumie nabyto ponad 9000 bochenkow chleba. By¢ moze nie
gromadzono pieczywa w piwnicach krélewskich czy innych
sktadach, tylko zaptacono dostawcy z gory ustalong sume pie-
niedzy, a on sukcesywnie (niewykluczone, ze codziennie) przy-
wozil odpowiednia partie towaru. Biorac pod uwage wielkos¢
zamowienia, nalezy stwierdzi¢, ze jedynie prezny cech piekarzy
byt w stanie wypiec tyle bochenkow.

mieszkancy Blon, Pedzichowa, a przede wszystkim Pradnika (M. Gado-
cha, Cech piekarzy i handel chlebem w Krakowie w okresie nowozytnym, Kra-
kéw 2012, s. 129-131). Przynajmniej w jednym przypadku w rachunkach
wyraznie odnotowano, ze chleb zakupiono w Balicach, a dostawe catej
partii opatrzono nagtowkiem ,chlieb od piekarzow” (AGAD, ASK, RK,
sygn. 375-377, k. 48).

2 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 162, 163-163v, 208v, 214v.

% Ibidem, k. 48.
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Druga istotna sprawa jest rodzaj pieczywa, gdyz pod okre-
Sleniem ,,chleb bialy” kryty sie bardzo rézne produkty®; podob-
nie bylo z rzanym (zytnim)®. Rézna cena poszczegélnych partii
towaru wskazywataby, ze kupiono dla gosci weselnych kilka
rodzajow pieczywa. Do Balic na 16 czerwca, do stacji powrotnej
arcyksieznej, Gluszynski dostarczyt po 200 bochenkéw chleba
biatego i rzanego™.

We wczesnonowozytnej Polsce piwo byto podstawowym na-
pojem. Produkowano je w duzych ilosciach, w wielu miejscach
oraz réznej jakosci. Zapotrzebowanie na ten trunek w Krakowie
byto zaspokajane gltéwnie przez miejscowe browary, chociaz
importowano go takze ze Slaska”. Piwniczny Rokicki (poza
wspomnianymi wyzej 200 beczkami) nabyt 38 beczek piwa za
65 florendw 26 groszy, a 70,5 beczki za 98 florenéw 21 groszy™.
9 czerweca od starosty niepotomickiego zakupil jeszcze 21 beczek
za 39 florenéw 6 groszy”. Na dworze Zygmunta III ceniono
piwo pochodzace z Proszowic'”’, ale nie wiemy, skad dostarczat
je Rokicki.

Catkiem inaczej wygladato zaopatrzenie piwnic krélewskich
w wino. Nie kupowano go (poza dostarczeniem do pierwszych

% Mozna przywolaé przyktad pieczywa ,biskupiego”, jak nazywano
wypieki z najlepszej maki pszennej. Z nieco gorszej wypiekano tzw. chleb
jateczny. Poza bochenkami w ten sposéb okreslano takze bulki, strucle, ob-
warzanki, placki i kotacze (M. Gadocha, Cech piekarzy..., s. 124-127).

% Ibidem, s. 128.

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 215.

7 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa..., s. 115-116. Zob. takze
B. Wiectawski, Zaopatrzenie i konsumpcja..., s. 142. W nastepnych stuleciach
lokalna produkcja dalej zaspokajata potrzeby konsumpcyjne mieszczan
Krakowa. Browar wielkorzadcy krakowskiego w koncu lat osiemdzie-
sigtych XVIII w. produkowat ok. 2400 beczek piwa rocznie (M. Francic,
M. Kulczykowski, Krakéw jako osrodek. .., s. 62).

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 48.

% Ibidem, k. 209.

100 ], Michalewicz, Z badan nad konsumpcjq..., s. 709.
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stacji, w ktdrych zatrzymat sie dwor arcyksieznej), poniewaz juz
wczesniej zgromadzono w wawelskich piwnicach odpowied-
nie zapasy. Od nieznanego blizej Dominika nabyto 40 beczek,
a 32 sprowadzono z Wegier (razem 72 beczki)'’!. Nie powinno
nas dziwi¢ pochodzenie tego wina: jak wiadomo, wegrzyn byt
bardzo popularny w Rzeczypospolitej i stanowil wrecz staly
elementem biesiad krolewskich i magnackich'®. Ubysz, piw-
niczny krolewski odpowiedzialny za wino, dokupil w Krakowie
od Krupki (4 czerwca) i Rakowskiego'® (8 czerwca) alkohol za
403 floreny 6 groszy. Nastepnie nabyl jeszcze 9 beczek za kwote
395 florenéw'*. Pod koniec pobytu arcyksieznej positkowano sie
zapasami wina zgromadzonymi w Niepotomicach; przewozono
je stamtad na Wawel'®. Trudno powiedzie¢, kiedy miata miej-
sce dostawa od Dominika oraz z Wegier i czy od poczatku byta
przewidziana na wesele Zygmunta III z Anng Habsburg. Zr6-
dto wymienia je jako ,spisane w 1592 r.”, co moze sugerowag,
iz nie byto kupione specjalnie na te uroczystos¢. Argumentem
potwierdzajacym te teze jest brak ceny tego wina, a wiec musia-
no za nie zaplaci¢ wczesniej.

Poza migsem i chlebem wsréd produktéow zywnosciowych
dostarczonych na krolewskie wesele, byly leguminy, czyli wa-
rzywa, owoce i nabial'®. Wigkszo$c tych artykutow spozywczych

1 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 104.

12 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa..., s. 120-121; W. Czaplinski,
J. Dlugosz, Zycie codzienne magnaterii..., s. 116; E. Kowecka, Dwdr..., s. 206.
Zwyczaj sprowadzania wina z Wegier utrzymal sie do konca XVIII w.
(M. Franci¢, M. Kulczykowski, Krakéw jako osrodek. .., s. 61).

1% Jest mato prawdopodobne, by chodzilo tutaj o Wojciecha Rakow-
skiego, tozniczego Zygmunta III (M. Nagielski, Rakowski Wojciech, w: PSB,
t. 30, Wroctaw 1987, s. 534-535; Ordynacja dworu Zygmunta Ill..., s. 54).

14 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 104.

1% Ibidem, k. 104-104v, 209, 211-212.

106 Zob. Ksiega szafarska dworu Jana III Sobieskiego 1695-1696, oprac.
J. Dumanowski, M. Préba, L. Truscinski, Warszawa 2013 (MPC, 4), s. 27;
J. Michalewicz, Z badas nad konsumpcjq..., s. 705.
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kupiono do kuchni arcyksieznej miedzy 26 maja a 16 czerwca,
nie gromadzono ich wczesniej, jak to miato miejsce w przypad-
ku zwierzat. W zwiazku z tym ludzie odpowiedzialni za przy-
gotowanie zywnosci dla gosci, musieli nabywac leguminy w sa-
mym Krakowie. Poza tymi codziennymi dostawami w ksiedze
jest kilkanascie innych rachunkéw dotyczacych nabycia réznego
rodzaju legumin przed pobytem Marii Bawarskiej i w trakcie tej
bytnosci'”. W wiekszosci sa to pokwitowania zakupu pojedyn-
czego towaru, tylko kilka zawiera wigcej pozycji warzyw iich po-
chodnych. Prawdopodobnie byly to dodatkowe dostawy, ktore
uzupelniaty brakujace produkty. By¢ moze zajmowaty sie nimi
inne osoby, dlatego pozostawity po sobie osobne rozliczenia.
Stuzba skarbowa 1i jej pomocnicy kupowali codziennie na kra-
kowskim rynku jarzyny. Ich uprawa byta bardzo powszechna
na przedmiesciach i w okolicznych wioskach'®, dlatego mozna
przyjaé, ze cate zapotrzebowanie dworu arcyksieznej na warzy-
wa zaspokoita lokalna produkcja'®. Moze powsta¢ watpliwos¢,
czy na przelomie maja i czerwca wszystkie jarzyny byty swie-
ze. Czg$¢ z nich mozna zaliczy¢ do nowalijek, natomiast reszta
pochodzila z poprzedniego sezonu'’. W czasach nowozytnych

17 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 47v—48v, 165, 166, 180v, 182-182v,
206v, 208v-209, 292-293.

1% Cech ogrodnikéw posiadal swoje pola uprawne w Czarnej Wsi
i w Nowej Wsi, poza tym warzywa hodowali inni mieszczanie, ktérzy do-
starczali warzywa do miasta (J. Pachonski, Zmierzch stawetnych..., s. 483).
W XVIII w. produkcja warzyw na przedmiesciach tak sie rozwinela, ze by-
1y one wywozone na poludnie wojewddztwa, w tereny, gdzie ich brakowa-
o (M. Franci¢, M. Kulczykowski, Krakéw jako osrodek..., s. 47-48).

199 ]. Matecki, Studia nad rynkiem..., s. 77-79.

10 Wloszczyzne sadzono, gdy temperatura byla dostatecznie wysoka
i mineta obawa pojawienia sie przymrozkéw. Do tej grupy warzyw zali-
czano: kalafiory, kalarepe, selery, satate, melony, kapuste wloska. Reszte
jarzyn mozna bylo uprawia¢, gdy $nieg stopnial (A. Podraza, Jakub Kazi-
mierz Haur..., s. 160).
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potrafiono sobie poradzic¢ z takim wyzwaniem, znano rézne me-
tody przechowywania warzyw oraz ich przetwarzania'''.

Nieco inaczej wygladato zaopatrzenie w przypadku owo-
cow. Te, ktore uprawiano w kraju — jablka i gruszki'’> — naj-
prawdopodobniej sprowadzano z potudnia wojewodztwa kra-
kowskiego, z Sadecczyzny oraz z okolic Bochni'®®. Wspomniane
jablka i gruszki dominowaty na stotach krdla, ale takze szlach-
ty, mieszczan czy chtopéw''*. Mozna by¢ catkowicie pewnym,
ze pochodzily z poprzedniego sezonu'”. Na potrzeby arcyksiez-
nej dostarczano takze owoce egzotyczne — cytrusy, oliwki itp.
Byly one traktowane jako towary kolonialne i sprowadzali je na
dwor krélewski gtéwnie kupcy krakowscy'®. Podobnie jak ko-
rzenie trafialy one do Krakowa droga morska przez Gdansk lub
ladowa z Wtoch przez posiadtosci Habsburgéw. Najwiecej za-
kupiono tzw. limon, czyli r6znego rodzaju cytruséw, jakkolwiek
osobno odnotowywano pomarancze i cytryny. Byty one bardzo
popularne na dworze Zygmunta III'V, w zwiazku z tym moz-
na przypuszczac, ze nie byto ktopotow z dostarczeniem ich do
kuchni arcyksieznej.

1 E, Kowecka, Dwdr..., s. 185; A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur...,
s. 161.

2 M. Bogucka, Migdzy obyczajem a prawem..., s. 182; Ksiega szafarska...,
s.30; A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur ..., s. 165. Musimy pamietac, ze duzo
$liw importowano z Wegier, wiec by¢ moze cze$¢ dostaw tych owocédw
na uroczysto$¢ weselna pochodzita wtasnie stamtad (R. Rybarski, Handel
i polityka handlowa..., s. 59).

3 Zob. M. Franci¢, M. Kulczykowski, Krakéw jako osrodek..., s. 48;
B. Wiectawski, Zaopatrzenie i konsumpcja..., s. 87.

14 Zob. J. Pachonski, Zmierzch stawetnych..., s. 485; M. Bogucka, Miedzy
obyczajem a prawem..., s. 184.

5 J. Michalewicz, Z badan nad konsumpcjq..., s. 707.

16 M. Horn, Dostawcy dworéw krélewskich..., cz. 1, s. 13-14.

7], Tazbir, Konsumpcja cytrusow w Polsce XVI-XVII wieku, w: Pozywienie
w dawnej Polsce, s. 106.
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Do legumin zaliczano takze nabial — gléwnie ser oraz masto.
Byl on sprowadzany do Krakowa z terenow specjalizujacych sie
w hodowli bydta, a wigc z wojewddztwa ruskiego i miejscowosci
potozonych na szlaku przepedzania wotéw'®. Poza tym na ry-
nek stolicy trafiat nabial z okolicznych wiosek i z potudniowych,
podgorskich ziem, a nawet z zagranicy — z Wegier'”. Ser, mle-
ko oraz masto czesto musialy przeby¢ bardzo daleka droge, a sa
to produkty, ktére nawet w dzisiejszych warunkach tatwo sie
psuja. Trudno wiec powiedzie¢, w jakim stanie trafialy one do
krakowskich konsumentow i czy wszystkie tego typu artykuly
dostarczone arcyksieznej byly swieze. By¢ moze nie odgrywato
to wigkszej roli, poniewaz wigkszo$¢ nabiatu nie byta podawana
bezposrednio na stot, ale stuzyta do wypiekéw ciast badz przy-
gotowywania innych potraw'®. Jednym z podstawowych pro-
duktow pochodzenia zwierzecego byty jajka, ktore do Krakowa
dostarczaty okoliczne wsie'?'.

Interesujaca kwestia jest zaopatrzenie stacji (w Oswiecimiu,
Chrzanowie i Balicach), w ktérych zatrzymywata si¢ Maria Ba-
warska w drodze powrotnej. Zachowato si¢ niewiele informacji
na ten temat — w omawianym zrodle sa one szczatkowe. Ga-
brielowi Zrébkowi na organizacje pobytu arcyksieznej w Oéwie-
cimiu przekazano 13 i 18 czerwca lacznie 439 florenéw 12 gro-
szy, natomiast Boskiemu do Chrzanowa wystano 452 floreny
27 groszy'*. Najwiecej miejsca w rachunkach poswigcono Bali-
com. Te stacje zaopatrywato kilka osob: Gluszynski, Gostawski,
Razik, Slakowski i Plodzinski; wszystkim wyptacono pienia-
dze — 14 czerwca taczng kwote 190 florenow 23 groszy, a dwa

118 J. Matecki, Studia nad rynkiem..., s. 156-158.

9], Pachoniski, Zmierzch stawetnych..., s. 487; R. Rybarski, Handel i poli-
tyka handlowa. .., s. 58-59. Por. L. Sieciechowiczowa, Zycie codzienne..., s. 67;
B. Wiectawski, Zaopatrzenie i konsumpcja..., s. 119.

120 J. Michalewicz, Z badan nad konsumpcjq..., s. 706.

121 ]. Matecki, Studia nad rynkiem..., s. 158.

12 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 116v, 211, 215v.
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dni pdzniej doptacono 295 florenéw 27 groszy, czyli w sumie
486 florenow 20 groszy'”. Mozna by¢ pewnym, ze pienigdze te
mialy pokry¢ zakup catego wyzywienia na potrzeby gosci. Dla
poréwnania mozna podac koszty wszystkich towardw, jakie na-
byto do poszczegolnych stacji, gdy witano arcyksiezng z orsza-
kiem: w Oswiecimiu byto to 618 florenow, Chrzanowie 506 flo-
renéw, a w Balicach 870 florenéw. Jednak nalezy pamietac,
iz wtedy gwarantowano utrzymanie nie tylko dla dworu Marii
Bawarskiej, ale takze dla postow cesarskich, Georga Ludwika
von Leuchtenberga i biskupa Andrzeja Jerina. Oni wyjechali
z Krakowa i Rzeczypospolitej prawie dwa tygodnie wczesniej
niz arcyksiezna.

Dostawy nie omingtly takze stajni arcyksieznej. Prawie na mie-
siac przed przyjazdem gosci, 29 kwietnia, przekazano Jerzemu
Kuczkowskiemu 1000 florenow na zakup owsa, sfomy i siana.
Pdzniej tenze uzupelniat zapasy w trakcie pobytu arcyksiezne;j.
28 maja i 1 czerwca nabyt owies odpowiednio za 200 i 100 flore-
now. Ostatni raz rachunki wspominaja o nim 14 czerwca, kiedy
mial zgromadzi¢ owies, siano i stome na wyjazd Marii Bawar-
skiej za 150 florenow'*. Oprocz niego Razik za 30 florendw kupit
na droge powrotna potrzebne produkty do stajni w Balicach'®.
Z kolei 6 czerwca Sirkowski (Sierakowski?) dostarczyt owsa na
kwote 94 florenéw 9 groszy'*. Zaopatrzenie dla koni gosci zosta-
o zgromadzone na miesigc przed ich przyjazdem, pdzniej tylko
uzupelniano zapasy. Mozna jedynie przypuszczad, ze pasze dla
koni sprowadzono z réznych miejscowosci wojewddztwa kra-
kowskiego.

12 Ibidem, k. 116v, 212v-213v.

124 Ibidem, k. 160, 213.

1 Ibidem, k. 213v.

126 Ibidem, k. 205v. By¢ moze wspomnianego Sirkowskiego mozna utoz-
samia¢ ze Stanistawem Sierakowskim, komornikiem krola (Ordynacja dworu
ZygmuntaIll..., s. 88).
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2.2. Wyposazenie kuchni i jadalni

Przyjecie tak duzej liczby gosci wymagato nie tylko zgromadze-
nia odpowiedniej ilo$ci pozywienia, ale takze nabycia réznych
przedmiotdw codziennego uzytku, zwlaszcza naczyn i zastawy.
By przygotowac positki dla Marii Bawarskiej i pozostatych go-
Sci, strona polska byla zmuszona do zakupu dodatkowego wy-
posazenia kuchni. Jedna czes¢ trafita do stuzby Zygmunta III,
a druga byla przeznaczona dla podwltadnych arcyksieznej. Sto-
sunkowo wczesnie w poréwnaniu z dostawami zywnosci zle-
cono wykonanie potrzebnych przedmiotow. Juz 28 kwietnia na
rece Jana i Michata wyptacono na ten cel zaliczke 200 florendw
przeznaczong dla kotlarzy krakowskich'”. Dwa dni pdzniej ko-
wale otrzymali zadatek 60 florendw za podobne zamdwienie'*.
Ostatecznie kotlarze dostali tacznie 540 florenéw 8 groszy za
wykonane naczyn, zas kowale 156 florenow 2 groszy'*. Konwi-
sarzowi Pawlowi Kostanowi zaptacono ponad 137 florenéw za
500 pétmiskow, 300 talerzy i 20, par lichtarzy” (chodzi by¢ moze
o podwdjne lichtarze)®. Zlecenia dla miejscowych rzemiesIni-
kéw potwierdzaja mozliwosci wytworcze warsztatow krakow-
skich'!. Doktadniejszy spis zakupionych rzeczy kuchennych jest
wymieniony w rachunku z 27 maja dla kucharza krdélewskiego
Hronostaja'¥; nabyl on: 10 tyzek wielkich zelaznych, 10 tyzek
matych, 10 tyzek mniejszych, 8 zufanow'®, 8 par siekaczy'*,

27 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 164.

12 Ibidem, k. 165.

12 Ibidem, k. 118v.

1% Ibidem, k. 168, 169v.

B! R. Rybarski, Handel i polityka handlowa..., s. 181; 1. Baranowski, Prze-
myst polski w XVI wieku, wyd. K. Tymieniecki, Warszawa 1919, s. 29-30.

32 Ordynacja dworu Zygmunta I11..., s. 80.

133 Zufan — lyzka zelazna lub miedziana z dziurkami (S.B. Linde, Stow-
nik..., t. 6, wyd. 2, Lwéw 1861, s. 1166).

13 Siekacz — narzedzie kuchenne do siekania miesa i warzyw (ibidem,
t. 5, wyd. 2, Lwow 1859, s. 259-260).
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8 tasakow i szale (wage) funtowa, wszystko to za 12 florenéw
23 groszy'®. Z tego dnia pochodzi jeszcze jeden spis zakupio-
nych naczyn: 10 wielkich sagandw, 12 poétsagandw, 12 ptytkich
kotléw, 12 réwnych kottow, 12 Srednich kottow, 48 pospolitych
kociotkdw, wielka bania (miata pomiesci¢ 100 sztuk miesa),
12 mniejszych ban, 12 srednich ban, 16 matych baniek, 2 wielkie
plaskie kotty, 2 wielkie stotowe panwie, 4 mniejsze stotowe pan-
wie i 9 panewek'. Naczynia kupowat tez aromatarius Rosinski,
ale nie wiemy, ile zaptacit, bowiem do wydatkow tych dodano
tez pieniadze dla malarzy zdobiacych potrawy oraz kwote za-
ptacona za szafran (w sumie 301 florendw 24 groszy)'¥’. Wszyst-
kie naczynia byly zapewne wykonane z cyny lub miedzi'®.
Zapotrzebowanie na zastawe byto bardzo duze, dlatego orga-
nizatorzy wesela i pobytu gosci byli zmuszeni nie tylko zakupic¢
nowe naczynia, ale dodatkowo wypozyczy¢ czes¢ tychze. Naj-
wiecej uzyczyl konwisarz Pawet Kostan: 384 potmiski i 201 tale-
rzy, z czego oddano mu odpowiednio 186 i 187 sztuk. Za zgubio-
ne wyptacono rekompensate w wysokosci 124 florenow 9 groszy,
natomiast za zwrocong zastawe otrzymat zaplate 51 florenow
29 groszy. Od Jana Pernasa wypozyczono 64 potmiski, z ktorych
36 wrocito do wlasciciela, 10 zostato przekazanych do zamku
w Niepolomicach, a 18 zaginelo. Za to wszystko otrzymat tacznie
23 floreny 9 groszy. Nieznany z nazwiska Jakub pozyczyt 24 r6z-
ne misy i 12 pétmiskéw. Po uroczystosciach 10 naczyn brakowa-
to, wiec wyptacono mu rekompensate w wysokosci 17 florenow

135 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, 202-202v; ibidem, sygn. 385-386,
k. 225v. Por. Wawelskie statki kuchenne, oprac. 1. Kaniewska, , Studia Wawe-
liana”, 15, 2013, s. 115-119.

136 AGAD, ASK, RK, sygn. 354, k. 166-166v.

137 Ibidem, sygn. 375-377, k. 118v.

138 ], Lileyko, Zycie codzienne w Warszawie za Wazéw, Warszawa 1984,
s. 258; M. Bogucka, Z badai nad konsumpcjq..., s. 35-37; eadem, Miedzy oby-
czajem a prawem. ., s. 190. Por. P. Zumthor, Zycie codzienne w Holandii w cza-
sach Rembrandta, thum. E. Bgkowska, Warszawa 1965, s. 67.
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25 groszy'™”. Zastawe, zapewne cenniejsza, pozyczano takze od
dostojnikéw panstwowych. W rachunkach odnotowano wypta-
cone zado$¢uczynienie za zgubione srebra marszatkowi koron-
nemu, biskupowi ptockiemu i wojewodzie brzeskiemu'®. Nalezy
podkresli¢, ze wypozyczanie zastawy i naczyn na duze uroczy-
stosci bylo woéwczas powszechng praktyka'*'.

Skala wszystkich zamdwient na wykonanie naczyn, a takze
liczba wypozyczonych sprzetéw pokazuje braki i problemy, z kto-
rymi musieli si¢ zmierzy¢ organizatorzy catego przedsiewziecia.
Przedmioty przeznaczone byly do kuchni zaréwno krdla, jak i ar-
cyksieznej, a takze na stoly gosci. Warto zwroci¢ uwage na ter-
min dostarczania naczyn i zastawy — miedzy konicem kwietnia
a poczatkiem maja. Zajeto sie ta kwestia stosunkowo wczeénie, co
sugeruje, ze rzemieslnicy w Krakowie potrzebowali odpowiednio
wiecej czasu na zrealizowanie zlecenia.

Interesujaca kwestia z punktu widzenia norm spotecznych sa
zgubione naczynia. Najprawdopodobniej zostaty one skradzio-
ne, co pokazuje, iz tego rodzaju zachowania nie omijaty ludzi
z kregow dwordw krolewskich. Przywlaszczanie talerzy i sztuc-
cow, nawet tych z cyny, bylo wrecz nagminne. Dlatego na dwo-
rach magnackich wprowadzono pewne $rodki prewencyjne —
wyznaczeni stuzacy pilnowali srebrnej zastawy oraz zamykano
sale na czas uczty, by nikt nie wynidst czegos niepostrzezenie'*.
Najwidoczniej podczas goszczenia Marii Bawarskiej nie zastoso-
wano tych zasad lub okazaly si¢ one nieskuteczne.

Oprécz naczyn personel odpowiedzialny za organizacje cate-
go przedsiewziecia zakupit inne, drobniejsze rzeczy. Wérdd nich
najistotniejsze wydaja si¢ Swiece. Ich dostarczaniem zajmowat si¢
aptekarz krolewski Marian, ktéoremu pomagali jego podwladni.

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 229-230.

140 Ibidem, k. 118.

11 W, Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii..., s. 118.
142 Tbidem, s. 119.
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Pierwsza duza dostawa miata miejsce 30 kwietnia; zaptacono za
nig 300 florenéw i zaopatrzono dwoér w: 1000 swiec woskowych,
ktore mialy pojawic si¢ na stotach oraz oswietli¢ pomieszczenia
nocyg; 60 lanych wigkszych i 40 mniejszych; 60 bialych lanych
i 100 stotowych'®. Dwa tygodnie pdzniej przekazano juz mniej-
sza partie swiec: 60 biatych lanych, ktére byly wyjatkowo duze,
wazyty razem ponad 254 libr i kosztowaty 101 florenow 20 gro-
szy oraz 20 biatych stotowych i 100 zwyktych stotowych, Iacznie
za 13 florenow 28 groszy'*. Wszystkie ztozono w skrzyniach, do
ktorych zakupiono dwie ktédki'®.

Swiecami i ich przechowywaniem z urzedu zajmowat sie piw-
niczny krélewski'*. Bardzo liczne byly dostawy ¢wiekéw, zapew-
ne potrzebnych do wykonywania réznych obi¢ w komnatach na
Wawelu i w miejscach postojow orszaku arcyksieznej. Nieznany
blizej odZzwierny 15 maja nabyt 4000 sztuk do obicia, kilkanascie
gwozdzi i wozek do przewiezienia tego wszystkiego, a nastepne-
go dnia dostarczono kolejne 1500 sztuk'”. Pod koniec maja tenze
stuga zakupit w sumie 3500 ¢wiekdéw'*; razem zaptacono za nie
6 florenéw 20 groszy. Kotaczkowskiemu przekazano 2 floreny na
zakup ¢wiekdw na droge powrotng arcyksieznej — za te sume
mogt ich naby¢ ok. 2500'. Jak mozna przypuszczad, ten rodzaj
towaru bez problemu kupowano w Krakowie, ktéry byt w XVI w.
duzym osrodkiem handlu gwozdziami'”. Byly one sprowadzane
z okregu przemystowego zwanego dzis Zaglebiem Staropolskim.

Poza tym na potrzeby wesela dostarczono jeszcze inne
przedmioty. W polowie maja dla koni ,0smackich” (zapewne

143 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 164v.

144 Tbjdem, k. 169.

145 Tbidem, k. 178v.

146 J. Michalewicz, Z badan nad konsumpcjq..., s. 716.

147 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 172-172v.

148 Tbidem, k. 179.

14 Tbidem, k. 213v.

150 Wigzato sie to z potrzebami wewnetrznymi miasta — rozwinietym
budownictwem (]J. Matecki, Studia nad rynkiem..., s. 183-184).
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osemki zaprzegowej) zakupiono osiem nowych uzd, dwoje lej-
cow, szes¢ ,ringortow” (?) i dwa popregi, tacznie za 15 florenéw
14 groszy; Andrzej Borek przekazal natomiast 180 podkow. Po-
nadto nabyto ptétno na worki do owsa®!. Stowiarniski pod koniec
maja uzupetnit asortyment piwnicy, dokupit 6 prostych lichtarzy,
2 mosiezne kury, 2 $widry krecone i serwety'*. Dostarczono tak-
ze 4 zelazne topaty'®. Aromatarius Rosinski miat za zadanie za-
opatrzy¢ kuchnie w 120 stoliki ,pod sztuki” (prawdopodobnie
wyszukane, ozdobne potrawy) za jedyne 12 florenow'>!. Wszyst-
kie te rzeczy zapewne zostaly wytworzone przez miejscowych
rzemieslnikéw, poniewaz nie byly skomplikowane w wykona-
niu, poza tym ich liczba nie byta duza.

Urzednicy dworscy dla uswietnienia uroczystosci weselnych
Zygmunta III z Anna Habsburg zlecili wykonanie kilku repre-
zentacyjnych przedmiotow — choragwi, namiotu i tronu dla
przyszlej krolowej. Juz 9 maja Jan Brikiet, pasamonik'®, dostar-
czyl materiat potrzebny do wykonania choragwi krolewskiej,
a krawiec zaczat ja szy¢"™. Przez nastepny tydzien byta ona ma-
lowana, a malarz Kacper dokonat ztocenia drzewca'’. Koszto-
wata on w sumie 143 floreny 4 grosze. Wykonano jeszcze dwie
inne choragwie, piesza i jezdziecka. Pierwsza miata o potowe
krétsze drzewce, na jej uszycie wykorzystano 68 tokci czerwo-
nej kitajki, 19 tokci biatych kitajek i nieokreslong ilos¢ jedwabiu.
Z kolei na jezdziecka potrzebowano 28 fokci biatej kitajki, 17 tok-
ci czerwonej kitajki i troche jedwabiu. Obie byly zakonczone
grotem. Wykonane zostaty pod koniec maja i zaptacono za nie

BT AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 173-174.

152 Ibidem, k. 178v.

153 Ibidem, k. 179.

15 Ibidem, k. 201.

1% Byt to rzemieélnik wyrabiajacy ozdoby do strojéw i tkanin (A. Ma-
czak, H. Samsonowicz, B. Zientara, Z dziejéw rzemiosta..., s. 215).

1% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 168.

%7 Ibidem, k. 168v, 173, 175.
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54 floreny 21 groszy'®. ArtysSci przygotowujacy choragwie raczej
pochodzili z Krakowa, mozliwe, ze tam zakupiono réwniez tka-
niny do ich wykonania, jakkolwiek najprawdopodobniej pocho-
dzity one z importu®®. Takze stosunkowo wczesnie, w drugim
tygodniu maja, zlecono upigkszenie tronéw koronacyjnych. To
zadanie przypadlo zlotnikom Michatowi i Fettrowi. Pierwszy
musial ozdobi¢ ztotem tron krélowej, a drugi kréla. W rachun-
kach wymieniono elementy wchodzace w zakres zamowienia:
galki, ¢wieki i obicie'®. Koszt wyniost 30 florendéw 2 grosze. Po-
stanowiono tez odnowic krolewski namiot. Odmalowano cztery
herby, poztocono gatki, kupiono jedwab na uzupetnienie uszko-
dzen i doszycie nowych herbow'®'. Razem zaptacono za wszyst-
ko 11 florendw 3 grosze.

Wszystkie te przedmioty byt gromadzone nawet ponad mie-
siac przed uroczystosciami weselnymi. Wigkszo$¢ z nich — zasta-
wa, $wiece i ¢wieki — byta bezposrednio przeznaczona dla dwo-
rzan arcyksieznej lub na ich uzytek. Nabyto je w bardzo duzych
ilosciach, co nie powinno specjalnie dziwi¢, gdyz wiazato si¢ to
z liczba gosci. Na dworze Zygmunta III nie dysponowano od-
powiednimi zasobami talerzy i potmiskow, dlatego zakupiono
ich setki, a dodatkowo sporo wypozyczono. Takze wyposazenie
kuchni kréla i arcyksieznej wymagato uzupelnienia. Wigksza
liczba ludzi powodowata duze zuzycie $wiec. Warto zwrdcic
uwage na ich réznorodnosc: biate swiece byly znacznie rzadsze
i drozsze, zapewne uznawano je za towar luksusowy. Cwieki
mialy stosunkowo uniwersalne zastosowanie. Prawie wszystkie
dostawy zrealizowano w maju, kilka pod koniec kwietnia, nato-
miast tylko jedna w czerwcu. Inaczej niz w przypadku zaopatrze-
nia w zywno$¢, nie dokupowano nowych przedmiotéw w trakcie
wesela, a przynajmniej nie ma o tym wzmianki w zrddle.

158 Ibidem, k. 175-176.

159 . Matecki, Studia nad rynkiem..., s. 187, M. Malowist, Rzemiosto
polskie..., s. 18.

10 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 169-171v, 175.

161 Ibidem, k. 166v, 173, 174.
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2.3. Terminy dostaw

Bardzo ciekawym zagadnieniem do opracowania bylo roztozenie
w czasie poszczegolnych prac organizacyjnych. Na podstawie
rachunkéw mozna orientacyjnie oceni¢ ich natezenie, wskazac
momenty wzmozonej lub zmniejszonej aktywnosci personelu
dworskiego przygotowujacego uroczystosci weselne. Oczywiscie
zdaje sobie sprawe, ze nie zawsze data na rachunku odpowiada
realnie wykonanej pracy: czes¢ kwitow byla poswiadczeniem za-
liczek za prace wykonang pdzniej, a z drugiej strony pieniadze
musialy niekiedy by¢ przekazywane po zrealizowaniu zadania
rozpoczetego znacznie wczesniej. W zwiazku z tym, zaprezen-
towany nizej wykres nalezy traktowac jako bardzo przyblizony
wyznacznik pewnych trendow. Wszystkie kwity uporzadkowa-
fem wedtug dnia ich wystawienia, a takze podzielitem na dwie
grupy: ustugi i zaopatrzenie. Do pierwszej zaliczylem wszelkie
prace swiadczone na rzecz dworu przy organizacji uroczystosci
weselnych, np. ustugi transportowe, wykonanie réznych przed-
miotéw, kupno materialéw i przedmiotdw czy zwykla prace
fizyczna, a takze strawne wyplacane na utrzymanie. Do zaopa-
trzenia zakwalifikowatem tylko rachunki dotyczace nabycia ar-
tykutéw spozywczych, ktore z punktu widzenia organizatorow
pobytu Marii Bawarskiej byly najwazniejsze.

Wykres obejmuje wykonane prace od 26 kwietnia do 18 czerw-
ca. Mozna je podzieli¢ na dwa okresy: przygotowan i utrzyma-
nia przybylych gosci, a cezura dzielaca te dwa etapy bylby wjazd
arcyksieznej do Krakowa 26 maja 1592 r. Taki podziat jest wy-
raznie widoczny na wykresie. Z czasu przygotowan pochodzi
niewiele rachunkow za kupno réznych artykuléw spozywczych,
natomiast w okresie goszczenia Marii Bawarskiej i postow cesar-
skich mozna odnotowac ich znaczny wzrost — prawie kazdego
dnia dokupowano wiele towardw. Nie byly to pojedyncze trans-
akcje, poniewaz wystawiano wigcej niz dwie asygnaty, a 28 maja
19 czerwca nawet siedem, chociaz rekordowa liczba dziewieciu
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rachunkéw pochodzi z 14 czerwca. Wiazalo sie to z uzupelnie-
niami zapasow zywnosci. Jak mozna si¢ domysli¢, strona polska,
gromadzac rézne towary, wczesniej jedynie przypuszczala, jakie
bedzie ich rzeczywiste zuzycie. Nalezy jeszcze wspomnie¢, iz na
wykresie nie zaznaczylem dostaw zwierzat z dobr krolewskich
i duchownych, poniewaz nie ma informacji o datach ich kupna.
Jak pisatem w poprzednim rozdziale, mozna przyja¢, ze zwozo-
no je od 13 maja, ale nie wiadomo, kiedy dostawy zakonczono.
Wykres nr 1. Liczba wystawionych rachunkéw na poszczegodlne dni

(uwzgledniono tylko te, ktore posiadaly dokladna date) dotyczacych
organizacji wizyty Marii Bawarskiej z okazji wesela Zygmunta III Wazy

z Anna Habsburg w 1592 r.
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Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 162-175, 176v-184, 200-203, 205-209, 211v-215v, 292-293.
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Cecha wspdlna dla obu okresow — przygotowan do pobytu
arcyksieznej oraz samej jej wizyty — byl bardzo podobny wy-
miar $wiadczonych réznych ustug. Nieco inne prace wykony-
wano podczas organizacji przedsiewziecia, a inne w trakcie we-
sela i przez nastepne dwa tygodnie. O ile rodzaj dziatalnosci sie
zmienial (z transportu i sprowadzania narzedzi na zajecia po-
rzadkowe czy proste roboty), o tyle natezenie pozostawato na ta-
kim samym poziomie. Personel dworski i wynajeci na jakis czas
ludzie nie mieli chwili wytchnienia, ciagle byli zajeci réznymi
zadaniami.

2.4. Finanse

Organizacja pobytu arcyksieznej i zaopatrzenie kuchni krélew-
skiej podczas wesela wigzalo si¢ nie tylko z praca wielu oséb
i sprowadzaniem réznorodnych towardw, ale oczywiscie takze
ze znacznymi kosztami'®?. W tak duzym zrodle, jakim jest zacho-
wana ksiega rachunkéw, zdarzaja si¢ roznego rodzaju powto-
rzenia tych samych informacji w kilku miejscach. Czes¢ kwitow
dotyczy podobnych — a w kilku przypadkach identycznych —
kwestii, a jednoczesnie brak w nich tak podstawowych wiado-
mosci jak daty czy okreslenia 0osob np. realizujacych zamdwienie.
Dlatego historyk stoi przed jednym z podstawowych wyzwan,
jakim jest weryfikacja i selekcja informacji. Tak tez byto w tym
przypadku: odrzucitem wszystkie rachunki, ktére wedlug mnie
dublowaly juz uwzglednione sumy. Mam swiadomos¢, ze moje
dziatanie jest obarczone ryzykiem btedu, w zwiazku z tym po-
nizsze wyliczenia nalezy traktowac ostroznie.

162 Zob. M. Nagielski, Wydatki na kuchnie [KMci Jana Kazimierza w la-
tach 1651-1653, w: Kuchnia wtadzy. Ksiega pamigtkowa z okazji 70-tej rocznicy
urodzin Andrzeja Garlickiego, red. W. Borodziej, ]. Kochanowski, Warszawa
2005, s. 205-218.
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Tabela nr 3. Podsumowanie wszystkich rachunkéw dotyczacych
organizacji wesela Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.
oraz pobytu Marii Bawarskiej

Rodzaj wydatku Kwota
ustugi i prace 1735 fl. 3 gr
sukno, przedmioty kuchenne i zastawa 7311l. 4 gr
przygotowanie stacji na przyjazd arcyksieznej 2005 f1. 8 gr
przygotowanie stacji na wyjazd arcyksieznej 1473 f1. 23 gr
zaopatrzenie stajni 1574 f1. 11 gr
zaopatrzenie przeznaczone na utrzymanie gosci 2403 f1. 20 gr
zaopatrzenie przeznaczone do kuchni krolewskiej 2203 fl.
chleb i piwo (produkty piwniczne) 1049 f1. 28 gr
strawne dla stug arcyksieznej 1990 f1.
zastawa i rekompensata za zgubione przedmioty 1365 f1. 9 gr
wino 806 f1. 12 gr
bydto i leguminy na wesele* 1156 f1. 18 gr
RAZEM 18 494 f1. 16 gr
* W tym przypadku byty to niektore dostawy uzupetniajace, ktére miaty nie-
precyzyjne okreslenie ich przeznaczenia — zbyt ogdlne. Trudno wigc stwier-
dzi¢, czy byly one zakupione dla arcyksieznej, czy dla kuchni krélewskiej,
jednak mozna by¢ pewnym, ze stanowity zaopatrzenie na wesele krélewskie.

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 13v=32, 35-42, 50-70, 75v-76, 78, 83v—84v, 86-91v, 104-104v, 131-139,
162-184, 188-196, 200-203, 205-209, 211v-215v, 235-238, 292-293.

Tabela nr 3 zostala opracowana na podstawie rachunkow,
ktore przeanalizowalem na potrzeby niniejszej publikagji. Po-
szczegOlne kategorie wydatkéow odpowiadaja konkretnym roz-
dziatom i ich fragmentom, tak by bylo to jak najbardziej czy-
telne, a takze aby zobrazowac wielko$¢ poniesionych kosztow.
W rubryce dotyczacej zaopatrzenia przeznaczonego na utrzy-
manie gosci uwzglednilem wszystkie wydatki na zywnos¢ dla
arcyksieznej, jej stug oraz postéw cesarskich, zaréwno podczas
przygotowywania wesela, jak i jego trwania.
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W samym zrddle znajduje si¢ sumariusz kosztow'®. Zawiera
on kilka innych pozycji i wydane kwoty roznia sie od tych za-
wartych w tabeli nr 3. Podajac je w tabeli nr 4, dokonatem pew-
nych drobnych korekt. W przypadku niektdrych kategorii ujed-
nolicitem ich nazwe z poprzednia tabelg (nr 3), jezeli dotyczyty
one tego samego zagadnienia. Z powodu ogolnosci zapisu czes¢
kosztow, ktore w tabeli nr 3 zaliczylem do innej grupy, w poniz-
szym zestawieniu mogta by¢ uwzgledniona w innej, stad roz-
bieznosci, niekiedy znaczace.

Tabela nr 4. Sumariusz wszelakich sumptéw na odprawe wesela KJM.
Na gotowanie stacji na przyjazd Arcyksieznej i krélowej Jej Mosci'®

Rodzaj wydatku Kwota
ustugi i wykonane prace 1302 f1. 20 gr
sukno, przedmioty kuchenne i zastawa 1013 f. 27 gr
przygotowanie stacji na przyjazd arcyksieznej 2005 f1. 8 gr
przygotowanie stacji na wyjazd arcyksieznej 930 f1. 26 gr
zaopatrzenie stajni 2361 fl. 16 gr
zaopatrzenie przeznaczone na utrzymanie gosci 2610 f1. 10 gr
zaopatrzenie przeznaczone do kuchni krolewskiej 2373 f1.9 gr
chleb i piwo 815 fl. 22 gr
strawne dla stug arcyksieznej 1990 f1.
zastawa i rekompensata za zgubione przedmioty 1562 fl. 14 gr
cukry, marcepany, frukty rozmaite 950 fl.
$wiece i owoce 1300 fl. 6 gr
RAZEM 19 216 f1. 8 gr

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK sygn. 375-377,
k. 116-119.

Jak tatwo zauwazy¢, dwie ostatnie rubryki z obu tabel do-
tycza catkiem réznych kwestii. O ile produkty przeznaczone na
wety czy Swiece i owoce byly uwzglednione w pierwszym ze-
stawieniu wydatkéw (tabela nr 3), tylko w innej grupie optat,

168 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 116-119.
164 Tbidem.
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o tyle w sumariuszu (tabela nr 4) nie ma nic na temat zaopatrze-
nia w wino czy dodatkowych dostaw bydta i legumin. Mozliwe,
ze w tabeli nr 4 wszystkie dostawy produktow spozywczych,
(w tym wina czy zwierzat i warzyw) ktorych brakuje, zaliczono
do kategorii dotyczacej zaopatrzenia przeznaczonego na utrzy-
manie gosci. Jednak przeczy temu roznica (wynoszaca ponad
200 florendw) miedzy dwoma zestawieniami — w tabeli nr 3
koszt tej grupy produktow to 2403 floreny 20 groszy, a w tabeli
nr4 — 2610 florenow 10 groszy. Tylko w przypadku stacji zorga-
nizowanych na przywitanie gosci obie sumy sa takie same. Naj-
wieksze rozbieznosci w tych samych kategoriach wystepowaty
w wydatkach na stajnie, w wyplacanym strawnym i wydatkach
na stacje ,pozegnalne”. Jezeli chodzi o reszte, rdznice nie byty az
tak duze, zatem mozna przyja¢, iz koszty dotyczyly tych samych
towardow i ustug.

Wydatki na zywnos¢ (zaopatrzenie) dla Marii Bawarskiej
i pozostatych gosci podczas pobytu na Wawelu oraz dla Zyg-
munta III i jego dworu stanowily nieco ponad 20% wszystkich
kosztéw. Bylo to mniej, niz mozna by sie spodziewac. Nato-
miast czy znaczaco odbiegaly one od wydatkdow na zaopatrzenie
w ,normalnym” okresie? Mozna poréwnac sumy jakie wydawa-
no na zywnos¢ dla Zygmunta III przed i po weselu. W tygodniu,
w ktorym mialy miejsce uroczystosci, ze skarbu krolewskie-
go przeznaczono na ten cel 2373 floreny 9 groszy 12 denarow.
W okresie poprzedzajacym wesele koszty zakupu zywnosci na
tydzienn wahaty si¢ od 193 florenow 16 groszy 6 denaréw do
270 florenow 15 groszy 9 denardéw. Po uroczystosciach wyno-
sity one od 235 florenow 1 grosza 12 denaréw do 388 florenow
29 groszy 15 denarow'®®. Wydatki na zywnos¢ w tygodniu, kiedy
odbywalo sie wesele, byly kilkukrotnie wigksze (w niektorych
przypadkach nawet dziesig¢ razy wieksze), niz to mialo miejsce
w ,normalnym” okresie. Zapewne wynikato to z jednej strony

165 Ibidem, sygn. 293a, k. 97-99.
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z zakupu bardziej réznorodnych produktow, jakkolwiek gtéw-
nym powodem tak duzych kosztéw byta obecnos¢ rzeszy do-
stojnikow panstwowych, ktorych krél musiat da¢ utrzymanie na
czas uroczystosci weselnych'®. W pewnym sensie obrazuje to
skale przygotowan — byt to czas wzmozonej pracy urzednikéw
i stuzby dworskie;j.

Na koniec pojawia si¢ pytanie o to, ktore z wyzej przedsta-
wionych zestawien jest bardziej wiarygodne. W podsumowaniu
umieszczonym na koricu rachunkow zapisano ogoélng sume, jaka
przeznaczono na pokrycie wszystkich optat: 18 327 florenow
5 groszy. Paradoksalnie dane blizsze tej kwoty podaje tabela nr 3,
oparta na moich obliczeniach, wedlug ktorej suma ta to 18 494 flo-
reny 16 groszy. Ktos, kto sporzadzil sumariusz, albo dysponowat
dodatkowymi rachunkami, albo wliczal jakies inne wydatki, sko-
ro podatl sume 19 216 florendw 8 groszy.

Ogoélny koszt zorganizowania pobytu Marii Bawarskiej
z dworem podczas wesela Zygmunta III z jej corka Anna byl
duzy. Skarbiec krolewski musial wylozy¢ na ten cel znaczna
kwote, jednakze nie on byt gtéownym czy tez bezposrednim, zro-
dlem finansowania. Wigkszosci pieniedzy dostarczyt dzierzawca
ekonomii malborskiej Stanistaw Kostka, ktéry w dwéch transzach
wspomogt organizatorow uroczystosci weselnych: 22 kwietnia
przekazatl 7379 florenéw 8 groszy, a 16 maja — 1000 florenow.
Pod koniec kwietnia pieniadze w kwocie 933 florenéw 10 gro-
szy wplacit takze Rakowski. Na poczatku czerwca podskarbi
nadworny wydat ze skrzyni monarchy 1000 florenéw, by po-
kry¢ koszty organizacji pobytu arcyksieznej'®”. Dwor wspart tez
5 czerwca niejaki Bolek — podarowat 2000 florenéw'®. Razem
wszystkie odnotowane w zrddle wplaty (percepta), wyniosty

166 Mozna sie o tym przekona¢, analizujac liste rozmieszczenia gosci
podczas wesela (ibidem, sygn. 380-382, k. 146-150).

167 Ibidem, sygn. 375-377, k. 154-154v.

168 Ibidem, k. 205.
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12 312 florenéw 18 groszy. Byla to kwota niewystarczajaca, by
zabezpieczy¢ wszystkie wydatki. W zwigzku z tym nalezy sa-
dzi¢, ze reszte pokryt skarb nadworny. W przypadku ekonomii
malborskiej mozna sie domysla¢, iz przekazane pienigdze po-
chodzity z dochoddw tej najwiekszej tenuty krolewskiej. Trudno
powiedzie¢, czy inne kwoty nie byly pozyczkami udzielonymi
monarsze. Warto jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, iz podskarbi na-
dworny stosunkowo wczesnie zajat si¢ pozyskaniem pieniedzy,
skoro juz 22 kwietnia otrzymat ich najwieksza transze od Kost-
ki — pierwsze wydatki pochodzg z konca tego miesiaca.



Czesc 11

Utrzymanie Marii Bawarskiej i gosci weselnych






1. Sklad orszaku Marii Bawarskiej

Arcyksiezna i jej corka wyruszyly w droge 7 maja 1592 r. z Wol-
kersdorf, by 23 maja zawita¢ do Oswigcimia w Rzeczypospo-
litej'. Podrozni dziennie pokonywali 3 lub 4 mile. W trakcie
podrozy Maria Bawarska z Anng Habsburzanka byly zmuszo-
ne zatrzymac sie na kilka dni na Morawach. Powodem postoju
byta choroba arcyksieznej’. W Pszczynie 22 maja do orszaku
dotaczyt biskup wroctawski ze swoim dworem®. Na ziemiach
Rzeczypospolitej orszak przejezdzal m.in. przez wspomniany
Oswiecim, Chrzanéw, Tenczyn (zamek) i Balice, w kazdej z tych
miejscowosci miat przygotowana stacje. 26 maja arcyksiezna
z cOrka uroczyscie wjechaty do Krakowa.

Urzednicy Zygmunta III byli zainteresowani liczebnoscia
dworu Marii Bawarskiej i jego przysziej zony Anny. Chcieli sie
odpowiednio przygotowac na przyjazd gosci weselnych. Zapew-
ne z tego powodu postowie polscy przystali z Wiednia spis dworu
arcyksieznej’. Przy czym dokument wymienia wspolnie otoczenie

! Ibidem, k. 7-7v. Wiecej o samej podrdzy zob. W. Leitsch, Das Le-
ben..., Bd. 2, s. 1191-1210.

2 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 13v.

* A. Barwicka-Makula, Od wrogosci do przyjazni. Habsburgowie austriac-
cy wobec Polski w latach 1587-1592, mps rozprawy doktorskiej, Katowice
2013, s. 355.

* AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 8-9v. Takze inny dokument po-
twierdza zainteresowanie urzednikdw kroéla polskiego liczebnoscia dworu
Marii Bawarskiej. W tym przypadku informatorem byt Albrecht Radzi-
wilt, marszatek wielki litewski, czyli osoba jak najbardziej kompetentna
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Marii Bawarskiej oraz jej corki®. Oczywiscie nie wszyscy dworza-
nie udali si¢ w podroz do Rzeczypospolitej. Do Oswiecimia przy-
byto tacznie 836 osob i 1042 konie — z czego dwor arcyksieznej
liczyt 328 0sdb i 558 koni, dwdr biskupa wroctawskiego 330 oséb
i 334 konie, landgrafa 146 osob i 120 koni, biskupa lewanckiego
23 osoby i 21 koni, opata z Admontu 9 0séb i 9 koni®. Natomiast
problem powstaje przy opisie otoczenia Marii Bawarskiej podczas
pobytu na Wawelu, poniewaz w zrdédtach skarbowych zachowa-
ty sie trzy spisy, z czego dwa odnosza si¢ do tych samych oséb?,
a trzeci zasadniczo rozni si¢ od wspomnianych dwdch?®.

Pierwsze z nich wymieniajg fraucymer, nielicznych dworzan
i urzednikéw dworskich, natomiast dosy¢ szczegdétowo opisu-
ja stuzbe i osoby ze stanowisk potozonych najnizej w hierarchii.
Ostatni rejestr skupia si¢ na dworzanach i urzednikach, wymie-
nia ich z imienia i nazwiska wraz z informacja o liczebnosci ich
pocztéw. Ogodlnie opisuje stuzbe, nie wchodzac w szczegoly,
natomiast nie wspomina o stajennych i woznicach oraz fraucy-
merze. Pierwszy spis podaje liczbe 175 podwtadnych Marii Ba-
warskiej, a trzeci 328 — taka sama liczba zostata odnotowana
podczas stacji w Oswiecimiu. Bytaby to przestanka, by uznad,
ze ostatni rejestr prezentuje najblizszy rzeczywistosci sktad dwo-
ru arcyksieznej. Kolejnym dowodem na potwierdzenie tej hipo-
tezy jest zestawienie poszczegdlnych spisow z lista wyptacanego

w ocenie liczby podwtadnych arcyksieznej, zwazywszy na piastowana
przez niego funkcje (ibidem, k. 272-272v).

> Dwor liczyt 390 oséb i do jego dyspozycji byto w sumie 597 koni,
zarowno jezdzieckich, jak i pociagowych.

¢ Ibidem, k. 13, 340. Na ten spis powoluje si¢ takze W. Leitsch, Das Le-
ben..., Bd. 2, s. 1206.

7 Drugi spis tylko w kilku przypadkach wymienia osoby z imie-
nia i nazwiska, reszte podaje, odnotowujac petniona funkcje, w zwiazku
z czym na jego podstawie trudno zaprezentowaé doktadny sktad dworu
Marii Bawarskiej (AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 344v-337; ibidem,
sygn. 383-384, k. 237-238).

8 Ibidem, sygn. 375-377, k. 340-342v.
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strawnego oraz z zaopatrzeniem, jakie przez pierwsze dni prze-
kazywano podwladnym Marii Bawarskiej. Z pierwszego spi-
su odnajdujemy w tych zrddiach jedynie szes¢ osob, natomiast
z trzeciego sa tam prawie wszyscy dworzanie i trukczaszowie
(brakuje dwdch osdb) oraz wiekszosé¢ stuzby. Jakkolwiek nie
mozna uznad, ze ostatni rejestr jest kompletny, chocby dlatego,
ze brak w nim kotczyszow i pracownikéw stajni, ktérzy musieli
towarzyszy¢ arcyksieznej. Co wiecej, znajduja sie¢ oni na liscie
wyplacanego strawnego oraz aprowizacji stuzby. Majac to na
uwadze, do opisu dworu Marii Bawarskiej — przede wszystkim
0soOb zajmujacych wyzsza pozycje — wykorzystam trzeci spis.
Tabela nr 5. Dworzanie konni towarzyszacy Marii Bawarskiej podczas
jej wizyty w Krakowie z okazji wesela Zygmunta III Wazy z Anna

Habsburg w 1592 r.
Liczba Liczba
Funkcja na dworze Imie i nazwisko 0sob koni
W poczcie | w poczcie
ochmistrz Ig/[aksymlhan 12 12
rotempach

marszalek dworu Gotfried Prainer 13 14
podczaszy Franciszek Formentni 15 9
podczaszy Jan Rodtambt 5 6
podczaszy Herman Attenus 8 7
podczaszy Strassoldo 7 5
podczaszy Poptawski 6 7
podstoli Kacper Kepinski 6 7
kuchmistrz Jakub Srankl 6 6
krajczy Kasper Lauteri 5 6
krajczy Kasper von Dorimberg 6 7
dworzanin konny Ambrozy, graf z Thurnu 22 24
dworzanin konny Rajmund, graf z Thurnu 25 20
dworzanin konny Jozef Rabath 7 5
dowddca drabantow | Kasper Rottal 3 4

- poset ks. Bawarskiego 5 -

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,

k. 340-340v.
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Tabela nr 6. Trukczaszowie towarzyszacy Marii Bawarskiej podczas
jej wizyty w Krakowie z okazji wesela Zygmunta III Wazy z Anna
Habsburg w 1592 r.

Liczba koni
W poczcie

Liczba osob

Imie i nazwisko .
W poczcie

Antoni Frankopan 4 4

—_
o

Herman z Tumberku
Feliks Schrattenbach
Andrzej Hermsdorf

Ulrich Krzysztof Scharfemberg
von Eck/Gek
Kepinski mtodszy

Wilhelm Snitimpan
Thon (Jan) Radl
Hubner

Hans Mozer

Amon

= QO WO W (O

Damian Rozaner
Fobalde
Zygmunt Malentani

Impruker

Bartlomiej Fontana

N |1 | >

Sklimczewicz

OB O W (W IN WO [ OO W O

Georgi Handsch
Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 340v-341.

Tabela nr 7. Stuzba Marii Bawarskiej podczas jej wizyty w Krakowie
z okazji wesela Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.

Funkcja na dworze

Imie i nazwisko

Liczba 0s0b w swicie

stuga srebrny

Sebastian Frangk

stuga srebrny

Zimprath Wischer

kapelan (jezuita)

Piotr, jezuita

jatmuznik

kapelan

Solimanus

== N ==
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Funkcja na dworze Imie i nazwisko Liczba 0s6b w $wicie
kapelan Ambrozy 1
kleryk - 1
studzy kapelanow - 2
furier Stefan 4
furier Jerzy 4
furier Sebastian 4
obroczny Zygmunt Foltyn 1
btazen (bufon) Gron Parolo 1
btazen (bufon) Hieronim 1

tanzmeister

(mistrz taica) - 1
kurier - 1
profos - 2
mtodzi $piewacy - 3
trebacze - 5
drabanci - 26
praczki - 8

Opracowanie wiasne na postawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 341-342.

Sposrdd urzednikow i dworzan warto zwrdci¢é uwage na
takie osoby jak Ambrozy® i Rajmund', grafowie (hrabiowie)
z Thurnu, pochodzacy ze znanej rodziny szlacheckiej z Czech

® Jan (Janusz) Ambrozy Thurn-Valsassina (ur. 4 grudnia 1537 r.,
zm. 14 wrzeénia 1621 r.) — piastowal urzad gubernatora Karyntii (Lande-
shauptmann von Krain), byt synem Antoniego i dalszym kuzynem Rajmunda
(Cesarskie dwory i dworzanie. Baza danych na temat dworzan austriackiej dynastii
Habsburgow w XVI i XVII wieku, wyd. M. Hengerer, G. Schon, dostepne on-
line: http://kaiserhof.geschichte Imu.de/10418, dostep: 18 listopada 2016 .).

1 Rajmund Thurn-Valsassina (ur. 1540 r., zm. 17 sierpnia 1623 r.) —
syn Franciszka (del la Tore) z linii GOrzer rodu Valsassina; byt spokrew-
niony z Henrykiem Maciejem Thurn-Valsassina, jednym z przywddcéw
defenestracji praskiej, oraz z Ambrozym Thurn-Valsassina (Cesarskie dwory
i dworzanie..., dostepne online: http://kaiserhof.geschichte.lImu.de/11776,
dostep: 18 listopada 2016 1.).
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i Austrii. Franciszkowi Formentiniemu', najprawdopodobniej
jako jedynemu z podwtadnych arcyksieznej, udato sie awanso-
wac wyzej, bo do grona podopiecznych samego cesarza Ferdy-
nanda II". Wér6d dworzan Marii Bawarskiej odnalez¢ mozna
takze nielicznych Polakéw: Kacpra Kepinskiego® oraz Poptaw-
skiego™. Jezeli chodzi o zarzadzanie dworem arcyksieznej mie-
liSmy niecodzienna sytuacje, przynajmniej z polskiego punktu
widzenia, poniewaz byli obecni ochmistrz Maksymilian Srotem-
pach i marszatek dworu Gotfried Prainer. W Rzeczypospolitej
na dworach krélowych wspomniane dwie funkcje petnita jedna
osoba; ochmistrz byl marszatkiem (wypelnial wszystkie obo-
wiazki marszatkowskie) i nie mial zastepcy™. Inna organizacja
wystepowata w Austrii, poniewaz istniat urzad podochmistrza
(curiae vicemagister)'®, ktory w tym przypadku piastowat Prainer.
Pojawienie si¢ obu dostojnikéw zapewne wzbudzito zaklopota-
nie wérdd urzednikéw Zygmunta III. Kolejng charakterystyczna

11 Franciszek Formentini (ur. 1537 r., zm. 1595 r.) — szambelan na
dworze Ferdynanda II Habsburga (Cesarskie dwory i dworzanie..., dostep-
ne online: http://kaiserhof.geschichte.lmu.de/13297, dostep: 18 listopada
2016 1.).

12, Zob. W. Leitsch, Das Leben..., Bd. 2, s. 782; ibidem, Bd. 3, s. 1633;
ibidem, Bd. 4, s. 2607.

3 Byl to najprawdopodobniej czlonek rodziny Kepinskich z Kep-
na herbu Niesobia. Inny przedstawiciel tej rodziny, Barttomiej, walczyt
u boku Ferdynanda III Habsburga (A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 9, Warsza-
wa 1906, s. 395-396; K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. 5, Lipsk 1840, s. 72-73).

W przypadku Poptawskiego nie mozna by¢ pewnym, skad pocho-
dzil, poniewaz byto kilka réznych rodzin o tym nazwisku: herbu Drzewica
z wojewodztwa krakowskiego, herbu Jastrzebiec, herbu Leliwa prawdopo-
dobnie z wojew6dztwa krakowskiego, herbu Slepowron oraz herbu Trza-
ska z wojewddztwa podlaskiego (K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. 7, Lipsk
1841, s. 386-387).

> A. Marchwinska, Krdlewskie dwory zon Zygmunta Augusta. Organiza-
cja i sktady osobowe, Torun 2008 (Roczniki Towarzystwa Naukowego w To-
runiu, 92, z. 1), s. 30.

16 Ibidem, s. 33.



1. Sktad orszaku Marii Bawarskiej 105

cecha dworzan Marii Bawarskiej byta spora liczba oséb, ktore
pelily urzedy zwigzane z zarzadem czy obstuga stotu arcy-
ksieznej: podczaszych, krajczych, podstolego i kuchmistrza. Bra-
kowato natomiast dostojnikéw odpowiedzialnych za inne dzie-
dziny zycia, np. zajmujacych sie stajnig, sprawami finansowymi
(jak polscy podskarbiowie) czy chocby szambelana (polskim
odpowiednikiem byt podkomorzy). Zajmowanie najwyzszych
pozycji w strukturze dworu przektadato sie takze na liczebno$¢
pocztéw dworzan. Najliczniejsze, ponad dwudziestoosobowe,
nalezaty do Thurnéw, co wynikato z pozydji tejze rodziny w mo-
narchii Habsburgow. Kilkunastoosobowymi mogli sie popisac
ochmistrz, marszatek oraz Franciszek Formentini. Reszta dostoj-
nikéw przybyla z Swita liczaca od trzech do o$miu oséb.
Osobng, liczng grupa byli trukczaszowie”. Zajmowali sie
nakrywaniem do stotu i podawaniem potraw®. Tym samym po-
wiekszali oni grupe dworzan Marii Bawarskiej, do obowiazkow
ktérych nalezato przygotowanie stotu dla swojej patronki. We-
dtug spisu bylo ich razem 19, chociaz w rejestrze wyptacanego
strawnego brakowato 2: Ulricha Krzysztofa Scharfemberga i Fe-
liksa Schrattenbacha', jednak w pierwszych dniach pobytu na
Wawelu arcyksieznej wydawano pozywienie dla cztonkéw ich
pocztéw, co bytoby dowodem na obecno$c tych 2 trukczaszych.
By¢ moze zaraz po $lubie Anny zostali oni odestani do Wiednia.
Liczebnos$¢ pocztow byta mniejsza niz wyzej wymienionych do-
stojnikow, jakkolwiek zdarzaty sie przypadki kiedy trukczaszy

17 Zardwno w spisie, jak i w rejestrze wyplacanego strawnego zostali
oni potraktowani jako osobna grupa dworu.

' Na dworze polskim zaliczano ich do grupy dworzan konnych
(M. Ferenc, Dwor Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, wyd. 2, Oswiecim
2014, s. 43).

¥ Feliks Schrattenbach (ur. 1570 r., zm. 1624 r.) — syn Krzysztofa,
w 1606 r. objat funkcje szambelana Ferdynanda II (Cesarskie dwory i dworza-
nie..., dostepne online: http://kaiserhof.geschichte.lmu.de/13195, dostep:
18 listopada 2016 r.).
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miat wiecej podwtadnych niz podstoli lub krajczy, np. Herman
z Tumberku. Byli tez tacy dworzanie Marii Bawarskiej, ktorzy
przybyli wylacznie z korimi, bez ludzi np. Feliks Schrattenbach,
Wilhelm Snitimpan i Impruker.

Stuzba dworska Marii Bawarskiej liczyta wedlug spisu
71 osob. Najwigksza grupe stanowili drabanci, ktorych byto 26,
nastepnie byto 3 furieréw, z ktérych kazdy miat po 3 pomocni-
kéw, i 8 capellanéw®. Stuzbe mozna podzieli¢ na dwie mniejsze
grupy. Pierwsza z nich odpowiadata za pomoc w organizacji
uczty i za jej oprawe artystyczng, a w jej sktad mozna wliczy¢
srebrnych (zajmowali si¢ zastawg stotowa), obrocznego i kape-
lanow (cztonkow kaplicy dworskiej — capella, zajmujacych sie
gléwnie muzyka liturgiczng), mlodych s$piewakoéw, trebaczy,
blaznoéw oraz mistrza tarica. Druga grupa stuzby odpowiadata-
by za bezpieczenstwo i porzadek. Zaliczali si¢ do niej drabanci,
furierzy (ktérzy odpowiadali za zaopatrzenie) oraz profos (0so-
ba odpowiedzialna za dyscypling wsrdd personelu).

Maria Bawarska na podroz i pobyt w Rzeczypospolitej za-
brata ze soba dworzan i stuzbe dworska, ktéra na co dzien zaj-
mowatla sie organizacja i zabezpieczaniem uczt, bankietow oraz
ich oprawa artystyczna. Urzednicy odpowiedzialni za inne dzie-
dziny zycia dworu arcyksieznej (finanse, stajnie itp.) najwidocz-
niej pozostali w Grazu. Nie byl to przypadek, ale jak najbardziej
przemyslany plan. W obcym kraju, gdzie byli gos¢mi, wiekszos¢
tych dostojnikow i stuzby nie miataby Zadnego zajecia, a zabra-
nie ich w taka podroz wiazato si¢ z duzymi kosztami.

Wyzej scharakteryzowanego otoczenia Marii Bawarskiej nie
nalezy traktowac jako kompletnego. Jak wspomniatem, brak
w nim kotczyszow (woznicéw), ktorzy sa wymienieni w reje-
strze wyplacanego strawnego; wspominani sa rowniez w ra-
chunkach rejestrujacych wydawana zywnos¢. Co wiecej, jedni
sq okreslani jako ,kotczyszowie arcyksieznej”, natomiast reszta

2 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 134-134v, 341-342.
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musiata by¢ wynajeta do pomocy. Ponadto w omawianym spi-
sie brakuje fraucymeru, o ktérym moéwia dwa pozostale reje-
stry dworu arcyksieznej, wymieniajg go tez plany rozmieszcze-
nia gosci przy stolach podczas uczty?. Tym samym do liczby
328 dworzan Marii Bawarskiej nalezy doliczy¢ jeszcze kilkadzie-
sigt osob. W zwiazku z tym nie mozna by¢ pewnym, jak liczny
orszak odprowadzajacy Anne Habsburg przybyt do Krakowa,
skoro zrodla wytworzone przez urzednikow Zygmunta III od-
powiedzialnych za utrzymanie gosci weselnych sa tak rdzne.

HeHk

Zanim przejde do zasadniczego opisu i analizy aprowizadji, jaka
otrzymata arcyksie¢zna z orszakiem, jestem zmuszony wyjasnic¢
kilka kwestii. W rachunkach wystepuja dwie grupy artykutow
spozywczych: te, ktdre juz posiadano (a przynajmniej nie odno-
towano platnosci za nie), a takze te, ktdre zakupiono. Ten po-
dziat dotyczy wszystkich dni migsnych, w zwiazku z tym posta-
ram si¢ przedstawic rodzaje i ilo$¢ poszczegolnych produktow,
zachowujac te klasyfikacje. Ponadto przeanalizuje jadtospis go-
$ci w czterech okresach — od 26 do 28 maja (wtorek — czwar-
tek), od 31 maja do 4 czerwca (niedziela — czwartek), od 7 do
11 czerwca (niedziela — czwartek) i od 14 do 16 czerwca (nie-
dziela — wtorek). Owe okresy byly oddzielone od siebie przez
dni postne (piatek i sobote) — dla nich dokonam osobnej anali-
zy zaopatrzenia zywnosciowego, jakkolwiek w tym przypadku
mamy do czynienia z niemal identyczna konstrukcjg rachunkéow
jak w dni miesne. Czes¢ dostaw juz byla przygotowana, nato-
miast reszte kupiono. Mozna tu wyrdznic trzy okresy: od 29 do
30 maja, od 5 do 6 czerwca i od 12 do 13 czerwca. Oczywiscie
nalezy zdac¢ sobie sprawe z ograniczen badawczych, jakie wyni-
kaja z omawiania stosunkowo krotkiego okresu — to zaledwie
sze$¢ dni — jednakze trudno pominac¢ kwestie zaopatrzenia na

2 Ibidem, k. 342-342v, 347v-349v.
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dni postne. Powinno si¢ traktowac te sprawe jako swego rodza-
ju uzupelnienie do wczesniejszych rozwazan, by w ten sposob
uzyskac ogdlny obraz aprowizacji Marii Bawarskiej podczas za-
$lubin jej corki z Zygmuntem III. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze produktami, ktérymi strona polska dysponowata, a wiec nie
musiala ich zakupic), byly ryby.

Zaopatrzenie, jakie otrzymywata arcyksiezna oraz inni go-
Scie przedstawilem w formie tabel. W przewazajacej wiekszosci
rachunki sg na tyle dokltadne, ze podaja ilos¢ dostarczonego czy
zakupionego towaru. W kilku przypadkach ograniczono si¢ do
odnotowania jedynie nazwy artykutu spozywczego oraz ceny,
wtedy w rubryce tabeli widnieje symbol ,+”. Oznacza to, iz tego
dnia przekazano dany produkt, ale nie mozna okresli¢ wielkosci
dostawy.

Przy tak duzym przedsiewzieciu i wielo$ci towardw jest oczy-
wiste, ze pojawi sie wiele roznego rodzaju miar, rowniez lokal-
nych, ktorych praktycznie obecnie nie uzywamy i sg one dla nas
mato zrozumiate. W zwigzku z tym w wiekszos$ci bede podawat
ich krakowskie odpowiedniki. Wéréd jednostek masy w rachun-
kach pojawiaja si¢ nastepujace: funt (405 g), tut (12 g) oraz libra
(360 g)*. Mozna natrafi¢ jeszcze na miare pojemnosci — kwarte,
ktora stosowano zarowno dla produktow sypkich (2 g), jak i na-
pojow (0,92 1). Do pomiaru zbdz, kasz, grochu itp. uzywano kor-
ca (52-54 1)®. Alkohole odmierzaty: beczka (ok. 200 1) i garniec
(3,21) — one byly podstawowym probierzem, gléwnie dla wina
sprowadzanego na uroczystos¢*. Jakkolwiek przygladajac sie
ilosci poszczegdlnych dostaw i poréwnujac ich wielkosci, da sig
zaobserwowac nieco inna miare. Mianowicie, w jednej beczce
miescilo sie 96 garncy. By¢ moze wynikato to ze sprowadzenia

2 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, wyd. 6, Warszawa 2009,
s. 172; D. Fenna, Jednostki miar. Leksykon, Warszawa 2004, s. 132.

» ]. Szymanski, Nauki pomocnicze..., s. 169-171.

% Ibidem, s. 168-169.
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wina z Wegier i Moraw, gdzie obowigzywat nieco inny system
mierniczy. Pojawila si¢ takze barytka (ok. 164 1). Ostatnig nieuzy-
wang juz dzisiaj miarg byta faska (ok. 22,5 1), ktéra stosowano
W epoce staropolskiej najczesciej w stosunku do masta®.

» Ksiega szafarska..., s. 42.






2. Zaopatrzenie stacji

Nim Maria Bawarska dotarta do Krakowa, zatrzymata si¢ z to-
warzyszacymi jej osobami w trzech stacjach. Strona polska byta
zobowiazana utrzymac wszystkich gosci bez wyjatku, dlatego
nie jest mozliwe przeanalizowanie tego, co trafito na stét samej
arcyksieznej, a co byto serwowane postom cesarskim lub stuzbie.
Mozna jedynie poréwnac zaopatrzenie, jakie dostarczano cate-
mu dworowi w poszczegolnych miejscowosciach (bez wdawa-
nia si¢ w szczegoly).

Najwieksza partia zywnosci trafita do O$wiecimia 23 maja.
Wiazato si¢ to prawdopodobnie z dwoma faktami: byta to pierw-
sza stacja dworu w Rzeczypospolitej, wigc gospodarze pragneli
zaimponowac przybylym gosciom; zapasy musiaty wystarczy¢
na poltoradniowy pobyt w Oswiecimiu, gdyz jeszcze w niedzie-
le 24 maja wszyscy goscie mieli zjes¢ w tym miescie obiad, a do-
piero po positku wyruszyé w dalsza droge'. W zaopatrzeniu
dla pierwszej stacji znalazty si¢ zardwno produkty na dzien po-
stny (sobote), jak i na dzien migsny (niedzielg).

W przypadku prawie kazdej stacji, w jakich zatrzymywat sie
dwor Marii Bawarskiej, mozna wyszczegdlnic¢ trzy podstawowe
grupy artykuldw spozywczych, jakimi raczono gosci: miesa, le-
guminy (warzywa) i produkty zaliczane do ,, piwnicznych”, czy-
li chleb, piwo i inne napoje alkoholowe. Wyjatkiem byt zamek
Tenczyn, gdzie zatrzymano si¢ tylko na sniadanie, w zwiazku

' AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 13v.
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z czym po pobycie dworu pozostat tam wytacznie jeden ogdlny
spis produktow dostarczonych dla arcyksieznej”.
Tabela nr 8. Dostawy bydla i drobiu w dniach 23-25 maja 1592 r.

do stacji Marii Bawarskiej i jej orszaku zmierzajacych na wesele
Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.

Produkty Oswiecim Chrzanéw Balice
woty 15 9 25%
cielaki 30 34 20
barany 70 26 60
kaplony 76 90 60
kury 250 0 110
kurczeta 179 60 280
* Dziesieciu wotéw nie zabito — odestano je do Krakowa.

Opracowanie wilasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 13v-14, 21-22, 27-28; ibidem, sygn. 383-384, k. 233.

Do podstawowych artykutéw miesnych we wszystkich sta-
cjach nalezaly wotowina, cielgcina, baranina i drob w postaci
kaptonow, kur i kurczat. Miesa zawsze byly wymieniane na sa-
mym poczatku rachunkéw?.

Na pierwszy rzut oka zaopatrzenie stacji w Chrzanowie wy-
daje sie najmniejsze, jednak nalezy pamietac, ze goscie zjedli tam
wylacznie wieczerze, gdyz obiad odbyt sie jeszcze w Oswigci-
miu. Jezeli porownamy cate zaopatrzenie, to proporcje poszcze-
golnych produktéw miesnych sa do siebie wzglednie zbliZzone.
Jadlospis sktadat si¢ zarowno z powszechnie dostepnej dla pra-
wie wszystkich grup spotecznych wotowiny* jak i z tych ro-

> Najprawdopodobniej tylko Maria Bawarska i najgodniejsi goscie
posilali si¢ na zamku. Rachunki méwia o $niadaniu , pod Tenczynem”, co
moze wskazywac, ze czes¢ orszaku przebywata w sasiedniej wsi Tenczy-
nek (ibidem, k. 26, 318-318v).

* Podobnie bylo w przypadku ksiegi szafarskiej Jana III Sobieskiego,
zob. Ksigga szafarska..., passim.

* M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne..., s. 117-118; M. Boguc-
ka, Zyc’ w dawnym Gdarnsku. Wiek XVI-XVII, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 151;
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dzajow miesa, ktorych spozywanie byto charakterystyczne dla
zamozniejszych warstw’. Poza nimi dostarczono mniejsze ilosci
miesa innych zwierzat dla urozmaicenia menu.

Tabela nr 9. Dostawy drobiu, dziczyzny i innych rodzajow zwierzat

w dniach 23-25 maja 1592 r., przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej
orszaku zmierzajacych na wesele Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg

w1592 r.
Produkt Oswiecim Chrzanow Balice
indyki 8 2 0
kury indycze 0 0 6
gesi 60 9 26
gotebie 0 0 40
wieprze karmione (tuczone) 2 4 4
prosieta 15 26 20
zajace 20 9 12
kaczory dzikie 15 0 12
cyranki 0 0 8
cietrzewie 1 0 4
kuropatwy 0 0 2
chrusciele 0 0 40
przepiorki 0 0 60
rozence krzywonose (kaczki) 0 0 30
gotebie dzikie 7 0 12
gluszce 1 2 0
grzywacze 0 4 0
jarzabki 0 1 0

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 14, 21v, 27-28; ibidem, sygn. 294, k. 3; ibidem, sygn. 383-384, k. 233.

eadem, Z badan nad konsumpcjq..., s. 40; Naturalnie, tylko bogatsi chtopi
mieszkajacy na wsi mogli sobie pozwoli¢, i to rzadko, na positek z migsem
wolowym. W przypadku chtopéw-robotnikéw sytuacja wygladata nieco
lepiej, poniewaz byli oni stosunkowo dobrze zaopatrywani w jedzenie,
m.in. w wolowine (A. Wyczanski, O kategorii spoleczno-zawodowej..., s. 11).

5 Zob. M. Bogucka, Zy¢ w dawnym Gdarisku..., s. 151; eadem, Z badari
nad konsumpcjq..., s. 40; L. Sieciechowiczowa, Zycie codzienne..., s. 69.
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Dziczyzneg, tj. jelenie i sarny, postano tylko do stacji w Oswie-
cimiu i Chrzanowie®. Zaopatrzenie skladalo si¢ z bardzo réz-
nych zwierzat, gtdéwnie dzikiego ptactwa, ktére przekazywano
nieregularnie na potrzeby arcyksieznej i jej Swity. Dla przykla-
du: do pierwszej stacji dostarczono 60 gesi, a na kolejnych byto
ich juz 9 i 26. Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku
zajecy: w Oswiecimiu byto ich 18, w Chrzanowie 9, a w Balicach
12. Warto podkresli¢, ze nie wszedzie stopien zréznicowania
dostepnych rodzajéow miesa byl taki sam. Najwigksza rézno-
rodnos$¢ miala miejsce podczas stacji w Balicach. Wynikato to
z prozaicznego faktu, Ze towar ten kupowano na biezaco — stad
roznice w ilosci i rodzaju. Odmiennos¢ w serwowanych rodza-
jach drobiu wptywata na specyfike podawanych potraw — te
byly swego rodzaju ,, ukoronowaniem” stotu gosci, tym bardziej,
ze wérédd mies pojawialy sie na przyktad indyki zaliczane do
towarow luksusowych i nawet na krélewskim dworze nie po-
dawano ich zbyt czesto’. Zdominowanie stoléw polskich kro-
l6w i magnatéw przez migso z dzikiego ptactwa nie bylo czyms$
niespotykanym?®, za to dziczyzna, czyli sarny, jelenie, dziki itp.,
rzadziej goscita w owczesnym jadlospisie’. Warto zauwazy¢,
ze oprécz wykwintnego migsa do kazdej stacji przekazano row-
niez wieprze i prosiaki, ktére nie byty zbyt wysoko cenione®.

¢ AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 17v.

7 Zob. ]J. Michalewicz, Z badati nad konsumpcjq..., s. 703; Ksiega szafar-
ska..., s. 19-20.

8 W. Czaplinski, ]. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii..., s. 114; M. Bo-
gucka, Z badan nad konsumpcjg..., s. 39; M. Bartkiewicz, Zachowania kon-
sumpcyjne..., s. 118.

° Ksiega szafarska..., s. 20; J. Michalewicz, Z badan nad konsumpcjg...,
s. 703. By¢ moze byto to uzaleznione od okresu i miejsca pobytu dworu.
W niektérych rachunkach pojawiajg sie w znacznych ilosciach sarny, zaja-
ce itp. (B. Fabiani, Na dworze Wazéw..., s. 84).

10 Ksiega szafarska..., s. 19; S. Czerniecki, Compendium ferculorum...,
s. 19. Niektdrzy badacze utrzymuja jednak, ze mieso z prosiakow czy swin
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Najprawdopodobniej nie byly one przeznaczone dla arcyksiez-
nej i dostojnikow, ale dla zwyklej stuzby!'.

Do stacji w O$wiecimiu dostarczono duza partie ryb. Wiaza-
lo sie to z faktem, ze orszak Marii Bawarskiej i Anny Austriaczki
wjechat do miasta w dzien postny (sobote). Organizatorzy przy-
gotowali dla arcyksieznej i jej Swity zestaw gatunkow ryb typo-
wy dla kuchni krélewskiej czy magnackiej: dominowaty w nim
karpie i szczupaki'®. Pierwszych dostarczono do O$wiecimia
w facznej liczbie 340 sztuk. O tym, ze dostarczano je partiami
$wiadczy rézna cena poszczegolnych partii: najpierw 100 sztuk
tejze ryby kosztowato 10 florenéw, natomiast w drugiej dosta-
wie 240 sztuk kosztowalo juz 20 florenow. W przypadku szczu-
pakow sprawa jest bardziej oczywista, gdyz zrodlo podaje nie
tylko liczbe, ale tez rodzaje, jakie dostarczono. Niestety z po-
wodu braku informagji trudno stwierdzi¢, jakiej wielkosci byty
poszczegdlne rodzaje szczupakéw, mozna je jedynie pordw-
na¢ na podstawie ceny za sztuke: szczupak glowacz kosztowat
1,5 florena, podgtowacz 15 groszy, tokietny 7,5 grosza, potmi-
skowy 4 grosze, a karpiowy ponad 2 grosze®. Przekazano tak-
ze sporg liczbe karasi i okoni. Inne gatunki ryb byly dodatkiem;
sposrdd nich na uwage zastuguje tosos, poniewaz ten rzadziej

bylo stalym elementem dworskiego jadlospisu, zob. m.in. M. Bogucka,
Miedzy obyczajem a prawem..., s. 180.

1 Zob. J. Pachonski, Zmierzch stawetnych..., s. 486; A. Wyczanski, Studia
nad konsumpcjq Zywnosci..., Warszawa 1969, s. 97, 104.

12 W. Czaplinski, J. Dlugosz, Zycie codzienne magnaterii..., s. 115; E. Ko-
wecka, Dwér..., s. 198-199; M. Bogucka, Z bada nad konsumpcjq..., s. 39;
eadem, Anna Jagiellonka, s. 63; M. Nagielski, Wydatki na kuchnie..., s. 206;
J. Pachonski, Zmierzch stawetnych..., s. 485; J. Michalewicz, Z bada# nad kon-
sumpcjq..., s. 705.

B Wedtug stownika Lindego szczupaki glowacze byty zaliczane do
najwiekszych ze swojego gatunku, natomiast pétmiskowe do érednich
(5.B. Linde, Stownik..., t. 5, wyd. 2, Lwéw 1859, s. 571).
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pojawiatl sie w jadlospisach w tej epoce*. Do Balic, mimo dnia
miesnego, wystano sporg liczbe ryb, ktére zapewne miaty uroz-
maici¢ menu gosci — kuchnia staropolska styneta z ich przyrza-
dzania na rézne sposoby™. Co ciekawe, pisarz wskazat wsrod
ryb takie produkty jak: sliwy, jabtka, satata, pietruszka, chrzan,
40 limon wielkich, 100 limon mniejszych i 4 kwarty oliwek!¢. By¢
moze postuzyly one do przygotowania potraw rybnych.
Tabela nr 10. Dostawy ryb oraz rakéw w dniach 23-25 maja 1592 r.,

przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku zmierzajacych na
wesele Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.

Produkt Oswiecim Chrzanow Balice

karpie 340 0 120
karpie ¢wiki 0 2
karpie pod¢éwiki 0 3
szczupaki gtowacze 0 3
szczupaki pétmiskowe 90 0 0
szczupaki podglowacze 10 7 6
szczupaki tokietne 120 0 30
szczupaki podtokietne 0 0 60
szczupaki karpiowe 30 0 0
miesiste 0 0 20
liny 30 0 0
Swieze pstragi 90 1

tososie 1 0

leszcze 15 0

karasie 105 0 30
okonie 120 0

raki 1 0

" Ksiega szafarska..., s. 24; L.oso$ byt wéwczas najdrozsza ryba. Ptacono
za niego nawet kilkanascie ztotych (W. Czapliniski, J. Dtugosz, Zycie co-
dzienne magnaterii..., s. 115).

15 Zob. Ksiega szafarska..., s. 20 B. Fabiani, Na dworze Wazéw..., s. 86.

18 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 14v-15.
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Produkt Oswiecim Chrzanow Balice
wegorze 0 4 0
rozmaite ryby 0 + 0

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 14v-15, 22, 31; ibidem, sygn. 294, k. 3v; ibidem, sygn. 383-384,
k. 233-233v.

Kolejna grupa artykutdw spozywczych byly warzywa, zwa-
ne w zrodle leguminami. Trudno wskazad, jakie produkty domi-
nowaly w tej grupie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie byly to tylko
warzywa sensu stricto — w grupie tej znalazly sie takze artykuly
spozywcze innego typu'. W kilku przypadkach jedynie wymie-
niono z nazwy dany produkt wraz z cena, natomiast nie podano
ilosci. Ta uwaga dotyczy gléwnie jabtek, pietruszki i chrzanu.

Tabela nr 11. Dostawy warzyw i owocow w dniach 23-25 maja 1592 r.,
przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku zmierzajacych na
wesele Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.

Produkt Oswiecim Chrzanow Balice
korce cebuli 8 6 20
korce grochu 5 4 3
kapusta*® 0 1 3
kwarty oliwek 0 0 2
limony 0 0 155
pomarancze 6 0 0
manna 0 + +
jabtka + + +
pietruszka 0 + 0
chrzan 0 + 0

7 Do legumin zaliczano warzywa, produkty pochodzenia roslinnego,
owoce, a takze nabiat oraz inne produkty pochodzenia zwierzecego (Ksiega
szafarska..., s. 27), jakkolwiek Jerzy Michalewicz uznal, Zze artykuly pocho-
dzenia zwierzecego nalezy wykluczy¢ z pojecia ,leguminy” (J. Michale-
wicz, Z badan nad konsumpcjq..., s. 705).
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Produkt Oswiecim Chrzanow Balice

grzyby 0 0 +

* Chodzi prawdopodobnie o kwasna kapuste — swiadczy o tym fakt,
ze przechowywano jg w beczkach.

Opracowanie wilasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k.15-15v, 22-22v, 28v; ibidem, sygn. 294, k. 3v, 5; ibidem, sygn. 383-384,
k. 233v-234.

Wigkszos¢ z tych artykuldw spozywczych zostala zakwali-
fikowana przez pisarza do grupy ,leguminy”®®, jednakze kil-
ka z nich pojawito si¢ wsrdéd produktéw miesnych w stacjach
w Chrzanowie i Balicach. Dla przyktadu: w przypadku stacji
balickiej 45 limon wystepuje wérdd produktéw miesnych, a 110
w kategorii , leguminy”. Skad taki zapis — nie wiadomo. Podob-
nie bylo w przypadku pietruszki, ktéra w spisie dla stacji w Ba-
licach zostata przypisana do migsa, podczas gdy w spisach dla
poprzednich dwoch stacji znajdowata sie wsréd warzyw. Nie
ulega watpliwosci, ze sposrdd jarzyn na stotach gosci krélowa-
ta cebula i groch. Reszta byla dostarczana nieregularnie, przez
co nalezy sadzi¢, ze stanowily one dodatek. Byto ich niezwykle
mato jak na tak liczng grupe ludzi. Najprawdopodobniej wyni-
kato to z mentalnosci i, przede wszystkim, przyzwyczajenia 6w-
czesnych ludzi, ktérzy bardziej cenili migso niz jarzyny'. Przy
czym wolowina, baranina itp. byly drozsze, dlatego tez rzadziej
goscily na ich stotach®. W przypadku dworu arcyksieznej raczej
trudno mowic o ograniczeniach czy problemach natury finanso-
wej, w zwigzku z tym rola warzyw w jadlospisie wynikata z gu-
stow i nawykdéw zywieniowych.

8 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 15-15v, 22-22v, 28v.

19 Zob. M. Bogucka, Miedzy obyczajem a prawem..., s. 181-182.

20 Zob. M. Bogucka, Z badan nad konsumpcjq..., s. 40; T. Sobczak, Wyzy-
wienie, w: Historia kultury materialnej Polski w zarysie. Opracowanie zbiorowe,
t. 4: Od potowy XVII do konca XVIII wieku, red. Z. Kamienska, B. Baranowski,
Wroctaw 1978, s. 332; B. Wiectawski, Zaopatrzenie i konsumpcja..., s. 129. Por.
1. Turnau, Pozywienie mieszkancow Warszawy..., s. 116.
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Jak juz wyzej zaznaczylem, do legumin zaliczono takze pro-
dukty pochodzenia roslinnego i zwierzecego.

Tabela nr 12. Dostawy produktow pochodzenia roslinnego w dniach
23-25 maja 1592 r., przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku
zmierzajacych na wesele Zygmunta III Wazy z Anng Habsburg w 1592 r.

Produkt Oswiecim Chrzanow Balice
korce kaszy jaglanej 4 4 4
korce krup tatarskich 5 2 3
korce krup jeczmiennych 0 2 3
korce maki pszenicznej 0 2 3
korce pszenicy 18,5 0 0
korce zyta 50 0 0
oliwa (w librach) 18,5 10 6
beczki octu piwnego 2 1 6
ocet winny 40 garncow 0 2 barytki

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 15-16, 22-22v, 28-28v; ibidem, sygn. 294, k. 3v—4; ibidem, sygn.

383-384, k. 233v-234.

Tabela nr 13. Dostawy produktow pochodzenia zwierzecego w dniach
23-25 maja 1592 r., przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku
zmierzajacych na wesele Zygmunta III Wazy z Anng Habsburg w 1592 r.

Produkt Oswiecim Chrzanow Balice
kopy jajek 30 18 30
polcie stoniny 10 9 10
faski masta 10 8 8
trabki powidet 36 30 30
kwarty miodu 12 + 30
tablice miodownikow 30 30 20
sery 60 60 60
mleko + + 0
$mietana 0 + 0

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 15-15v, 21v-22v, 28-28v; ibidem, sygn. 294, k. 3v—4; ibidem, sygn.
383-384, k. 233v-234.
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W prawie kazdej stacji pojawialy sie te same produkty w bar-
dzo zblizonych ilo$ciach — jedynie w Chrzanowie liczba dostar-
czonych jajek byla niemal o polowe mniejsza, a w Balicach zna-
lazto sie dwa razy wiecej miodu niz w O$wiecimiu. Swiadczy to
o tym, ze jadlospis byt z géry zaplanowany pod wzgledem obec-
nosci w nim produktow pochodzenia zwierzecego. Z kolei warto
zauwazy¢, ze organizatorzy zapewnili arcyksieznej i jej swicie
lepsze zaopatrzenie w produkty maczne w stacjach niz podczas
pOzniejszego pobytu na Wawelu — podczas podrdézy gosci do-
starczono ich wiecej niz samych warzyw, w zwiazku z tym na-
lezy sadzi¢, ze krupy i make uwazano za istotny sktadnik duzej
czesci potraw. Te byly najprawdopodobniej przygotowywane
dla stuzby oraz oséb zajmujacych nizsza pozycje na dworze®'.
W przypadku tluszczéw nalezy zaznaczy¢, ze dominowaty te
pochodzenia zwierzecego, co w dwczesnych czasach bylo nor-
ma* — nie tylko dlatego, ze fatwo bylo je zdoby¢, ale takze z po-
wodu waloréw smakowych. Z tego powodu warto odnotowac,
ze do stacjonujacego dworu dostarczano oliwe, cho¢ w kazdej
kolejnej stacji byto jej coraz mniej. Co sig zas tyczy nabialu — byt
on jednym z nielicznych rodzajow zywnosci, ktory byt konsu-
mowany w réwnym stopniu przez wszystkich uczestnikéw po-
drozy bez wzgledu na status spoteczny®. Stuzyt on réwniez do
wypiekéw i przygotowywania potraw™.

Kolejna grupa produktéw byla zaliczana do tzw. piwnicy.
Nazwa ta wynikala z miejsca ich przechowywania, a wiec do tej
kategorii zaliczono gltéwnie piwo i chleb®. Na samym poczat-

2 Byly to np. kluski, pierogi czy tazanki (I. Turnau, Pozywienie miesz-
kancéw Warszawy..., s. 117-118).

2 Zob. Ksiega szafarska..., s. 27.

2 Por. L. Sieciechowiczowa, Zycie codzienne..., s. 70; J. Pachonski,
Zmierzch stawetnych..., s. 487, M. Bogucka, Anna Jagiellonka, s. 63.

#J. Michalewicz, Z bada# nad konsumpcjq..., s. 706-707.

» Nie oznacza to oczywiscie, ze byly to jedyne artykuly spozyw-
cze przechowywane w piwnicy. Warszawscy mieszczanie poza piwem
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ku warto zauwazy¢, ze do stacji w Oswiecimiu nie dostarczono
w ogole gotowego pieczywa, ale przystano wyzej wspomniane
zyto i pszenice. Najprawdopodobniej z tego wlasnie ziarna upie-
czono pozniej chleb. Za tym przemawia rowniez fakt, ze w przy-
padku Oswiecimia w rachunkach wydatkow dla stuzby arcy-
ksieznej wymieniono wynagrodzenie piekarzy*. By¢ moze wy-
nikato to z opdznienia, z jakim zjawila sie Maria Bawarska i jej
orszak. Pamietajmy, Ze stacja oswiecimska byla przygotowana
tydzien wczesniej, a wigc nie wszystkie produkty mozna byto
przechowad; pieczywo po dltuzszym czasie nie bylo zdatne do
spozycia.

Réznica pomiedzy liczbg chleba dostarczonego do Chrza-
nowa a do Balic wynosita 740 bochenkdéw, czyli — na pierwszy
rzut oka — duzo. Jednak warto zauwazy¢, ze paradoksalnie to
zapewnienie pieczywa w drugiej stacji moglo by¢ drozsze. Wy-
nikato to z prawie dziesieciokrotnie wigkszej dostawy chleba
bialego, ktory byt lepszej jakosci niz chleb rzany (zytni), co prze-
kladato si¢ na jego cene”. Nie powinna réwniez dziwi¢ przewa-
ga pieczywa z maki zytniej, poniewaz bylo ono przeznaczone
dla stuzby i 0sob nizej postawionych w hierarchii dworskiej*.
Chleb wypiekany z maki pszennej, czyli bialy, w o wiele wigk-
szych ilosciach trafiat na stot krolewski i dla dostojnikéw?. Tym

i pieczywem sktadowali w nich warzywa, nabiat czy mieso. Podobnie czy-
nili krakowianie (J. Lileyko, Zycie codzienne..., s. 260; J. Pachonski, Zmierzch
stawetnych..., s. 481).

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 17.

¥ M. Gadocha, Cech piekarzy..., s. 122-131; J. Pachonski, Zmierzch sta-
wetnych..., s. 489.

% Dworzanie otrzymywali oba rodzaje pieczywa. Sredniozamozne
i biedne warstwy spoteczenstwa konsumowaty chleb rzany, co zapewne
wplywato na przekazywane dostawy dla stuzby arcyksieznej i postow ce-
sarskich (J. Michalewicz, Z badari nad konsumpcja..., s. 705; M. Bogucka, Zy¢
w dawnym Gdansku..., s. 153).

» Dla przyktadu codziennie na stét Zygmunta III trafiatlo 100 bochen-
kéw chleba biatego i 80 rzanego (J. Michalewicz, Z badan nad konsumpcjq. ..,
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samym nalezy zadad sobie pytanie, dlaczego do Chrzanowa po-
stano tak duzo lepszego pieczywa. Sila rzeczy stuzba dworska
musiala otrzymac znaczng jego cze$¢. Ponadto strona polska
narazala na szwank dobre wrazenie, jakie zamierzano zrobi¢ na
gosciach — jednego dnia dostarczyla lepszej jakosci pozywienie,
nastepnego juz gorsze.

Tabela nr 14. Dostawy chleba i piwa w dniach 23-25 maja 1592 r.,

przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku zmierzajacych na
wesele Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.

Produkt Oswiecim | Chrzanow Balice
pary chleba rzanego 0 1840 3500
pary chleba biatego 0 1020 100
beczki piwa dla arcyksieznej 26 26 40
beczki piwa dla Tataréw 0 0 2
beczki piwa dla bp. wroctawskiego 0 0 38

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 15v-16, 23, 29; ibidem, sygn. 294, k. 4; ibidem, sygn. 383-384, k. 234.

Poza tymi trzema podstawowymi kategoriami artykutow
spozywczych — miesem, leguminami i Zzywnoscia zaliczang do
,Piwnicy” — byly tez inne produkty, ktére w spisie dla poszcze-
golnych stacji zostaty przypisane do grupy: , przystanych z Kra-
kowa”, ,extraordynaryjnych” i ,wetéw”. Mozna je okresli¢ jako
dodatki lub desery.

Liczba poszczegdlnych artykuldéw tej kategorii byta stosun-
kowo nieduza, w zwigzku z tym zapewne trafialy one na stoty
arcyksieznej i dostojnikdw, a nie zwyklych stuzacych. Bardziej
roznorodne zaopatrzenie pojawilo sie podczas stacji w Bali-
cach — poza znacznie bogatszym asortymentem wetéw dostar-
czono tam takze przyprawy kolonialne. Do poprzednich miejsc

s. 705). W jadlospisie Anny Jagiellonki wystepowato tylko pieczywo z maki
pszennej (M. Bogucka, Anna Jagiellonka, s. 63).
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postoju organizatorzy nie przekazali zadnych korzeni i dodat-
kéw aromatyzujacych. Jest to do$¢ zaskakujace, poniewaz kuch-
nia staropolska uzywata ich w znacznie wigkszych ilosciach niz
zachodnioeuropejska®.

Ponadto podczas pobytu w ostatniej stacji goscie mogli na-
cieszy(¢ sie wigksza iloscig owocoéw. Na szczegdlna uwage zastu-
guja rzadkie w tej czesci Europy kasztany jadalne, ktdre zalicza-
no do towaréw luksusowych?®. W Balicach arcyksieznej i jej Swi-
cie podano znacznie wigcej wina, chociaz byt to tylko wegrzyn.
Z kolei do Oswiecimia przekazano mniejsza ilo$¢ tego trunku,
ale za to tym razem pochodzit on z Wegier, Moraw i Francji*>.
Zastanawiajaca jest liczba beczek wina sprowadzonych do
Balic — bylo ich trzy razy wiecej niz w poprzednich stacjach.
Zdaje sig, ze tego dnia swietowano koniec podrézy, wiec byto
wieksze zapotrzebowanie na alkohol. Wszystko wskazuje na to,
ze tym razem mogly nacieszy¢ sie nim nie tylko wysoko posta-
wione osoby, ale takze stuzba arcyksieznej i dostojnikow.

Wyzej wymienione zapasy byly przeznaczone na caly
dzien, w zwiazku z tym nie wiemy, jaka ich cze$¢ wykorzysta-
no w ramach poszczegodlnych positkow. W samym zrddle tylko

¥'W okresie nowozytnym byla to zreszta jedna z podstawowych réznic
miedzy kuchnia staropolska a zachodnioeuropejska (M. Bartkiewicz, Zacho-
wania konsumpcyjne..., s. 91; S. Czerniecki, Compendium ferculorum..., s. 62;
M. Dembinska, Zmiany w polskiej kuchni od sredniowiecza do korica XVII wieku
na tle europejskim. Compendium ferculorum z 1682 r., w: Szkice z dziejow mate-
rialnego bytowania spoteczenistwa polskiego, red. eadem, Wroctaw 1989 [Studia
i Materialy z Historii Kultury Materialnej, 61], 5.194-196).

' ]. Michalewicz, Z bada# nad konsumpcijq..., s. 707.

* Przewaga wegrzyna nie powinna dziwi¢, poniewaz potudniowe
tereny Rzeczypospolitej i sam Krakéw byty gtéwnym obszarem tranzyto-
wym tego towaru do pozostatych prowincji panstwa. Z kolei w O$wieci-
miu skupiat si¢ handel winem z Moraw — ze wzgledéw geograficznych
i historycznych. Natomiast alkohol pochodzacy znad Renu trafial do Ko-
rony droga morska przez Gdansk, m.in. dlatego byt rzadszym gatunkiem
w Rzeczypospolitej (R. Rybarski, Handel i polityka handlowa..., s. 118-121).
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w dwoch przypadkach — w spisach z Tenczyna i Balic — od-
notowano zaopatrzenie na sniadanie dla gosci®*. Niestety na tej
podstawie trudno wyciagac ogolniejsze wnioski. Maria Bawar-
ska z orszakiem zatrzymata si¢ w obu miejscowosciach tego sa-
mego dnia, tj. 25 maja. Jest duze prawdopodobienstwo, ze byto
to jedno $niadanie, natomiast pisarz z niewiadomych powodow
zapisal dostawy dla obu miejscowosci. Raczej nieprawdopodob-
ne jest, aby dostojnicy tego samego dnia zjedli ten sam positek
dwukrotnie. Na taki wniosek naprowadza takze analiza zapi-
sow notujacych przekazang zywno$é. Do Tenczyna dostarczo-
no 15 kurczat, 300 jaj, cebule i pietruszke, mleko, piwo, ptaszki
i rézne inne zwierzeta oraz wino. Do Balic przekazano 8 cie-
lat, 6 jagniat, 6 kur indyczych, 6 kaptonéw, 50 kur , prostych”,
40 kurczat. W obu jadtospisach jedynie kurczaki wystepuja dwa
razy, natomiast reszta artykutéw jest inna. Moze to przemawiac
za teza, ze tego dnia miato miejsce jedno $niadanie, poniewaz
dwa spisy uzupetniaja si¢ i de facto razem stanowia uproszczona
liste produktéw, jakie trafialy do kuchni arcyksieznej podczas
poprzednich stacji.
Tabela nr 15. Dostawy artykuléw deserowych w dniach 23-25 maja

1592 r., przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku zmierzajacych
na wesele Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.

Produkt Oswiecim | Chrzanow | Balice
marcepany wielkie 10* 7
marcepany z figurami 0* 3
rézne owoce (w librach) 10* 6

ciasta/ciasteczka w roznych smakach
(anyzu, kolendry, migdatéw, cynamo- 21* 14
nu, imbiru i gozdzikéw)

1 kwarta wodki w réznych smakach
(rozmarynowa, lawendowa, perfumo- 4* Cid
wana i rézana)

beczki miodu kowieniskiego Ya 0

¥ AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 26, 28-28v, 318-318v.
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Produkt Oswiecim | Chrzanow | Balice
barytki powidet 1 0
beczki wina wegierskiego 3 3 1455
beczki wina reriskiego 1 0 0
garnce wina morawskiego 44 42 0
funty ryzu 0 0 13
tuty szafranu 0 0
libry rodzynkéw 0 0
tuty cynamonu 0 0
libry pieprzu 0 0 3,5
libry rozmarynu 0 0 3,5

* W przypadku tych produktéw zrédlo podaje dane tacznie dla stacji
w Oswiecimiu i Chrzanowie.

** Dostarczono po 1,5 kwarty wodki rézanej i perfumowane;.

*** Dwukrotnie dostarczono po 7 beczek wina wegierskiego.

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 16v-17, 23, 29v-31.

Tabela nr 16. Dostawy na wety w dniach 23-25 maja 1592 r.,
przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku zmierzajacych na
wesele Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.

Produkt Oswiecim | Chrzanow | Balice
libry parmezanu 6,5 0 14
pomarancze 50 0 60
osetki mlodego masta 5 10 0
jabtka 0 + +
gruszki 0 + +
orzechy 0 + +
libry kasztanow 0 0 6
kwarty wédki rézanej 0 0 2

mitoda rzodkiew 0 0 +

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k.17, 24, 30v.
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Na samym konicu warto wspomnieé, ze niewykorzystane
artykuly spozywcze z kazdej stacji w wiekszosci odestano do
Krakowa, gdzie zapewne zostaly zuzyte. Byly to dostawy roznej
wielkosci i zawierajace rézne rodzaje pozywienia: od thuszczéw
zwierzecych, takich jak stonina, przez midd i chleb rzany po
¢éwierci wotu czy dréb*. Swiadczyto to o racjonalnym zarzadza-
niu zgromadzonymi zapasami zywnosci przez stuzbe skarbo-
wa. Jej cztonkowie nie pozwolili na zmarnowanie czegokolwiek.
Cze$¢ zaopatrzenia pozostawiono na droge powrotna arcyksiez-
nej — byly to zaréwno zwierzeta, jak i leguminy®. Zagadkowa
kwestig byto przewozenie potci migsa do Krakowa. W tamtych
czasach radzono sobie z jego konserwacja, wiec to chyba nie
sprawiato problemu, natomiast ich liczba, a takze cena, byly
wrecz symboliczne w pordwnaniu ze zgromadzonymi zapasa-
mi. Trudno powiedzie¢, dlaczego organizatorzy zdecydowali sie
na odestanie akurat tego rodzaju zywnosci. W samym miescie
mozna bylo przeciez zakupi¢ migso, gdyby go zabrakto.

3 Ibidem, k. 19, 32, 313v.
% Ibidem, k. 20, 25.



3. Utrzymanie dworu Marii Bawarskiej
i poslow cesarskich podczas pobytu w Krakowie

26 maja 1592 r., we wtorek, orszak Marii Bawarskiej i Anny, przy-
sztej zony Zygmunta III, wjechat do Krakowa. Od tego momentu
strona polska goscita w stolicy dwor arcyksieznej, a takze towa-
rzyszacych jej z orszakami postow cesarskich — biskupa wro-
clawskiego i landgrafa Leuchtenberga. Najwazniejszym zada-
niem organizatoréw bylo zaspokojenie potrzeb bytowych osob
towarzyszacych malzonce krola polskiego. W zwiazku z tym
na poczatku warto poswieci¢ uwage jadtospisowi dworu Marii
Bawarskiej, a nastepnie przedstawicieli cesarza. Na Wawelu po-
dejmowano najwyzszych ranga moznych, ktérzy przybyli z arcy-
ksiezna, a takze jej najblizsze stugi, i zapewniono im wyzywienie
do momentu wyjazdu, ktéry miat miejsce 16 czerwca'.

Miedzy 9 a 11 czerwca arcyksiezna przebywata wraz z para
krolewska w Niepolomicach?, lecz nie ma informacji o tym, kto
sposrdd dworzan jej towarzyszyl. Przez te dwa dni pozostajacy
na Wawelu goscie otrzymywali normalne wyzywienie. Te oso-

! Tbidem, k. 342.

2 Nie byt to ostatni raz kiedy Maria Bawarska bawila w Niepotomi-
cach. Nastepnym razem zawitala tam prawdopodobnie w trakcie wizyty
w Polsce zwigzanej ze slubem jej mtodszej corki Konstancji z Zygmun-
tem III; zagadkowa jest data, jaka zapisano na marginesie, czyli rok 1599.
Czyzby pisarz si¢ pomylil? Drugim wyttumaczeniem moze by¢ podréz do
grobu jej corki Anny, ktéra zmarta rok wczeéniej. Z tego pobytu pozostat
spis zaopatrzenia kuchni krolewskiej, dzieki ktéoremu mozna sie¢ dowie-
dzie¢, czym ugoszczono arcyksiezng (ibidem, sygn. 334-335, k. 236-239).
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by, ktére nie dostapily zaszczytu zasiadania przy stotach Marii
Bawarskiej, do soboty 30 maja otrzymywaty surowe ,obroki”?
i wino, natomiast pdzniej wyplacano im strawne na utrzyma-
nie* — dotyczylo to gléwnie stuzby dworskiej oraz ludzi ze swi-
ty dworzan arcyksieznej.

Przed analiza jadtospisu Marii Bawarskiej warto zwroci¢ uwa-
ge na rozmieszczenie jej podwladnych podczas wspodlnych posit-
kow. W trakcie uczty byli oni rozlokowani w sze$ciu pomieszcze-
niach, gdzie zasiadali przy dwunastu stotach’. Pierwszy z nich
zajmowata arcyksiezna z cérka i, jak mozna przypuszczaé, inny-
mi znamienitymi gos¢mi. Kolejne trzy stoly w osobnym pokoju
byly przeznaczone dla urzednikéw dworu, starszych stuzacych
i pokojowcow. Pigta grupa byla rozlokowana w innym pomiesz-
czeniu i skladata si¢ z reszty urzednikdéw; mozna domniemy-
wag, ze peknili oni mniej godne stanowiska. Nastepne trzy stoty,
umieszczone w osobnej komnacie, byly przeznaczone dla truk-
czaszych® i pacholat’. Dla fraucymeru przewidziano trzy stoly.
Dworki miaty jes¢ osobno od meskiego dworu®. Ostatni stét byt
przygotowany dla stug komornych i podwladnych trukczaszych.

* Obroki byty niegotowang zywnoscia, bedaca wynagrodzeniem za
prace, w tym wypadku postuge na dworze arcyksieznej (Stownik polszczy-
zny XVI wieku, t. 19, Wroctaw 1990, s. 389).

* AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 149.

® Ibidem, k. 342-342v.

¢ Trukczaszowie zajmowali si¢ nakrywaniem do stolu i podawaniem
potraw. Na dworze polskim zaliczano ich do grupy dworzan konnych
(M. Ferenc, Dwér Zygmunta Augusta..., s. 43).

7 Pacholetami nazywano kilkunastoletnich chtopcéw, ktorzy przeby-
wali na dworze krélewskim lub ksiazecym w celach edukacyjnych. Uczy-
li sie czytania, pisania oraz wychowywano ich na wzorowych obywateli.
Stuzyli swojemu opiekunowi ,na pokojach”, wykonujac jego polecenia
(ibidem, s. 79).

# Dla dworzan Zygmunta III ustawiono stoly w nastepujacej konfigu-
ragji: dla mezczyzn pod $ciang po jednej stronie sali, a dla kobiet po drugiej
(K. Targosz, Krélewskie uroczystosci weselne..., s. 59). Osobne spozywanie
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W konicowej partii zrodla znajduje sie jeszcze jeden podziat
najblizszego otoczenia Marii Bawarskiej podczas uczt. Rozni sie
on od wyzej opisanego tym, ze jest bardziej ogdlny, chociaz w kil-
ku przypadkach wymienia konkretne osoby — dotyczy to urzed-
nikow i fraucymeru. Takze stotéw wyrdzniono w nim mniej, bo
dziesie®. Jeden byl przewidziany dla arcyksieznej, drugi dla
starszych stuzacych i pacholat. Po dwa przygotowano dla frau-
cymeru oraz urzednikéw dworskich'. Przy kolejnym stole mieli
zasiada¢ kamerdynerzy, pokojowcy, balwierze, malarz i muzy-
kanci. Trzy kolejne byly przygotowane dla pozostatej stuzby. Jed-
nak mimo pewnych réznic i uogélnient informacje zawarte w tej
instrukcji w wiekszos$ci pokrywaja sie z przedstawionymi wyzej.

Dworzan i najblizsze otoczenie Marii Bawarskiej rozmiesz-
czono przy stolach w grupach wynikajacych z pozycji zajmowa-
nejna dworze. Co wigcej, starano sie nie tylko o to, by sadzac oso-
by zgodnie z hierarchig, ale takze by znajdowaly sie one w tym
samym pomieszczeniu. Czlonek stuzby nie jadal przy jednym
stole z dworzaninem oraz nie znajdowat si¢ w tej samej komna-
cie. Tak postepowano podczas wszelkich uroczystosci zaréwno
na dworze krolewskim, jak i wérdd magnatéw czy bogatszego

positku przez kobiety praktykowano zaréwno na dworach, jak i wérdd
innych spotecznosci. Jezeli biesiadnicy zasiadali tylko przy jednym stole,
wtedy po jednej stronie byli usadowieni panowie, a naprzeciw nich panie
(J. Lileyko, Zycie codzienne..., s. 165; E. Kizik, Wesele, kilka chrztéw i pogrze-
béw..., s. 100). Trudno natomiast stwierdzi¢, czy przestrzegano tej zasady
podczas kazdej uczty, poniewaz na warszawskim dworze Wazdéw nie sto-
sowano jej rygorystycznie. By¢ moze wynikato to z faktu, ze kobiety czesto
nie braly udziatu w niektdrych biesiadach (B. Fabiani, Na dworze Wazow...,
s. 128).

9 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 347v-349v.

1 Urzednikdw dworskich planowano ugosci¢ przy jednym stole, jed-
nak brano pod uwagg, ze ten méglby sie okazac zbyt maty — w przypadku
takiej sytuacji zamierzano dostawic kolejny.



130 Czes¢ II. Utrzymanie Marii Bawarskiej i gosci weselnych

mieszczanstwa''. Jezeli chodzi o sama Marie Bawarska, to pod-
czas powitalnego obiadu majacego miejsce 27 maja zasiadala
przy stole Zygmunta III wraz ze swoja cdrka i postem cesarskim
Leuchtenbergiem. Podobnie bylo w trakcie wesela (31 maja), co
odnotowano w licznych relacjach z tego wydarzenia'. Nie byto
to jednak regula w swietle wyzej wspomnianych plandéw roz-
mieszczenia najblizszego otoczenia arcyksieznej podczas bie-
siad. Zdarzalo sie takze, ze Maria Bawarska jadata wérod swoich
dworzan, jakkolwiek nie mozna stwierdzié, w jakich dniach oraz
jakie byty to positki. Podczas jednej z takich uczt towarzyszyta
jej corka Anna, lecz bez swojego meza®. W zwiazku z tym trud-
no jednoznacznie wskazad, jak czesto arcyksiezna przebywata
ze swoim dworem, a jak czesto z gospodarzem — krolem Polski.
Sytuacji, w ktorych Maria Bawarska i jej corka nie byly obecne
przy stole Zygmunta III, bylo wiecej. Potwierdza to instrukcja
rozmieszczenia dworu polskiego podczas jednej z biesiad z tego
okresu'*. Wspolnie z monarchg zasiadali wéwczas: Anna Jagiel-
lonka, siostra monarchy Anna Wazowna, kardynat Jerzy Radzi-
will, nuncjusz papieski Germanicus Malaspina oraz postowie
cesarscy. Matzonka i teSciowa Zygmunta III w ogole nie pojawi-
ty sie w tej instrukgji.

Na Wawelu podejmowano kilkadziesiat osob. Ze wzgledu na
wystepujace w zrodle dwa podziaty podwtadnych arcyksieznej
podczas biesiad, trudno o dokladne wyliczenia. Przed instrukcja
dotyczaca zasiadania przy 12 stotach zostat zamieszczony spis
cztonkéw dworu Marii Bawarskiej. Wymieniono w nim z imienia
i nazwiska 48 osob, ktére najprawdopodobniej jadaly wspdlnie

' Ksigga szafarska..., s. 46-50; E. Kizik, Wesele, kilka chrztow i pogrze-
béw..., s. 99-100; E. Kowecka, Dwor..., s. 181; W.R. Newton, Wersal...,
s. 43-44, 47-48.

12 A. Barwicka-Makula, Stét krélewski..., s. 176-177.

13 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 342v.

4 Ibidem, sygn. 380-382, k. 146-150.
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z tesciowq Zygmunta III na Wawelu®. Nie wiadomo, czy byli
to wszyscy podwladni. Umieszczenie ich w 6 pomieszczeniach
wskazywatoby na ich wigksza liczbe, tym bardziej, Ze stoty mo-
gly miec¢ znaczng dlugosé¢ i czasem ustawiano je ,,w podkowe”,
aby usadowi¢ wiecej biesiadnikow'®. Warto zwroci¢ uwage na
fakt, Ze dworzanie i stuzba Marii Bawarskiej byli rozmieszcze-
ni osobno od poddanych Zygmunta III Wazy, ktorzy zasiadali
na uczcie weselnej w gtownej sali, gdzie przygotowano dla nich
i innych gosci kréla polskiego blisko 300 miejsc".

We wspomnianych instrukcjach dotyczacych rozmieszcze-
nia dworu odnotowano takze sposéb podawania potraw pod-
czas uczty. Wszystkie trafialy na poczatku do stotu arcyksieznej,
a nastepnie do trukczaszych'®. Rodzi si¢ wigc pytanie: czy dania
te byly przeznaczone dla nich, czy mieli je, zgodnie z pelniong
funkcja, podac dalej do kolejnych stotow? W pewnym sensie od-
powiedzia na te watpliwo$¢ jest informacja zawarta w drugiej
instrukcji — tej znajdujacej si¢ na konicu zrédta. Zapisano w niej:

cokolwiek z stotu tego [tj. arcyksieznej] do[c]hodzi¢ bedzie, te

potrawy maja by¢ zachniane [tj. zaniesione] dla urzednikow
mianowanych, jako mianowicie dla: krajczego, podczaszego,
podstolego, trukczaséw i inych pandéw, ktérzy bywac beda,

na dwa stoty dzieli¢ sie majq te potrawy stotu Arcyksieznej Jej

Mosci®.

5 Wskazywatby na to takze nastepujacy fragment spisu: ,Na osoby
wszystkie przedniejsze i co jedno ich jest w regestrze, oprocz stug, ktérym
osobne opatrzenie dawano, gotowano dostatek w kuchni arcyksieznej Jej
Mosci i potrawy dawano wielkie do stotéw, u ktérych wszyscy urzednicy,
camerorowie, canalerowie, trukczasi, camerdynerowie i inni jadali na sre-
brze, gotowano dostatkiem wielkim” (ibidem, sygn. 375-377, k. 342).

16 W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii..., s. 121; B. Fa-
biani, Na dworze Wazow..., s. 128.

17 K. Targosz, Krélewskie uroczystosci weselne..., s. 59.

8 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 342v.

¥ Ibidem, k. 347v.
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Mozna przypuszczac, ze potrawy, jakie trafiaty na st6t Marii Ba-
warskiej, wedrowaty dalej do pozostatych stotéw?, tylko czy do
wszystkich? Na to pytanie niestety nie ma jednoznacznej odpo-
wiedzi w zrodle. Nalezy jedynie przypuszczaé — na podstawie
codziennej listy artykutow spozywczych przekazywanych do
kuchni arcyksieznej — iz wigkszos¢ potraw byta przygotowana
dla wszystkich dwunastu stotow.

3.1. Zaopatrzenie kuchni Marii Bawarskiej w ,dni miesne”

3.1.1. Produkty pochodzenia zwierzecego

Podstawa staropolskiego jadlospisu, w szczegdlnosci na dworze
krélewskim czy magnackim, bylo mieso i to ono zdominowa-
fo cale menu gosci*'. Na jego bazie kucharze przygotowywali
wiele roznych potraw, ktére serwowano na stot arcyksieznej. Do
kuchni Marii Bawarskiej kazdego , miesnego dnia” dostarczano
cztery rodzaje mies: wotowineg, cielecing, baraning i drob®.
Przecietnie dostarczano podobna liczbe ¢wierci wotu w da-
nym tygodniu — $rednio od pieciu do szesciu, z pewnymi wy-
jatkami. Co wiecej, da sie zauwazy¢ stopniowy, cho¢ nieznacz-
ny, przyrost ilosci migsa wolowego przekazywanego do kuchni
Marii Bawarskiej. By¢ moze strona polska miala wyznaczona
pewna liczbe woldw na potrzeby gosci i chciata je wszystkie wy-
korzysta¢, dlatego z kazdym dniem zwigkszata minimalnie licz-
be potraw z wotowiny. Z drugiej strony jest prawdopodobne,

* Na dworze Ludwika XIV istniata swego rodzaju droga, jaka musiaty
,przeby¢” potrawy ze stofu monarchy i dostojnikéw do kolejnych grup
zajmujacych coraz nizsza pozycje w hierarchii. Na koncu nieskonsumowa-
ne produkty sprzedawano okolicznym handlarzom (W.R. Newton, Wer-
sal..., s. 47-48).

2 S. Czerniecki, Compendium ferculorum..., s. 60; M. Bogucka, Miedzy
obyczajem a prawem..., s. 180; M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne...,
s. 91.

2 Ksiega szafarska..., passim.
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ze mialo to zwiazek z tym, ze na poczatku czerwca dokupiono
sztuki byda.

Cwierci wotu byty wymieniane zawsze na poczatku kazdego
spisu®. Dodatkowo, biorac pod uwage wielko$¢ dostaw, mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze ten rodzaj migsa byt dwczesnie naj-
bardziej upowszechniony. Potwierdza to ogoélny poglad wyste-
pujacy w historiografii**. Warto jeszcze raz wspomnie¢, ze wo-
fowina byta spozywana przez prawie kazda grupe spoteczna,
w przeciwienstwie do innych rodzajéw miesa®.

Roéznice w codziennych dostawach cielakéw nie byty znacza-
ce i nalezy je thumaczy¢ raczej aktualnymi zasobami anizeli jaki-
mis problemami. Co wigcej, trudno znalez¢ logiczng przestanke,
dzieki ktérej mozna by wyttlumaczy¢ owe zréznicowanie w za-
opatrzeniu na dany dzien. W przeciwienstwie do migsa wotowe-
go, w przypadku ktorego wida¢ powolny wzrost dostarczanej
ilosci, liczba cielat raz spada, a innym razem rosnie w poréwna-
niu do poprzedniego dnia. Drugi tydzien pobytu Marii Bawar-
skiej na Wawelu byl najbardziej jednolity pod tym wzgledem,
bo z wyjatkiem niedzieli kazdego dnia przekazano do kuchni
arcyksieznej po jedenascie cielat. Z podobna sytuacja mamy do
czynienia w przypadku barandw. Cielecing oraz baranine wy-
mieniono zaraz po wolowinie. Stanowity one kolejne elementy
podstawy zywieniowej gosci, chociaz oba rodzaje migsa nie byty
powszechnie dostepne dla szerszego grona konsumentéw lub

» Tak samo bylo w przypadku ksiegi szafarskiej Jana III Sobieskiego,
zob. ibidem, s. 18.

# E. Kowecka, Dwdr..., s. 194; M. Bogucka, Miedzy obyczajem a pra-
wem..., s. 180; ]. Michalewicz, Z bada nad konsumpcjq..., s. 702; J. Pachoniski,
Zmierzch stawetnych..., s. 486.

% M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne..., s. 118; M. Bogucka, Zy¢
w dawnym Gdansku..., s. 151; eadem, Z badan nad konsumpcjq..., s. 40; A. Wy-
czanski, O kategorii spofeczno-zawodowej. .., s. 11.
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podawano je do stotu tylko podczas uroczystosci*; byty charak-
terystyczne dla kuchni zamoznych, jednakze zdarzato sig, ze na-
wet na niektérych stotach magnackich serwowano je tylko na
specjalne okazje”.

Najbardziej ré6znorodnym rodzajem miesa byt drob, ktore-
go odnotowano az szes¢ rodzajow?. W przeciwienstwie do wo-
tow, cielat i barandéw liczba drobiu nie ulegata znaczacym ani
czestym wahaniom. Dostawy pospolitego ptactwa byly niemal
takiej samej wielkosci przez caly okres goszczenia arcyksiezne;.
Dotyczyto to gldwnie czterech podstawowych rodzajow drobiu
(kaptondw, kur, kurczakéw i gesi). Mniejsza liczbe kaptondw,
kurczat, gesi i indykow w dniach 9 i 10 czerwca nalezy wigzac
z wyjazdem Marii Bawarskiej do Niepotomic, z ktdrych wro-
cifa 11 czerwca. W tym czasie tylko kury byly przekazywane
w takiej samej liczbie. Z racji stosunkowo niewielkich réznic
w zaopatrzeniu w okresach przed pobytem w rezydencji my-
Sliwskiej polskich krélow, w ciagu niego oraz po nim, mozna
przypuszczaé, ze niewielu dworzan towarzyszyto arcyksieznej
w tej podrozy. Warto odnotowa¢, ze prawie kazdego dnia dla
dworu przekazano wiecej — niekiedy dwukrotnie — kaplonéw
niz kur, podobnie byto w przypadku gesi, ktérych zawsze prze-
kazywano wiecej niz kaczek®. Kaplony byly bardzo cenione,
a przez to drogie, wigc serwowano je tylko przy wyjatkowych

2% M. Bogucka, Zyé w dawnym Gdarisku..., s. 151; eadem, Z badari nad
konsumpcjg..., s. 40; L. Sieciechowiczowa, Zycie codzienne..., s. 69.

27 E. Kowecka, Dwor..., s. 195.

# Por. M. Bogucka, Anna Jagiellonka, s. 63; E. Kowecka, Dwor...,
s.196-197; W. Czaplinski, . Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii..., s. 114.

» By¢ moze serwowanie tych ptakéow w takich ilo$ciach wynikato
z upodoban samego kréla. Na jego stole zawsze bylo wiecej kaptonéw
i gesiniz kur oraz kaczek (J. Michalewicz, Z badan nad konsumpcjq. .., s. 703).
Warto jeszcze zauwazyd, ze ges, podobnie jak wykastrowany kogut, byta
drozsza, a o jej popularnosci decydowaly wzgledy smakowe (L. Sieciecho-
wiczowa, Zycie codzienne..., s. 67).
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okazjach®. W przypadku aprowizacji dla tesciowej Zygmunta III
mozna nawet moéwic¢ o swego rodzaju rozrzutnosci, a na pew-
no o wykwintnym menu. Za taka oceng przemawiatyby takze
codzienne dostawy indykow, towaru wtedy niezwykle luksuso-
wego w Koronie, ktory byt nawet dziesigciokrotnie drozszy niz
kury®'. W $wietle analizowanego materiatu zrédtowego mozna
by przewrotnie postawic tezg, Ze na stole arcyksieznej krolowaty
nie najwigksze ze zwierzat hodowlanych, ale najmniejsze z nich.
O wykwintnym charakterze biesiad decydowata réznorodnosc¢
drobiu, ktérego byto pod dostatkiem.

Tabela nr 17. Dostawy produktéw miesnych
w dniach 26 maja — 16 czerwca 1592 r., przeznaczone dla Marii
Bawarskiej i jej orszaku przybylych na wesele Zygmunta III Wazy

z Anna Habsburg w 1592 r.
|l g| |l | el | =S| S| S| S| S

] < < < 1% 9 1% 9 1% ¥ o
sl.el.el s gl &l 2| 2|2
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cieleta 8120 + |14 |11 11|11 |11 |13|13| 8 | 9 (11| 6 |14

barany 10130 + 20|12 |10| 11|11 |12({10(11|10|16|15|15]| 8
kaptony |40|40|40(40|40|40(40)|40(40(40|30(26|40|30|40]20
kury 120120120(20120({20]20(20]20({20]20(20]24(24|30( 0
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¥ Ksiega szafarska..., s. 19.

' W materiale przeanalizowanym przez ]. Michalewicza pojawie-
nie sie indykéw na stole Zygmunta III odnotowano tylko raz (idem, Z badan
nad konsumpcjq..., s. 703). Na dworze Jana III Sobieskiego nie serwowano
ich codziennie, a byly przeznaczone na specjalne okazje. Indyki, podobnie
jak kury, byly rozrézniane wedtug wieku zwierzecia: wyrézniano indory,
indyki i indyczeta (Ksigga szafarska..., s. 19-20).
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Produkt

26 maja
27 maja
28 maja
31 maja
1 czerwca
2 czerwca
3 czerwca
4 czerwca
7 czerwca
8 czerwca
9 czerwca

15 czerwca

N [ 10 czerwca
+ | 11 czerwca
© | 16 czerwca

o~
=
=~
o~
o~
o~
=
N

indyki | 4|4 4
kaczki 100000104 (4(4|4(4([0]|4]4
Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k.50, 51, 52v, 55, 56, 57, 58, 59, 61v, 62v, 63v, 64v, 66, 68a, 69, 70; ibidem,
sygn. 354, k. 188, 189, 190, 193, 194, 195, 196, 197, 200, 201, 202, 203, 204,
207, 208, 209.

Dodatkiem do wyzej opisanych gatunkdéw mies byta dziczy-
zna, a takze niektore dokupione luksusowe gatunki drobiu. Na
wstepie nalezy zauwazy¢, ze zwierzeta pochodzace z lasow i tak
to gtéwnie ptactwo. Podczas pobytu arcyksieznej na Wawelu ani
razu nie dostarczono dzikdéw, saren, jeleni itp. W przeciwien-
stwie do tego, co na temat kuchni staropolskiej glosi stereotyp®,
dziczyzny na stotach Marii Bawarskiej byto niewiele.

Poza tym w drugim tygodniu w $rode urozmaicono jadto-
spis kuropatwa. W niedziele 7 czerwca podano grzywacze,
chrusdciele, cztery kwiczoly, nazajutrz cyranki, a w czwartek
raki. W ostatnich trzech dniach znéw zakupiono raki na niedzie-
le, na poniedziatek 15 czerwca — kwiczoty, kaczora, krzeczota
(,rzeszota”), natomiast na pozegnalny positek na Wawelu do-
kupiono indyki®*. Jedyny raz, 3 czerwca, przekazano do kuchni

= | ¥ [ 14 czerwca

412

% Ksigga szafarska..., s. 20; J. Michalewicz, Z badan nad konsumpcjq...,
s. 703. Sarny, jelenie, dziki, Zzubry itp. byly spotykane na stotach magnac-
kich czy krdlewskich, ale bardzo sporadycznie. O wiele cze$ciej serwowa-
no dania z dzikiego ptactwa, co tez znajduje odzwierciedlenie w analizo-
wanym materiale. Zob. takze: W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne
magnaterii..., s. 114; M. Bogucka, Z badan nad konsumpcjq..., s. 39; M. Bart-
kiewicz, Zachowania konsumpcyjne..., s. 118.

¥ AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 50-53, 55-59v, 61v-66v, 68a— 70;
ibidem, sygn. 354, k. 188-190v, 193-197v, 200-204v, 207-209.
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arcyksieznej dwa prosiaki*. Wszystkie te zwierzeta miaty uroz-
maicic¢ jadtospis gosci — chociaz nie wiadomo, czy dotyczyto to
wszystkich. Niewielka liczba ptactwa czy zajecy sugeruje, ze tra-
fialy one raczej jedynie na stot arcyksieznej i jej najblizszego oto-
czenia.

Tabela nr 18. Dzikie ptaki i zajace zakupione

w dniach 26 maja - 16 czerwca 1592 r. dla Marii Bawarskiej i jej orszaku
przybylych na wesele Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.
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przepiorek
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Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 50-53, 55-59v, 61v-63, 64—66v, 68a—70; ibidem, sygn. 354, k. 188-190v,
193-197v, 200-204v, 207- 209.

* Ibidem, k. 58v. Potwierdzaloby to poglad niektoérych badaczy,
ze wieprzowina byla rzadko spotykana na stotach monarchy (Ksiega sza-
farska..., s. 19; S. Czerniecki, Compendium ferculorum..., s. 19). Niektdérzy
utrzymuja jednak, iz migso z prosiakéw czy $win byto statym elementem
dworskiego jadtospisu (M. Bogucka, Miedzy obyczajem a prawem..., s. 180).
Czes¢ badaczy uwaza z kolei, ze wieprzowina byla bardziej popularna
wsrdd nizszych warstw spotecznych (J. Pachoniski, Zmierzch stawetnych...,
s. 486; A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjq..., s. 97, 104).
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Na liscie artykutéw spozywczych, za ktére nie odnotowano
ptatnosci, poza bydtem i drobiem wystepuja: masto, ocet win-
ny, stonina i cebula (chociaz trzy ostatnie produkty pojawiaty sie
stosunkowo rzadko). Ocet winny zostal przekazany do kuchni
arcyksieznej 26 i 27 maja oraz 10 czerwca — odpowiednio 7, 5,
9, 51 6 garncow. Ciekawie wygladaly dostawy stoniny, ktorej
uzywano gléwnie do okraszania potraw czy jako ttuszcz do ich
przyrzadzania®. Po 1 polciu dostarczono 27 maja i 4 czerwca,
natomiast przez caly trzeci tydzien zaopatrywano kuchnie ar-
cyksieznej codziennie w 1 sztuke sloniny — poza niedziela,
kiedy ofiarowano ich 3. Po 2 polcie dostarczono 14 i 15 czerw-
ca. W poniedziatek 1 czerwca na Wawel przywieziono cebule
ze stacji, w ktorych wczesniej goscita tesciowa kréla polskiego.
Jedynie w przypadku masta dostawy przez caty pobyt Marii
Bawarskiej byty regularne. W pierwsze trzy dni dostarczono
po 4 faski*, czwartego dnia nie dostarczono go w ogole, a od
1 do 4 czerwca przekazano odpowiednio 2, 3, 4, 3 sztuki. W na-
stepnym tygodniu codziennie zaopatrywano kuchnie w 3 faski
masla, z wyjatkiem niedzieli, kiedy dano ich 6. Przez ostatnie
trzy dni dostarczono natomiast 3, 4 oraz 1 sztuke?. Srednie zuzy-
cie masta oscylowato miedzy 3 a 4 faskami dziennie. Jako jeden
z nielicznych produktéw bezmiesnych trafiato ono do spozycia
na stot — ze wzgledu na jego walory smakowe®. Nie nalezalo

* M. Bogucka, Migdzy obyczajem a prawem..., s. 181; eadem, Anna Ja-
giellonka, s. 63.

% Faska bylo nazywane naczynie przypominajace malg beczutke lub
garniec o pojemnosci 24 kwart, tj. ponad 22,5 litra (Ksigga szafarska..., s. 42).

7 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 50-51, 52v, 55-59, 61v, 62v,
63v, 64v, 66, 68a, 69-70; ibidem, sygn. 354, k. 188-190, 193-197, 200-204,
207-209.

% J. Michalewicz, Z bada# nad konsumpcjq..., s. 707.
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ono do tanich artykuléw, dlatego na jego spozycie mogli sobie
pozwoli¢ tylko najbogatsi*.

Kolejnym rodzajem artykuléw spozywczych, jakie nabyto
na potrzeby otoczenia Marii Bawarskiej, byly jaja mleko i mtode
maslo.

W przypadku mleka i masta mtodego w prawie zadnym z ra-
chunkéw nie podano ilosci, jaka przekazywano do kuchni arcy-
ksieznej — odnotowano jedynie cene. Dla mleka mozna ustali¢
wielko$¢ dostawy, gdyz w jadlospisie na 27 maja (Sroda) pisarz
zanotowat kupno 5 garncow po 4 grosze kazdy. Ceny tego towa-
ru z kolejnych dni s podzielne przez cztery, w zwiazku z tym
mozna przyja¢, ze byla to stala kwota placona za garniec mleka.
W przypadku masta mtodego nie mozna zastosowac tego rodza-
ju przeliczenia, gdyz ani razu nie wymieniono jednostki miary,
a ponadto jego cena byla r6zna. Wraz z wyzej wspomnianym ma-
stem®, produkty te mozna zaliczy¢ do grupy podstawowych ar-
tykulow spozywczych, ktére byly podawane na stét arcyksieznej
kazdego dnia. Poza nimi sporadycznie dostarczono kilka innych.
28 maja i 1 czerwca kupiono odpowiednio 3 i 36 funtéw parme-
zanu. Na wesele do kuchni arcyksieznej przekazano $mietane, ser
wotoski (,walaski”) i 6 fasek masta, a 10 czerwca kozie mleko.

¥ M. Dembinska, Zmiany w polskiej kuchni..., s. 197; M. Bartkiewicz,
Zachowania konsumpcyjne spoteczeristwa..., s. 119; M. Bogucka, Zy¢ w daw-
nym Gdansku..., s. 153.

W epoce staropolskiej rozrézniano masto ,normalne” i ,mlode”.
Zapewne okreslano w ten sposob czas ich przechowywania, por. Ksigga
szafarska..., s. 27-28.
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Tabela nr 19. Produkty pochodzenia zwierzecego zakupione w dniach
26 maja — 16 czerwca 1592 r. dla Marii Bawarskiej i jej orszaku
przybylych na wesele Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.
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Opracowanie wilasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k.50, 51, 52v, 55, 56, 57, 58, 59, 61v, 62v, 63v, 64v, 66, 68a, 69, 70; ibidem,
sygn. 354, k. 188, 189-190, 193-194, 195- 196, 197, 200, 201, 202-204v,
207, 208, 209.

Niestety nie podano ilosci poszczegdlnych artykutéw*'. Na-
bial miat urozmaici¢ jadtospis gosci; w szczegolnosci dotyczyto
to seréw, ktore byty bardzo popularne i uwazane za zdrowe*.

+l+ |+ ]+ |+ |+ |+ ]+ [+ ]+ +]|+]+]|+]+

3.1.2. Produkty roslinne

Do przygotowanych potraw dla gosci wykorzystywano takze
warzywa. W przeciwienstwie do wigekszosci wyzej wymienio-
nych produktow, w tym przypadku poza dwoma wyjatkami
w rachunkach nie ma informagji o ich ilosci. Ograniczono sie
do odnotowania, jakie jarzyny nabyto i za jaka cene. Problema-
tyczne jest takze sumaryczne zapisanie kilku rodzajow warzyw,
ktore zakupiono za taczng kwote, przez co nie da sie okresli¢
wartosci poszczegodlnych z nich.

1 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 50-51, 52v, 55-59, 61v, 62v, 63v,

64v, 66, 68a, 69-70.
2 M. Bogucka, Zyc’ w dawnym Gdanisku..., s. 153; ]. Pachonski, Zmierzch

stawetnych..., s. 487.
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Tabela nr 20. Warzywa zakupione w dniach 26 maja — 16 czerwca 1592 r.
dla Marii Bawarskiej i jej orszaku przybylych na wesele Zygmunta III
Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.
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i jalowiec 01010
* Pietruszka, rzodkiew, satata, szatlwia, czosnek.

** Szpinak, mloda cebula, chrzan.

*** Te dostawe stanowita cebula niewykorzystana w jednej z wczesniejszych
stagji.

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k.50, 51, 52v, 55, 56, 57,58, 59, 61v, 62v, 63v, 64v, 66, 68a, 69, 70; ibidem,
sygn. 354, k. 188v, 189v, 190v, 193v, 194v, 195v, 196v, 197v, 200v, 201v,
202v, 203v, 204v, 207v, 208v, 209.

Ponadto 10 czerwca dostarczono kapary i oliwki. Dzien pdz-
niej zaopatrzono kuchni¢ Marii Bawarskiej w marchew i rzepe.
Szparagi pojawily si¢ na stole arcyksieznej tylko raz, 15 czerw-
ca. Jedynie safata goscita tam codziennie, ale nie wiemy, w ja-
kich ilo$ciach. Poza tym o ile od 4 czerwca kupowano ja osobno,
o tyle w poprzednich dniach byta dostarczana razem z pietrusz-
ka, rzodkiewka, szatwig i czosnkiem. Druga grupa przekazy-
wanych lacznie jarzyn sktadala si¢ ze szpinaku, mtodej cebuli

+(0fo0fO0OfOfOfOfOf+]0]0]0]0
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i chrzanu. Z nich wszystkich do wloszczyzny zaliczata si¢ tylko
satata, reszta to rodzime gatunki®. Cechg wspdlng dostaw jarzyn
byla ich nieregularno$¢ — byly one wigksze w pierwszej potowie
pobytu Marii Bawarskiej. Do 4 czerwca wigksze bylo réwniez
ich zréznicowanie. W drugim okresie, tj. w trzecim i czwartym
tygodniu pobytu, jedynie w srode 10 czerwca nastapita wieksza
dostawa rdéznych jarzyn, a w pozostalych dniach pojawiaty sie
one rzadko. Na tej podstawie mozna by wnioskowa¢, ze w tym
okresie podawano positki bez jarzyn, cho¢, jak wspomniano, na
stotach pojawiata si¢ satata. Istnieje tez mozliwos¢, iz z powo-
du braku jarzyn dwor arcyksieznej na wtasna reke organizowat
sobie ich zakup. Nie ulega jednak watpliwosci, ze petnily one
marginalng role w jadlospisie arcyksieznej i jej podwtadnych*.
Warzywa miaty wigeksze znaczenie w codziennym wyzywieniu
ubozszych warstw®.

Dodatkowo dokupiono niezbyt duze partie krup — 27 maja
owsiane, 4 czerwca jeczmienne i 14 tatarczane. Przy okazji na-
lezy jeszcze wspomnie¢ o occie. W pierwsza $rode i czwartek
przekazano po 9 garncy octu winnego, 31 maja ofiarowano ba-
rytke i 6 garncéw tego towaru, a w srode 3 czerwca tylko ba-
rytke. Co ciekawe, w zadnym przypadku nie zapisano kwoty,
jaka zaptacono za ocet winny. W drugim tygodniu zaopatrzono
kuchnie arcyksieznej w sumie w 3 beczki octu piwnego, ktdry
zapewne musial wystarczy¢ na wigkszos¢ pobytu gosci®. Do

3 A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur..., s. 159-160.

* Najprawdopodobniej z czasem warzywa zaczety odgrywac wiek-
sze znaczenie w jadlospisie moznych (M. Nagielski, Wydatki na kuchnie...,
s. 206; E. Kowecka, Dwor..., s. 183-184). Por. P. Zumthor, Zycie codzienne
w Holandii..., s. 71.

* M. Bogucka, Z badan nad konsumpcjq..., s. 40; T. Sobczak, Wyzywienie,
s. 332-333; A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur..., s. 159. Por. takze I. Turnau,
Pozywienie mieszkaricow Warszawy..., s. 116-118.

# AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 50-53, 55-59v, 61v-66v, 68a—70;
ibidem, sygn. 354, k. 188-190v, 193-197v, 200-204v, 207-209.
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przyprawiania potraw uzywano wiekszych ilosci octu krajowe-
go niz importowanego winnego®.

Do 4 czerwca dostarczono wigcej produktéow pochodzenia
roslinnego anizeli w okresie pdzniejszym — analogicznie jak
w przypadku warzyw. Jedynie maka pszenna byta przekazy-
wana na potrzeby gosci prawie codziennie w podobnych ilo-
Sciach®. Kolejna cecha taczaca dostawy produktéw pochodzenia
roslinnego oraz jarzyn byta ich nieregularnosc.

Tabela nr 21. Produkty pochodzenia roslinnego dostarczone w dniach

26 maja — 16 czerwca 1592 r dla Marii Bawarskiej i jej orszaku
przybylych na wesele Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.

[+ [+ ] < [+ 1 5] S 8 8 8 3
< < < < o o o o o o o
podukt | S| S| | 2| E|E|E|E|E|E| 2| 5| 5| 5|53
E|E|E|E| S| N| 8| 8| 8| 8| &[S 8]38]8
Ol N|®o| - 9 et o i v o Y]lo|=]|<| 1| ©
[} o~ o o - [\ o <+ D~ oo} (=)} — Ll i i Ll
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k.orce'mqka0101000001001000
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Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 50-53, 55-59v, 61v—66v, 68a—70; ibidem, sygn. 354, k. 188-190v,
193-197v, 200-204v, 207-2009.

Strona polska starata sie réwniez urozmaicic jadlospis gosci
o owoce. W przypadku cytryn nie mozemy by¢ pewni ich liczby,

¥ W ostatnim roku panowania Jana III Sobieskiego na jego stot trafiaty
dania, do ktorych dodawano gltéwnie ocet winny. Ocet piwny pojawit sie
na jego stole w tym okresie tylko trzy razy (Ksiega szafarska..., s. 31).

% Takze w kuchni Anny Jagiellonki zuzycie maki przewazalo nad
zuzyciem krup (M. Bogucka, Anna Jagiellonka, s. 63).
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gdyz wedtug jednego rachunku za sztuke ptacono cztery grosze,
a wedtug innego — trzy. Co najwyzej mozna okresli¢ przyblizo-
na wielkos¢ dostawy, na przyktad 14 czerwca przekazano dla ku-
charzy Marii Bawarskiej okolo 25 sztuk. Inaczej niz w przypadku
warzyw i innych produktéw roslinnych, zaopatrzenie w owoce
bylo niemalze takie samo przez caly pobyt arcyksieznej na Wa-
welu. Jedynie liczba cytryn byla znacznie wieksza w pierwszym
i drugim tygodniu pobytu dworu na krakowskim zamku. Z dru-
giej strony od 7 czerwca wzrosto zaopatrzenie w jablka, ktore
po 10 czerwca byty serwowane prawie w kazdy miesny dzien.
Prawdopodobnie starano sig, by owoce cieszyly podniebienie
i oczy arcyksieznej oraz jej poddanych kazdego dnia®. Warto
zwrdci¢ uwage na stosunkowo duzg liczbe wszelkich cytruséw
w stosunku do krajowych towardw: jabtek i gruszek. Wynikato
to z popularnosci, jaka cieszyly si¢ na dworze Zygmunta III sze-
roko pojete , limony”*.

Tabela nr 22. Dostawy owocéw w dniach 26 maja — 16 czerwca 1592 r.,
przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku przybylych na wesele
Zygmunta III Wazy z Anna Habsburg w 1592 r.

4] [+] (4] 4] 4] 4] 4] 8 8 8 8 8
9 9 9 9 9 9 o
podukt | 25 5|5 E|E| £ 22|25 5| 5|53
E| 8| 8| Bl R| S| 8| N8| 8| 8| 8|88 888
Ooflnlo|=| 22 Y] 99 9YN Y] o|=w|=x|w]|vw
N [q\} N o il [} o Al &~ [c <] =)} i Al i Ll Ll
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¥ W XVII w. na dworze Jana Klemensa Branickiego owocami,
w szczegolnosci tymi egzotycznymi, przyozdabiano stoly. Poza tym nie
uzywano ich do przyrzadzanych potraw, ale spozywano surowe (E. Ko-
wecka, Dwor..., s. 187).

0 J. Tazbir, Konsumpcja cytrusow..., s. 106.
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w| 0| «| | «| «| | S| S| S| S| S

o o o o o o o
poaukt | 2| 2| 2| & E|E|E|E|E|E|E| || 5|55
E|E| 8| 8| 8| 8| N|N| K| & &|8|8]83]8
oln|[o|=| 99999 Y Yoo vw
N|ld|d]leo| |l N]o|lan| =] A= —=]=
gruszki ofol+fojojofojojofofojojofof|loj]o
poziomki ojofojojojofofofojojojlofjof+f{of]+

* 14115 czerwca w rachunkach nie odnotowano, jaka liczbe pomaranczy zakupiono.
Biorac pod uwagg, Ze placono srednio jeden grosz za sztuke, to w ostatnia niedziele
kupiono okoto 60 sztuk, a w poniedziatek 30.

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 50-53, 55-59v, 61v—63, 64—66v, 68a-70; ibidem, sygn. 354, k. 188-190v,
193-197v, 200-204v, 207- 209.

Ostatnim produktem spozywczym przekazanym do kuchni
arcyksieznej byt chleb — bialy i rzany, bez watpienia podsta-
wa dwczesnego wyzywienia®. Dostawy chleba biatego zwigk-
szyly sie od poczatku trzeciego tygodnia pobytu dworu Marii
Bawarskiej na Wawelu. O ile wczesniej liczba dostarczanych
bochenkéw wahata sie miedzy 150 a 170 parami, o tyle od tego
momentu przekroczyla ona granice 200, a raz nawet 250 par. Je-
dynie w srode 10 czerweca ilo$¢ pieczywa bardzo spadla — az
do 68 par. Mozna to wigza¢ z wyjazdem Marii Bawarskiej do
Niepotomic, jednakze dostawy innych artykuléw nie odnotowa-
ty az tak duzych spadkéw. Drugim momentem, w ktérym po-
ziom zaopatrzenia w bochenki bialego chleba znacznie r6znit si¢
od pozostalych dostaw, byt czwartek 28 maja — przekazano ich
wtedy az 271. Inaczej wygladata kwestia ilosci przekazywanego
pieczywa rzanego — ulegala ona znacznym wahaniom. Dosta-
wy w drugim tygodniu za bardzo nie réznily si¢ od siebie, nato-
miast w tygodniu nastepnym liczba dostarczanych bochenkéw
zmieniata si¢ od 30 do 181. Ten ostatni przypadek miat zwigzek
z bardzo mata dostawa chleba biatego 10 czerwca. Trudno odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego w tym tygodniu liczba par bochen-

> Chleb, w: Z. Gloger, Encyklopedja staropolska ilustrowana, t. 1, Warsza-
wa 1900, s. 233-236.
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kéw rzanych tak bardzo si¢ wahata. W ostatnich dniach poby-
tu arcyksieznej sytuacja ustabilizowala si¢. Gdyby rozpatrywac
oba rodzaje pieczywa lacznie, okaze sig, ze dostawy zwiekszy-
ty sie o kilkadziesiat bochenkow od 7 czerwca. Jednak dniem,
w ktorym przekazano najwiecej pieczywa — 429 par bochenkéow
(271 bialego i 158 rzanego) — byt czwartek 28 maja. Dla zobrazo-
wania tej ilodci warto zwrdci¢ uwage, ze 14 czerwca miata miej-
sce druga najwieksza dostawa chlebow, ktora wyniosta 340 par,
za$ $rednia dla trzeciego tygodnia to 288, a dla drugiego 226.
Tabela nr 23. Dostawy chleba w dniach 26 maja — 16 czerwca 1592 r.

dla Marii Bawarskiej i jej orszaku przybylych na wesele Zygmunta III
Wazy z Anna Habsburg w 1592 r. (liczby oznaczaja pary bochenkow)
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Opracowanie wilasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 50-53, 55-59v, 61v—66v, 68a—70.

Nie ulega watpliwosci, ze wigksze zaopatrzenie w biate pie-
czywo wynikato z jego wyzszej jakosci, a zapewne starano sie
ugosci¢ arcyksiezna jak najlepiej. Ponadto na stotach samego
Zygmunta III zawsze byto wiecej tego rodzaju chleba, wiec nie
byto to nic nadzwyczajnego®.

Ak

Na koncu spisu wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem arcy-
ksieznej zamieszczono wykaz, ktéry wydaje si¢ stanowic swego

2 Dziennie na sto6l krola trafialo 100 bochenkéw chleba biatego
180 rzanego. Z kolei dla dworzan wydawano 572 bochenki pieczywa biate-
g0 1792 rzanego (J. Michalewicz, Z bada#n nad konsumpcjq..., s. 705).
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rodzaju rozporzadzenie badz plan okreslajacy spodziewana
wielko$¢ dostaw poszczegolnych artykutow spozywczych™.
Wskazuje na to tytut tej czesci — ,Wydatki do kuchni arcyksiez-
nej jej mosci w Krakowie” — i konkretne podtytulty — ,na dzien
miesny” i,,na dzien rybny”. Dalej takie same wykazy sporzadzo-
no dla landgrafa, biskupa lewanckiego, biskupa wroctawskiego
i opata z Admontu, czyli dostojnikéw z orszaku Marii Bawar-
skiej, ktorzy otrzymywali zywnos$¢ przez krétszy lub dtuzszy
okres. W tym fragmencie Zrodta nie odnotowano zadnych dat,
ale wymieniono rodzaje produktéw i ich iloé¢ — bez podania
ceny. W kazdym spisie powtarza si¢ wigkszos¢ artykutéw spo-
zywczych, tak jakby sporzadzono je na podstawie wspdlnego
wzorca. Tego rodzaju plany czy tez prognozy potrzebnej zyw-
nosci byt robione wczesniej, tak by podczas wesela i w dniach
pOzniejszych nie zabraklo Zzadnego z artykuléw. Przykladem
moze by¢ narada urzednikdéw kroélewskich z 10 marca 1592 r.,
ktéra dotyczyla kwestii aprowizacji strony polskiej oraz gosci
w trakcie uroczystosci**. By¢ moze wyzej wspomniany plan za-
opatrzenia dla arcyksieznej i pozostalych dostojnikow powstat
w wyniku pracy tego samego grona osob odpowiedzialnych za
organizacje uroczystosci weselnej. Nie byly to jedyne tego rodza-
ju dokumenty. Bardzo podobne do planu aprowizacji arcyksiez-
nej jest zrodlo pt. ,Ordynaria miejscowa do kuchni Krola JM
przed weselem”, w ktédrym takze wystepuje podzial na zaopa-
trzenie na dni miesne oraz rybne®. Ciekawym zrodet jest takze

» AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 142-147v. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, iz byt to tylko szkic lub brudnopis dotyczacy planowania dostaw.

5 A. Barwicka-Makula, Stét krélewski. .., s. 174-175.

» Zaraz po tym fragmencie nastepuje plan podziatu miesa z péttorej
wotu oraz z cielaka dla poszczegdlnych cztonkéw dworu Zygmunta III. Na
tej podstawie wiadomo, jak byta dzielona sztuka bydfa na mniejsze czesci
iile z nich trafiato na stét samego monarchy, a ile do pozostatych cztonkéw
dworu (AGAD, ASK, RK, sygn. 293a, k. 65-71v).
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ordinaria dla dwéch dni: 18 maja i 5 lipca®. Poza podzialem na
dni migsne i rybne oraz leguminy, mamy osobno przedstawiony
plan zaopatrzenia na wieczerze. Dlatego warto skonfrontowac
go z dostawami w danym dniu, by ustali¢, czy strona polska zre-
alizowata swoje zamierzenia, a jezeli nie, to w jakim wymiarze.

Wspomniany plan przewidywal, ze kazdego dnia miano do-
starczac¢ 5 ¢wierci wotuy, 20 cielakdéw, 30 barankow, 40 kaplonow,
20 kur, 60 kurczat i 20 gesi, co stanowito podstawe zywienia. Te
grupe towardéw mialy urozmaicic¢ 4 indyki, 5 zajecy, 30 golebi,
3 dzikie kaczki, 24 przepiorki, 35 matych ptaszkéw. Zakladano,
ze dostawy chleba biatego beda wynosi¢ 271 par, a rzanego 158.
Rozporzadzenie dotyczace produktéw pochodzenia zwierzece-
go wymienia 28 kop jajek, od 4 do 6 fasek masta, a takze 4 dzban-
ki mleka, 2 palce stoniny i nieokreslong ilos¢ mtodego masta. Co-
dziennie planowano zaopatrzy¢ kuchnie arcyksieznej w 3 korce
maki pszenicznej, 1 rzanej, 2 grochu, 1 kaszy jaglanej, od 16 do
18 garncow octu winnego, 18 funtéw oliwy, a takze w nieokre-
Slong ilos¢ cebuli (mlodej i starej), sataty, chrzanu i pietruszki.
Poza tymi artykulami dostawy miaty zawierac¢ 2 korce jablek
i gruszek, 50 pomaranczy, 60 limon, 4 cytryny™.

Jesli rzeczywiscie byt to plan zaopatrzenia, to organizatorzy
zrealizowali go w przypadku wotéow, kaptonéw, kur, kurczat
i gesi. Natomiast liczba przekazanych cielat byta $rednio o po-
fowe mniejsza, a baranéw prawie o 2/3 mniejsza niz zakladano.
Wsrdd artykutdéw, ktére miaty uzupetniaé produkty miesne, je-
dynie dostawy zajecy, indykow, gotebi i matych ptakow zostaty
wykonane. Reszta, czyli dzikie kaczki i przepiorki, byly kupo-
wane w mniejszych ilosciach niz planowano.

% Jbidem, sygn. 294, k. 1v-2v. Kolejnym podobnym fragmentem jest
plan zaopatrzenia w ryby w okresie postu w 1599 r. (ibidem, sygn. 344-345,
k. 255v-256).

7 Ibidem, sygn. 375-377, k. 142-142v.
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Podobnie wygladata kwestia zaopatrzenia w chleb. Przeka-
Zywano go znacznie mniej: pieczywo rzane tylko dwa razy do-
starczono w takiej ilosci, w jakiej zamierzano, a biale tylko raz.
Jezeli chodzi o produkty pochodzenia zwierzecego, dostawy
mleka i mlodego masta byly takiej wielkosci, jak zakladali orga-
nizatorzy, nieco mniej przekazano natomiast fasek masta i potci
stoniny. Najwieksza roznica wystapita w przypadku jajek. Pla-
nowano dostarczac¢ kazdego dnia po 28 kop, natomiast tylko raz
osiaggnieto ten putap. Zaopatrzenie wahato sie od 10 (26 maja) do
$rednio okoto 20 kop, przy czym w dwa dni migsne nie zaku-
piono ich w ogdle. Strona polska przekazywala znacznie mniej-
sze dostawy warzyw i ich pochodnych — jedynie maka pszenna
i satata byly tymi artykutami, ktére dostarczano prawie codzien-
nie w planowanej ilosci. Podobna sytuacja miata miejsce w przy-
padku jabtek, gruszek i pomaranczy: tu tez dostawy byty mniej-
sze. Natomiast liczba dostarczanych limon przekraczala zakta-
dang — miala ona wynosi¢ kazdego dnia 60 sztuk, natomiast
w drugim tygodniu przekazano na potrzeby gosci 600 owocow,
a w trzecim 400. Z kolei w drugim tygodniu liczba kupowanych
cytryn ponad dwukrotnie przewyzszata planowane dostawy,
jednak w trzecim nie dostarczono ich wecale.

Strona polska zrealizowala swoje zamierzenia gloéwnie
w przypadku artykutow, ktore stanowily podstawe Zywienia
gosci, czyli miesa, cho¢ i tu nie obeszto si¢ bez wyjatkow. Moz-
na natomiast sadzi¢, Ze zaopatrzenie w warzywa oraz owoce nie
bylo na tyle istotne, dlatego pozwolono sobie na nieregularne
i znacznie mniejsze dostawy wzgledem wczesniejszych zatozen.

Wyzej wymienione produkty byty przewidziane dla wszyst-
kich goszczacych na Wawelu. W tym domniemanym rozpo-
rzadzeniu — planie zaopatrzenia kuchni Marii Bawarskiej na
dzien miesny — nie zostaty uwzglednione liczne towary, ktore
byly kupowane sporadycznie i w matych ilosciach. Wszystko
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wskazuje na to, ze nabycie tych artykutéw wynikato z potrzeby
chwili.

3.2. Zaopatrzenie kuchni Marii Bawarskiej w dni postne

3.2.1. Produkty pochodzenia zwierzecego

W okresie staropolskim post obowiazywatl w kazdy piatek, sobo-
te, z zasady w srody, w wigilie Swiat, podczas Wielkiego Postu
i w czasie tzw. suchych dni. Gdyby sumiennie przestrzegac tych
zasad, de facto przez ponad poét roku nie mozna bylto spozywacé
miesa. Wowczas post byt rowniez o wiele bardziej rygorystycz-
ny niz dzisiaj, poniewaz zakazywatl konsumpcji réznego rodzaju
produktow: masta, mleka, serow oraz jajek. Mimo tego byt prze-
strzegany przez mieszkancow Rzeczypospolitej, co wzbudzato
zdziwienie u cudzoziemcoéw?.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze post byt scisle respek-
towany na dworze Zygmunta III*. W zwiazku z tym juz na
wstepie nalezy zauwazyg¢, iz arcyksiezna i jej podopieczni poscili
tylko w piatki i soboty. Tak powazne ograniczenie konsumpgji
miesa spowodowato duze spozycie ryb, z czego kuchnia staro-
polska styneta w calej Europie.

W trzecim tygodniu nie zaopatrywano kuchni arcyksieznej
w mniejsze ryby: leszcze, karasie, okonie, a takze w karpie ¢wiki
i pod¢wiki oraz fokietnice migsiste. Za to przekazano znacznie
wiecej tokietnic — mialy one zrekompensowac¢ brak tamtych
ryb. Podstawowym gatunkiem byl karp, ktory zdominowat

% Nawet w poréwnaniu z innymi krajami katolickimi post w Rzeczy-
pospolitej byt o wiele bardziej surowy (Ksigga szafarska..., s. 31-34; M. Bo-
gucka, Miedzy obyczajem a prawem..., s. 181; S. Czerniecki, Compendium
ferculorum..., s. 56-58). Wymiar postu zaczeto ogranicza¢, zaréwno pod
wzgledem liczby dni, jak i zakazanych produktéw, dopiero pod koniec
XVII w. (I. Turnau, Pozywienie mieszkanicow Warszawy..., s. 127).

¥ J. Michalewicz, Z bada# nad konsumpcjq..., s. 704.
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jadlospis®, zas ukoronowaniem positkdw podczas postu byly
potrawy ze szczupaka®. Organizatorzy przekazywali w kazdy
dzien postny podobna liczbe ryb nalezacych do tych dwdéch ga-
tunkow.

Tabela nr 24. Ryby dostarczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

s | g | & | ¢

Produkt '% '% g g % g

g g8 N 5 S S

R ] 0 ° 2 Q

karpie pospolite 160 100 112 110 128 133
karpie ¢wiki 2 2 1 0 0
karpie pod¢éwiki 2 1 2 2 0 0
Tokietnice miesiste 37 65 24 0 0 0
lokietnice 42 0 11 20 43 40
podiokietnice 30 29 6 50 46 40
szczupaki gtowacze 2 5
szczupaki podgtowacze 7 7
leszcze 14 28 40 61 0 0
karasie 20 12 10 44 0 0
okonie 20 17 15 0 0 0

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 124-125, 126-127v; ibidem, sygn. 354, k. 191, 192, 198, 199, 205, 206.
Dla urozmaicenia wyzej opisanego wyzywienia dokupiono
jeszcze kilka innych gatunkéw ryb. W przypadku trzech do-
staw nie mozna ustali¢ ich nazwy, gdyz pisarz ograniczyt si¢ do
ogolnego okreslenia. W wigkszosci nie odnotowano konkretnej

80 Ksiega szafarska..., s. 23.

o1 Szczupak nalezal do grupy najdrozszych wéwczas ryb. W XVII w.
w Warszawie ptacono za sztuke okoto 1 zlotego (chociaz zdarzaty sie
znacznie drozsze), czyli wigcej niz za cielaka czy baranka (W. Czapliniski,
J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii..., s. 115; M. Bogucka, Z badar nad
konsumpcjq..., s. 39; J. Pachonski, Zmierzch stawetnych..., s. 485).
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liczby nabytego towaru, podano jedynie cene. Stad mozemy tyl-
ko w przyblizeniu okresli¢, czy wielkos$¢ dostaw byta taka sama,
czy sie zmieniata. Podobnie jak w przypadku okoni, karasi i lesz-
czy, wiekszo$¢ kupionych ryb dostarczono do kuchni arcyksiez-
nej w pierwszych dwoch tygodniach; jedynie wegorze i $lizy
przekazywano w prawie kazdy dzien postu. Dodatkiem do tego
menu byly raki. Wszystkie wczesniej opisane ryby nalezaty do
stodkowodnych, w wigkszosci hodowlanych. Byly one drozsze
niz importowane $ledzie®.

Tabela nr 25. Ryby zakupione dodatkowo dla Marii Bawarskiej
i orszaku podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

4] < S 8
= | = | E| E] g | g
Produkt g g g o 8 N
& S S S & o
(] o Ln =] Ll L
ryby wystane 5zt 0 0 0 0 0
ryby ,insze” 2 zt 0 0 0 0 0
ryby z Wisty 0 0 0 10 gr 0 0
wegorze 10 0 3 2 7 3
pstragi 1,5zt 0 0 0 0 0
slizy
pospolite 0 271 1zt2gr 3zt |1z117gr| 1zt
migtusy 0 1zt 0 |1zt10gr| 0 0
pospolite
raki* 24 gr 28 gr 24 gr 0 20 gr 24 gr
* Raki zaliczono w tym miejscu do ryb celem uproszczenia wywodu.

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 53-54, 60-61, 67-68; ibidem, sygn. 354, k. 191, 192, 198, 199, 205, 206.

62 M. Bogucka, Miedzy obyczajem a prawem..., s. 184.
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Bardzo interesujaca kwestig zwigzang z dniami postnymi byt
zakup artykuldw miesnych na sobote 13 czerwca. Dostawa skla-
data si¢ z dwdch cielakéw, o$miu kurczat, ptaszkéw i przepio-
rek, ktorych liczby nie podano®. Dla kogo byly przeznaczone te
produkty, skoro na dworze Zygmunta III przestrzegano postu?
By¢ moze komus udzielono dyspensy, co byto wowczas prakty-
kowane®. Oczywiscie teoretycznie uwzglednienie w spisie migsa
nie musialo oznaczac spozywania go — mogto by¢ ono przezna-
czone na niedziele. Tylko dlaczego artykuly te znalazly si¢ w ra-
chunkach na sobote, skoro w nastepnym dniu tez je dostarczono?

Nie byty to jedyne artykuly spozywcze, ktérych w Rzeczy-
pospolitej nie konsumowano podczas postu, a ktdre znalazly si¢
w rachunkach.

Tabela nr 26. Produkty pochodzenia zwierzecego zakupione dla Marii
Bawarskiej i jej orszaku podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

« [+ 8 8

o o g g g 3

Produkt ‘" I = - 3} 13)

= = N 8 8 3

N o e o ~ [

[a\} o n o i Ll

kopy jaj 30 10 15 20 30 14
mleko 1zt2gr| 18gr |1zt2gr|1zt2gr|1zt10gr 0
faski masta 6 5 5 6 6 1
masto ,,mlode” 1zt 25 gr 1zt 1zt25gr 1zt 1zt

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 53-54, 60-61, 67-68; ibidem, sygn. 354, k. 191, 192, 198, 199, 205, 206.

Dodatkowo 29 maja dostarczono ser wotoski (walaski),
a 6 czerwca parmezan. Dzient wczeéniej przekazano do kuchni
arcyksieznej kozie mleko z adnotacja, ze bylo przeznaczone dla

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 68; ibidem, sygn. 354, k. 206v.

# W XVII w. na weselu Michata Korybuta Wisniowieckiego, ktdre
miato miejsce podczas Wielkiego Postu, udzielono dyspensy na jedzenie
miesa (S. Czerniecki, Compendium ferculorum..., s. 56).
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kréla® (najwidoczniej Zygmunt III tego dnia ucztowat z tescio-
wa i zong). Dostawy jajek i nabiatu w okresie postu zwigkszy-
ty sie w stosunku do tych w dni miesne — mleka i fasek masta
bylo prawie dwa razy wigcej, a masta mtodego wigcej o poto-
we. W przeciwienstwie do wyzej wspomnianej dostawy cielat
i drobiu w tym przypadku mozna by¢ catkowicie pewnym,
ze produkty pochodzenia zwierzecego trafity na stol arcyksiez-
nej. Najprawdopodobniej wiec gosci nie obowiazywaty zasady
polskiego postu, ale inne, mniej restrykcyjne. Tym nalezatoby
tlumaczy¢ zar6wno konsumowanie jajek i nabiatu w piatki oraz
soboty, jak i spozywanie miesa w srody.

3.2.2. Produkty roslinne

W okresie postnym dostawy jarzyn malaty i byly mniej rézno-
rodne w poroéwnaniu do dni miesnych. Do podstawowych ar-
tykutéw tego rodzaju nalezaly satata (jak w pozostatych dniach)
i kwasna kapusta. Poza nimi kupowano niewiele warzyw, co
moze dziwi¢, zwazywszy na okres postny. To jeszcze bardziej
uwidacznia niewielka role jarzyn w jadlospisie arcyksieznej i jej
podopiecznych, a by¢ moze i samego dworu Zygmunta III.

Tabela nr 27. Warzywa zakupione dla Marii Bawarskiej i jej orszaku
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

«: « 5] S

e | 2| 2| B[ E| 5]
rodukt < I 13) 3}

= = N N 3] 5}

=N o e o o~ o

[\l [<p] n O Ll Ll

satata 0 + + + + +
satata i pietruszka + 0 0 0 0 0
kwasna kapusta 0 + + + + 0
cebula* 0 + 0 0 0 0
kapary + 0 0 0 0 0

% AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 60.
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szparagi 0 0 0 + 0 0

mtoda rzepa 0 0 0 0 + 0
* Te dostawe stanowila cebula niewykorzystana w jednej z wczeéniejszych stacji.

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 53-54, 60-61, 67-68; ibidem, sygn. 354, k. 191-192, 198, 199, 205-206.

Zaopatrzenie byto bardzo nieregularne, podobnie jak pod-
czas dni miesnych. Wielkos¢ dostaw byla prawie taka sama
przez wigekszos¢ dni. Produkty pochodzenia roslinnego byty do-
datkiem do przyrzadzanych potraw rybnych i to ttumaczytoby
ich marginalna role w jadtospisie gosci — traktowano je podob-
nie do przypraw. Ciekawa kwestia byly wigksze dostawy octu
winnego w stosunku do liczby dni, niz miato to miejsce w okre-
sie miesnym.

Tabela nr 28. Produkty pochodzenia roslinnego zakupione dla Marii
Bawarskiej i orszaku podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

« « g S
o o)
Produkt - = g g E QE)
& £ 8 5 S S
) = e o ~ )
(o] (3o} o <] Al Al
korce maki 0 0 3 3 3 1
korzec maki 0 0 1 0 + 0
rzanej
korce jagiet 0 3 0 0 0 0
krupy
. . + 0 0 0 0 0
jeczmienne
korce krup 0 0 0 1 0 0
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korce grochu 0 0 0 0 1,5 0

funty oliwy 0 0 0 19 19 0

ocet winny 41, ;’ ;?;;kcz + 6 garncy | 1barylka | 1barytka 0

beczki octu 0 1 0 0 0 0
piwnego

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 53-54, 60-61, 67-68; ibidem, sygn. 354, k. 191-192, 198, 199, 205, 206.

Ponadto 29 maja dostarczono oliwki, a 12 czerwca poziom-
ki%. Zaopatrzenie w owoce na wszystkie dni postne byto w mia-
re zrobwnowazone pod wzgledem zaréwno rodzajow, jak i ilosci
dostarczanych artykutéw. Tak jak w przypadku dni miesnych,
tak i w tym okresie podstawowymi produktami byty limony, po-
marancze, cytryny i jabtka. Na stotach arcyksieznej pojawily sie
takze nowe owoce — $liwy i oliwki.

Tabela nr 29. Owoce zakupione dla Marii Bawarskiej i jej orszaku
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Produkt

© | 6 czerwca

& | 29 maja

pomarancze

limony 100 400

jabtka
cytryny
Sliwy

50

o |+

oo+ |o|o 30maja

o |o|o | o |25 czerwca
+ |+ |© |2 |2 |12 czerwca
o|o|o|o |+ |13 czerwca

% Jbidem, k. 53-54, 60-61, 67-68.
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suszone Sliwy 0 0 + 0 0 0

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 53-54, 60-61, 67— 68; ibidem, sygn. 354, k. 191-192, 198, 199, 205, 206.
Zaopatrzenie w chleb bialy w dni postne bylo wigksze niz
w dni migsne tego samego tygodnia. Podobnie bylo w przypad-
ku chleba rzanego. By to zobrazowac, warto pordwnac $redniq
liczbe dostarczanych bochenkéw. W drugim tygodniu w piatek
i sobote wyniosta ona 303 pary, a w pozostate dni 226; dla trze-
ciego tygodnia bylto to odpowiednio 311,5 i 288 pary. Najpraw-
dopodobniej w ten sposdb rekompensowano mniejsze dostawy
innych artykuléw spozywczych.
Tabela nr 30. Pary bochenkéw chleba dostarczone dla Marii Bawarskiej
ijej orszaku podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

cc o g 4 2 2

Rodzaj chleba ) ) g g g g

= = N S 8 S

=y = Y Y o~ )

& @ 16 © = =
biaty 180 156 210 216 216 214
rzany 140 63 89 91 73 120

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 53-54, 60-61, 67-68; ibidem, sygn. 354, k. 191-192, 198, 199, 205, 206.

HeHk

Jak juz wyzej wspomniatem, w rachunkach zachowat si¢ swego
rodzaju plan dostaw poszczegoélnych produktéow na dzien po-
stny. Wedlug niego codziennie na stét arcyksieznej zamierzano
przekazywac nastepujace gatunki ryb: 3 szczupaki glowacze
i 7 podglowaczy, tacznie 80 tokietnic i podlokietnic, 90 karpi,
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3 karpie ¢wiki, 10 wegorzy, 14 leszczy, 60 pstragdw suchych
i1,5 cebra ryb biatych. Ponadto zakladano dostawe 6 fasek masta,
masta mtodego za cene 1 florena, 30 kop jajek i 2 wielkich seréw
wotoskich. Jezeli chodzi o warzywa, to strona polska planowata
zaopatrywac kuchnie arcyksieznej w cebule, szpinak i salate we-
dtug potrzeb, a do tego w 10 funtéw kaparéw. Sposrod produk-
tow pochodzenia roslinnego zakladano dostarczenie 3 korcow
krup oraz 3,5 korca grochu, a takze od 14 do 16 garncow octu
winnego i 1 beczki octu piwnego. Ne moglo zabrakna¢ owocow:
przewidywano przekaza¢ dwa korce jabtek, 100 limon, garniec
oliwek i kamien sliw. Codziennie planowano dostarczac takze
180 par bochenkoéw chleba biatego i 140 rzanego®.

Ostatecznie organizatorzy zrealizowali zakltadang wielko$¢
dostaw w przypadku szczupakow gltowaczy i podglowaczy,
a takze tokietnic oraz podtokietnic. Dostarczono natomiast wie-
cej karpi pospolitych i leszczy, chociaz w trzecim tygodniu nie
byto ich na stole arcyksieznej. Mniejsze bylo zaopatrzenie w kar-
pie ¢wiki i wegorze. Prawie w ogole nie zrealizowano zamiaru
dostarczania po 60 pstragéw suszonych — pojawily sie one raz,
29 maja. W planie dostaw wymieniono réwniez pottorej cebra
ryb biatych. Nazwy tej w rachunkach z poszczegodlnych dni nie
wymieniono ani razu, ale kryty sie pod nia pospolite niedrapiez-
ne ryby slodkowodne. Brak w tym rozporzadzeniu informacji
o planowanych dostawach rakéw, a mimo to kupowano je pra-
wie na kazdy dzien postny.

Podobnie wygladala realizacja zatozen w przypadku pozo-
statych produktoéw. Strona polska dostarczyla prawie cata zamie-
rzona liczbe fasek masta (zwyktego) i mtodego masta, za to mniej
kop jajek, ktorych miato by¢ kazdego dnia 30; nie planowano na-
tomiast zakupu mleka. Najwigksza réznica miedzy rozporzadze-
niem a jego realizacjq dotyczyta warzyw. Poza salatg przekaza-
no do kuchni arcyksieznej tylko cebule i kapary (raz) i ani razu

7 Ibidem, k. 143-143v.



3. Utrzymanie dworu Marii Bawarskiej i postow cesarskich... 159

szpinaku. Ich miejsce zajely kwasna kapusta, a takze sporadycz-
nie kupowane szparagi i mloda rzepa. Prawie nie wywigzano sie
z planowanych dostaw produktow pochodzenia roslinnego, gdyz
dostarczono tylko raz 1,5 korca grochu, z planowanych 3,5 co-
dziennie. Tak samo bylo w przypadku krup, ktére przekazano tyl-
ko na dwa dni. Strona polska zrealizowata dostawy octu winne-
go. Kupiono wiele produktéw niewymienionych w owym zarysie
aprowizacji; miaty one najprawdopodobniej uzupetnic braki.

Sposrod owocdw plan wymienia tylko limony, jabtka i sliwy.
Te dwa ostatnie produkty byly dostarczane tylko przez potowe
dni postu, chociaz w takiej ilosci, jaka zaktadano. Zrealizowano
w pelni planowane zaopatrzenie w limony. Gdyby do ich liczby
dodac¢ sporadycznie kupowane pomarancze i cytryny, okazu-
je sie, ze dostawy cytruséw byty nieco wieksze niz wynikatoby
to z rozporzadzenia. Takze przekazywana ilos¢ chleba biatego
tylko raz byla nizsza; zazwyczaj dostarczano wigcej bochen-
kéw niz zamierzano. Natomiast chleba rzanego bylo zazwyczaj
mniej, nawet o potowe.

Poréwnujac planowane dostawy z tymi, ktore przekazano re-
alnie podczas dni postnych, da si¢ zauwazy¢ to samo zjawisko, co
w przypadku aprowizacji w dni migsne — i to nawet w wigkszej
skali. Mianowicie dostawy podstawowych produktéw spozyw-
czych, jakimi byly wigksze ryby i chleb biaty, prawie zawsze byly
takiej wielkosci, jak zaktadano. Pozostatych artykutow zywienio-
wych dostarczono natomiast znacznie mniej, niz planowano. Co
wiecej, nie przywiazywano duzej wagi do warzyw oraz produk-
tow macznych dlatego pozwolono sobie na wigksza swobode
w zakupach. Wielokrotnie przekazano inne jarzyny, niz pierwot-
nie zakladano. Prawdopodobnie wynikato to z drugorzednej roli
tych artykuléw w codziennym jadlospisie gosci. Z takim samym
zjawiskiem mieli$my do czynienia w przypadku wspomnianych
wyzej warzyw i produktow macznych podawanych w dni mie-
sne, ale tam skala byta mniejsza.






4. Utrzymanie stuzby Marii Bawarskiej

W pierwszych dniach pobytu arcyksieznej w Krakowie nie wy-
placano jeszcze strawnego dla wigkszosci stug jej dworu, bi-
skupa wroctawskiego i landgrafa. Jak juz wyzej wspomniatem,
dziato si¢ to dopiero od 30 maja. Do tego czasu strona polska
dworzan. Wartych zbadania jest kilka aspektéw tej kwestii. Po
pierwsze — jaka zywnos¢ trafiata na stoly ludzi nizszej rangi,
pracujacych czy spelniajacych okreslone funkcje i zadania; po
drugie — czym ten jadlospis rdznit sie od tego, co podawano
glownym gosciom na Wawelu. Po trzecie — czy potraktowano
cala grupe stuzby tak samo i wszyscy otrzymali podobne racje
zywnosciowe, czy tez wystapity jakie$ rdznice w aprowizacji.
W rachunkach zapisano zazwyczaj godnos¢ dostojnika i licz-
be towarzyszacych mu oséb lub odnotowano nazwe danej gru-
py stuzby wraz z jej liczebnoscia. W przypadku pocztu Kacpra
Kepinskiego, podstolego, we fragmencie zrédta, w ktorym wy-
mieniono aprowizacje¢ dla jego swity, nie wymieniono liczby
0s0b, jednakze we wczesniejszym spisie dworu odnotowano ich
szes¢. W spisie dworskim nie zostal uwzgledniony dworzanin
z rodziny Strassoldo' (niewymieniony z imienia). Mogt to by¢
jeden z podwladnych arcyksieznej, ktory na liScie dostojnikow

! Kilku przedstawicieli Strassoldo bylo dworzanami Habsburgéw
pod koniec XVI w., jednak trudno stwierdzi¢, ktéry z nich towarzyszyt ar-
cyksieznej Marii, zob. Cesarskie dwory i dworzanie..., dostepne online: http://
kaiserhof.geschichte.Imu.de, dostep: 20 listopada 2016 r.).
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oraz w rachunkach wyptacanego strawnego zostal zapisany jako
podczaszy ,Silla Transoldo” lub ,Silla z Traseldo” z siedmiooso-
bowym pocztem?. Zaopatrzenie bylo przeznaczone mniej wie-
cej dla takiej liczby ludzi. Druga informacja, jaka podaje zrodto,
jest okres, w jakim przekazywano zaopatrzenie. Niestety byt on
roézny, poniewaz raz dostarczano zywnosc¢ od 27 do 29 maja,
a raz o jeden dzien krdcej. W nielicznych przypadkach aprowi-
zacja trwata dtuzej. W wigkszosci nie odnotowano konkretnych
dat, dlatego mozna jedynie przypuszczad, iz dana dostawa miata
wystarczy¢ na dwa lub trzy dni. Natomiast trudno powiedziec,
dlaczego 26 maja nie przekazano wyzywienia nikomu ze stuzby.
Kilkadziesiat 0sob otrzymato zaopatrzenie takze w piatek; wow-
czas przekazano im réwniez migso. Wydaje sie to o tyle intere-
sujace, ze w przypadku dostaw do kuchni Marii Bawarskiej i jej
najblizszego otoczenia starano si¢ jak najbardziej przestrzegac
postu. Co wiecej, ten problem dotyczy! nawet dostaw dla osoby
duchownej — opata z Admontu. Zachowujac hierarchie panuja-
ca na dworze, na poczatku przedstawie zaopatrzenie dla stuzby
dworzan Marii Bawarskiej.

Niewatpliwie wielkos¢ dostaw oraz rodzaje artykutow spo-
zywczych zalezaty od liczby stuzacych. Jezeli poczet liczyt wie-
cej niz dziesie¢ osob, wtedy zazwyczaj przekazywano dla niego
nieprzetworzony towar, takijak ¢wier¢ wotu, cielaki czy baranki.
Orszakom dworzan skladajacych si¢ z mniej niz dziesigeciu oséb
ofiarowano juz przygotowane polprodukty, takie jak szroty®
miesa, pieczenie, sztuki®. Nie dotyczylo to drobiu — nie dzielo-
no go na zadne mniejsze porcje. Drugim podstawowym artyku-
fem w jadlospisie stuzacych dworzan byt chleb rzany. W wiek-
szosci przypadkow przekazano po dwie pary bochenkéw dla

2 AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 132, 235v, 340v.

® Szrot — kawalek podtuznego migsa (S.B. Linde, Stownik..., t. 5,
wyd. 2, Lwow 1859, s. 611).

* Sztuka — migso wolowe przeznaczone na stét (ibidem, s. 614).
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kazdej osoby. W mniejszych ilo$ciach ofiarowano pieczywo
biale, chociaz swicie barona Franciszka Formentiniego nie do-
starczono zadnego bochenka. Dla urozmaicenia diety towarzy-
szy kilku bardziej dostojnych gosci zakupiono niewielkie ilosci
warzyw, krup, jajek i zajecy. Na taki dodatek do menu nie mogta
liczy¢ stuzba Gotfrieda Prainera, marszatka dworu, mimo wy-
sokiej pozycji patrona. Grupy kilkunastoosobowe zaopatrzono
dodatkowo w piwo w beczkach. Ze wzgledu na bardzo rézno-
rodna wielkos¢ poszczegdlnych $wit trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, czy dostawy wszystkich produktow spozywczych
zalezaty od liczby osdb. Z jednej strony aprowizacja dla stuzb
krajczych Kacpra Lauteriego i Kacpra von Dorimberga zdaje si¢
potwierdzac teze o zaleznosci ilo$ci zaopatrzenia od liczby 0sob.
Z drugiej strony mniejszej grupie ludzi stuzacych Ambrozemu,
grafowi z Thurnu, dostarczono wiecej produktow niz podwtad-
nym Rajmunda, takze hrabiego von Thurn. Co prawda wigk-
szos¢ przykladéw przemawia za teza, iz aprowizacja byla pro-
porcjonalna do wielkosci $wity dostojnika dworskiego, jednakze
nie mozna wykluczy¢ wpltywu pozycji patrona na wyzywienie
jego podwtadnych. Dostawy dla ludzi Kacpra Kepinskiego i Po-
plawskiego roznia sie od pozostatych. W przypadku pierwszego
pod wzgledem ilosci zywnosci — bylo jej znacznie wigcej niz dla
innych grup szescioosobowych (moze jego Swita liczyta wigcej
0soOb niz to wynika ze spisu dworu?), a drugiego ze wzgledu na
to, ze zaopatrzenie dla niej nie ustalo po 30 maja — byt to jedyny
taki przypadek nie tylko wsrod dostojnikow dworu, ale takze
wsrod pozostatych grup.

Diete podwtadnych dworzan arcyksieznej mozemy zestawic
z wyzywieniem $redniej szlachty w Rzeczypospolitej®. Zazwy-

> Wraz ze zniszczeniami wojennymi z potowy XVII i z poczatku
XVII w. nastepowaty coraz wieksze réznice miedzy jadtospisami bardzo
bogatych ludzi (i ich podopiecznych) a $redniozamoznej szlachty, zob.
T. Sobczak, Wyzywienie, s. 329-330.
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czaj konsumowata ona potrawy przygotowane z migsa i kasz
lub produktéw macznych z dodatkiem warzyw, mimo ze ich
zbytnio nie cenita®. W dni $wiateczne lub podczas uroczystosci
jadtospis sredniozamoznej szlachty byt bogatszy niz normalnie,
zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i jako$ci pozywienia’. Woto-
winy i cieleciny uzywano w kuchni dos¢ czesto, co nie oznacza,
ze potrawy z nich przyrzadzone byty obecne na stole codziennie.
Moze pojawic sie¢ watpliwos¢, czy dania spozywane przez $red-
niozamozng szlachte byto poréwnywalne z tym serwowanym
podwladnym dworzan. Ci ostatni z racji pracy na dworze mogli
liczy¢ na dostep do liczniejszych i jakosciowo lepszych produk-
tow. By lepiej zobrazowacd te kwestig, warto przyblizy¢ zaopa-
trzenie dla urzednikéw i stuzby zamku korczynskiego — gru-
py pelniacej podobne obowiazki, chociaz na nizszym szczeblu
niz podwladni arcyksieznej. Otéz w potowie XVI w. spozywali
oni przecietnie oba rodzaje pieczywa, kasze, groch, jagly, mieso,
ryby, nabiat i piwo®. Z kolei w 1588 r. dla czterdziestoosmiooso-
bowej swity i stuzby podskarbiego koronnego przekazywano na
pie¢ dni dwa woly (wychodzito $rednio po sztuce migsa woto-
wego na osobe w dzien miesny) oraz cztery cielaki’.

¢ M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne..., s. 92; M. Bogucka, Mie-
dzy obyczajem a prawem..., s. 181-182.

7 Bylo to typowe nie tylko dla samej szlachty, ale takze dla miesz-
czan czy chlopow (M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne..., s. 89-90;
A. Klonder, Wyzywienie w szkotach w Szczecinie, Toruniu i Joachimsthal na
poczqtku XVII wieku, KHKM, 37, 1989, nr 2, s. 323; A. Karpinski, Warunki zy-
cia pensjonariuszy szpitali warszawskich w X V1 i pierwszej potowie XVII wieku,
ibidem, 25, 1977, nr 1, s. 55).

8 A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjq..., s. 122.

°R. Rybarski, Handel i polityka handlowa..., s. 70.
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Tabela nr 31. Zaopatrzenie dla swity dworzan Marii Bawarskiej podczas
pobytu na Wawelu w 1592 r., cz. 1

23 ludzi 2’? ludzi 15 ll{dli 14 ludzi
Produkt Ambrozego | Rajmunda Franc1sz1fa Gotfrieda
grafa grafa Forr.nentl- Prainera
z Thurnu z Thurnu niego
¢wierci wotu 2 2 1 1
cielaki 2 1 1 1
baranki 4 2 1 2
kaptony 10 2 2 0
kury 20 14 12 8
kurczeta 10 6 8 6
gesi 10 6 4 4
indyki 1 0 0 1
kaczki 2 0 0 0
faski masta 1 1 1 0
palce stoniny Ya 1 Ya 1
beczki piwa 3 3 1 1
pary chleba rzanego 40 50 0 28
pary chleba biatego 20 21 0 10
zajace 1 0 0 0
kopy jajek 3 0 1 0
korce grochu 2 1 0 0
korce krup 0 1 1 0
cebula + + + 0

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 74-76; ibidem, sygn. 354, k. 224-227.

10 Zaopatrzenie dla $wity grafa z Thurnu i towarzyszy Franciszka For-
mentiniego zostato przekazane na trzy dni (27-29 maja).
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Tabela nr 32. Zaopatrzenie dla swity dworzan Marii Bawarskiej podczas
pobytu na Wawelu w 1592 r., cz. 2"

[ « [=]
=1 &0 o
« < [+ I (4] — °
E | & | &2 |&8s| 2 |$ 2
bl 39| RE | 8.9 5 N Z
Produkt Te | 4P| 2B | 42 b L« v
SE|NE| RS |SE| 8 | RE| 83
=B <3 et o= e < ® < S
=52 == == =, = =2 5
— — g - O — — — - O
w0 < 16 = © 5 © M ~ © & © &~
¢wier¢ wotu 0 0 0 0 0 0 1
cielak i) b 0 b Va 0 1
baranki 0 0 0 2 0 0 0
szroty 4 4 3 6 5 4 4
pieczenie 3 2 2 4 2 3 2
sztuki 7 6 5 10 6 9 6
kaptony 0 2 0 2 0 1 0
kury 2 4 2 4 2 2 16
kurczeta 0 0 0 0 0 0 6
gesi 1 2 1 2 1 2 8
paw 0 0 0 0 0 0
palce stoniny 1/2 0 Va 0 Va Ya 0
pary chleba 16 12 12 30 12 12 13
rzanego
pary chleba 6 5 4 8 4 4 4
biatego
kopa jaj 0 0 0 0 0 0 1

Opracowanie wilasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 76v-78v; ibidem sygn. 354, k. 227-227v, 230.

Biorac pod uwage wszystkie przywotane przyktady, mozna
stwierdzi¢, ze jadlospis podwladnych dworzan arcyksieznej byt
znacznie bardziej r6znorodny oraz bardziej obfity niz ten typowy

' Byta to aprowizacja na dwa dni (28-29 maja). Jedynie podwladni
Poplawskiego otrzymali Zywno$¢ na kilka dni: 27-28 maja 4 szroty mie-
sa, 2 pieczenie, 6 sztuk, 2 gesi, 4 kury, 13 par chleba rzanego i 4 bochenki
biatego; 31 maja przekazano im cielaka, 8 kur, 4 gesi i kupiono kope jaj,
a 6 czerwca — ¢wieré wotu, pawia, 2 gesi, 4 kury i 6 kurczat.
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dla $redniozamoznej szlachty czy stuzby polskich dostojnikdéw
dworu. Trudno powiedzie¢, czy wynikato to z dokladniejsze-
go prowadzania rachunkéw dotyczacych pobytu Marii Bawar-
skiej, czy z faktu, ze w czasie tego pobytu miato miejsce wesele
krdlewskie, ktére byto manifestacjqa dostatku panstwa'?. Warto
podkresli¢ jeszcze jedna istotng réznice miedzy poréwnywany-
mi grupami — wedlug analizowanego tutaj zrédta w jadlospi-
sie podopiecznych dworzan Marii Bawarskiej nie bylo prawie
w ogdle warzyw i nabiatu.

W rachunkach odnotowano takze zaopatrzenie dla stuzby
kilku trukczaszych. Tylko w jednym przypadku odnotowano
konkretne dni, na ktore przekazano pozywienie. Prawdopodob-
nie pozostale grupy takze otrzymaty zywnos¢ na ten sam okres,
czyli 27-28 maja.

Wigkszos¢ pocztéow trukczaszych byla podobnej wielkosci
(w tej kwestii odstawali jedynie stuzacy Amona i Hubnera), dla-
tego mozna je porownac, aby otrzymac¢ wzglednie miarodajny
rezultat. Przekazano im dostawy zywnosci podobne pod wzgle-
dem zarowno ilosci, jak i rodzajow artykuléw spozywczych. Za
podstawowe produkty, ktére pojawitly sie w jadlospisie prawie
wszystkich, mozna uznac: szroty (3—4), pieczenie (2), sztuki (6)
i drob (po kilka sztuk). Oczywiscie wielko$¢ zaopatrzenia zale-
zata od liczebnosci danego pocztu. Ludzie Mozera i Thona Ra-
dla otrzymali dodatkowo po poléwece cielaka, a stuzba Impru-
kera — ¢wier¢. Drugim podstawowym sktadnikiem diety byt
chleb — gléwnie rzany, z dodatkiem biatego. Prawie wszystkim
dostarczono po dwie pary bochenkow pieczywa rzanego na jed-
na osobe — tylko ludzie Thona Radla i Feliksa Schrattenbacha
otrzymali ich mniej. Kilku grupom urozmaicono jadtospis woto-
wing, stonina i jajkami, natomiast zadna z nich nie otrzymata wa-
rzyw czy nabiatu. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze aprowizacja

12 A. Barwicka-Makula, Stét krolewski..., s. 179.
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dla siedmioosobowej swity Feliksa Schrattenbacha byta prawie
taka sama jak dla pieciu podwtadnych Imprukera.

Tabela nr 33. Zaopatrzenie dla swity trukczaszych Marii Bawarskiej
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

g E
FEE
> =
L e § 1 .| ¢ |22 :
Jut - v 54 <
Produkt g _g . = E g £ —:2 %‘3 23
= £ 5 g g S E =2 5| g2
2| 25| E| E| S| £ |S5EE|2%
S |5e|8g| 5| % | % |§EE| S
2 | 28| 22| 2| 2| 2 |25%| 2%
N oL | ok 10 ~ < NOD| ~N®B
¢wier¢ wotu 1 0 0 0 0 0 0 0
cielaki Ya 0 v Va Vs 0 0 0
kury 2 1 2 2 4 2 4 0
gesi 4 1 1 1 2 1 2 2
szroty 0 4 4 3 4 3 5 4
pieczenie 0 2 2 2 2 2 3 2
sztuki 0 6 6 6 6 5 8 4
palce 0 ez 0 vo| o 0 va 0
stoniny
kopy jajek 0 0 0 0 1 0 0 0
pary chleba | 4 | 95 | 10 | 10 | 14 | 8 14 12
rzanego
pary chleba |5 | 5 2 2 4 2 4 3
bialego
* Swita Amona liczyta dziewie¢ 0s6b, mimo ze zaréwno spis, jak i rachunki
z wyplat strawnego podaja informacje o trzyosobowej grupie stuzacych.
** Tylko w tym miejscu zrédto podaje liczebnos¢ jego orszaku — nie ma
o tym mowy ani w spisie dworu, ani w wyplatach strawnego.

Opracowanie wilasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 77-79v; ibidem, sygn. 354, k. 228- 231, 232.
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Jadtospis stuzacych trukczaszych byt bardzo podobny do tego
przeznaczonego dla podwtadnych dworzan. Sktadat si¢ przede
wszystkim z migsa, nie dostarczono zadnych warzyw oraz na-
biatu. Takze ilo$¢ pozywienia na osobe byla bardzo zblizona.
Artykuly spozywecze nie byty tak réznorodne jak w poprzednim
zestawieniu, poniewaz wszystkie poczty skiadaly sie z niewielu
0s0b — $rednio z szeSciu. W zwiazku z tym dieta stuzacych byla
bardziej obfita niz w przypadku przecietnego sredniozamozne-
go szlachcica czy podwladnego dostojnikéw z dworu polskiego.

Oprocz oséb z orszakéw dworzan czy urzednikow dwor-
skich wyzywienie na pierwsze dni pobytu w Krakowie otrzyma-
li takze zwykli pracownicy fizyczni. Wsrdéd nich najwiecej byto
kotczyszow podzielonych na grupy réznej wielkosci; w przy-
padku tylko jednej z tych grup wiemy, ze pelnila stuzbe u samej
arcyksieznej. Pozostali byli najprawdopodobniej wynajeci na po-
trzeby podrdzy Marii do Rzeczypospolitej.

Tak jak w przypadku zaopatrzenia dla stuzby dworzan oraz
urzednikow dworskich, takze i tu od wielkosci zespotu zalezaty
ilos¢ i rodzaj pozywienia — jezeli kotczyszow bylo wiecej niz
dziesigciu, wtedy dostarczano nieprzetworzone towary. Jednak-
ze dostawy dla dwoch grup odbiegaty od tej zasady. Pierwsza
liczyta jedenastu cztonkdéw, a mimo to otrzymata szroty, piecze-
nie, sztuki, lecz bez ¢wierci wotowych czy cielaka. Druga two-
rzylo dziewiegciu stajennych, ktérym przekazano na utrzymanie
nieprzygotowany towar. Jadlospis byl jednolity dla wiekszosci
kotczyszodw, bowiem ograniczatl si¢ do migsa wotowego i ciele-
cego. Dla zespotu powyzej dziesieciu 0sdb przekazywano potec¢
stoniny lub jego potowe. Dla dwdéch grup dodatkowo dostarczo-
no gesi, zas starsi otrzymali dwie kury, a kotczyszom arcyksiez-
nej przekazano jagnie. Tylko dwa najliczniejsze zespoty otrzy-
maty oba rodzaje pieczywa. W pozostatych przypadkach nie od-
notowano w rachunkach, jaki chleb dostarczono, chociaz nalezy
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przypuszczaé, ze byt on rzany. Liczba bochenkéw byla zawsze

dwa razy wieksza niz liczba 0sob.

Tabela nr 34. Zaopatrzenie dla kotczyszow towarzyszacych Marii
Bawarskiej podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

2 2 2 2 2 2 |3 3 2 3
IR B AR
21 I N I O T - I A
Produkt 8= 8 3 <3 3 5|88 R 3 g
RS2 58| 2|28 5|23
o8|l | = | % | | = |28 ¥ o | ¥
< © L Al [=)) Al Ll - »n o Al Lo
¢wierci wotu 3 1 0 1 0 1 1 0 1 0
cielaki 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0
baranki 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
szroty 0 0 6 0 5 0 0 4 0 5
pieczenie 0 0 4 0 2 0 0 2 0 2
sztuki 0 0 10 0 7 0 0 6 0 5
kury 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
gesi 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0
polcie stoniny | 1 1 0 1 0 Ya 1 0 Ya 0
pary chleba | g | 54 oo+ | 0 [ 20 | 28 | 28 | 12 | 32 | 10
rzanego
pary chleba | 45 | 5 | o | o | 0o |0 ] o] o|o]o
biatego
* W tym przypadku nie odnotowano, jaki konkretnie byt to chleb, lecz naj-
prawdopodobniej byto to pieczywo rzane.

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,

k. 79v-80v; ibidem, sygn. 354, k. 232v-234.

Ta grupa stuzby dworskiej nalezata do zwyktych pracowni-
kéw fizycznych, zatrudnionych w stajni arcyksieznej. Z powo-
du wykonywanego zawodu, ktéry nie wymagal specjalnych
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umiejetnosci lub kwalifikacji, mozna poréwnac sytuacje bytowa
kotczyszow — a wiec takze ich jadlospisy — do chlopéw czy
niezamoznych mieszczan. Mieszkancy wiosek na co dzien kon-
sumowali potrawy przygotowane z warzyw i nabialu, ponie-
waz drozsze artykuly spozywcze, takie jak migso, masto, maka
pszenna lub jajka, sprzedawali®®. Role dzisiejszych ziemniakow
pelnita gotowana rzepa, poza nia czesto na stotach goscity groch
i kapusta. Jezeli pojawiato si¢ mieso, to zazwyczaj z okazji swieta
i byta to w wigkszosci wieprzowina, gdyz swinie byly fatwiejsze
w utrzymaniu niz woty — w tamtych czasach o hodowli decy-
dowata mozliwos¢ wykarmienia bydta (stada) podczas zimy'.
Diete uzupetniano owocami i roslinami runa lesnego™. Z kolei
mieszczanie w swoim jadlospisie mieli wieksze iloSci miesa,
glownie wotowego i cielecego. Poza tym nabywali troche na-
biatu. Istotna role odgrywaly oczywiscie warzywa, chleb rzany
lub bialy oraz piwo'®. Nie oznacza to, ze wszystkie produkty,
w szczegolnosci migsa, byly codziennie spozywane przez oby-
wateli miast. Wrecz przeciwnie, do stalego jadtospisu mozna
zaliczy¢ pieczywo, piwo, warzywa i krupy, natomiast 2 lub 3
razy w tygodniu mogli sobie pozwoli¢ na potrawy z wolowiny,

B M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne..., s. 138-139; Andrzej
Wyczanski do podstawy zywieniowej chtfopdéw z terendw Matopolski zali-
czyt: chleb rzany, groch, proso, kasze jeczmienna i tatarczana, piwo, sadto,
ser, kapuste, rzepe i wieprzowine (A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjq...,
s. 97). Ten sposdb odzywiania si¢ przez mieszkanicdw wsi trwat bardzo
dtugo, do konica epoki staropolskiej i jeszcze diuzej po upadku Rzeczypo-
spolitej (T. Sobczak, Wyzywienie, s. 333).

4 A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur..., s. 176.

> M. Bogucka, Miedzy obyczajem a prawem..., s. 185-186.

16 B. Wiectawski, Zaopatrzenie i konsumpcja..., s. 129-130; J. Pachonski,
Zmierzch stawetnych..., s. 486-489; A. Karpinski, Warunki zycia..., s. 52;
A. Klonder, Wyzywienie ubogie i dostatnie..., s. 185; M. Bogucka, Z badar nad
konsumpcjg..., s. 40.
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wieprzowiny lub baraniny”. Podczas swiat lub uroczystosci
konsumowano pozywienie w wigkszej ilosci i lepszej jakosci.

Jadtospis kotczyszdw stuzacych arcyksieznej podczas jej po-
bytu w Rzeczypospolitej byt diametralnie inny niz chtopéw czy
mieszczan. Dieta stuzby stajennej opierata si¢ gléwnie o mieso
i chleb, natomiast nie zawierala warzyw czy nabiatu — w pew-
nym sensie byta odwrotnoscia przecigtnego pozywienia niz-
szych warstw spolecznych. Kolejna odmiennoscia byta ilos¢ po-
zywienia, jakie dostali kotczysze, oraz fakt przekazywania im
miesa w kazdy dzien (pdzniej otrzymywali oni strawne). W tym
przypadku réznica byta jeszcze wigeksza niz miedzy podwtadny-
mi dworzan a sredniozamozna szlachta.

Do grona stuzby dworskiej mozna zaliczy¢ takze pozostate
osoby wymienione w rachunkach — zajmowaly si¢ one bardzo
roznymi pracami na rzecz arcyksieznej, dlatego postanowitem
przedstawi¢ przeznaczone dla nich zaopatrzenie na konicu. Nie
odnotowano, na jakie dni dostarczono zywnos¢, w zwiazku
z tym mozna przypuszczad, ze miata ona wystarczy¢ na dwa dni.

Wyzej opisane zaopatrzenie dla reszty stuzby Marii Bawarskiej
byto analogiczne jak w przypadku pozostatych grup — w kwestii
zarOwno proporcji dostarczanej zywnosci do liczby stuzacych,
jak i w zakresie przekazywanych produktéw. W nielicznych
przypadkach, w grupach, w ktérych osob byto wiecej niz dzie-
sig¢, strona polska zaopatrywata gosci w ¢wierci woldw, zywe
cielaki czy jagnieta. Jak wspomniano, w pozostalych sytuacjach
dostawy zawieraly juz czeSciowo przygotowane produkty. Jeze-
li chodzi o réznorodnos¢ jadtospisu, to pod tym wzgledem byt
on bogatszy niz dla kotczyszéw, gdyz poza wolowing i cieleci-
na kazda z grup otrzymata kilka sztuk drobiu, a co poniektdre
dodatkowo jagnieta oraz stonine. Podstawa zywieniowa byla
bardzo podobna do przygotowanej dla stug trukczaszych. Obok
miesa przekazano wszystkim bochenki chleba rzanego (dwie

7 A. Klonder, Wyzywienie ubogie i dostatnie..., s. 190.
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pary na jedna osobe) i, w duzo mniejszych ilosciach, biatego.
Trudno oszacowac jego proporcje ze wzgledu na duze réznice
w dostawach. Jedynie zaopatrzenie dla Wolfa Weisa*® i jego pod-
wladnych odbiegalo od normy, gdyz bylo znacznie mniejsze.

W przypadku pozostalej stuzby dworu arcyksieznej, ztozonej
z bardzo réznych oséb wykonujacych catkiem odmienne prace,
trudno méwic o jednolitej grupie jak w przypadku kotczyszow
czy podwladnych dworzan. Drabanci, kapelani ze stuzba i o$la-
rze mieli zupelnie r6zng pozycje na dworze, a mimo to otrzymali
bardzo podobne wyzywienie. Jezeli dokladnie przypatrzymy sie
najczesciej wystepujacym produktom, to ich ilos¢ i rodzaj oka-
73 sie podobne jak w przypadku ludzi trukczaszych.

Tabela nr 35. Zaopatrzenie dla pozostalej stuzby dworu Marii
Bawarskiej podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.
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'8 Postaci tej nie wymienia zaden ze spisow dworzan, dlatego trudno
stwierdzi¢, jaka pelnita funkgje.
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Opracowanie wilasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 77-79v, 80v; ibidem, sygn. 354, k. 228, 229-229v, 230v— 232, 233v.
Warto poréwnaé wyzej opisany jadlospis stuzby dworskiej
arcyksieznej z pozywieniem rzemieslnikow i mieszczan, chociaz
taki zabieg moze wydawac si¢ nieco ryzykowany. Dieta pospol-
stwa skladala si¢ z migsa wolowego (rzadziej z cielecego czy
drobiu), jednakze konsumowano mniejsze ilo$ci tegoz niz wsrod
zamoznej czy Sredniozamoznej szlachty. W okresie postu na sto-
tach krolowaty ryby stodkowodne oraz $ledzie. Specyfika Krako-
wa byto jego bardzo dobre zaopatrzenie w warzywa i owoce, kto-
re pochodzily z lokalnego rynku, co tez odbilo sie na ich czestej
konsumpgji przez mieszczan. Ponadto, jak w przypadku innych
miast, kupowano réznego rodzaju ttuszcze zwierzece oraz na-
biat”®. Obok tych produktéw spozywczych nie mogto zabraknac

], Pachonski, Zmierzch stawetnych..., s. 483, 485-487; M. Bogucka, Z ba-
dari nad konsumpcjq..., s. 40; eadem, Zy¢ w dawnym Gdasisku..., s. 151-153;
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takze chleba, gléwnie rzanego, chociaz naby¢ w stolicy mozna
byto takze inne rodzaje pieczywa®. Mozna przywotac przyktad
aprowizacji szkoty z Torunia, gdzie mieszczanstwo byto zamoz-
ne. Uczniowie oraz nauczyciele zazwyczaj jadali rézne rodzaje
miesa — wolowing, baraning, cielecing i ryby. W ich diecie nie
zabraklo jarzyn: burakow, cebuli, grochu, kapusty oraz pro-
duktow macznych?. Takze jadlospisy niektorych szpitali-przy-
tutkow z Prus Krolewskich mozna z pewnymi zastrzezeniami
zaliczy¢ do typowego dla sredniozamoznego mieszczanstwa®.
W szpitalu $w. Ducha w Elblagu podopieczni mogli liczy¢ na
mieso wotowe, wieprzowe, cielece oraz dréb, ttuszcze, produk-
ty pochodzenia zwierzecego (sery, jaja), ryby, kasze (gryczana,
jeczmienng, owsiang) oraz warzywa®. Mimo tak urozmaiconego
asortymentu, codziennie na stot mieszkaricow przytutku w El-
blagu trafialy tylko niektdre produkty. Mieso jadano 2-3 razy
w tygodniu i to w ilo$ciach niewielkich*. Na tym tle jadlospis
stuzby arcyksieznej mocno sie wyrdzniat — przede wszystkim

M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne..., s. 118-119. Por. takze: L. Sie-
ciechowiczowa, Zycie codzienne..., s. 67-68; I. Turnau, Pozywienie mieszkan-
cow Warszawy..., s. 118-119.

» M. Gadocha, Cech piekarzy..., s. 124-131.

I Nalezy wspomnie¢, ze mieso trafiato na szkolne stoty jedynie cztery
razy w tygodniu: w poniedziatek, wtorek, czwartek i niedziele (A. Klon-
der, Wyzywienie w szkofach..., s. 311, 318).

2 Czesto trafialy tam osoby zamozne, ale schorowane i samotne, kto-
re w zamian za opieke i wilasny pokdj zapisywaty swdj majatek lub jego
cze$¢ na rzecz szpitala (A. Klonder, Podstawowy jadtospis mieszczan w Polsce
w XVI-XVII wieku, w: Dobrou chut, velkomésto. Sbornik ptispévkii z 23. védec-
ké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, usporddané ve spoluprdci s Insti-
tutem mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve dnech
5. a 6. 7ijna 2004 v Clam-Gallasové palici v Praze, vyd. O. Fejtova, V. Ledvinka,
J. PeSek, Praha 2007 [Documenta Pragensia, 25], s. 135).

2 Ibidem, s. 136.

# Andrzej Klonder obliczyl, Ze migeso dostarczalo tylko kilka procent
potrzebnych kalorii dziennie, a pieczywo az 60 procent (ibidem, s. 136).
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przez proporcje miesa, ktore catkowicie zdominowato wyzywie-
nie gosci. Podobnie jak w przypadku trukczaszych czy kotczy-
szOw, w jadlospisie brakowato warzyw, owocoéw lub nabiatu.
Pod tym wzgledem pracownicy Marii Bawarskiej odzywiali si¢
znacznie lepiej niz grupa spoleczna, z ktoérej prawdopodobnie
wigkszos¢ z nich pochodzita.



5. Zaopatrzenie kuchni postow cesarskich,
biskupa lewanckiego i opata z Admontu

Maria Bawarska i jej dworzanie nie byli jedynymi osobami na
utrzymaniu strony polskiej. Oprocz nich dostarczono zywnos¢
dla podwtadnych biskupa wroctawskiego Andrzeja Jerina, land-
grafa Georga Ludwika von Leuchtenberga, biskupa lewanckiego
(mariborskiego) Georga Stabdusa von Palmburga i opata z Ad-
montu Johanna II Hofmana. Postowie cesarscy na kilku ucztach
zasiadali przy stole krdla polskiego', natomiast trudno stwier-
dzi¢ ile razy oraz czy nie goscili tam przez caty swdj pobyt na
Wawelu. Zatem przekazywana dla nich zywnos¢ byta w wiek-
szosci przeznaczona dla ich podwtadnych.

We fragmencie ksiegi dotyczacym sumy wydawania wina
dla gosci, odnotowano ze landgraf miat cztery stoty, w innym
za$ miejscu jest mowa o trzech, przy ktorych zasiadata czes¢
jego studwudziestoosobowego orszaku?. Dowodem na zaopa-
trzenie kuchni Leuchtenberga przez organizatoréw sa rachunki,
najczesciej zatytulowane ,na potrzeby kuchenne landgrafa”>.
W przypadku drugiego posta cesarskiego, biskupa wroctawskie-
go, niewiele jest informacji na temat przekazywanych dostaw dla

' AGAD, ASK, RK, sygn. 380-382, k. 146. Zob tez A. Barwicka-Maku-
la, Stot krélewski. .., s. 176-177.

2 Ibidem, sygn. 375-377, k. 101, 149.

3 Za dostawy odpowiadat Slakowski (AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 179, 180, 181, 182, 293).
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jego swity*. Moglo to wynikad z faktu, ze biskup wroctawski nie
mieszkat na Wawelu, ale, przynajmniej do 30 maja, w miescie —
u biskupa krakowskiego, i by¢ moze Jerzy Radziwilt podjal sie
utrzymania gosci®.

W przypadku pozostatych dwdch dostojnikéw, biskupa le-
wanckiego i opata z Admontu, nie mozna by¢ w petni przekona-
nym, czy byli oni w sensie organizacyjnym czlonkami orszaku
Marii Bawarskiej, a tym samym, czy zasiadali przy stole wraz
z jej $wita, czy wsrod wilasnych podopiecznych. W spisie pt.
,Inszy starszy nizej opisany dwor Arcyksieznej J.M.”, na pierw-
szych miejscach wymieniono biskupa lewanckiego i opata z Ad-
montu, a dalej marszatka dworu, ochmistrza i innych urzedni-
kéw. Stad mozna wnioskowac, ze goscili oni przy stole Marii
Bawarskiej, tym bardziej ze instrukcja rozmieszczenia osob pod-
czas uczt wyraznie sugeruje taka sytuacje: ,na osoby wszystkie
przedniejsze i co jedno ich jest w regestrze [...]”¢. Ponadto li-
czebno$¢ orszakow obu duchownych byta niewielka, de facto
miescita si¢ w granicach liczebnosci swit innych dworzan. Co
wiecej, przebywali oni na Wawelu do wyjazdu Marii Bawarskiej
i do tego czasu strona polska dostarczata ich podwladnym zyw-
nos¢, inaczej niz w przypadku zaopatrzenia dla ludzi biskupa
wroctawskiego i landgrafa. Stugom biskupa lewanckiego i opata
z Admontu wyplacano strawne na utrzymanie jak podwtadnym
dworzan teSciowej krdla polskiego’. Spis wydawania wina
wspomina o nich, ale wtedy, gdy wymienia reszte osob z otocze-
nia arcyksieznej®. Wszystko wskazuje na to, ze ci dwaj dostojni-

* Takze niewiele jest informacji o wydawaniu wina dla Andrzeja Je-
rina — tylko trzy razy odnotowano ten fakt i, co znamienne, podkreslono,
ze byto ono przeznaczone dla niego samego i jego dworu (AGAD, ASK,
RK, sygn. 375-377, k. 99, 105v, 294v).

5 Ibidem, k. 105v, 149v.

¢ Ibidem, k. 342.

7 Ibidem, k. 131.

8 Ibidem, k. 99, 105v, 294v.
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cy, o ile nie byli formalnie (na co dzienl) cztonkami dworu Marii
Bawarskiej, o tyle ze wzgledow praktycznych zostali do niego
przyporzadkowani. Natomiast ich szczegdlna pozycja wynikata
z pelnienia waznych godnosci — biskupa oraz opata. Zasiadali
oni przy stole arcyksieznej jak reszta jej orszaku’.

5.1. Utrzymanie stuzby Johanna II Hofmana,
opata z Admontu

W przeciwienstwie do szeroko pojetej stuzby arcyksieznej,
osmioosobowa $wita opata z Admontu otrzymywata pozywie-
nie przez caty okres pobytu na Wawelu, czyli do 12 czerweca.
Przed przyjazdem oszacowano wielko$¢ potrzebnych dostaw na
kazdy dzien, ktore realizowano z zapaséw zgromadzonych dla
samej arcyksieznej — nie zachowaly si¢ zadne rachunki dotycza-
ce zakupu pozywienia dla opata i jego podopiecznych.

Ponadto strona polska przekazata w pierwszych dniach ko-
rzec krup, w nastepnym tygodniu kwasna kapuste, a w dniach
od 7 do 12 czerwca krupy tatarczane i gruszki'.

Aprowizacja dla podwladnych zakonnika z Admontu na-
lezata do najlepiej zrealizowanych. Prawdopodobnie wynikato
to z liczebnosci jego orszaku, gdyz stronie polskiej tatwiej byto
przewidzie¢ codzienne zapotrzebowanie. Kazdego dnia na stot
musialy trafia¢ bardzo podobne potrawy, poniewaz przez caly
okres dostarczano te same produkty spozywcze w prawie iden-
tycznych ilosciach. Taki sposéb odzywiania byt charakterystycz-
ny dla bogatszych warstw spotecznych — magnaterii i patrycja-
tu''. Jadtospis towarzyszy opata w porownaniu do wyzywienia
stuzby arcyksieznej byt o wiele bardziej obfity. O ile otrzymywa-

?Ibidem, k. 348v.

10 Tbidem, k. 72v-73v.

"' E. Kowecka, Dwdr..., s. 185-187, 194-196, 198-199, 202; W. Czaplin-
ski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii..., s. 114-115; M. Bogucka, Migdzy
obyczajem a prawem..., s. 180-181; M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyj-
ne...,s. 117-118.
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li oni w wigkszosci to samo pozywienie co podopieczni dworzan
Marii Bawarskiej, to byto go wigcej w przeliczeniu na glowe (mu-
simy pamigtac, ze swita duchownego z Admontu liczyta osiem
0s0b, a na przyktad grafa z Thurnu ponad dwadziescia). Kolejna
roznica byto zaopatrywanie kuchni opata w warzywa i ttuszcze,
co w przypadku stuzby arcyksieznej zdarzalo si¢ bardzo rzadko.
Wszystko to przemawia za wnioskiem, iz jego podwtadni byli
lepiej traktowani. By¢ moze ich pozycja spoleczna byta wyzsza.
Na tym przyktadzie widac jeszcze wieksza réznice w jadlospi-
sie 0sOb z kregu dworskiego a przedstawicieli tej samej warstwy
spoleczenstwa spoza otoczenia krolewskiego™.

Tabela nr 36. Planowane zaopatrzenie dla ludzi opata z Admontu
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Planowane dostawy Planowane dostawy
na dzien miesny na dzien postu
Produkt Ilos¢ Produkt Ilos¢
¢wier¢ wotu Ya szezupak 1
podgtowczy
cielaki Vs lokietnice 3
baranki 1 karpie 10
kury 3 karasie 4
kurczeta 2 leszcze 10
gesi 2 - 0
kaczki 1 - 0
zajace 1 - 0
polcie stoniny 1 (na tydzien) - 0
faski masta 1 (na tydzien) - 0

2 A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjq..., s. 136-138.
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Planowane dostawy Planowane dostawy
na dzien miesny na dzien postu
Produkt Ilos¢ Produkt Ilos¢

beczki piwa 0 - 0
cebule + cebule +
korce grochu 1 (na tydzien) - 0
korce krup 1 (na tydzien) - 0
pary chleba 10 pary chleba 10
rzanego rzanego
pary chleba 3 pary chleba 3
biatego biatego

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 147-147v.

Tabela nr 37. Rzeczywiste zaopatrzenie dla ludzi opata z Admontu
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Produkt 27-30 maja | 31 maja-6 czerwca | 7-12 czerwca
¢wieré wotu 2 3 3
cielaki 1 3 2
baranki 2 5 5
kury 6 15 15
kurczeta 5 10 10
gesi 4 10 0
kaczki 0 5 5
Zajace 0 2 3
polcie stoniny 1 0 1
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Produkt 27-30 maja 31 maja - 6 czerwca 7-12 czerwca
faski masta 1 1 1
beczki piwa 2 4 3
cebule + + +
korce grochu + + +
korce krup 0 0 0
pary chleba 40 70 70
rzanego
pary chleba 12 2 2
biatego

Opracowanie wilasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 72-73v, 147-147v; ibidem, sygn. 354, k. 222-223v.

Organizatorzy zamierzali dostarczy¢ zywnos$¢ na okres post-
ny, jednak z niewiadomych przyczyn nie udalo si¢ tego zrealizo-
wac i ludzie opata musieli zadowoli¢ si¢ jedzeniem przeznaczo-
nym na dni miesne. Trudno sobie wyobrazi¢, by akurat duchow-
ny katolicki w tamtym okresie mogt tak po prostu lekcewazy¢
post, ktory na dodatek w Rzeczypospolitej byl surowo prze-
strzegany®. Jest to o tyle zastanawiajace, ze w przypadku zaopa-
trzenia dla arcyksieznej i jej najblizszego otoczenia liczono sie
z zakazem spozywania miesa i thuszczow oraz nabiatu w piatki
i soboty. Zdarzaty si¢ przypadki kiedy nie respektowano zasad
religijnych, ale bylo to spowodowane po prostu brakiem ryb,
w takiej sytuacji dopuszczano spozywanie migsa w okresie po-
stnym'*. By¢ moze dla podwladnych opata z Admontu zabrakto
ryb i musieli si¢ zadowoli¢ tym, co zaoferowata im strona polska.

B Ksiega szafarska..., s. 31-34; M. Bogucka, Miedzy obyczajem a pra-
wem..., s. 181; S. Czerniecki, Compendium ferculorum..., s. 56-58.
" A. Klonder, Wyzywienie w szkotach..., s. 318.



5. Zaopatrzenie kuchni postéw cesarskich, biskupa lewanckiego... 183

5.2. Utrzymanie stuzby Georga III Stobdusa
von Palmburga, biskupa lewanckiego

Podobnie wygladato zaopatrzenie dla dwudziestodwuosobowe-
go orszaku biskupa lewanckiego. Aprowizacja dla jego stuzby
zostata odnotowana w rachunkach miedzy zaopatrzeniem dla
ludzi biskupa wroctawskiego i landgrafa.

Warzywa i pieczywo mialy by¢ przekazywane w takich sa-
mych ilosciach w dni zaréwno miesne, jak i postne. Zgodnie
z planem dostarczono wszystkie rodzaje migsa w prawie kazdy
dzien, dodatkowo przekazano kurczeta, pomimo ze poczatkowo
tego nie zaktadano. Zaopatrzenie dla ludzi biskupa lewanckiego
pod wzgledem iloSciowym rosto wraz z liczbg dni, co nie powin-
no specjalnie dziwic. Jakkolwiek od tego oczywistego zjawiska
pojawily sie wyjatki. Dostawa na 29-31 maja byta mniejsza niz
na pierwsze dwa dni. Takze aprowizacja z dni 1-4 czerwca byta
wigksza niz przekazana na 12-15 czerwca. W obu przypadkach
to wczesniejsze zaopatrzenie bylo obfitsze. By¢ moze wynikato
to z zywnosci pozostalej z poprzednich dni.

Tabela nr 38. Planowane zaopatrzenie ludzi biskupa lewanckiego
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Planowane dostawy na dzien miesny | Planowane dostawy na dzien postny
Produkt Liczba Produkt Liczba
¢wierci wotu 1 szczupaki podglowacze 1
cielaki 1 [lokietnice 16
jagnieta 2 karpie 14
kury 6 |karasie 6
kurczaki 4 |[leszcze 12
gesi 4 |[cebule +
kaczki 2 |korce grochu Ya
zajace 1 korce krup Ya
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Planowane dostawy na dzien miesny | Planowane dostawy na dzien postny
Produkt Liczba Produkt Liczba

faski masta Ya | cebrzyki kapusty 1

korce grochu Y4 | pary chleba rzanego 22
korce krup Y4 | pary chleba biatego 8

cebrzyki kapusty 1 - -
palce stoniny Ya - -
cebule + - -
beczki piwa 1 - -
pary chleba rzanego 22 - -
pary chleba biatego 8 - -

Opracowanie wilasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 145v-146.

Tabela nr 39. Rzeczywiste zaopatrzenie dla ludzi biskupa lewanckiego
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

» g S

=y = $ g 5 S

Produkt g g b5 I 3] g

0 b= N © 7o) (]

] © < — - N

. o hi T & ©

('} (o] () N Ll Ll

¢wierci wotu 2 1 4 6 2 1
cielaki 2 1 4 5 2 0
baranki 4 2 8 10 4 0
kury 20 6 24 30 12 6
kurczeta 8 4 16 20 8 4
gesi 6 4 16 20 8 0
kaczki 4 2 8 10 4 0
zajace 0 0 3 2 0 1
ptaszki 0 0 0 0 0 +
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» g g
T | 5 | % g g g
Produkt g g g 8 3 5
) — N o 7o) @
N 0 — — N
N & T T & ©
X N — 10 — —
polcie stoniny 1 1 0 2 1 0
faski masta 1 1 1 1 1 1
beczki piwa 2 3 4 7 4 Ya
cebule 0 + + + 0
korce grochu 1 0 1 3 1 0
kapusta 0 + 0 0 0 0
krupy 0 + + 0 + 0
pary chleba rzanego | 40 62 88 154 104 32%
pary chleba biatego 10 18 32 56 16 0
* Nie odnotowano, jakiego rodzaju byt to chleb, jednak najprawdopodobniej
bylo to pieczywo rzane.

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 89-91v; ibidem, sygn. 354, k. 218-220v.

Jak wiec wida¢, podstawa zywieniowa bylo mieso i pieczy-
wo z dodatkiem warzyw i nabialu. Ludzie biskupa lewanckiego
otrzymali prawie identyczne rodzaje artykutow spozywczych
jak $wita opata z Admontu. W zwiazku z tym ich jadlospis byt
obfitszy niz w przypadku stuzby arcyksieznej, a takze oczywi-
Scie znacznie lepszy niz wyzywienie zwyktych mieszkaricéw
Krakowa czy Korony". Kolejnym podobienstwem miedzy za-
opatrzeniem podwladnych biskupa i opata bylo planowanie
dostaw na okres postéw, a nastepnie zignorowanie czy tez po-
minigcie ich i dostarczenie migsa. Po raz drugi stuzacy duchow-
nego najprawdopodobniej nie dotrzymali obowigzujacych naka-

1], Pachonski, Zmierzch stawetnych..., s. 483, 485-487; M. Bogucka, Z ba-
dari nad konsumpcjq..., s. 40; eadem, Zy¢ w dawnym Gdarisku..., s. 151-153;
L. Sieciechowiczowa, Zycie codzienne..., s. 67-68.
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zow religijnych, o ile nie wstrzymali si¢ od konsumpcji, ale to
jest niemozliwe do sprawdzenia.

5.3. Utrzymanie sluzby Georga Ludwika von Leuchtenberga,
landgrafa

Znacznie wiecej 0sob, bo az 120, pelnito stuzbe ulandgrafa. Mimo
to ilos¢ dostarczanego pozywienia nie roznita sie znaczaco od
przekazanej podwladnym biskupa lewanckiego. Sam okres za-
opatrywania stwarza pewne problemy interpretacyjne: trwat od
26 maja do 8 czerwca, z luka przez dwa dni, 51 6 czerwca; tym-
czasem, jak podaje Aleksandra Barwicka-Makula za Walterem
Leitschem, landgraf wyjechal z Krakowa 6 czerwca'®. W zwigz-
ku z tym powstaje pytanie o to, dla kogo byta przeznaczona resz-
ta produktow. Prawdopodobnie Leuchtenberg pozostawit czes¢
podwladnych, ktérym zlecono wykonanie w tym czasie jakiego$
zadania.

Pierwszego dnia dostarczono gotebie, oliwe, groch i krupy,
a na dni 29-30 maja zaopatrzono kuchnie landgrafa w ocet win-
ny, oliwe, cebule, groch i krupy’.

Tabela nr 40. Zaopatrzenie dla ludzi landgrafa Georga Ludwika
von Leuchtenberga podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

] ]

CElEl L el e gleles

Produkt Tl o | ol ® g g | 8| | 2

El || 8| N| 8| 8| 8| K| N

) I~ N — o o (9] (9] 9 o

N a | & || =] ] o | | N[ o

¢wierci wotu 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0
cielaki 4 4 0 2 0 1 4 4 0 0
baranki 4 4 0 2 0 0 7 0 0 0
kaplony o100 |4|0|2]4]|4a]|4a]o

16 A. Barwicka-Makula, Od wrogosci do przyjazni..., s. 358.
YAGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 86v, 87v.
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g F slslelslele

Produkt '% E E '% E| E| £ g g g
Elq9|l | 8| 8| 8| 8| S| 8|8

88|83 |8 | c|a|o|+|]|w

kury 20120 0 [30 | 10| 20| 28 |28 (28] 15
kurczeta 15120 0 [16 [ 15|10 [ 15 | 15| 17 | 4
gesi 10/120]0(6|0]0f[0|O0]O0]6
kaczki ojojofofojofo0o|2]0]4
zajace 0 2 0 1 0 0 1 0 0 0
pawie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
palce stoniny 1 1 0 1 0 2 0 0 1 0
faski masta 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0
beczki piwa 2 4 2 2 0 0 0 0 0 0
kopy jajek 4 44|00 O0O]O0O|O0O]O0O]O
pary chleba rzanego | 90 | 180 | 180 | 90 [ 0O 0 0 0 0 0
pary chleba biatego | 25 [ 50 | 50 | 25 | 0 [ 0 [ O 0 0O

Opracowanie wlasna na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 86-88v; ibidem, sygn. 354, k. 214-216v.

Jest malo prawdopodobne, by aprowizacja odnotowana
w rachunkach wystarczyta dla wszystkich podwtadnych posta
cesarskiego. Wskazuje na to wynik poréwnania dostaw dla ludzi
Leuchtenberga i biskupa lewanckiego z 27-28 maja. Zaopatrze-
nie dla $wity posta cesarskiego byto srednio dwa razy wigksze
niz dla stuzacych biskupa, mimo ze ludzi landgrafa byto az szes¢
razy wiecej. Do slubu Zygmunta III z Anng, czyli do 31 maja,
dostawy dla podwladnych Leuchtenberga byta znacznie wiek-
sze niz pozniej. W ich sktad wchodzily wszystkie podstawowe
rodzaje pozywienia, jakie otrzymata stuzba opata czy biskupa le-
wanckiego: réznego rodzaju miesa, chleby, warzywa, produkty
zbozowe i nabiat. W czerwcu przekazywano de facto tylko bydto



188 Czes¢ II. Utrzymanie Marii Bawarskiej i gosci weselnych

i dréb w bardzo réznych ilo$ciach. Charakterystyczny byt brak
pieczywa oraz ogolna nieréwnomiernos¢. Warto odnotowac
brak migsa w okresie postnym (29 i 30 maja) — dostarczono wte-
dy tylko pieczywo, warzywa i produkty maczne. Zagadkowy
byt brak jakichkolwiek ryb — wynika z tego, ze musiat zakupic¢
je dla swojej stuzby sam Leuchtenberg. Dlatego nalezy sadzic,
ze poset cesarski sam dbat o utrzymanie swoich podwtadnych,
a strona polska zajmowata sie tym tylko czesciowo.

5.4. Utrzymanie stuzby Andrzeja Jerina,
biskupa wroctawskiego

Stosunkowo najwiekszy, liczacy az 330 osob orszak towarzyszyt
biskupowi wroctawskiemu. Jak juz wspomnialem, duchowny
goscil nie na Wawelu, ale w miescie. W rachunkach odnotowano
dostawe dla stuzby Andrzeja Jerina tylko na 1i 2 czerwca. Prze-
kazano 20 wotow, 40 cielat, 60 barankow, 100 kaptonéw, 100 kur,
200 kurczat, 7 indykow, 3 pawie, 50 beczek piwa'®. Takze w tym
przypadku mielismy do czynienia raczej z uzupetnianiem przez
strone polska zaopatrzenia ludzi biskupa wroctawskiego, a nie
z zapewnieniem pelnego wyzywienia. Jezeli poréwnamy ilos$¢
zywnosci przypadajacej na jednego podwladnego biskupa wro-
clawskiego i landgrafa (wedlug dostaw na dni 27-28 maja), oka-
zuje sig, ze wiecej pozywienia przekazano dla stug tego pierw-
szego. Jest prawdopodobne, ze zaopatrzenie zostalo dostarczone
na prosbe samego dostojnika. Warto zwrdci¢ uwage na rodzaj
zZywnosci: zwierzeta i piwo; nie dostarczono nawet pieczywa —
jednego z podstawowych produktow

18 Ibidem, k. 85; ibidem, sygn. 354, k. 213.
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Nieodlacznym elementem nowozytnych biesiad, szczegdlnie
tych bardziej wystawnych, byto wino'. W okresie staropolskim
funkcjonowata prynuka, czyli przymus picia?, co w duzym stop-
niu przekladato sie na konsumpcje duzej ilosci trunkow podczas
spotkan towarzyskich i r6znych uroczystosci. Piwo pelnito role
podstawowego, codziennego napoju. Tylko niektdre jego gatun-
ki cieszyly si¢ wigkszym uznaniem i traktowano je jako alkohol
w dzisiejszym rozumieniu tego stowa’. Wszystko wskazuje na
to, ze podawane na dworze wino pochodzito w wiekszosci z We-

! W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii..., s. 115-116;
M. Bogucka, Z badas nad konsumpcijq..., s. 40.

2 Z. Kuchowicz, Obyczaje i postacie Polski szlacheckiej XVI-XVIII wieku,
Warszawa 1993, s. 91.

* Bardzo wiele osob z réznych grup spolecznych zajmowato sie pro-
dukcja piwa. Wiekszos¢ wyrabiala je na wlasne potrzeby, dlatego bylo
ono bardzo réznej jako$ci. Byt to towar tatwo dostepny i bezpieczny —
woda w éwczesnych warunkach sanitarnych szybko stawala si¢ niezdatna
do picia, a jej spozycie wiazalo sie z grozba zachorowania. Oprocz piwa
,pospolitego” pojawialy sie bardziej luksusowe gatunki, ktére goscily na
stotach podczas réznych uroczystosci i odgrywaty w jadlospisie podobna
role do wina. W okolicach Krakowa takim rodzajem byto piwo proszo-
wickie (B. Wiectawski, Zaopatrzenie i konsumpcja..., s. 142; J. Michalewicz,
Z badan nad konsumpcjq..., s. 709; M. Bogucka, Zy¢ w dawnym Gdasisku...,
s. 154; eadem, Migdzy obyczajem a prawem..., s. 188; R. Rybarski, Handel
i polityka handlowa..., s. 113, 115-116; E. Kowecka, Dwdr..., s. 204). Wiecej
o produkgji, rodzajach i konsumpcji piwa z tego okresu na terenie Prus
Krolewskich zob. A. Klonder, Napoje fermentacyjne w Prusach Krélewskich
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gier, rzadziej z Moraw lub Europy Zachodniej (z Wtoch, Fran-
qji, Niemiec, a nawet Portugalii)*, o czym pisatem w pierwszej
czesci odnoszacej si¢ do organizacji catego przedsiewzigcia. Za-
chowato sie kilka zestawienn wina dostarczanego na stoty gosci
z roznych okreséw pobytu na Wawelu.

Ilo$¢ dostarczanego wina nie byla taka sama kazdego dnia.
Najwiecej trunku wydano na powitanie i pozegnanie. Biesia-
dy miaty wtedy szczegdlnie wystawny charakter, ale zapewne
chciano takze zaimponowad gosciom. W ksiedze rachunkow
pod 26 maja odnotowano, ze bawiono si¢ do pdéznych godzin
nocnych i kazda osoba otrzymywata dolewke, jezeli si¢ o nia
upomniata. Najmniej wina przekazano 9 czerwca, co bylo spo-
wodowane wyjazdem arcyksieznej i czesci jej dworzan do Nie-
polomic. W ostatnim tygodniu dostawy trunku systematycz-
nie — cho¢ nie gwattownie — wzrastaty. W przedostatni dzien
wyslano do stuzacych rozlokowanych w Krakowie duza partie
alkoholu, zeby uswietni¢ zabawe tuz przed wyjazdem. Nie bylo
to nic nadzwyczajnego — otrzymali oni partie wina na kilka dni
takze przed 15 czerwca, co miedzy innymi przedstawia bardziej
doktadne zestawienie z wczesniejszego okresu.

w XVI-XVII wieku. Produkcja, import, konsumpcja, Wroctaw 1989 (Studia
i Materialy z Historii Kultury Materialnej, 60), passim.

* Z. Noga, Rola wina w konsumpcji mieszkaricow Krakowa w XVI wieku,
w: Dobrou chut, velkomésto..., s. 143.
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Tabela nr 41. Przekazane wino na wybrane dni dla Marii Bawarskiej
ijej podopiecznych podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

< < « « < <
S|z 5| g | &| 2| ¢
Przeznaczenie '% g qE) ] 3 3 o} 3
g N S S S 3 3 3
) o — ~ ) <+ [To) ©
[V} [« Al A A i i L]
obiad i wieczerza | g« | 79 oo | 120G 129G [ 137G | 149 G | 149 G | 208 G
dla gosci
obroki do miasta 0 0 0 0 0 0 120 G 0
* B — beczka
** G — garniec

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 98, 110-111, 306-307.

Strona polska do 30 maja przekazala biskupowi wroctaw-
skiemu i jego $wicie 5 beczek wina®, natomiast o pozniejszych
dostawach rachunki nic nie wspominaja. Nastepujace zesta-
wienie (tabela nr 42) obejmuje okres w wiekszo$ci nieuwzgled-
niony w poprzedniej tabeli (pozostate dni — od 27 do 29 maja
i 10 czerwca — zostaly zapisane w Zrodle w jeszcze bardziej
szczegdlowy sposob). Gtéwnym odbiorca wina byta arcyksiez-
na, a po niej landgraf, choc¢ ten na wiele mniejsza skale. Maria
Bawarska i jej otoczenie zasiadali przy dwunastu stotach, nato-
miast Georg Ludwik von Leuchtenberg z podwtadnymi tylko
przy trzech. Z tego powodu otrzymywat on kilkukrotnie mniej-
szg ilo$¢ wina. Poza tym kuchnie zaréwno arcyksieznej, jak
i posta cesarskiego byty zaopatrywane w wino, ktore najpraw-
dopodobniej wykorzystywano do przygotowywania potraw®.
W tym przypadku réznica w dostawach nie byta tak duza: kuch-
nia landgrafa otrzymywata $rednio o jedna trzecig, a niekiedy
o polowe mniej niz kuchnia arcyksieznej. Organizatorzy prze-
kazali najmniej wina 8 czerwca — w poréwnaniu z dniem po-
przednim dostawa zmniejszyla si¢ prawie o potowe. Jest to dos¢

> AGAD, ASK, RK, sygn., 375-377, k. 99, 105v.
¢ E. Kowecka, Dwor..., s. 206.
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zagadkowe, poniewaz wtedy na Wawelu przebywali jeszcze
wszyscy goscie — dopiero nazajutrz arcyksiezna z czescia z nich
udata si¢ na dwa dni do Niepotomic. Z kolei 31 maja, w dniu
wesela, dostarczono na stoly Marii Bawarskiej rekordowo duzo
alkoholu, co zreszta jest zrozumiate. W pozostate dni zaopatrze-
nie bylo podobnej wielkosci: wahato si¢ miedzy 2 beczkami a 2
beczkami i 10,5 garncami. Pordwnujac dostawe z tego okresu do
tej z 11-15 czerwca (tabela nr 41), mozna zaobserwowacé znacz-
ne zmniejszenie dostarczanego wina po powrocie z Niepotomic.
By¢ moze zapasy nie byly tak duze i przekazywanie dalej dwoch
beczek mogloby doprowadzi¢ do wyczerpania alkoholu przed
odjazdem gosci. Poza tym nie wiemy, czy zaopatrzenie przed-
stawione w tabeli nr 23 dotyczylo tylko arcyksieznej, czy takze
landgrafa, a moze i innych osob.

Poza dostawami wina dla arcyksieznej i landgrafa dostarcza-
no je takze na potrzeby innych osob. Prawie codziennie otrzy-
mywali je ,extraordynaryjnie” rézni ludzie — trudno stwierdzic,
kim konkretnie byli, poniewaz ani razu nie wymieniono nikogo
z imienia i nazwiska. Samo zaopatrzenie bylo bardzo zmienne,
wahato sie od 4 garncow do nawet 2,5 beczek podczas wesela.
Takze rozlokowana w miescie stuzba arcyksieznej otrzymata dwa
razy dostawy wina na okres kilku dni — dodatkowo 120 garn-
cow 15 czerwca. Gdyby podzieli¢ te ilos¢ na liczbe przypadaja-
cych dni, to miedzy 1 a 5 czerwca studzy mieli do dyspozydji co-
dziennie srednio ponad 42 garnce, od 6 do 14 czerwca 53 garnce,
natomiast na ostatnie dwa dni przypadato po 60 garncéw. Czy
stuzba podzielita alkohol na réwne porcje — trudno powiedzie¢.
Mozna nawet domniemywa¢, ze skonsumowano to wszystko
w niedtugim czasie. Znamienny jest jednak sam fakt przekazania
wina na czas nie tylko wesela, ale i catego pobytu w Krakowie.
Pozostale wymienione w zestawieniu osoby czy grupy otrzyma-
ty wino jednorazowo. Interesujace z punktu widzenia organiza-
qji byto pojawienie sie w rachunkach dotyczacych stuzby dostaw
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alkoholu do kuchni krolowej czy tez samego kréla. Nie byly to
znaczne ilosci trunku, ale samo zjawisko jest zagadkowe, tym
bardziej, ze nie byt to jedyny taki przypadek.

Tabela nr 42. Wino przekazane dla Marii Bawarskiej, landgrafa Georga
Ludwika von Leuchtenberga i innych gosci podczas pobytu na Wawelu

w1592 r.
[+ « « [+ [+ o [+ [+
o o o o o o o o
P . Sl & 2 2 2 2 2 2 2 2
rzeznaczenie ] ] b ;Q-‘J E—S b B ‘q—s E: s
E E N N N N N N N N
o — o (¥ o o o o o o
o o Ll ('} o =+ n =] D~ oo}
do stotow 2B* 3B | 2B | 2B | 2B | 2B |20256%| 2025G | 2025G | 100G
arcyksieznej
do kuchni 20G|30G[30G|30G|26Gl30G| 17G | 18G | 22G | 126G
arcyksieznej
do stoltéw 24Gl30G|38Gl7oGlasGlac| 206 | 206 | 246G | 146G
landgrafa
do kuchni 17Gl20G[21Gl20G|19G|15G| 10G | 106 | 13G | 15G
landgrafa
,ekstraordynaryj-
nie” dlaréznych | 0 [2,5B|50 G|38G|26G|20G| 5G 4G 0 36G
0sOb
na obroki do 0| o228l 0|0 o0 0 5B 0 0
miasta
dla trebaczy 00O ] 0] O0|]15G| O 0 0 0 0
dlastug landgrafa | 1 1 | o lagg| 0 | o 0 0 0
W miescie
do kuchni
krolowej Anny 00 ] 0| 0] O |64G|] O 0 0 0
od 1do 4 czerwca
do kuchni krdla olololo|lol|lo]| 46 |25G6]| 2G 0
Zygmunta III
dla Gustawa ololololo]|o] sc 0 0 0
Grosa
*B — beczka

** G — garniec
Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn., 375-377,
k. 106v-109v, 303-306.

Tabela nr 43 prezentuje zaopatrzenie w wino poszczegélnych
grup dworzan arcyksieznej. Juz na samym poczatku pojawia sie
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pytanie, czy jest ono uszczegdtowieniem poprzedniej tabeli,
a konkretnie pozydji: , do stotéw arcyksieznej”. Czy ci wszyscy
wymienieni ludzie zasiadali przy dwunastu stofach teSciowej
Zygmunta III? Za odpowiedzia twierdzaca przemawiaja daty —
wszystkich ich brakuje w poprzednich dwodch zestawieniach.
Z drugiej strony zagadkowe wydaja si¢ ilosci przekazanego
wina. W tym przypadku byty one bardziej nieréwnomierne, niz
to miato miejsce w wyzej zaprezentowanym zestawieniu, w kto-
rym wahania w zaopatrzeniu w alkohol bylo niewielkie (zob.
tabela nr 42). W szczegdlnosci widac to na przyktadzie dostawy
z 29 maja, ktéra byta rekordowa, wigksza o dwie beczki od tej
z samego wesela. W zwiazku z tym nie mozna by¢ catkowicie
pewnym, czy tabela nr 43 prezentuje dostawe wina do stotow ar-
cyksieznej. Warto zauwazy¢, ze do wieczerzy podawano zawsze
wiecej trunku niz do wczesniejszego positku, co prawdopodob-
nie wynikato z dtugosci nocnych uczt’. Z dnia na dzien wyraz-
nie zwigkszato si¢ zaopatrzenie dla ludzi z otoczenia Marii Ba-
warskiej, natomiast 10 czerwca wino otrzymali jedynie ci, ktorzy
pozostali na Wawelu i nie udali si¢ do Niepotomic — sadzac po
ilosci alkoholu, byto ich niewielu®.

7 W zrédle nie odnotowano liczby positkéw, na ktore dostarczono
dana zywnos$¢, wiec nie wiadomo, czy bylo ich wigcej niz dwa. Na pod-
stawie ilosci przekazywanego wina mozna mie¢ pewno$¢, ze goscie co-
dziennie pili je do obiadu i wieczerzy. Nie byloby to nic nadzwyczajne-
go — status materialny nie decydowat o liczbie positkow. Ponadto jedze-
nie od dwéch do czterech razy dziennie uwazano za zdrowe (T. Sobczak,
Wyzywienie, s. 330-331; P. Zumthor, Zycie codzienne w Holandii..., s. 69).
W XVI-wiecznej Francji w ciagu dnia bylo od trzech do czterech positkow,
przy czym warto zauwazy¢, ze dorosli niekiedy rezygnowali z obiadu, co
odrézniatoby zachowania konsumpcyjne miedzy Francuzami a Polakami
(I. Cloulas, Zycie codzienne w zamkach nad Loarq w czasach renesansu, ttum.
B. Pirecka, M. Pirecki, Poznan 1999, s. 159-160).

8 W przypadku zywnosci byto wrecz odwrotnie. Dostawy zmniejszy-
1y sie tylko nieznacznie, co przemawialoby za pozostaniem wiekszosci go-
$ci na Wawelu 91 10 czerweca.
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Wielko$¢ dostaw byla zapewne uzalezniona od liczby osob
sktadajacych sie na dana grupe. Najwieksza z nich stanowi-
li trukczaszowie i fraitaflowie’, a najmniejsza pacholeta. Ilos¢
przekazywanego wina rosta z dnia na dzien, mniej wiecej pro-
porcjonalnie w przypadku prawie kazdej z grup dworzan arcy-
ksieznej. Dostawy dla pokojowcow i urzednikéw podwajano
codziennie — byl to najwiekszy wzrost. Z drugiej strony zaopa-
trzenie dla landgrafa byto najwigksze 28 maja, a nastepnie ma-
lato. Co wiecej, nie otrzymat on tego dnia wina na obiad, a tylko
na wieczerze — i nie byt to odosobniony przypadek, bowiem
dotyczylo to takze wina ,na sen” (Schlaftrunk) dla fraucymeru,
a kamerdynerzy oraz stuzba kuchenna arcyksieznej 28 maja
w ogole nie dostali alkoholu. Pokazuje to, Ze nie zawsze wszy-
scy otrzymywali wino, a przynajmniej niekoniecznie byto ono
zapewniane podczas kazdego positku w ciggu dnia. Trudno po-
wiedzied, jaki jest tego powdd. Nie da sie powiazad tej kwestii
z hierarchia dworska, poniewaz grupa pacholat, zajmujacych
niska pozycje, codziennie dostawala alkohol, a kamerdynerzy
czy landgraf — nie zawsze. Jezeli uzna¢, ze to zestawienie jest
uszczegolowieniem (dokltadnym rozwinigciem) wykazu za-
opatrzenia stoldw arcyksieznej (zob. tabela nr 42) to powstaje
pytanie, czy w kolejnych dniach istnialy grupy dworzan Marii
Bawarskiej, ktore nie otrzymaly wina do positkow. Jezeli tak, to
byltaby to niezwykle ciekawa sytuacja — zasiadanie przy stotach

° Fraitaflowie stanowili najprawdopodobniej grupe dworzan. Prze-
bywali m.in. na dworze Maksymiliana II (M. Hengerer, Zahlen und Zere-
moniell. Eine skalentheoretische Annéiherung an riumliche und monetire Formen
der Ordnung/Undordnung Hofes, w: Informelle Strukturen bei Hof. Dresdner
Gespriiche 111 zur Theorie des Hofes. Ergrbnisse des gleichnamigen Kolloquiums
auf der Moritzburg bei Dresden, 27. bis 29. September 2007, veranstaltet vom SFB
537, Institutionalitit und Geschichtlichkeit” und der Residenzen-Kommmission
der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, hrsg. von R. Butz, ]. Hirschbie-
gel, Berlin 2009, s. 76-77).
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tesciowej Zygmunta III nie gwarantowato, Zze otrzyma sie¢ lepszy
alkohol do obiadu lub na wieczerze.

Tabela nr 43. Garnce wina przekazane poszczegélnym grupom dworzan
Marii Bawarskiej podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

28 maja 29 maja 10
Green |77 | oviag | Wi | obiaa | Wire | TG
trukczaszowie 36 27 36 45 47 4
fraucymer 20 24 21,25 28 30,5 8
fraitaflowie 32 36 36 43 45,5 5
kamerdynerzy 16 0 0 24 26 6
pokojowey 135 | 16 | 135 | 28 31 0
(camerirerzy)
ﬁ?ccyhl?sllz inei 14 0 0 21 7 4
landgraf 10 0 27 14 9 0
Eﬁ‘zf;rmugfudla 95 0 16 0 15 0
urzednicy 17 16 18,5 35 34,5 0
pacholeta 8 8 9 16 17 0
drabanci 0 4 0 0 0 0
erdeknabowie 0 0 0 0 0 4
wachta 0 0 0 0 0 3
kucharze 0 0 0 0 0 5
oficerowie 0 0 0 0 0 7
131 177,25 254 262,5
RAZEM 146 46
308,25 516,5

* Na wieczerze dostarczono dla wszystkich 46 garncow wina.

Opracowanie wilasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 98v-103, 110, 297v-299v, 306v.
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W rachunkach z dnia 27 maja nie odnotowano, czy wino byta
podane do obiadu, czy na wieczerze; wymieniajgq one natomiast
liste 0sob, ktore otrzymaty w tym dniu alkohol. Przekazano go
do tzw. obrokdéw, czyli do zywnosci dawanej po przepracowa-
nym dniu, czesto bedacej wynagrodzeniem'. Prawie wszyst-
kie osoby z otoczenia arcyksieznej byly jeszcze zaopatrywane
w wino od 30 maja do 5 czerwca.

Dostawy wina byly najprawdopodobniej przeznaczone dla
podwtadnych dworzan i trukczaszych oraz dla stuzby arcyksiez-
nej. Swiadczy o tym przede wszystkim iloé¢ alkoholu — trudno
sobie wyobrazi¢, aby jeden cztowiek moglt wypi¢ w ciggu uczty
kilkanascie litréw. Ponadto bylby niezwykle dziwne, gdyby oso-
by zasiadajace przy stotach Marii Bawarskiej dostawaty jeszcze
dodatkowe porcje wina oprocz tych przekazywanych na potrze-
by arcyksieznej. Zrdznicowane zaopatrzenie, wahajace sie¢ od
0,5 do 6 garncy, odpowiadalo liczebnosci orszakdéw — ci, ktdrzy
przybyli na wesele z ponad dwudziestoma stugami, otrzyma-
li najwiecej wina. Jedynym wyjatkiem byta dziewiecioosobowa
$wita opata z Admontu, poniewaz przekazano jej o jeden garniec
mniej niz dwudziestu siedmiu stuzagcym Rajmunda z Thurnu.
Ludzie trukczaszych dostali mniej alkoholu, mimo ze w niekto-
rych przypadkach byto ich wiecej niz podwtadnych dworzan.
Podobnie bylo w przypadku stuzby arcyksieznej. W pewnym
sensie ilo$¢ wina dostarczanego stuzbie byta powiazana z pozy-
¢ja na dworze ich przelozonego. Tym samym byta to sytuacja
odwrotna do tej, z ktorg mieliSmy do czynienia przy zaopatrze-
nia stug w zywnos$¢. Przez kilka dni osoby zajmujace w hierar-
chii dworskiej niezbyt wysokie miejsce mialy okazje spozywac
najlepszej jakosci alkohol, na ktéry nie mogli sobie pozwoli¢
przedstawiciele z ich grupy spolecznej w normalnej sytuacji'’.

10 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 19, s. 389.
"' Chtopi w Polsce w ogole nie pili wina. Jezeli juz si¢ ono pojawiato,
to na stotach sredniozamoznych mieszczan lub szlachty i tylko podczas
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Interesujace jest pytanie o to, czy wszyscy ci podwtadni otrzy-
mywali wino w inne dni. Zastanawia takze, dlaczego czes¢ stuz-
by arcyksieznej nie dostata alkoholu na przetomie maja i czerw-
ca, pomimo ze w tym czasie wyptacano im strawne.

Tabela nr 44. Garnce wina przekazane poszczeg6élnym dworzanom
Marii Bawarskiej podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Osoba 27 maja 30 maja - 5 czerwca
bp lewancki 6 36
opat z Admontu 3 18
Maksymilian Srotempach 4 24
graf Ambrozy z Thurnu 4 24
Gotfred Prainer 4 24
graf Rajmund z Thurnu 4 0
Franciszek Formentini 3 18
Jan Rodtambt 2 0
Kacper Kepinski 1,5 16*
Jakub Srankl 1,5 0
Kasper Rottal 1,5 0
Strassoldo 1,5 9
Kasper Lauteri 15 9
Kasper von Dorimberg 1,5 9
Jozef Rabath 1,5 9
Poptawski 1,5 9

* (dla dwoch Kepinskich)

Opracowanie wilasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,

k. 99-101, 105v-106v.

szczegolnych uroczystosci (M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne...,
s. 93; I. Turnau, Pozywienie mieszkaricéw Warszawy..., s. 118; M. Bogucka,
Zyé w dawnym Gdarisku. .., s. 152, 154).
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Tabela nr 45. Garnce wina przekazane poszczegdlnym cztonkom stuzby
Marii Bawarskiej podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Odbiorca 27 maja 30 maja - 5 czerwca
Antoni Frankopan 1 6
Herman z Tumberku 1 6
Feliks Schrattenbach 1 0
Andrzej Hermsdorf 1 6
Ulrich Krzysztof 1 6
Scharfemberg
von Eck 1 0
Kepinski mtodszy 1 zob. tabela nr 43
Wilhelm Snitimpan 1 6
Thon [Jon] Radl 1 6
Hubner 1 6
Hans Mozer 1 6
Amon 1 6
Impruker 1 6
Bartlomiej Fontana 1 6
Sklimczewicz 1 0
26 drabantow 13 24
praczki 1 6
2 btazni (bufonowie) 1 6
jatmuznik 1/2 6

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,

k. 99-101, 105v-106v.

Ilo$¢ wina dostarczanego na stoty gosci nie byla przez caly
czas taka sama. W ostatnich dniach maja bardzo si¢ wahata — od
niespetna 1,5 beczki do ponad 5 beczek. Dopiero od 30 maja do
7 czerwca mieliSmy do czynienia z zaopatrywaniem Marii Ba-
warskiej i jej dworzan codziennie w prawie taka sama ilo$¢ wina:
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2 beczki. Zmienito sie to tuz przed dwudniowym wyjazdem te-
sciowej Zygmunta III do Niepotomic. Z tym wydarzeniem na-
lezy wigza¢ znaczacy spadek dostaw alkoholu. Po powrocie do
Krakowa ilo$¢ przekazywanego trunku na stoly arcyksieznej
systematycznie rosta, jednak nie tak bardzo, by osiagna¢ stan
sprzed wyjazdu. W ostatni dzien, 16 czerwca, na pozegnanie
strona polska zaopatrzyla gosci w 2 beczki; warto zaznaczy¢,
ze byly one przeznaczone tylko do obiadu, gdyz po potudniu
goscie wyjechali ze stolicy.



7. Strawne dla stuzby

W poprzednim rozdziale dotyczacym zaopatrzenia dla stuz-
by arcyksieznej wspomnialem, ze dostawy mialy miejsce tylko
w pierwszych dniach pobytu Marii Bawarskiej na Wawelu. Od
30 maja do 16 czerwca stuzacym wyplacano co tydzien straw-
ne'. Dla strony polskiej bylo to wygodniejsze rozwiazanie,
gdyz nie wymagato zbyt duzej pracy wiazacej sie z konieczno-
$cig zdobycia odpowiedniej ilosci produktow, sprowadzenia ich
na zamek, przechowania czy przygotowania; wszystko to byto
obarczone dodatkowymi kosztami.

13 czerwca wyplacono strawne na nastepne cztery dni —
281 0s6b z dworu otrzymato po 1 zlotym, a 151 pracownikow
stajni arcyksieznej w sumie 97 zlotych. Zanotowano, ze graf
Rajmund z Thurnu wyjechal wczesniej, przez co jego swita nie
dostata pieniedzy na utrzymanie®. Przez dwa tygodnie — od
30 maja do 12 czerwca — liczba podwladnych dworzan i truk-
czaszych arcyksieznej w poszczegolnych orszakach nie zmienita
sie. Podobnie byto w przypadku personelu stajennego, furma-
now i kotczyszéw. Drobne zmiany miaty miejsce w przypadku
stuzby arcyksieznej: w drugim tygodniu byto ich wiecej o dwie
osoby, kuriera i jalmuznika. Podstawowgq stawka strawne-
go na tydzien byly dwa ztote. Otrzymywali je zaréwno pod-
wladni dworzan, jak i ludzie pelnigcy nizsze funkcje: praczki,
trebacze czy studzy jezuitow, ktorzy zajmowali niska pozycje

' AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 117-117v.
2 Ibidem, k. 138v—139.
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w hierarchii. Réwna kwota zapewne wynikata z faktu, ze wszy-
scy oni otrzymywali bardzo podobne racje zywnosciowe. Nieco
innym przypadkiem byto wyptacanie strawnego dla pracowni-
koéw stajni Marii Bawarskiej. Obowiazywaty dwie stawki: 2 ztote
ptacono wszystkim, ktérych mozna nazwa¢ funkcyjnymi, czy
tez wykwalifikowanym, czyli starszym, pisarzowi, majstrowi od
wozow i kowalowi, natomiast 1,5 zlotego calej reszcie — zwy-
klym fizycznym pracownikom. Zgadzalo by si¢ to z wnioskiem
dotyczacym zaopatrzenia dla kotczyszow, ktorzy dostawali nie-
co gorsze pozywienie (i mniejsze jego ilosci) niz stuzba dworzan
i arcyksieznej. Jezeliby uzna¢ wysokosc¢ strawnego oraz jadtospis
za wyznacznik pozycji na dworze arcyksieznej, to personel sta-
jenny zajmowat nizsze miejsce w hierarchii prestizu.

Tabela nr 46. Strawne dla podwladnych dworzan Marii Bawarskiej
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

30 maja - 6 czerwca 6-12 czerwca
Orszak Liczba Liczba
0s6b Strawne 0s6b Strawne

Maksymilian Srotempach 12 24 12 24
graf Ambrozy z Thurnu 22 44 22 44
Godfried Prainer 13 26 13 26
graf Rajmund z Thurnu 25 50 25 50
Franciszek Formentini 15 30 15 30
Jan Rodtambt 5 10 5 10
Kacper Kepinski 7 14 7 14
Poptawski 6 12 6 12
Herman Attenus 8 16 8 16
Jakub Srankl 6 12 6 12
Kasper Rottal 3 6 3 6
Strassoldo (Silla Transoldo) 7 14 7 14
Kacper Lauteri 5 10 5 10
Kacper von Dorimberg 6 12 6 12
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30 maja - 6 czerwca 6-12 czerwca
Orszak Liczba Liczba
. Strawne . Strawne
0sob 0sob
Jozef Rabath 7 14 7 14
poset ksiecia bawarskiego 5 10 5 10
RAZEM 152 304 152 304

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,

k. 131-132v, 136-136v.

Tabela nr 47. Strawne dla podwladnych trukczaszych Marii Bawarskiej
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

30 maja—6 czerwca 6-12 czerwca
Orszak Liczba Liczba

0s6b Strawne 0s6b Strawne
Lorens Kepinski 2 4 2 4
Thon Radl 5 10 5 10
Antoni Frankopan 4 8 4 8
Herman z Tumberku 10 20 10 20
Andrzej Hermsdorf 6 12 6 12
Schartemborg 7 14 7 14
von Eck 3 6 3 6
Wilhelm Snitimpan 7 14 7 14
Hubner 4 8 4 8
Hans Mozer 5 10 5 10
Amon 3 6 3 6
Impruker 4 8 4 8
Bartfomiej Fontana 4 8 4 8
Damian Rozaner 2 4 2 4
Fobalde 3 6 3 6
Zygmunt Malentani 3 6 3 6
RAZEM 72 144 72 144

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,

k. 133-133v, 136v-137.
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Tabela nr 48. Strawne dla stuzby Marii Bawarskiej podczas pobytu na

Wawelu w 1592 1.
30 maja - 6 czerwca 6-12 czerwca
Orszak Liczba St Liczba
0s6b rawne 0s6b Strawne

contralor 8 16 8 16
3l<fauirci§1rg‘z,osobami 12 24 13 26
26 drabantéw 26 52 26 52
profos 2 4 3 6
8 praczek 8 16 8 16
2 bufonowie i stuga 3 6 3 6
5 trebaczy 5 10 5 10
curil/doktor 1 2 1 2
stuzba kapelanéw 2 4 0 0
jatmuznik 0 0 1 2
e N
kleryk 1 2 0 0
$piewacy 3 6 0 0
krawiec 1 2 1 2
balwierz 1 2 1 2
kurier 0 0 1 2
studzy jezuitow 3 6 3 6
studzy do kapeli 0 0 7 14
stuga forira 1 2 0 0
stuga profosa 1 2 0 0
stuga* 1 2 0
RAZEM 80 160 82 164
* Nie wymieniono czyj.

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,
k. 134-134v, 136v-137v.
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Tabela nr 49. Strawne dla stuzby stajennej Marii Bawarskiej podczas

pobytu na Wawelu w 1592 r.
30 maja - 6 czerwca 6-12 czerwca
Orszak Liczba Liczba
0s6b Strawne 0s6b Strawne

starszy stajenny 1 2 1 2
kowal 1 2 1 2
chtopiec kowala 1 1,5 1 1,5
jezdni 3 45 3 45
starszy od ostéw 1 2 1 2
studzy od ostéw 2 3 2 3
oy e NN
kotczysze dworscy 12 12
starszy woznica 1 2 1 2
woznice 14 21 14 21
osoby od wozdw 5 7,5 5 7,5
futermeister 1 2 1 2
studzy majstra 2 3 2 3
Zygmunt, pisarz obozny 1 2 1 2
chtopiec pisarza 1 1,5 1 1,5
furmani 30 35 30 35
kotczysze 78 91 78 91
RAZEM 151 194 151 194

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377,

k. 135-135v, 138.

Czy taka stawka — 2 zlote — starczata na dobrg zywnos¢
dla stuzacych, czy musieli si¢ oni po 30 maja zadowoli¢ gorszym
jedzeniem? W tym czasie w Gdansku przecietny dzienny koszt
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wyzywienia wynosil miedzy 20 a 25 groszy®. Bardziej przemoéwi
do wyobrazni zestawienie cen poszczegolnych produktow, jakie
mozna bylo naby¢ w Krakowie w 1592 r.: korzec grochu koszto-
watl 13 groszy, krup jeczmiennych 15 groszy, krup tatarczanych
pod koniec 1593 r. kosztowal 32 grosze, achtel piwa mozna byto
naby¢ za prawie 42 groszy w 1592 r., za garniec masta od 65 do
70 groszy, kopa sera kosztowata rowne 60 groszy w 1590 r.,
cena kopy jajek wynosita 10 groszy w 1596 r., za pole¢ miesa
wieprzowego nalezato zaptaci¢ 60 groszy w 1592 r., za ¢wiartke
wotowiny od 45 do 56 groszy w 1595 r., garniec wina koszto-
wat zazwyczaj ponad 20 groszy w 1592 r., cena jednego cielaka
(zywego) wynosita od 24 do 38,5 groszy w 1591 r., barana rok
pOzniej 15,25 groszy, kapton kosztowat srednio ponad 15 groszy
w 1592 r,, ge$ 3 grosze, natomiast kurcze 3,5 grosza w 1595 r.*
Wynagrodzenie, jakie otrzymywata stuzba arcyksieznej, moz-
na zestawic¢ z tym, co w tym samym okresie dostawali pracow-
nicy stajni krolewskiej. Stajenni Zygmunta III 15 czerwca 1592 r.
za okres dwoch tygodni otrzymali po 2 floreny, natomiast wsrod
woznicéw obowigzywaly dwie stawki. Jedna wynosita 2 floreny
dla szesciu osob, druga 1 floren 18 groszy dla trzydziestu jeden
0sob>. W okresie wcze$niejszym, na przetomie maja i czerwca
woznice za jeden tydzien dostali po 24 grosze®. Stuzba arcy-
ksieznej oraz $wita jej dworzan otrzymywaty srednio dwa razy
wigksze strawne. Najprawdopodobniej gospodarze chcieli takze
w taki sposob zaimponowac przybylym gosciom, nie poskapi-
li pieniedzy nawet dla ich podwtadnych zajmujacych najnizsze
pozycje w strukturze dworskiej. Natomiast ciekawa kwestiq

3 Zob. M. Bogucka, Zy¢é w dawnym Gdarsku..., s. 159.

* Podane w tym miejscu ceny stanowiq srednig cen obliczong na
podstawie J. Pelc, Ceny w Krakowie w latach 1369-1600, Tablice statystyczne,
Lwoéw 1935 (Badania z Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych, red. F. Bu-
jak, 14), s. 16, 22, 25, 29, 33-37, 40, 76-79.

> AGAD, ASK, RK, sygn. 293b, k. 96v—98.

¢ Ibidem, k. 96.
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jest, na jakiej podstawie urzednicy Zygmunta III podjeli decyzje
o tym, aby wynagrodzenie na strawne dla stuzby arcyksieznej
byto $rednio dwa razy wigksze niz to, jakie otrzymywali stajenni
i woznice z dworu polskiego.

Na pierwszy rzut oka strawne, jakie dostawali podwtadni
dworzan i arcyksieznej, moglo nie by¢ wystarczajace’. Gdyby
jednak przyja¢ za wyznacznik cennik zwierzat sprowadzonych
z dobr krolewskich i duchownych?, to sytuacja stuzby nie ryso-
wataby sie tak czarno. Kazdy z nich za 2 ztote mogltby sobie ku-
pi¢ na tydzien 1 cielaka, 5 kur, 2 kaczki dla urozmaicenia, a za
reszte bochenek chleba rzanego lub nawet bialego (kosztowat on
ok. 1 grosza) oraz troche piwa. Tym samym strawne gwaran-
towato $wicie dworzan, trukczaszych oraz stuzbie arcyksieznej
bardzo podobne wyzywienie do tego, jakie otrzymywali od or-
ganizatoréw wesela — o ile ceny za zwierzeta czy pozywienie na
rynku krakowskim nie byly wyzsze od tych, jakie ptacila stuzba
skarbowa za dostawy z dobr krolewskich i duchownych.

7 W tym czasie 2 zlote (60 groszy) tygodniowej pensji otrzymywali
trebacze miejscy, natomiast robotnicy niewykwalifikowani 3 grosze dzien-
nie (21 groszy tygodniowo) czeladnicy ciesielscy dziennie dostawali po
4,80 groszy (J. Pelc, Ceny w Krakowie..., s. 84, 92, 94).

8 Ceny poszczegolnych zwierzat to: ciele od 24 do 30 groszy, baranek
od 8 do 10 groszy, kapton od 2 do 3 groszy, kura od 1,5 do 2 groszy, dwa
kurczaki 1,5 grosza, ge$ 3,5 grosza, kaczka 2 grosze, indyk od 16 do 20 gro-
szy, a paw od 18 do 22 groszy (AGAD, ASK, RK, sygn. 375-377, k. 35-35v).






Zakonczenie

Glowne obowiazki zwigzane z przygotowaniem pobytu Marii
Bawarskiej spoczety na urzednikach oraz stuzbie dworskiej
i skarbowej. To oni przygotowywali stacje i zaopatrzenie na Wa-
welu, ktére mialy stuzy¢ od konca kwietnia do czerweca, a takze
pomagali w goszczeniu przybylych z arcyksiezna ludzi. Jak juz
wspomnialem, kazdy ze stug skarbowych zajmowat si¢ innym
elementem calego przedsiewzigcia, ale wszyscy podlegali szafa-
rzom, gtownie Jerzemu Mantowi, odpowiedzialnemu za organi-
zacje pobytu teSciowej Zygmunta III. Prawdopodobnie to wia-
$nie Mant nadzorowat wszystkie przygotowania. W tym kontek-
Scie pojawia si¢ zagadnienie podleglosci osdb zaangazowanych
spoza dworu. Czy ich bezposrednim zwierzchnikiem byt Jerzy
Mant, czy moze konkretny stuga skarbowy zawiadujacy np. do-
stawami zaopatrzenia? Nie da si¢ tego wyjasnic¢ na podstawie sa-
mej ksiegi z rachunkami i chyba trudno oczekiwaé, by w jakims
innym zrédle znalazlo si¢ jednoznaczne rozwigzanie tej kwestii.
Gdyby to sie udato, uzyskaliby$my istotng przestanke do roz-
wazan nad stopniem centralizacji zarzadzania dworem krolew-
skim w Polsce. Nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby odpowiedzialni
za dwor wysocy urzednicy panstwowi, zaabsorbowani wielo-
ma sprawami publicznymi, sprawowali biezace kierownictwo
inadzor nad wszystkimi aspektami codziennego zycia w otocze-
niu monarchy. Zapewne nie byto to takze mozliwe w wypadku
wielkich uroczystosci, takich jak sluby i wesela krdlewskie.
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Zaangazowanie wielu ludzi z dworu oraz spoza niego w or-
ganizacje i przygotowanie wesela Zygmunta III z Anng Habs-
burg pokazuje rowniez skale i zasieg oddzialywania otoczenia
polskiego monarchy. Niewatpliwym osrodkiem wiodacym byt
jeszcze wtedy Krakéw i jego okolica. Pod wzgledem liczebnosci
zdecydowanie przewazaty osoby doraznie pomagajace w orga-
nizacji przedsiewzigcia. Takze czes$¢ urzednikow i stuzby dwor-
skiej krola polskiego nie byla na stale w nie zaangazowana. Na
pewno ich rola polegata na wsparciu personelu, ktérego gtow-
nym zajeciem bylo wlasciwe zorganizowanie wesela. W tej zbio-
rowosci mozna wyszczegolnic kilka mniejszych grup wedtug ich
profesji lub wykonywanych zadan.

Obok wielu ludzi formalnie nalezacych do dworu krélew-
skiego korzystano takze z pomocy drobnych dostawcow, kup-
cOdw, artystéw, rzemieslnikow, chtopéw, furmandw, kucharzy,
kurierow, mieszczan krakowskich i innych, ktérych mozna okre-
$li¢ mianem pracownikow sezonowych lub dorywczych. Czes¢
z nich swiadczyta ustugi, jakich nie mogt wykonac nikt z perso-
nelu pracujacego stale przy organizacji pobytu arcyksieznej —
chodzi gléwnie o rzemieslnikéw i cze$¢ kupcéw. Natomiast
obowiazki pozostalych pracownikéw lezaty w kompetencjach
stuzby dworskiej, wiec przekazanie ich osobom spoza dworu
$wiadczytoby o brakach personalnych lub niewlasciwej orga-
nizacji i strukturze otoczenia Zygmunta III. Zastanawia tylko
jedno: dlaczego musiano skorzystac z ustug tak wielu dodatko-
wych ludzi, skoro wykonanie wiekszosci zleceni nie pokrywa-
fo sie w czasie i mozna je byto odpowiednio rozdzieli¢? Doryw-
cze wynajmowanie kilkudziesigciu dodatkowych 0sob nie byto
chyba tansze ani fatwiejsze, tym bardziej, ze wigkszos¢ wykony-
wanych przez nich zadan nie wymagato specjalnych kwalifika-
qji. Przy obecnym stanie badan nie sposob stwierdzi¢, czy ci do-
razni pracownicy spoza dworu byli na nim wczesniej znani oraz
czy ich wspdtpraca z otoczeniem krolewskim utrzymywata sie
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przez dtuzszy czas. Obowiazki tych ludzi oraz ich funkcje byty
niemalze wiernym odwzorowaniem zadan stalego personelu
dworskiego, odpowiedzialnego na co dzien za zagwarantowanie
monarsze podstawowych potrzeb. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, iz strona polska, by podotac przedsiewzigciu, jakim byto
ugoszczenie arcyksieznej z jej orszakiem, musiata niejako powo-
fa¢ odrebng, dodatkowq strukture stuzby nadwornej. W zwiaz-
ku z tym dwor z koniecznosci otworzyt si¢ na osoby z zewnatrz,
ktére mialy do wykonania niekiedy wazna prace.

Skala zaopatrzenia na wesele musiata wymagac organizacji
i przemyslanego planu ze strony urzednikéw dworskich Zyg-
munta III. Swiadcza o tym nie tylko wyzej opisane dostawy,
ale takze inne zrddta'. Odnotowywano w nich, skad pozyskac
zwierzeta i artykuly spozywcze oraz kto miat sie tym zajac. Spo-
sOb gromadzenia zapasOw na utrzymanie arcyksieznej i ludzi jej
towarzyszacych zalezal przede wszystkim od rodzaju produk-
tow. Te, ktére mogly by¢ przechowywane przez dluzszy czas
bez uszkodzenia, zwozono znacznie wczes$niej — nawet miesiac
przed przyjazdem gosci. Do tych produktow zaliczaty sie przede
wszystkim zwierzeta i zaopatrzenie stajni. W obu przypadkach
mieliSmy do czynienia z jedna duza dostawa na kilka tygodni
przed uroczystosciami, a pdzniej z kilkoma mniejszymi, uzupet-
niajacymi wczesniej zebrane zapasy. Niewatpliwie liczebnos¢
i r6znorodnos¢ bydta i drobiu byly na tyle duze, Ze jego zgro-
madzenie oraz zwiezienie do Krakowa wymagato ciagtej pracy
wielu ludzi. Kilka razy furmani byli zmuszeni pokona¢ ponad
stukilometrowq trase, co przy dwczesnych warunkach wymaga-
fo sporo czasu. Tylko rachunki za zakup zwierzat podaja miejsca
i instytucje, w ktérych je nabyto. Zrédlo nie dostarcza tego rodza-
ju informacji w stosunku do towaréw przeznaczonych do stajni.
Jednak ilo$¢ potrzebnej paszy i stomy dla koni nalezacych do go-
$ci byta tak duza — o czym swiadcza chociazby przeznaczone na

! Ibidem, sygn. 380-382, k. 120-121v, 141-142.
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to kwoty — iz z pewnoscia zakupiono je na regionalnym rynku.
Na tej podstawie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w aprowi-
zacji brato udzial wiele miejscowosci z wojewoddztwa krakow-
skiego. Wszystkie towary musialy stanowi¢ nadwyzke w pro-
dukcji przeznaczona na sprzedaz, trudno sobie wyobrazi¢ zeby
poszczegolni dostawcy pozbywali sie artykuléw niezbednych do
zycia i funkcjonowania gospodarstw. Dzigki temu uzyskujemy
pewien obraz mozliwosci hodowlanych i produkcyjnych wielu
miejscowosci z powiatoéw proszowickiego, szczyrzyckiego i sa-
deckiego.

Same dostawy z krolewszczyzn i dobr duchownych nie wy-
starczyly. Od konica kwietnia do potowy czerwca ludzie odpo-
wiedzialni za przygotowanie wesela i pobyt gosci na Wawelu
dokupowali rozne produkty. W wigkszosci byly one uzupet-
nieniem zgromadzonych juz zwierzat i towardw do stajni. Poza
nimi byly dwie kategorie artykutow spozywczych, ktére prak-
tycznie w calosci nabyto juz podczas pobytu arcyksieznej — le-
guminy i pieczywo. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze bylo
to spowodowane krotka przydatnoscia tych produktéw do spo-
zycia, jednak w XVI w. radzono sobie z odpowiednim przecho-
wywaniem pozywienia tak, by szybko nie stracilo ono swojej
wartosci. Leguminy petnity w jadtospisie role dodatkowa, byty
uzupelnieniem do miesnej diety, co przelozylo si¢ na ich ilosc.
Z tego powodu stuzba skarbowa codziennie zaopatrywata sie
w Krakowie w warzywa, owoce, nabiatl itp. — nie musiata sie
bowiem obawiac, ze moze ich zabrakna¢, a nawet jezeli, to byta
w stanie zastapic¢ jeden rodzaj jarzyn innym. Wiele nieregular-
nych dostaw przemawiatoby za ta teza. Organizatorzy najpraw-
dopodobniej kupowali te produkty w stolicy, ale w wigkszosci
nie bylo to miejsce wyprodukowania danego towaru. Zazwy-
czaj pochodzily one z terenéw wojewddztwa krakowskiego lub
z dalszych obszarow, a nawet spoza granic kraju; niewatpliwie
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status Krakowa i jego centralna rola jako osrodka gospodarczego
potudniowej Polski gwarantowaty réznorodny asortyment.

Z kolei pieczywo mozna z cala pewnoscia zaliczy¢ do podsta-
wy zywieniowej. Nie kupowano go codziennie, ale w kilku par-
tiach w liczbie przekraczajacej nawet kilkaset bochenkow. Raz
zaplacono za ponad 9000 sztuk, jakkolwiek trudno oczekiwac,
by tyle pieczywa sprowadzono od razu. Raczej byta to zaptata za
pozniejsze, roztozone w czasie dostawy. Nie ulega watpliwosci,
ze gtownym dostawca chleba byt krakowski cech piekarzy. O ile
w przypadku bydta i drobiu organizatorzy zdecydowali sie na
zakup towaru w krélewszczyznach, o tyle leguminy i pieczywo
zostaty nabyte w Krakowie.

Zagadkowe bylo zaopatrzenie dla postéw cesarskich, land-
grafa Georga Ludwika von Leuchtenberga i Andrzeja Jerina, bi-
skupa wroctawskiego. W stosunku do dostaw dla arcyksieznej te
byly o wiele mniejsze i mniej regularne, a w przypadku drugiego
dostojnika praktycznie znikome. Prawdopodobnie koszty utrzy-
mania tych gosci pokrywano z innych Zrédel. Mniej prawdopo-
dobna jest hipoteza, iz strona polska zaspokajata tylko czes¢ ich
potrzeb, a reszte musieli sobie sami zorganizowac. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze ich orszaki nie byly mate: landgraf przybyt
z ponad 100 dworzanami, a biskup z ponad 300.

W inny sposob przygotowywano aprowizacje w poszcze-
golnych stacjach. Co prawda przetrwaly doktadne rachunki do-
tyczace tylko Balic, ale mozna przyjaé, ze w przypadku pozo-
stalych organizacja przebiegata podobnie. Podstawowa réznicq
w stosunku do zaopatrzenia na Wawelu byto zwiezienie wszyst-
kich produktéow jednoczesnie lub w krétkim odstepie czasu.
Bylo to catkiem zrozumiale, gdyz arcyksiezna z orszakiem przy-
bywata do kazdej stacji wieczorem, a wyjezdzata rano. Wsréd
0s0b zajmujacych si¢ dostawami mozna zauwazy¢ — przynaj-
mniej na podstawie Balic — specjalizacje w nabywaniu okreslo-
nego rodzaju zywnosci. Kwestig otwarta pozostaje to, kim byli
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ludzie zajmujacy sie zaopatrzeniem poszczegélnych stacji: czy
byli to kupcy, czy by¢ moze pomocnicy zarzadzajacego dana sta-
ga (np. podwladni starosty); z cala pewnoscia nie nalezeli do
dworu. Problematyczne jest tez okreslenie miejsca pochodzenia
tych produktéw. Najprawdopodobniej byto to ksiestwo zator-
sko-o$wiecimskie wraz z zachodnimi miejscowo$ciami powiatu
proszowickiego, byly one bowiem potozone na drodze prze-
jazdu Marii Bawarskiej. Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢
kupna pewnych towaréw w Krakowie.

Rachunki dotyczace stacji powrotnych wydaja sie niekom-
pletne. Po pierwsze — kwoty byly znaczaco mniejsze niz te wy-
dane na powitanie gosci; po drugie — Zrodla te nie zawieraja
spisu zakupionych produktéw. Dlatego niewiele da sie powie-
dzie¢ o organizacji zaopatrzenia dworu Marii Bawarskiej w dro-
dze powrotnej.

Podstawa jadlospisu Marii Bawarskiej i jej najblizszego oto-
czenia byto mieso pochodzace gtéwnie z wotdw, cielat, baranéw
i drobiu (kaptondw, kur, kurczat i gesi). Te grupe produktow
strona polska starata si¢ urozmaici¢, dlatego codziennie kupo-
wano mniejsza liczbe zajecy i réznorodnego ptactwa jako do-
datek do wyzej wymienionych rodzajow migsa. Sporadycznie
nabywano inne, mniej spotykane rodzaje drobiu, takie jak chru-
Sciele, cyranki, grzywacze. Prawdopodobnie trafialy one na stot
samej arcyksieznej. Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze to wia-
snie wszelaki drob byl najczesciej spozywanym rodzajem migsa.
Jak wspomniano, wieprzowine dostarczono tylko raz.

Drugim towarem, ktéry bez watpienia mozna zaliczy¢ do
podstawy zywienia Marii Bawarskiej i jej otoczenia, byt chleb —
biaty i rzany. Na podstawie wyzej opisanych dostaw i liczby
gosci na Wawelu, ktéra codziennie zasiadala przy stotach arcy-
ksieznej — przy zalozeniu, ze bylo ich ok. pie¢dziesieciu, moze
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sze$¢dziesieciu> — mozna w przyblizeniu przedstawic, jaka
ilos¢ podstawowych produktéw zywnosciowych mial do dys-
pozycji dworzanin w ciagu jednego dnia. Na jedna osobe przy-
padato: 1/10 ¢wierci wotu, 1/5 cielaka i baranka, prawie caty ka-
pton, po pot kury, gesi i gotebia, ponad jedno kurcze, srednio
od 1,5 do 3 bochenkdéw chleba rzanego i od 2 do 5 biatego, w za-
leznosci od dnia. O tym, jak bogaty byt to jadlospis, swiadczy
zestawienie tych informagji z lista tego, co i w jakich ilosciach
trafiato na stét np. uczniéw gimnazjow ze Szczecina i Joachim-
sthal (Brandenburgia)’. Zdaje sobie sprawe z dosy¢ przypad-
kowego poréwnania menu dworzan i uczniéw z Brandenburgii,
ale dzieki temu mozna wykazac¢ roznice w jadtospisach miedzy
ludZzmi z otoczenia dworskiego a tymi, ktorzy nie pracowali dla
kroldw czy ksiazat. W obu instytucjach srednio na glowe przy-
padato od 0,65 do 1 kg chleba rzanego oraz od 0,5 do 0,7 kg py-
tlowego. Przepas¢ miedzy sposobem odzywiania sie¢ dworzan
a zwykltych mieszkanicow widac najbardziej na przyktadzie mie-
sa. W Szczecinie serwowano je trzy razy w tygodniu (wtorek,
czwartek, niedziela) oraz w $wieta — byla to gtéwnie wotowina
i baranina, niekiedy pojawiala si¢ cielgcina i wieprzowina. Na
przetomie 1614 i 1615 r. Srednia porcja dzienna migsa wynosi-
ta 0,78 kg. W Joachimsthal asortyment byt bardziej r6znorodny.
Podawano prawie przez caly tydzienn potrawy z miesa, z tym
ze w poniedziatki, srody i piatki ryby mialy pierwszenstwo,
a jezeli ich zabraklo, decydowano sie na wolowing, baranineg czy

2 Wedlug Marii Dembiniskiej liczba kurczakéow odpowiadata liczbie
biesiadnikéw na dworze krélewskim. Powolala si¢ ona na edycje Edwar-
da Kuntze, Ekspensje dworu krélowej Katarzyny, zony Zygmunta 1l Augusta
z 1563 1., ,Archiwum Komisyi Historycznej PAU”, 11, 1909-1913, s. 116-132
(M. Dembinska, Racje czy normy..., s. 281).

* W ich przypadku dysponujemy zestawieniem zywnosci przypada-
jacej na osobe. Warto tez zaznaczyy¢, ze szkoty byly dobrze uposazone, aich
uczniowie pochodzili z zamozniejszych warstw spotecznych (A. Klonder,
Wyzywienie w szkotach..., passim).
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wieprzowine. Jednak dzienna porcja byta mniejsza niz w Szcze-
cinie, poniewaz wynosita 0,4 kg*.

Z takim samym zjawiskiem — matym udzialem migsa w die-
cie — mieliSmy do czynienia takze w przypadku innych grup
spotecznych: ubozszej szlachty i mieszczanstwa oraz chtopow”.
Dopiero na tym tle mozna zdac sobie sprawe jak bardzo jadto-
spis dworzanina odstawat od menu przecietnego cztowieka, nie
tylko mieszkanca Rzeczypospolitej’. Z drugiej strony musimy
pamietad, ze wykwintnos¢ przygotowanego asortymentu wyni-
kata z tego, ze w omawianym czasie mialy miejsce uroczystosci
weselne, a przy tego typu okazjach takze na stotach srednioza-
moznych mieszczan i szlachty pojawialy sie bardziej réznorodne
potrawy i wigeksza ilo$¢ mies niz na co dzien, jednak nie w takiej
skali, jak w przypadku arcyksieznej i jej otoczenia’. Wyjatkiem
od tej reguly byli magnaci i bogaci patrycjusze, ktorzy kopiowali
wzorce krolewskie w dziedzinie kulinariow®.

Inaczej wygladato wykorzystanie pozostatych produktéw
spozywczych. Pelnity one funkcje dodatkow do podstawy zywie-
niowej, jaka byly mieso i pieczywo. Artykutami, ktére dostarcza-
no kazdego dnia, byly jajka, mleko i masto, a takze maka pszenna.
Pozostate produkty pojawialy si¢ nieregularnie. W przypadku
warzyw i innych produktéw roslinnych mozna zauwazy¢ wigk-
sze dostawy w pierwszym i drugim tygodniu obecnosci dworu

4Ibidem, s. 317-318.

5 M. Bogucka, Miedzy obyczajem a prawem..., s. 184-187; eadem, Zy¢
w dawnym Gdansku..., s. 151; M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne...,
s. 89-90, 92, 117-118, 137-139; 1. Turnau, Pozywienie mieszkaricéw Warsza-
wy..., s. 118.

¢ Potwierdza to wniosek Andrzeja Wyczanskiego — wedtug niego
dieta dworska roznita si¢ diametralnie od menu mieszkanicow Rzeczypo-
spolitej (A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjq..., s. 138).

7 M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne..., s. 89-90.

# Ibidem, s. 90, 118; E. Kowecka, Dwdr..., s. 194-198; W. Czaplinski,
J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii..., s. 114-117.
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na Wawelu. Z drugiej strony liczba przekazywanych owocow
byta prawie na takim samym poziomie przez caty okres pobytu
arcyksiezne;j.

Co sige za$ tyczy wielkosci catego zaopatrzenia, to 26 maja
i 16 czerwca bylo ono najmniejsze. Wynikato to z prostego fak-
tu, ze arcyksigezna wraz z otoczeniem przyjechata na Wawel pod
koniec maja, a w potowie czerwca z niego wyjechata. W zwiazku
z tym goscie spedzili w Krakowie tylko czes$¢ tych dwdch dni.
Z kolei niedzielne zaopatrzenie bylo zawsze wigksze niz w dni
powszednie. W trakcie pobytu arcyksieznej w Niepotomicach
w dniach 9-11 czerwca przekazano pozostatym na Wawelu pod-
wladnym Marii takie same produkty spozywcze jak w innych
dniach, tylko w nieco mniejszych ilo$ciach. Stad mozna wnio-
skowa¢, ze wiekszo$¢ dworzan nie towarzyszyta Marii Bawar-
skiej w jej eskapadzie do podkrakowskiej siedziby krdla.

Jadtospis czesci stuzby dworskiej oraz podopiecznych dwo-
rzan i trukczaszych cechowat sie¢ kilkoma wspdlnymi cechami.
Pierwsza z nich byto uzaleznienie ilosci artykuléw spozywczych
od liczby 0séb w danej grupie — jezeli liczyta ona wiecej niz
dziesie¢ osob, wtedy przekazywano jej na utrzymanie ¢wierci
wotow, cielaki, jagnigta lub drob (nieprzetworzone produkty).
Gdy ludzi bylo mniej, otrzymywali oni szroty migsa, pieczenie
oraz sztuki (przetworzone porcje wotowiny i cieleciny). Dosta-
wy migsa byly takie same bez wzgledu na miejsce zajmowane
w hierarchii przez patronéw — jadtospis stugi marszatka byt po-
dobny do menu zwyklego dworzanina czy trukczaszego (warto
porownac zaopatrzenie dla podwtadnych Kacpra Lauteriego,
Thona Radla i futtermeistra — kazda z tych grup liczyta po pie¢
0sob). Jedynie wyzywienie kotczyszéw rdznito sie od pozosta-
tych, gdyz dostarczano im mniej réznorodne produkty — w ich
diecie nie byto chociazby drobiu, w ktdry zaopatrywano wszyst-
kich pozostatych stuzacych z orszaku arcyksieznej. Drugim
podstawowym elementem wyzywienia, a zarazem druga cecha
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wspolng jadlospiséw poszczegdlnych grup, byty dostawy chle-
ba rzanego — na kazdego stuge przypadaty dwie pary bochen-
kéw. W przypadku pieczywa bialego zaopatrzenie bylo bardziej
zroznicowane i mozna powiazac je w z hierarchiag na dworze.
Najwiecej otrzymali podopieczni urzednikéw oraz dostojnikow;
studzy trukczaszych i inne grupy miaty do dyspozycji znacz-
nie mniej bialego chleba, a w ogodle nie dostarczono go kotczy-
szom. Trzecig cechg wspdlng dla wyzywienia wszystkich grup
byt brak, poza kilkoma przyktadami, warzyw, owocow, a takze
nabiatu. W dostawach, w ktorych pojawily sie te artykuty, od-
grywatly one niewielka role i byly jedynie uzupetieniem diety.
Andrzej Wyczanski w swojej publikacji poswieconej wyzy-
wieniu w szesnastowiecznej Polsce zaprezentowat pie¢ zasadni-
czych réznic pomiedzy jadtospisem chtopow i szlachty czy dwo-
rzan’. Stan szlachecki na ogot zjadat podobne rodzaje Zywnosci
co mieszkancy wsi, tylko w wigkszych ilosciach. Ponadto przed-
stawiciele Swiata polityki urozmaicali swoja diete atrakcyjniej-
szymi towarami — migsem, przyprawami oraz winem. Struktu-
ra takiego pozywienia byla lepiej zbilansowana niz w przypad-
ku chtopéw, w ktdrych jadlospisie dominowaty weglowodany
z niewielkim udziatem tltuszczow i biatka. Z wyzej wymienio-
nych wzgledow kuchnia szlachty byta o wiele kosztowniejsza™.
Jak na tle tego poréwnania prezentowat sie jadlospis dla
stuzby arcyksieznej? Skupie sie tylko na réznorodnosci i ilosci
towarow. Dla podwltadnych dworzan i trukczaszych oraz stuz-
by arcyksieznej przygotowywano bardzo podobne wyzywienie,
mimo ze zajmowali oni inng pozycje na dworze — nie wspomi-
najac o znaczeniu ich patronow. Miejsce w hierarchii nie miato

° Dworzan rozumiem tutaj jako personel — zaréwno w postaci urzed-
nikéw, jak i szeregowych pracownikéw — prowincjonalnych zamkow,
np. Korczyn, Sieradz. Nie nalezy wiec utozsamiac ich z dworzanami i stuz-
ba dworska krdla polskiego. Mimo to ich Zywnos$¢ byla nieco lepszej jakosci
niz w przypadku przecigtnego szlachcica.

19 A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjq..., s. 127.
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zadnego przelozenia na sytuacje bytowa szeroko pojetej stuzby
arcyksieznej. Wszyscy byli traktowani bardzo podobnie, poza
kotczyszami, ktorych jadtospis byl gorszy — by¢ moze wynikato
to z ich chwilowego zatrudnienia na potrzeby pobytu w Polsce,
nie nalezeli oni bowiem, poza jedna grupa, do dworu. To zupet-
nie inna sytuacja niz ta miedzy szlachta a chtopami, gdzie status
spoteczny mial znaczenie. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na kwe-
stie rodzaju pozywienia. Stan szlachecki jadat wiecej, ale czesto
bylo to takie samo pozywienie jak to jedzone przez przecigtnego
wloécianina: warzywa, owoce, artykuly zbozowe. Dieta stuzby
arcyksieznej byta wtasciwie ztozona tylko z migsa (réznego ro-
dzaju) i chleba, nawet w przypadku kotczyszow. Wiele oséb wy-
konujacych podobne zawody, ale niezatrudnionych na dworze
monarszym, nie moglo sobie pozwoli¢ na takie jedzenie.

W dwoch przypadkach na trzy przekazana zywnos$¢ miata
starczy¢ na dwa dni, natomiast stuzba Poptawskiego otrzymy-
wala jedzenie jeszcze 31 maja i 6 czerwca, co jest o tyle dziw-
ne, ze w tym czasie wyptacano im réwniez strawne. Ciekawa
kwestig byt brak dostaw w pierwszy dzien pobytu gosci na Wa-
welu — z czego zatem utrzymywata si¢ stuzba? Czy zywila sie
jeszcze z racji, jakie otrzymata w stacjach, czy moze sama zapew-
nila sobie wyzywienie? Warto tez podkresli¢, ze wszystkie wy-
zej opisane dostawy byly przeznaczone tylko dla czesci stuzby.
W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie — co z podwtadnymi po-
zostatych dworzan, trukczaszych i innych — z czego utrzymy-
wali sie przez pierwsze dni? Dlaczego strona polska przekazata
tylko cze$¢ artykutow spozywczych? By¢ moze informacje zro-
dtowe sa niekompletne?

Zaopatrzenie stuzby biskupa lewanckiego (mariborskiego)
Georga Stabausa von Palmburga i opata z Admontu Jana (Johan-
na) II Hofmana oraz postéw cesarskich Andrzeja Jerina i Georga
Ludwika von Leuchtenberga roznito sie¢ w kilku istotnych kwe-
stiach. Podwtadni pierwszych dwoch duchownych otrzymali
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podobna zywnos¢. W sklad dostaw wchodzitly zaréwno pro-
dukty podstawowe — miegso i chleb — jak i warzywa, tluszcze
oraz produkty maczne. Jadtospis w tych przypadkach byt bar-
dziej urozmaicony niz przewidziany dla stluzby arcyksigznej,
prezentowat sie tez o wiele lepiej niz typowe positki oséb z ich
warstwy spotecznej niezatrudnionych na state na dworze mo-
narszym. Jedyna réznica miedzy dostawami dla ludzi biskupa
lewanckiego i opata z Admontu byla czestotliwos$¢ przekazy-
wania zywnosci — w pierwszym przypadku dostarczano ja co
kilka dni, w drugim raz na tydzien. Z kolei dostawy dla stug
Andrzeja Jerina i Georga Ludwika von Leuchtenberga pelnity
role uzupetniajaca, poniewaz gtéwny ciezar odpowiedzialnosci
za wyzywienie podwladnych spoczywat na biskupie wroctaw-
skim i landgrafie. Swiadczyta o tym iloé¢ przekazywanej zyw-
nosci, ktora byta w stosunku do liczby osob kilka razy mniejsza
od tej otrzymywanej przez podwtadnych biskupa lewanckiego
i opata z Admontu czy stuzbe arcyksieznej. Takze nieréwno-
mierna czestotliwos¢ dostaw przemawia za drugorzedna rola
strony polskiej w utrzymaniu ludzi postow cesarskich. Mam
nadzieje, ze dokladna analiza wigkszosci aspektow zwigzanych
z organizacja wizyty Marii Bawarskiej i pozostalych gosci z Au-
strii zobrazowata skale przedsiewziecia. Pracowalo przy nim ok.
100 osdb, a moze i jeszcze wiecej, gdy wliczymy wszystkich po-
$rednikow. Nie powinno nas to dziwi¢, skoro przygotowywano
zaopatrzenie dla kilkuset osob na pierwsze dni pobytu, a dla kil-
kudziesieciu na okres ponad dwdch tygodni.

Ak

By¢ moze rachunki skarbowe nie s na pierwszy rzut oka atrak-
cyjnym zrodlem ze wzgledu na ich schematycznos¢, monotonie
i liczbe, jakkolwiek sa czesto bardziej wiarygodnym materiatem
niz opisy podobnych uroczystosci, nawet te zawierajace wyka-
zy spozytych produktéw. Dla poréwnania mozna przytoczy¢
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spis artykutow, jakie dostarczono na wesele Krystyny Lubomir-
skiej z Felicjanem Potockim z 1681 r. Sporzadzit ten rejestr au-
tor znanej ksiazki kucharskiej z epoki, Stanistaw Czerniecki. Na
tygodniowaq biesiade, nie wiadomo dla jak licznego grona osob,
ale najprawdopodobniej pordwnywalnego z go$¢mi weselnymi
Zygmunta III i Anny Habsburzanki, zuzyto 60 wotéw, 5000 ka-
ptondw, 8000 kur, 300 kop jajek (18 000 sztuk), ponad 13 000 ryb
i szereg innych wiktualdw oraz 270 beczek wina wegierskiego'.
Nie byt to jedyny tego typu opis sprowadzonych z okazji we-
sela produktow. Albrycht Stanistaw Radziwill, opisujac zaslu-
biny Wiadystawa IV z Cecylia Renata, wspomniat o kilkuset
wotach i 40 000 sztukach (!) drobiu'>. Na tle przedstawionego
przeze mnie materialu, dotyczacego utrzymania Marii Bawar-
wydaja sie przesadzone. By¢ moze si¢ myle i sprowadzono taka
ilos¢ zwierzat i towardw, jakkolwiek informacje te nalezatoby
zweryfikowa¢ — o ile to mozliwe — ze zrodtami skarbowymi.
Nie jest to postulat tylko w odniesieniu do przywotanych przeze
mnie przykladow, ale takze do zrddel rejestrujacych organizacje
i przebieg innych uroczystosci z doby staropolskiej. Pozwolitoby
to na zaobserwowanie zmian w jadlospisach, o ile takie miaty
miejsce, a takze odpowiedzenie na pytania, jak duzym przedsie-
wzieciem byly wesela krolewskie, magnackie i szlacheckie dla
organizatorow oraz na ile nasladowano dworski styl zycia.

'S, Czerniecki, Compendium ferculorum..., s. 54.

12 Jakkolwiek cze$¢ historykow, ktdra zetkneta sie z tq relacja, watpi
w to, aby sprowadzono az tak duza liczbe zwierzat, zob. W. Czapliniski,
J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii..., s. 116-117.
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217

Marian, aptekarz krolewski 28,
34, 85

Matiasz, bebniczy krolewski 28

Michalczowski Stanistaw 28, 30—
31, 72-73

Michat z Krakowa, kotlarz 47, 83

Michat, zlotnik 45, 88

Mikotaj, konwisarz 37

Mtodziejowski Jacek 61

Mtodzieski 36

Mniszech Jerzy 66

Mozer Hans 102, 167-168, 199,
203

Myszkowski Aleksander 61

P
Parolo Gron, btazen 103, 199, 204

Pawel z Brzescia 41

Pernus Jan 49, 84

Pekawicki 28, 33

Piotr, jezuita 102

Piotr, kucharz Zygmunta III 44

Piotr, stolarz 45

Pipan 47

Ptaza Jan 66

Ptodzinski 28, 32, 81

Poplawski 101, 104, 163, 166, 198,
202

Poradowski 28, 33, 35

Prainer Gotfried 101, 104, 163,
165, 198, 202

R

Rabath Jozef 101, 166, 198, 203

Raczek Pawet 70

Radl Thon (Jan) 102, 167-168, 199,
203, 217

Radziwit Jerzy 130

Rajmund, graf z Thurnu 101, 103,
163, 165, 197, 198, 201-202

Rakowski 95

Razik 37, 81-82

Rodgieszer Michat 47

Rodtambt Jan 101, 198, 202

Rokicki Jan 27, 31-32, 75-77

Rosinski 45, 48, 84, 87

Rottal Kasper 101, 198, 202

Rottermel Dawid 38, 68

Rozaner Damian 102, 203

Rylski Franciszek 60

S

Scharfemberg Ulrich Krzysztof
102, 105, 168, 199, 203

Schrattenbach Feliks 102, 105-
106, 167-168, 199
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Indeks osobowy

Sebastian, furier 103, 106, 173-
174, 204

Sianczysk 36

Siemaszko Stanistaw 66

Sienienski Jan 65

Sirkowski 36, 82

Sklimczewicz 102, 199

Stowianski 37, 87

Stowinski 42

Snitimpan Wilhelm 102, 106, 168,
199, 203

Sobek Zbander 36

Sokotkow 46

Solcz B. zob. Szulc B.

Solimanus 102

Srankl Jakub 101, 198, 202

Srotempach Maksymilian 101,
104, 198, 202

Stabaus Georg von Palmburg 20,
100, 147, 177-178, 198, 220

Stefan, furier 103, 106, 173-174,
204

Stefanek, pomocnik starszego
szafarza Wolskiego 29, 34

Strassoldo 101, 161, 198, 202

Szablinski, stuga biskupa mari-
borskiego 43

Szulc (Solcz) B. 70

Szymek, furman 43

Szymon, aptekarz 37

U

Slakowski 35-36, 73, 81, 177
Slezak Stanistaw 29

T

Tanzmeister 103, 106, 204
Tomasz, furman 42

U
Ubysz 27, 34, 78

\

Walenty, rzemieslnik czyszczacy
srebra 45

Wawrzyniec, kucharz Zygmunta
III Wazy 44

Weis Wolf 173-174

Wesselini Anna 61

Wischer Zimprath 102

Wiskowski 28, 33

Witowski Mikotaj 28, 32, 38, 69

Wrtoch Jan, kucharz Zygmunta III
Wazy 44

Wrtodek Stanistaw z Hermanowa
65

Wojciech, kucharz Zygmunta III
Wazy 44

Wolski 27, 34

z

Zamoyski Jan, kanclerz koronny i
sekretarz krolewski 9, 66

Zamoyski Jan, sekretarz krolew-
ski 29, 33

Zebrzydowski Mikotaj 61

Zygmunt III Waza 10, 31, 94, 154

NL

Zrébek Gabriel 35, 81

Z

Zotkiewski Mikotaj 66
Zb6tkiewski Stanistaw 66



The board for a royal mother-in-law: the visit of Maria Anna
of Bavaria during Sigismund III Vasa’s wedding to Anna of
Habsburg (23 May-16 June 1592)

Summary

The main duties connected with the preparations for the visit of Maria
Anna of Bavaria fell to office clerks, court and treasury servants. They
were the ones who prepared the stations and provisions at the Wawel
Castle, which were to be used from late April to the middle of June,
and helped to host the entourage that came with the Archduchess. Each
of the treasury servants was responsible for a different element of the
whole undertaking, but all of them reported to the stewards, mainly
Jerzy Mant, who was in charge of the organisation of the visit of Sigis-
mund’s mother-in-law. It was probably Mant who supervised all the
preparations. The involvement of many people from inside and outside
the court in the organisation of Sigismund’s marriage to Maria Anna of
Habsburg also shows the scale and influence of the Polish monarch’s
entourage. In terms of numbers, the staff who were only temporarily
helping with the organisation were by far the largest group. Some of
the office clerks and court servants of the Polish king were not fully
involved in the preparations, either. Their role was certainly to support
the personnel whose main task was to organise the wedding in the ap-
propriate manner.

A very large group of people from outside the court was also em-
ployed to help: small suppliers, merchants, artists, craftsmen, farmers,
wagon drivers, cooks, couriers, and townsmen from Krakow and other
cities, who could be called seasonal or part-time staff. Some of them
provided services which none of the personnel permanently working
on the organisation of the Archduchess’ visit could have performed
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— this was especially the case of craftsmen and some merchants. The
duties of the other staff belonged to the court servants, so assigning
them to people from outside the court would indicate personnel short-
ages or poor organisation and structure of Sigismund III's court. One
thing is curious, however: why did the services of so many additional
people have to be used, when completing most of the tasks did not
overlap in time and could have been distributed? Hiring several dozen
additional part-time staff was probably neither less expensive nor easi-
er, all the more so since the majority of their jobs did not require special
qualifications.

The manner in which provisions for the Archduchess and her en-
tourage were collected mainly depended on the type of products in
question. The ones which could be stored for a longer period of time
without being damaged were brought in much earlier, even a month
before the visitors arrived. These products included first of all animals
and stable supplies. In both cases there was one large delivery several
weeks before the celebrations, followed by several smaller ones, which
completed the supplies collected earlier. Undoubtedly, the amount and
variety of cattle and poultry was large enough that collecting and trans-
porting it to Krakow required the constant work of many people. Wag-
on drivers had to travel the route, which was over 100 km long, several
times, which took quite a lot of time in that era. Many places from the
Krakow Voivodship (from the poviats of Proszowice, Szczyrzyce and
Sacz) participated in delivering the food. Supplies from royal domains
and Church estates were not sufficient. From the middle of April to the
middle of June the people responsible for preparing the wedding and
Maria Anna of Bavaria’s visit at the Wawel Castle also bought addi-
tional products, especially so-called leguminy (that is vegetables, plant-
based products, fruit and dairy), as well as bread. All these goods came
from the Krakow Voivodship or more distant areas, and sometimes
even from abroad; undoubtedly Krakow’s status and its central role as
the economic heart of southern Poland guaranteed a wide selection of
products.

Food supplies to the stations in Oswigcim, Chrzanéw, Balice and
a short stop in Tenczyn were prepared differently. The main difference
in comparison to the deliveries to the Wawel Castle was the fact that all
products arrived at the same time or at short intervals. This was under-
standable, since the Archduchess and her court arrived at each station
in the evening and left in the morning. It remains an open question
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who the suppliers to each station were: whether they were merchants
or perhaps the manager’s assistants at each station (e.g. the starost’s
staff); they were certainly not part of the court. It is also difficult to
determine the origin of these products. They most likely came from the
Zator-Oswiecim Duchy and the western parts of the Proszowice povi-
at, since they were located on Maria Anna’s route. On the other hand,
it cannot be ruled out that some goods had been bought in Krakow.
However, bills for the return stations seem to be incomplete. Firstly, the
sums were considerably lower than the ones spent for greeting the vis-
itors. Secondly, the sources do not include lists of the products bought;
therefore, little can be said about the organisation of provisions for Ma-
ria Anna’s court on the return journey.

The basis of the menu of Maria Anna of Bavaria and her entou-
rage was meat — mainly beef, veal, mutton and poultry (capons, hens,
chickens and geese). The Polish side tried to diversify this group of
products, so a smaller number of hare and fowl were bought every day
as a supplement to the other types of meat. From time to time other, less
common types of poultry were also bought, such as rails, garganeys or
ringdoves. Another product which was undoubtedly a staple for Maria
Anna and her entourage was bread — white and rye. We can estimate
the amount of basic foodstuffs at the disposal of a courtier per day on
the basis of the above-mentioned descriptions of the deliveries and the
number of visitors at the Wawel Castle who sat at the Archduchess ta-
ble every day (assuming there were around fifty or sixty of them). Per
person, there was: 1/10 quarter of ox, 1/5 calf and lamb, almost a whole
capon, half a chicken, goose and dove, more than one chick, on average
from 1.5 to 3 loaves of rye bread and from 2 to 5 loaves of white bread,
depending on the day.

The use of the remaining foodstuffs, mainly leguminy, was differ-
ent. They functioned as additions to the staples of meat and bread. The
products which were delivered daily included eggs, milk, butter and
wheat flour. The other products appeared irregularly. In the case of
vegetables and other plant-based products we observe larger deliveries
in the first and second week of the court’s presence at the Wawel Castle.
On the other hand, the number of supplied fruit remained at almost the
same level throughout the Archduchess’ entire visit.

With regard to the volume of supplies, they were the smallest on
26™ of May and 16" of June. This followed from the simple fact that the
Archduchess and her entourage arrived in Krakow at the end of May
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and left in the middle of June. As a result, the visitors spent only part
of these days in Krakow. On the other hand, on Sundays provisions
were always larger than on weekdays. During the Archduchess’ visit in
Niepotomice on 9* to 11" June, the subjects of Maria Anna were given
the same food products as on the other days, but in slightly smaller
quantities.

The menu of some court servants and wards of courtiers and truk-
czaszych' was characterised by several common features. The first one
was that the number of foodstuffs was dependent on the number of
people in a given group; if the number exceeded ten, quarters of oxen,
calves, lambs and poultry (unprocessed products) were provided for
their board. When there were fewer people, they were given portions
of meat, roast and pieces of meat (processed portions of beef and veal).
Meat supplies were the same regardless of the patrons’ place in the
hierarchy — the menu of a marshal’s servant was similar to that of
a common courtier or trukczaszego. Only the coachmen’s diet differed
from the rest, as they were given less diverse products; their diet did
not include poultry, for instance, which all the other servants in the
Archduchess’ retinue were given. The second basic element of the diet
(and a common feature in the menus of all the groups) were rye bread
deliveries, two loaves per each servant. In the case of white bread, the
provisions were more varied and could be related to the hierarchy at
the court. The wards of office clerks and officials were given the most;
the servants of frukczaszych and other groups were given much less
white bread, and coachmen received none. The third common feature
was a lack of vegetables, fruit and dairy, apart from a handful of cases.
If they were delivered at all, these products played a small role and
only supplemented the diet.

The food prepared for the servants of courtiers and trukczaszych
was very similar to that for the Archduchess” servants, even though
their position at the court, not to mention the significance of their pa-
trons, was different. The place in the hierarchy had no influence on
the living situation of the Archduchess’ broadly defined servants. They
were all treated very similarly, apart from coachmen, whose diet was
worse; perhaps this was due to their temporary employment for the
duration of the visit to Poland, since they were not part of the court
(apart from one group).

! A court office responsible for setting the table and serving dishes.
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The provisions for the Emperor’s envoys, Georg Ludwig, Landgraf
of Leuchtenberg, and Andrzej Jerin, Bishop of Wroctaw, remain a mys-
tery. In comparison to the provisions for the Archduchess, they were
much smaller and less regular, and in the case of the latter official —
practically negligible. The cost of supporting these visitors was prob-
ably covered from other sources. The hypothesis that the Polish side
covered only part of their needs and they had to organise the rest on
their own seems less likely. We should point out here that their retinues
were not small: the Landgraf came with more than a 100 courtiers and
the Bishop with over 300.

The provisions for the servants of the Bishop of Lavant (Maribor)
and the Abbot from Admont, Johann II Hofmann, were rather similar.
They received basic products — meat and bread — as well as vegeta-
bles, oil and flour products. The menu in these cases was more diverse
than the one planned for the Archduchess’ servants, and much better
than the typical diet of people from their social class who were not in
the permanent employ of a royal court.

Translated by Anna Maria Sosenko






