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Wstęp 

„Codzienność to drobne fakty ledwo zaznaczające się w czasie 
i przestrzeni”1. Ten zwrot pojawia się na końcu wstępu monu-
mentalnego dzieła Fernanda Braudela i  był on dla autora jed-
nym z głównych motywów przedstawienia historii społeczno-
-gospodarczej świata od XV do XVIII w. Każdy, kto zetknął się 
z problematyką historii codzienności, zdaje sobie sprawę z traf-
ności tych słów. Dzisiaj nie zwracamy zbyt wielkiej uwagi na to, 
w co się ubieramy, co jemy czy jak się zachowujemy. Podobnie 
wyglądało to w  przypadku ludzi kilkaset lat temu. Z  drugiej 
strony chłopi czy ubodzy mieszczanie na co dzień stykali  się 
z problemem zdobycia pożywienia oraz środków niezbędnych 
do przetrwania dla siebie i własnych rodzin. W związku z tym 
badacz przeszłości stoi przed niezwykle istotnym, lecz przyspa-
rzającym wielu problemów zagadnieniem. Podstawowym wy-
zwaniem jest brak wielu źródeł lub też fragmentaryczność tych 
zachowanych, przez co często w  trakcie analizy archiwaliów 
rodzi  się więcej pytań niż odpowiedzi. Co zatem zyskamy na 
zgłębianiu historii codzienności? Tutaj raz jeszcze jest pomocny 
„książę historyków”:

Drobne fakty, notatki z  podróży ukazują nam oblicze społe-
czeństwa. Sposób, w  jaki ludzie na różnych szczeblach spo-
łecznych jedzą, ubierają się i mieszkają, nigdy nie jest bez zna-

1 F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV–XVIII wiek, 
t. 1: Struktury codzienności. Możliwe i niemożliwe, tłum. M. Ochab, P. Graff, 
Warszawa 1992, s. 25.
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czenia. A  te migawki ukazują nam również kontrast między 
społecznościami, różnorodność nie zawsze powierzchowną. 
Rekonstrukcja takich obrazów jest zajmującą zabawą, która nie 
wydaje mi się jałowa2.

Historia codzienności cieszy się dużym zainteresowaniem wśród 
współczesnych badaczy. Jak łatwo się domyślić, w takiej sytuacji 
powstało wiele definicji tejże oraz poruszonych zostało wiele za-
gadnień z nią związanych. Jedno z najprostszych wyjaśnień tego 
terminu podała Maria Bogucka — jej zdaniem są to dzieje pro-
stych ludzi (bądź społeczeństwa) widziane z  ich perspektywy, 
„od dołu”, w przeciwieństwie do tzw. wielkiej historii państwa, 
monarchów czy elit. Ci zwykli mieszkańcy tworzyli historię 
poprzez swoje codzienne obowiązki, wytwarzane przedmio-
ty — wspólnie lub indywidualnie. Razem ich praca tworzyła bu-
dowlę, czyli pewną strukturę3. Oczywiście pojęcie codzienności 
odnosi się także do władców i ludzi możnych, nie była to tylko 
domena mas4. „Normalny” dzień osób z  tzw. dolnych warstw 
społeczeństwa różnił  się od dnia typowego dla elit  — w  tym 
kontekście interesującym zagadnieniem jest kwestia tego, na 
ile codzienność prostych ludzi „przenikała się” z codziennością 

2 Ibidem, s. 25‒26.
3 M. Bogucka, Człowiek i  świat. Studia z  dziejów kultury i  mentalności 

XV‒XVIII w., Warszawa 2008, s. 16.
4 By przynajmniej zaprezentować wieloznaczność określenia „codzien-

ność”, można przywołać definicję życia codziennego autorstwa Agnes 
Heller: „to całokształt działań jednostkowych, indywidualnych, mających 
na celu jednostkową reprodukcję, która umożliwia reprodukcję społeczeń-
stwa” (cyt. za: ibidem, s. 16.). Nieco inną koncepcję zaprezentował Peter 
Borscheid. Podzielił on codzienność na trzy obszary: rzeczy (ich wpływ 
na świat człowieka widać w odniesieniu do pracy i  jej organizacji), nor-
my (określają one reguły postępowania; można do nich zaliczyć religię, 
ideologię, obyczaje lub uroczystości) oraz język, który służy porozumie-
waniu się, ułatwiającemu zaistnienie większej wspólnoty ludzi, i który jest 
nośnikiem idei (cyt. za: ibidem, s. 17–18). Więcej o koncepcjach codzienno-
ści zob. ibidem, s. 11–21.
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monarchów i  możnych. Wspólnym elementem wielu definicji 
codzienności — ich istotą — jest powtarzalność zdarzeń, często 
monotonia faktów. W związku z tym historyk musi się zmierzyć 
ze skomplikowanym problemem: skoro wszystko się powtarza-
ło, było niezmienne, to dlaczego i jak to badać? Lecz zaraz przy-
chodzi do głowy refleksja, że owo stwierdzenie nie jest do końca 
prawdziwe, ponieważ zachowania, obyczaje, mentalność zmie-
niły się diametralnie w ciągu biegu dziejów. Jest to odpowiedz 
na pytanie, dlaczego warto zająć się tą sferą ludzkiej przeszłości. 
Najlepiej ujęła to przywołana już Maria Bogucka: „W badaniach 
nad życiem codziennym należy dążyć do poszukiwania pew-
nych ogólnych reguł tej z pozoru niezmiennej codzienności”5. 

Kierując  się wyżej przedstawionymi refleksjami, chciałbym 
zaprezentować historię życia codziennego, a  właściwie wybra-
nych jej elementów, wykorzystując przy tym nietypowy dla tej te-
matyki przykład — utrzymania Marii Bawarskiej (1551–1608) i jej 
dworu podczas trzytygodniowego pobytu w Krakowie w 1592 r., 
do którego arcyksiężna przybyła z okazji ceremonii zaślubin swo-
jej córki z królem polskim6. Było to bardzo ważne wydarzenie, 
mające miejsce na początku panowania Zygmunta III, przynaj-
mniej z dwóch powodów. Po pierwsze stanowiło manifest po-
tęgi i chwały Rzeczypospolitej. Młody monarcha chciał poprzez 
przepych, bogatą oprawę oraz sam fakt zawarcia małżeństwa 
z reprezentantką jednej z najpotężniejszych dynastii w Europie 
wzmocnić swoją pozycję w kraju (m.in. wobec opozycyjnie na-
stawionego Jana Zamoyskiego i  jego stronnictwa)7, a  także na 
arenie międzynarodowej. Po drugie zawarcie tego małżeństwa 

5 Ibidem, s. 21.
6 Więcej na temat arcyksiężnej zob.: K. Keller, Erzherzogin Maria von In-

nerösterreich (1551–1608). Zwischen Habsburg und Wittelsbach, Wien 2012; 
F. von Hurter, Bild einer christlichen Fürstin. Maria, Erzherzogin zu Oesterre-
ich, Herzogin von Bayern, Schaffhausen 1860. 

7 Zob.: K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w  dobie Sejmu Inkwizycyjne-
go (1589‒1592), Kraków 1939; idem, Walka stronnictw w  pierwszych latach 
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kończyło istotny etap w historii Rzeczypospolitej z końca XVI w., 
czyli okres rywalizacji między Zygmuntem  III a Habsburgami 
o tron polski — ci ostatni zaakceptowali elekcję młodego Wazy. 
Wesele było symbolem tych procesów, dlatego też z całą pew-
nością można je uznać za wydarzenie w takim sensie, jak to poj-
mował Braudel — coś niepowtarzalnego, o wielkim znaczeniu, 
tworzącego tzw. wielką historię8. 

Do tej pory ukazało  się kilka publikacji opisujących uro-
czystości zaślubin pod kątem analizy wielkiej, niepowtarzalnej 
ceremonii9, natomiast tylko jeden artykuł podejmuje problema-
tykę codzienności, dokładniej konsumpcji żywności10. Także 

panowania Zygmunta III, Kraków 1929; S. Grzybowski, Jan Zamoyski, War-
szawa 1994.

8 F. Braudel, Kultura materialna…, s. 25.
9 A. Falniowska-Gradowska, W. Leitsch, Gonitwa w maszkarach na Ryn-

ku Krakowskim (7 czerwca 1592 r.), „Rocznik Krakowski”, 51, 1985, s. 31‒56; 
A. Filipczak-Kocur, Wesele Zygmunta III i Anny w 1592 r. oraz koronacja królo-
wej w relacjach niemieckojęzycznych i polskich gazet ulotnych, w: Wesela, chrzci-
ny i pogrzeby w XVI‒XVIII wieku. Kultura życia i śmierci, red. H. Suchojad, 
Warszawa 2001, s.  91‒104; M. Rożek, Uroczystości w barokowym Krakowie, 
Kraków 1976; A. Szweykowska, Widowiska baletowe na dworze Zygmunta III 
(4 czerwca 1592, 13 oraz 18 grudnia 1605), „Muzyka”, 11, 1966, nr  1  (40), 
s. 27‒36; K. Targosz, Królewskie uroczystości weselne w Krakowie i na Wawelu 
1512‒1605, Kraków 2007; eadem, Oprawa artystyczno-ideowa wjazdów we-
selnych trzech sióstr Habsburżanek (Kraków 1592 i  1605, Florencja 1608), w: 
Theatrum ceremoniale na dworze książąt i królów polskich. Materiały konferencji 
naukowej zorganizowanej przez Zamek Królewski na Wawelu i Instytut Historii 
Uniwersytetu Jagiellońskiego w dniach 23‒25 marca 1998, red. M. Markiewicz, 
R. Skowron, Kraków 1999, s. 207‒244.

10 A. Barwicka-Makula, Stół królewski podczas uroczystości weselnych Zyg-
munta III Wazy i Anny Austriaczki w 1592 roku, w: Historia naturalna jedzenia. 
Między antykiem a XIX wiekiem. Materiały z międzynarodowej konferencji na-
ukowej zorganizowanej przez Muzeum Historyczne Miasta Gdańska i Uniwer-
sytet Gdański dla upamiętnienia 100-lecia otwarcia Muzeum Wnętrz Mieszczań-
skich w Domu Uphagena w dniach 3–4 listopada 2011 roku, red. B. Możejko, 
Gdańsk 2012, s. 173–179.
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w  monumentalnej pracy Waltera Leitscha11 próżno szukać do-
kładnego opisu i  analizy organizacji wizyty Marii Bawarskiej 
oraz zagadnień związanych z aprowizacją jej orszaku. Austriac-
ki historyk zaprezentował podstawowe fakty: skupił się bardziej 
na kwestiach dotyczących pertraktacji dyplomatycznych oraz 
samej ceremonii weselnej; te zagadnienia zajmują o wiele wię-
cej miejsca niż kilkustronicowy fragment dotyczący organizacji 
przedsięwzięcia. Jeszcze mniej uwagi poświęcił Marii Bawar-
skiej i jej otoczeniu — czytelnik znajdzie tam niewiele informacji 
na temat utrzymania teściowej monarchy i  towarzyszących jej 
osób. Z jednej strony jest to zrozumiałe, autora interesował tylko 
dwór Zygmunta III, jakkolwiek uroczystość zaślubin polskiego 
króla z Habsburżanką i podejmowanie przybyłych gości stano-
wiły istotne wydarzenie w życiu polskiego dworu. Niniejszą pu-
blikacją chcę uzupełnić tę lukę w polskiej historiografii.

O specyfice tematu świadczy jeszcze jeden bardzo istotny fakt 
dotyczący problemu dworu królewskiego, w  tym przypadku 
dworu arcyksiężnej, przebywającego na dodatek poza granica-
mi swego państwa. Otoczenie najważniejszych członków rodzin 
panujących, a także ich urzędnicy i służba, to chyba najbardziej 
specyficzna grupa w społeczeństwie, nie tylko w epoce nowo-
żytnej. Dwór królewski stanowił swego rodzaju odzwierciedle-
nie ówczesnego państwa, zarówno w  wymiarze politycznym, 
jak i gospodarczym oraz kulturowym12. Jego członkowie cieszy-
li się uprzywilejowaną pozycją w stosunku do innych przedsta-
wicieli warstw społecznych. Z tego powodu przebadanie życia 
codziennego dworu królewskiego (książęcego) jest interesujące, 
tym bardziej wtedy, gdy pamiętamy, że ten rodzaj uprawiania 

11 W. Leitsch, Das Leben am Hof König Sigismunds III von Polen, Bd. 1–4, 
Wien–Krakau 2009.

12 Zob. A. Mączak, Dwór w systemach władzy i kultury europejskiej XVI 
i  XVII wieku. Przegląd najnowszych badań, w: Studia nad gospodarką, społe-
czeństwem i rodziną w Europie późnofeudalnej, red. J. Topolski, Lublin 1987, 
s. 167–178.
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historii w wielu przypadkach odnosił się do grupy „zwykłych 
ludzi”. Historia elit jest najczęściej związana z dziejami politycz-
nymi, dlatego warto spojrzeć na wizytę Marii Bawarskiej z innej 
perspektywy, niejako „oddolnie”13. 

Kolejnym elementem podkreślającym specyfikę wydarzenia 
była podróż arcyksiężnej poza granice domeny Habsburgów 
i goszczenie jej przez obcy dwór. Nie zdarzało się to zbyt często, 
chociaż Maria Bawarska była stosunkowo mobilną przedstawi-
cielką rodziny cesarskiej  — odwiedziła Rzeczpospolitą cztery 
razy (1592, 1595, 1599, 1605–1606), a  także odbyła podróże do 
Siedmiogrodu i  Hiszpanii. Na przykładzie wesela królewskie-
go z  1592  r. można przekonać  się, co oznaczała wtedy słynna 
polska gościnność. Warto jeszcze zwrócić uwagę na rolę gospo-
darzy. To na urzędnikach i  służbie Zygmunta  III spoczęło za-
danie zorganizowania całego przedsięwzięcia. Z  tego powodu 
w publikacji będę odnosił się także do problematyki związanej 
z polskim dworem królewskim, a w szczególności zwrócę uwa-
gę na organizację pracy urzędników i służby króla. Chcę tym sa-
mym ukazać złożoność historii, zaprezentować, jak bardzo były 
ze sobą powiązane elity i masy społeczeństwa — można określić 
ten rodzaj relacji i zależności jako symbiozę. Organizacja wesela 
Zygmunta III i Anny Habsburg, uroczystości tak ważnej z punk-
tu widzenia interesu monarchy i jego otoczenia, zależała w dużej 

13 Nie wliczam w to prac dotyczących ceremoniału czy różnych uro-
czystości z  punktu widzenia ich przekazu, manifestu ideowego, gdyż 
prezentowały one mentalność i  sposób myślenia osób, dla których były 
wytworzone, czyli monarchów, dostojników, elity tamtych czasów. Mam 
więc w tym miejscu na myśli prace przedstawiające problematykę wyży-
wienia, konsumpcji czy zaopatrzenia ludzi niższego stanu pracujących na 
dworze królewskim, kwestię przedmiotów, towarów oraz ich producen-
tów. Jednym z bardziej wartościowych opracowań tych elementów historii 
codzienności jest książka W.R. Newtona, Wersal za fasadą przepychu, tłum. 
G. Majcher, Warszawa 2015.
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mierze od osób, o których nie wiemy zbyt wiele. To ich pracy 
chcę się przyjrzeć.

Jak wyżej wspomniałem, skupiłem  się na wybranych za-
gadnieniach dotyczących pobytu Marii Bawarskiej; prezentuję 
je w dwóch częściach książki. Pierwsza z nich opisuje szeroko 
pojęte przygotowania do tego wydarzenia — przedstawię ludzi 
pracujących przy organizacji: wyjaśnię, kto zaliczał się do urzęd-
ników i służby dworskiej, a kto był spoza tej grupy. Przyjąłem 
w tej kwestii najbardziej jednoznaczne kryterium — za pracow-
ników dworskich uznałem osoby stale zatrudnione na dworze14 
oraz te, które w źródle nazywane są właśnie członkami dworu. 
Oprócz tego warto zadać pytanie o to, jak długo pracowano przy 
organizacji poszczególnych stacji, ile osób było na stale zaan-
gażowanych w przygotowania, a kto pomagał doraźnie i przez 
krótki czas. Ciekawą kwestią jest to, czy istniały jakieś specyficz-
ne rodzaje prac, które zostały powierzone otoczeniu Zygmun-
ta III, a  także to, które obowiązki zlecono pracownikom „z ze-
wnątrz”. Wydaje się, że funkcja kierownicza musiała należeć do 
urzędnika królewskiego. Musimy pamiętać, że dwór to bardzo 
hierarchiczna instytucja, dlatego w tym kontekście pojawia się 
pytanie, czy na wszystkich szczeblach przygotowań każdej gru-
pie odpowiedzialnej za przygotowanie stacji, zaopatrzenia i in-
nych usług zawsze przewodził któryś z urzędników dworskich. 
Starałem się odnaleźć jak najwięcej informacji o większości tych 
osób, jakkolwiek jest to zadanie bardzo trudne, gdyż uczestnicy 
wydarzeń nie pozostawili po sobie zbyt wielu źródeł. W większo-
ści są dla nas anonimowi.

Kolejnym ważnym elementem organizacji wesela i  wizyty 
Marii Bawarskiej były kupione oraz otrzymane od darczyńców 
żywność i  przedmioty. Oprócz analizy tego, co i  w  jakich ilo-
ściach sprowadzono na potrzeby gości, warto zastanowić  się 

14 Bardzo pomocna była w  tym zakresie edycja źródłowa Ordynacja 
dworu Zygmunta III z 1589 roku, oprac. K. Chłapowski, Warszawa 2004.
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nad kwestią możliwości aprowizacji dworu królewskiego: zba-
dać, z  jakiego obszaru dostarczano różne produkty. Można to 
zestawić z badaniami Jana Małeckiego dla rynku regionalnego 
Krakowa — oczywiście przy zachowaniu proporcji — by prze-
konać się, czy i w tym przypadku towary sprowadzano z tych 
samych obszarów15. Niestety na podstawie materiału źródło-
wego nie można w pełni odpowiedzieć na szereg pytań badaw-
czych, jakie stawiają historycy kultury materialnej postulujący, 
jak pisała Maria Dembińska:

zbadanie realnych, konkretnych materialnych warunków by-
towania określonych grup społecznych, ich stosunku do pracy 
i wytworów ich własnych rąk, sposobu i stopnia wyzyskania 
surowców oraz możliwości wykorzystywania w życiu codzien-
nym osiągnięć produkcyjnych i zapotrzebowania konsumpcyj-
nego przez różne grupy społeczne jak zawodowe16.

Poruszając problematykę organizacji wesela i wizyty arcyksiężnej, 
należałoby jeszcze zwrócić uwagę na kwestie związane z koszta-
mi oraz czasem potrzebnym na przygotowanie całego przedsię-
wzięcia.

Druga część analizy dotyczy problematyki powszechnie za-
liczanej do historii codzienności, czyli konsumpcji, a dokładnie 
rzecz biorąc — zaopatrzenia dla Marii Bawarskiej i jej dworzan. 
Możemy prześledzić, jakie produkty oraz w jakich ilościach były 
dostarczane w danym dniu na potrzeby gości, a  także czy ilo-
ści te były takie same przez cały czas, czy też zdarzały się braki 
w zaopatrzeniu. Będzie można wyszczególnić te artykuły spo-
żywcze, które były podstawą żywieniową arcyksiężnej i jej pod-
opiecznych, a  także te będące dodatkiem do ich diety. Dzięki 

15 J. Małecki, Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI wieku, War-
szawa 1963.

16 M. Dembińska, Racje czy normy żywnościowe. Uwagi na marginesie 
pracy A. Wyczańskiego, [rec. A. Wyczański, Studia nad konsumpcją żywności 
w Polsce w XVI i w pierwszej połowie XVII wieku, Warszawa 1969], „Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej” (dalej: KHKM), 18, 1970, nr 2, s. 278.
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temu zabiegowi, nie wchodząc w szczegóły, odtworzę strukturę 
spożycia produktów. Natomiast trudno jest dokładnie wyliczyć, 
ile danego pożywienia średnio przypadało na głowę dworzani-
na Marii Bawarskiej, ponieważ nie podano nigdzie liczby osób 
zasiadających przy stołach arcyksiężnej. Można jedynie doko-
nać pewnych wyliczeń, które należy traktować ostrożnie, tym 
bardziej, że rachunki zawierają spis towarów przekazywanych 
do kuchni, a nie potrawy, jakie trafiały na stoły gości17. W źró-
dłach zachował się dokument pt. „Ordinaria do kuchnie Kro Je 
Mczy” — jest to plan podziału mięsa z poszczególnych zwierząt 
między dworzan będących na utrzymaniu króla18. Był on jednak 
skierowany do dworu Zygmunta III, więc nie można być pew-
nym, że tak samo postąpiono w stosunku do gości. W związku 
z  tym dosyć powszechne ujęcie statystyczne problemu kon-
sumpcji w epoce nowożytnej nie może mieć w tym przypadku 
zastosowania. Jak już wyżej wspomniałem, ograniczę się jedynie 
do odtworzenia struktury codziennego wyżywienia. Nie będę 
rozpatrywał kwestii kaloryczności pokarmów ani ich wartości 
odżywczych, ponieważ trudno dokonać takich wyliczeń w przy-
padku braku podstawowych informacji o  tym, ile pożywienia 

17 Wielu badaczy, analizując różnego rodzaju racje czy normy żywie-
niowe bądź też zajmując się problematyką wyżywienia w epoce nowożyt-
nej, trafia na zestawienia towarów, a nie serwowanych potraw.

18 Warszawa, Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Ar-
chiwum Skarbu Koronnego, Rachunki Królewskie (dalej: ASK, RK), 
sygn. 293a, k. 69–71v. Według tego rozporządzenia półtorej wołu dzielo-
no na sztuki i pieczenie, których odpowiednie ilości trafiały do mis króla, 
kuchmistrza, doktora Mikołaja Buccellego, urzędnika korzennego, fraucy-
meru, kamerdynerów, pacholąt i różnych pomocników kuchennych. Także 
mięso cielęce dzielono w podobny sposób, z tym że wyszczególniono, ile 
sztuk przekazywano na obiad, a  ile na wieczerzę. W  przypadku drobiu 
ograniczono się do odnotowania, jaką liczbę kapłonów, kur, kurcząt, ka-
czek i gęsi podawano w misach.
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przypadało na osobę oraz jak było ono przyrządzane19. Należy 
podkreślić, że wprawdzie istnieją prace, które analizują kwestie 
kaloryczności i  wartości odżywczych wyżywienia20, niemniej 
większość autorów także nie podejmowała tego zagadnienia. 
Wynika to głównie z braku spisu potraw, jakie serwowano na 
ucztach królewskich, i  opisu ich przyrządzania; takie źródło 
pozwoliłoby prześledzić ten problem z większą dokładnością21. 
Dla wesela Zygmunta III i Anny Habsburg w całym Archiwum 
Skarbowym zachował się jedynie krótki spis potraw22, który na 

19 Były to czasy, kiedy rolnictwo nie charakteryzowało się jeszcze wiel-
kimi uprawami monokulturowymi, występowało też znacznie większe 
zróżnicowanie gatunkowe wśród zwierząt hodowlanych, a  co  się z  tym 
łączy — całkiem inne walory żywieniowe (S. Czerniecki, Compendium fer-
culorum albo zebranie potraw, oprac. J. Dumanowski, M. Spychaj, Warszawa 
2009 [Monumenta Poloniae Culinaria (dalej: MPC), 1], s. 14).

20 W tym miejscu warto wymienić tylko najważniejsze prace dotyczące 
tego tematu: A. Wyczański, Studia nad konsumpcją żywności w Polsce w XVI 
i pierwszej połowie XVII wieku, Warszawa 1969; A. Klonder, Wyżywienie ubo-
gie i dostatnie w miastach Prus Królewskich w XVII wieku, „Etnografia Polska”, 
39, 1995, nr 1–2, s. 181–212.

21 Zazwyczaj ograniczano się do określenia, z jakiego zwierzęcia przy-
rządzono potrawę lub też po prostu odnotowywano, że do stołu podano 
konkretne mięso. Nieco bardziej szczegółowy spis potraw od ówczesnego 
standardu podaje Walter Leitsch. Na jego podstawie można w niektórych 
przypadkach dowiedzieć się jak przyrządzono danie, np.: „Mieszo woło-
we w male sztuky z ryzem a na wierzchu ozory szmarzona” (W. Leitsch, 
Das Leben…, Bd. 4, s. 2132–2135).

22 Wymieniono w  nim różne rodzaje potraw, które zapewne swoje 
nazwy wzięły od sposobu ich podania. „[…] smoków 16, krokodylów 16, 
jelonków 16, świńskie głowy 16, karpi […] 16, delfinów 16, kurników 24, 
raków 16, lwów 16, gryfów 16, sztuk mięsa 16 [niepewny odczyt liczby — 
D.K.]. Galarety: sztuk półmisków 24, karpi 24, prosiaków 24, kur w gala-
recie 24, […] pomarańczy 24, tortów 12. Masła sztuk 10” (AGAD, ASK, 
RK, sygn. 383‒384, k. 239). Podczas przyjęcia powitalnego Marii Ludwiki 
Gonzagi wiele potraw było podawanych w bardzo podobnej formie, ucha-
rakteryzowanych na kształt różnych zwierząt (B. Fabiani, Na dworze Wazów 
w Warszawie, Warszawa 1988, s. 128–129).
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dodatek jest dosyć enigmatyczny. Na jego podstawie również 
nie można przeanalizować wartości odżywczych pożywienia, co 
więcej: trudno stwierdzić czy jest on kompletny i reprezentatyw-
ny dla innych dni wizyty Marii Bawarskiej.

Informacje o szczegółach konsumpcji dworzan są ważne tak-
że z innego powodu — z uwagi na wpływ tej kwestii na społe-
czeństwo. To, co dany człowiek z epoki nowożytnej jadał, zdra-
dzało jego status społeczny. Spożywane produkty, ich ilość oraz 
jakość niejako określały, kim była dana osoba23. Wielu history-
ków, korzystając z teorii klasy próżniaczej Thorsteina Veblena, 
według której moda i pożywienie były przykładami rywalizacji 
między warstwami społecznymi24, zwracało uwagę, że elity kon-
sumowały na pokaz, by w ten sposób zamanifestować swoją po-
zycję25. Poza tym jadłospis odgrywał istotną rolę na dworze kró-
lewskim pojmowanym jako swego rodzaju teatr życia codzien-
nego, gdzie odgrywano sztukę rządzenia i dzielenia26. Dlatego 
warto przyjrzeć się wyżywieniu dworu Marii Bawarskiej, mając 
w świadomości także tę rolę konsumpcji. Będzie ona nie tylko 
wyznaczać różnicę pomiędzy bogatymi a  biednymi, ale także 
pośrednio ukazywać szesnastowieczny obfity stół, którym był 
zapewne, niejako z definicji, stół królewski.

23 M. Bogucka, Między obyczajem a prawem. Kultura sarmatyzmu w Pol-
sce XVI‒XVIII wieku, Warszawa 2013, s.  179; M. Bartkiewicz, Zachowania 
konsumpcyjne społeczeństwa polskiego w  okresie oświecenia, Wrocław 1991 
(Prace Naukowe Instytutu Nauk Ekonomiczno-Społecznych Politechniki 
Wrocławskiej, 43, Monografie, 29), s.  89; M. Dembińska, Znaczenie badań 
nad konsumpcją żywnościową dla historii kultury materialnej, KHKM, 12, 1964, 
nr 4, s. 774.

24 T. Veblen, Teoria klasy próżniaczej, tłum. J. Frentzel-Zagórska, Warsza-
wa 2008, passim.

25 Więcej o  różnych podejściach badawczych do problematyki kon-
sumpcji zob. J. Dumanowski, Badania nad nowożytną konsumpcją w historio-
grafii brytyjskiej i francuskiej, „Klio”, 1, 2001, nr 1, s. 40–56.

26 Zob. E. Goffman, Człowiek w teatrze życia codziennego, tłum. H. Datner-
-Śpiewak, P. Śpiewak, Warszawa 2000, passim.
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Należy pamiętać o bardzo istotnej kwestii: analiza będzie od-
nosiła się do grupy osób z najwyższej warstwy społecznej — ar-
cyksiężnej i jej dworzan — więc w żaden sposób nie można utoż-
samiać ich diety z nawykami żywieniowymi szlachty, mieszczan 
czy chłopów. Natomiast można porównać zaopatrzenie prze-
znaczone dla urzędników i służby Marii Bawarskiej — co praw-
da kilkudniowe, więc trudno być pewnym, czy byłoby ono takie 
samo przez cały okres wizyty gości z  typowym wyżywieniem 
warstw społecznych, z których się wywodzili. Z powodu braku 
materiału źródłowego dla strony polskiej należy przyjąć, że ta-
kie samo jadło jak podwładni arcyksiężnej otrzymywali Polacy. 
Mogą pojawić się uwagi, że gościom zapewniono lepsze wyży-
wienie, powołując się na często przywoływany motyw polskiej 
gościnności, lecz brakuje materiału, by to stwierdzić, a sama sy-
tuacja byłaby źle odebrana na dworze Zygmunta III27. Ponadto 
można porównać aprowizację różnych grup dworskich, by prze-
konać  się, czy występowały pomiędzy nimi różnice i  czy wy-
nikały one z zajmowanej pozycji w hierarchii, która tak bardzo 
była związana z dworem królewskim.

Wśród urzędników i  służby Marii Bawarskiej można wy-
szczególnić kilka w  miarę spójnych grup. Niestety większość 
osób pozostaje de facto anonimowa, nie można nic powiedzieć na 
temat ich pozycji społecznej bądź dalszej kariery, gdyż nie odna-
lazłem na ich temat informacji. Pierwszą grupą byli członkowie 
pocztów dworzan arcyksiężnej. Rekrutowali  się oni zapewne 
ze szlachty niemieckiej, w związku z czym można porównać ich 
wyżywienie z tym, co jadali przedstawiciele tego stanu w Rze-
czypospolitej. Kolejną byli kotczysze28, którzy w  głównej mie-
rze rekrutowali  się z  chłopów i  biednych mieszczan, więc ich 

27 Pamiętajmy o tym, że bardzo duża część szlachty polskiej podczas 
pierwszych elekcji przejawiała wobec Habsburgów negatywne emocje, co 
musiało odnaleźć swoje odzwierciedlenie także na dworze króla polskiego. 

28 Kotczyszowie to inaczej woźnice. Ich nazwa pochodzi od wozów 
określanych w języku węgierskim kotsi — słowo to spolszczono do formy 
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jadłospis zostanie zestawiony z nawykami żywieniowymi tych 
samych warstw społecznych z Polski. Ostatni to szeroko rozu-
miani służący dworscy — od pisarzy skarbowych przez kapela-
nów, drabantów, rajtarów, trębaczy po piekarzy. W dużej mie-
rze pochodzili oni z miast, ale także ze wsi, na pewno zajmowa-
li wyższą pozycję w  hierarchii dworu niż kotczysze, przez co 
bardziej adekwatne wydaje się skonfrontowanie ich aprowizacji 
z mieszczanami Rzeczypospolitej, którzy lepiej jadali niż szero-
kie masy chłopskie. By uniknąć jakichkolwiek nieporozumień, 
warto to podkreślić, że jest to porównanie, które ma na celu wy-
kazanie różnic między jadłospisami osób z  kręgów dworskich 
oraz grup społecznych z których się wywodzili29. Jednak należy 
przestrzec przed wyciąganiem zbyt daleko idących wniosków 
ze względu na: po pierwsze — specyfikę uroczystości, po drugie 
zaś — brak zbyt wielu informacji. 

Poza przeanalizowaniem aprowizacji dla Marii Bawarskiej 
i jej dworzan przedstawię zaopatrzenie także dla posłów cesar-
skich: biskupa wrocławskiego Andrzeja Jerina30 i landgrafa Geo-

„kotczy” (Słownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa et al., t. 11, 
Wrocław 1978, s. 77–78).

29 W  tym kontekście należy przywołać polemikę Marii Dembińskiej 
z  tezami Andrzeja Wyczańskiego. Maria Dembińska zwróciła uwagę, 
że autor utożsamił nawyki żywieniowe grup zawodowych (pracowników 
dworskich i  folwarcznych) z  poszczególnymi warstwami społecznymi, 
z których się wywodzili. Tego rodzaju uogólnienie jest błędne ze względu 
na zbyt duże różnice w poszczególnych warstwach społecznych. Dembiń-
ska była także ostrożna w  porównywaniu sytuacji bytowej urzędników 
i  służby dworskiej z  mieszczanami czy chłopami. Zwróciła za to uwagę 
na fakt, że analiza racji żywnościowych pracowników może określić, jaki 
stosunek miał do nich pracodawca, wskazuje na warunki życia tychże 
osób oraz zbliża — ale tylko zbliża — do poznania sposobu odżywiania się 
warstw społecznych, z których się wywodzą (M. Dembińska, Racje czy nor-
my…, s. 280‒281, 283; A. Wyczański, Studia nad konsumpcją…, s. 121–144).

30 J. Köhler,  Jerin Andreas, w: Neue Deutsche Biographie, Bd.  10,  Berlin 
1974, s. 413–414.
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rga Ludwika von Leuchtenberga31, oraz dla dwóch wysokich 
dostojników, którzy najprawdopodobniej nie należeli do grona 
dworzan arcyksiężnej: biskupa lewanckiego (mariborskiego) 
Georga III Stobäusa von Palmburga32 i opata z Admontu Johan-
na II Hofmana33. Żywność otrzymali nie tylko oni, ale także ich 
podwładni. Problem w tym, że o ile w przypadku dwóch ostat-
nich dostojników materiał obejmuje cały okres wizyty w  Rze-
czypospolitej, o tyle w przypadku posłów cesarskich jest ogra-
niczony czasowo, a także wydaje się niekompletny. W związku 
z tym przy wyciąganiu wniosków należy być ostrożnym. Mimo 
to warto się przyjrzeć, jak przebiegała organizacja zaopatrzenia 
dla tej grupy osób w porównaniu z przygotowaniami związa-
nymi z  zaspokojeniem potrzeb arcyksiężnej. Ponadto można 
porównać aprowizację dla służby biskupa lewanckiego, opata 
z Admontu, która akurat jest stosunkowo kompletna, oraz land-
grafa z tym, co otrzymali podwładni Marii Bawarskiej. Niestety 
w Archiwum Skarbu Koronnego zachowało się niewiele doku-
mentów dotyczących zaopatrzenia dla tej grupy osób. Co wię-
cej, nie da się ich zweryfikować z rachunkami poselstw, w któ-
rych zazwyczaj odnotowywano koszty utrzymania dyplomatów 
z zagranicy, ponieważ nie przetrwały żadne z tego okresu34. 

Podstawą źródłową niniejszego opracowania są materiały 
skarbowe pochodzące z  I działu Archiwum  Skarbu  Koron- 

31 J.B. Brenner, Die Landgrafen von Leuchtenberg, Rothenburg ob der Tauber 
1834, s. 58.

32 D. von Zeißberg, Georg III Stobäus von Palmburg, w: Allgemeine Deut-
sche Biographie, hrsg. von R. von Liliencron, Bd. 8, Lipsk 1878, s. 677–679.

33 Johann (II.) Hoffmann, w: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Öster-
reich, hrsg. von C. von Wurzbach, Bd. 9, Wien 1863, s. 170–171.

34 W inwentarzu opracowanym przez Annę Wajs nie ma żadnych in-
formacji na ten temat — nie przetrwały do naszych czasów materiały z lat 
1586–1601. W zbiorczej księdze (AGAD, ASK, RK, sygn. 22) obejmującej 
prawie całe trzy stulecia nie ma żadnych dokumentów dotyczących wesela 
królewskiego z 1592 r.
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nego  (ASK), czyli Rachunki Królewskie. Dla wyżej scharakte-
ryzowanej problematyki wizyty Marii Bawarskiej i osób jej to-
warzyszących (organizacji, ludzi pracujących przy tym przed-
sięwzięciu, zaopatrzenia — konsumpcji oraz dostarczanych to-
warów) jest to podstawowy materiał. Żadne źródło narracyjne 
nie zawiera tak wielu, często bardzo szczegółowych informacji 
potrzebnych do opisania prac związanych z  przygotowywa-
niem wizyty gości weselnych w 1592 r. Ponadto sam typ źródeł 
na pierwszy rzut oka nie wydaje się zbyt atrakcyjny dla histo-
ryka — wiele osób mogłoby spytać, co może być interesującego 
w rachunkach — dlatego chciałbym tą pracą pokazać, jakie pro-
blemy badawcze mogą zostać przeanalizowane w oparciu o ar-
chiwalia skarbowe35.

W tym miejscu należy przedstawić materiał, na podstawie 
którego przeanalizowałem organizację i  utrzymanie Marii Ba-
warskiej oraz osób jej towarzyszących podczas wizyty w Rzeczy-
pospolitej. Podstawowym źródłem jest przechowywana w ASK 
księga o sygnaturze 375‒377 zatytułowana „Ordinare wydatkow 
na wesselie Crola JM 1592; Manuał wydatku na Gody wesel-
ne Krola JM Zygmunta  III roku 1592; sumptus nuptiarum se-
renissimi d. D. Sigismundi Tertii Regis 1592”36. Pisarze skarbu 
dworskiego zebrali w niej większość rachunków i innych doku-
mentów dotyczących organizacji wesela Zygmunta  III i  Anny 
Habsburg. Z  uwagi na to, że  jest to zbiór różnych notatek, li-
stów i  zestawień, księga spisana jest wieloma rękami, w prze-
ważającej większości po polsku. Zasadniczo składa się z trzech 
części: pierwsza to spis produktów i towarów dostarczonych do 
stacji oraz na wizytę gości w Krakowie, druga zawiera rachunki 

35 Więcej o  wykorzystywaniu źródeł o  proweniencji skarbowej zob. 
Z. Noga, Księgi rachunkowe miasta Krakowa XVI‒XVIII wieku jako źródło do 
dziejów politycznych, w: Tekst źródła — krytyka, interpretacja, [Materiały kon-
ferencji naukowej, która odbyła się w Kazimierzu Dolnym w październiku 
2003 r.], red. B. Trelińska, Warszawa 2005, s. 367‒371.

36 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377.
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związane ze  stroną organizacyjną przedsięwzięcia, natomiast 
w  ostatniej można odnaleźć bardzo różny materiał, niekiedy 
powtarzający treści z poprzednich dwóch partii księgi. Pod tym 
względem źródło jest wyjątkowe na tle całego zespołu rachun-
ków królewskich, ponieważ w  całości zawiera materiał zwią-
zany tylko z uroczystościami weselnymi z 1592 r. Chyba mogę 
zaryzykować stwierdzenie, że nie ma drugiego takiego w  tym 
zbiorze archiwaliów. Z  przyczyn czysto naturalnych stało  się 
ono podstawą do napisania tejże publikacji. 

Księga dotyczy przede wszystkim organizacji utrzymania 
Marii Bawarskiej i  osób jej towarzyszących, poza tym w  kilku 
fragmentach odnosi się także do kwestii związanych z przygoto-
waniami potrzeb dla dworu Zygmunta III. Dodatkowym powo-
dem może być fakt, że o organizacji zaopatrzenia dla dworu pol-
skiego i poniesionych na jego rzecz kosztach w całym zespole ra-
chunków królewskich nie ma właściwie żadnych informacji. Nie 
przetrwały do naszych czasów ani księgi szafarskie z tego okre-
su, ani żadne rachunki dotyczące kosztów utrzymania dworzan 
(od końca maja do połowy czerwca 1592 r.). W różnych źródłach 
pojawiają się pojedyncze dokumenty, które niestety nie wystar-
czą do dokładnego opisu pracy urzędników i służby Zygmun-
ta III. W pewnym sensie jest to sytuacja paradoksalna, ponieważ 
dysponujemy w  miarę szczegółowym materiałem związanym 
z  organizacją i  utrzymaniem przybyłych gości, natomiast nie 
możemy przeanalizować tych samych problemów w  odniesie-
niu do gospodarzy. Odnalazłem niewiele wiadomości w innych 
księgach skarbowych obejmujących rok 159237. W  większości 
były to informacje, które znajdowały się w wyżej wspomnianym 
tomie poświęconym tylko kwestiom organizacji i  utrzymania 
arcyksiężnej. Najprawdopodobniej pisarze skarbowi — lub ktoś 

37 Kwerenda objęła następujące księgi: AGAD, ASK, RK, sygn. 293a, 
293b, 294, 334, 335, 344‒345, 346, 347, 348/I, 348/II, 348/III, 354, 378, 379, 
380‒382, 383‒384, 385‒386, 391.
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z  personelu podskarbiego  — nie zdołali odnaleźć wszystkich 
dokumentów dotyczących uroczystości, by włączyć je do księgi 
zbiorczej. Zatem jest to materiał pomocniczy, jednakże w kilku 
miejscach zawierający bardzo cenne informacje, których nie uzy-
skalibyśmy z podstawowego źródła. Warto zaznaczyć, że spisy 
produktów przekazywanych na potrzeby Marii Bawarskiej i osób 
z jej świty, a także dostawy z królewszczyzn zostały powtórzone 
w  jednej z ksiąg skarbowych. Dzięki temu ten fragment został 
uwiarygodniony, a przez to nie można mieć żadnych wątpliwo-
ści co do kompletności i „rzetelności” materiału. Warto jeszcze 
wspomnieć, że rachunki z późniejszych wizyt Marii Bawarskiej 
w  Rzeczypospolitej, w  porównaniu z  księgą będącą podstawą 
niniejszej pracy, są wybrakowane i krótkie. Można zaryzykować 
tezę, że ze względów badawczych analizowany materiał jest wy-
jątkowy na tle pozostałych.

Jak już wyżej wspomniałem, wesele z 1592 r. zostało opisane 
przez kilku historyków, którzy skupili  się na kwestiach zwią-
zanych z oprawą artystyczną czy różnymi wydarzeniami towa-
rzyszącymi tej uroczystości. W swojej pracy nie odnoszę się do 
zagadnienia ceremoniału dworskiego, chociaż zdaję sobie spra-
wę z tego, jak bardzo był on istotny w funkcjonowaniu dworu 
królewskiego. To właśnie podczas takich uroczystości jak wese-
la monarchów czy podejmowanie gości z zagranicy ceremoniał 
odgrywał jedną z najważniejszych ról — wiązał się z przekazem 
ideowym i symbolicznym owego wydarzenia, kierował komu-
nikat nie tylko do uczestników uroczystości, ale także do pod-
danych. Dla opisanego przeze mnie zagadnienia organizacji wi-
zyty oraz utrzymania Marii Bawarskiej i osób jej towarzyszących 
ceremoniał nie był jednak tak istotny. W związku z  tym mogę 
jedynie zasugerować czytelnikowi sięgnięcie do odpowiedniej 
literatury przedmiotu38. 

38 Zob. m.in.: Z. Taźbierski, Zasady pierwszeństwa w ceremoniale biesiad-
nym podczas przyjmowania obcych posłów w Polsce (XVI‒XVIII wiek), „Przegląd 
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***

Kończąc wstępne rozważania, chciałbym podziękować oso-
bom, bez których niniejsza publikacja by nie powstała: Pani dr 
Aleksandrze Barwickiej-Makule za cenne uwagi recenzyjne i ko-
mentarze oraz Panu dr. hab. Markowi Ferencowi, który swoim 
doświadczeniem i wiedzą pomaga mi na każdym kroku w nie-
łatwej tematyce nowożytnego dworu królewskiego. Pragnę 
także podziękować Panu Dziekanowi Wydziału Historycznego 
UJ prof.  dr. hab. Janowi Święchowi oraz dyrektorowi Instytu-
tu Historycznego UJ, Panu dr. hab. Sławomirowi Sprawskiemu, 
prof.  UJ za pomoc finansową, która umożliwiła wydanie tej 
książki. Na końcu chciałbym podziękować mojej najbliższej ro-
dzinie, przede wszystkim za wyrozumiałość i cierpliwość.

Humanistyczny”, 25, 1981, nr  3 (186), s.  23‒49; A. Rottermund, Dworski 
stół paradny — sztuka i ceremoniał (zarys problematyki), w: Materiały Muzeum 
Wnętrz Zabytkowych w Pszczynie, t. 4, Pszczyna 1987, s. 37‒72.
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Część I

Organizacja wizyty Marii Bawarskiej





1. Ludzie

1.1. Dworzanie i służba dworska Zygmunta III 

Przygotowanie tak dużego przedsięwzięcia, jakim było utrzy-
manie przez trzy tygodnie gości (i ich służących) przybyłych na 
wesele Zygmunta III z Anną Habsburg, wymagało pracy wielu 
osób. Oczywiście poziom ich zaangażowania był bardzo różny 
i  zajmowali  się oni odmiennymi sprawami. Niewątpliwie naj-
ważniejszą grupę stanowili urzędnicy i funkcjonariusze dworscy 
odpowiedzialni za zorganizowanie wesela i utrzymanie dworu 
Marii Bawarskiej oraz posłów cesarskich. Byli to: piwniczny 
piwa Jan Rokicki1, piwniczny wina (tytułowany też piwnicz-
nym w  zamku krakowskim) Ubysz2, starszy szafarz Wolski3, 

1 Ordynacja dworu Zygmunta  III…, s.  74; AGAD, ASK, RK, sygn. 
375‒377, k. 34, 117v, 162, 205, 206v, 208v, 214v.

2 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 104, 162v‒163. Zapewne chodzi 
o któregoś z Ubyszów herbu Cholewa (K. Niesiecki, Herbarz polski Kaspra 
Niesieckiego S.J. Powiększony dodatkami z późniejszych autorów, rękopismów, do-
wodów urzędowych, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 9, Lipsk 1842, s. 187‒188).

3 AGAD, ASK, RK, sygn., k. 166, 171, 176v. Być może Marcin Wol-
ski, sector culinae króla, który przyjął prawo miejskie Warszawy w roku 
1637 (Szlachta przyjęta do prawa miejskiego Starej Warszawy 1506–1718, 
wyd. Z. Wdowiszewski, „Miesięcznik Heraldyczny”, 11, 1932, nr 7–8, 
s. 145).



28	 Część I. Organizacja wizyty Marii Bawarskiej

szafarz Jerzy Mant4 i  szafarz (spiżarni) Stanisław Michalczow-
ski5. Z grona funkcjonariuszy skarbowych były zaangażowane 
następujące osoby: słudzy skarbowi Szymon Cichocki6, Dłuż-
niewski7, Głuszyński8, Pękawicki9, Płodziński10; sługa pod-
skarbiego nadwornego Paweł Boski11; słudzy podskarbiego ko-
ronnego Mikołaj Witowski12 i Wiskowski13 oraz słudzy nieokre-
ślonego podskarbiego Gosławski14 i Poradowski15. W mniejszym 
zakresie w organizacji wesela brali udział także: aptekarz kró-
lewski Marian16, bębniczy królewski Matiasz17, kowal królewski 
Jakub18, komornicy Jan Drzemlik19, Grancki20, Paweł Komoński21, 

4 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 34, 41, 47‒47v, 170v, 173, 176v, 
178, 179v, 180v, 205, 208, 213.

5 Ordynacja dworu Zygmunta  III…, s.  74; AGAD, ASK, RK, sygn. 
375‒377, k. 116v‒117, 121v, 128‒128v, 200, 202–202v.

6 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 41, 43, 170, 174v, 176v, 202v–
–203, 205v, 212. Prawdopodobnie był on przedstawicielem rodziny 
Cichockich herbu Nałęcz (Herbarz polski, cz. 1: Wiadomości historyczno- 
-genealogiczne o  rodach szlacheckich, oprac. A. Boniecki, t.  3, Warszawa 
1900, s. 146‒147; K. Niesiecki, Herbarz polski…, t. 3, Lipsk 1839, 103‒1044; 
Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, oprac. S. Uruski, t. 2, Warszawa 1905, 
s. 289‒290).

7 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 166, 168v.
8 Ibidem, k. 45, 200v–201v, 212v, 215.
9 Ibidem, k. 120‒120v, 165v, 167v, 177.
10 Ibidem, k. 121, 124v‒125, 165, 170, 182, 208v, 213–213v, 292‒293.
11 Ibidem, k. 21, 158, 211, 215v.
12 Ibidem, k. 27, 158v.
13 Ibidem, k. 169v.
14 Ibidem, k. 27, 158v.
15 Ibidem, k. 162‒162v.
16 Ibidem, k. 164v, 169.
17 Ibidem, k. 165v.
18 Ibidem, k. 208v, 211v; Ordynacja dworu Zygmunta III…, s. 83.
19 Ordynacja dworu Zygmunta  III…, s.  77; AGAD, ASK, RK, sygn. 

375‒377, k. 183, 184.
20 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 183.
21 Ibidem, k. 183v; Ordynacja dworu Zygmunta III…, s. 87.
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salariat Jerzy Burbach22, sekretarz królewski Jan Zamoyski23 oraz 
pisarze skarbu nadwornego Andrzej Gonowski24 i ksiądz Stani-
sław Makowiecki, kanonik gnieźnieński i  kantor warmiński25. 
W  przygotowaniach pomagał jeszcze Stanisław Ślęzak, praw-
dopodobnie królewski piekarz26. Wśród urzędników dworskich 
pojawił  się też Dzielowski, obroczny stajenny królewny Anny 
Wazówny, siostry Zygmunta  III27. Rachunki wymieniają jesz-
cze sługi księdza Makowieckiego: Łukasza28 i Cielnowskiego29, 
a także Stefanka30, pomocnika starszego szafarza Wolskiego oraz 
Jana Szymona31, podwładnego aptekarza Mariana.

Najliczniejszą grupą z dworu Zygmunta  III pracującą przy 
organizacji wesela monarchy byli podwładni podskarbich. Sta-
nowili oni wyraźną większość. Zapisanie części osób z  okre-
śleniem „sługa skarbowy”, a  innych z  dopiskiem „sługa pod-
skarbiego” wskazuje, że  ci pierwsi byli pracownikami skarbu 
nadwornego, natomiast drudzy służyli podskarbim. Z  drugiej 
strony ówcześnie te dwa określenia mogły znaczyć to samo 
i być może nie przywiązywano do nich specjalnej uwagi. Obec-
ność sług podskarbich, zarówno koronnego, jak i nadwornego, 
jest interesująca z  punktu widzenia podziału skarbu na pań-
stwowy i królewski, który miał miejsce w 1590 r. i był efektem 

22 Ordynacja dworu Zygmunta III…, s. 75; AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 183v.

23 Ordynacja dworu Zygmunta III…, s. 64; AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 183v.

24 Ordynacja dworu Zygmunta III…, s. 74; AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 34‒34v.

25 Ordynacja dworu Zygmunta III…, s. 54; AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 168v.

26 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 34.
27 Ibidem, k. 190‒191, 214v.
28 Ibidem, k. 168v.
29 Ibidem, k. 207.
30 Ibidem, k. 166.
31 Ibidem, k. 164v.
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dłuższego procesu. Od tamtego czasu dostojnicy nie wchodzili 
sobie w kompetencje32, niemniej aparat urzędniczy obu podskar-
bich uczestniczył w pracach, co może świadczyć o braku jakich-
kolwiek formalnych barier w  tym zakresie. Być może w  okre-
ślonych przypadkach  — jak podczas przygotowań do wesela 
Zygmunta III z Anną Habsburg — podwładni jednego dostojni-
ka pomagali służbie drugiego. Ciekawe natomiast, czy w takiej 
sytuacji służący jednego urzędnika podlegali kurateli drugiego 
i w jakim zakresie aktualnie przebywający na dworze podskarbi 
mógł wydawać polecenia podwładnym swojego kolegi.

Zaangażowanymi w organizację pobytu dworu Marii Bawar-
skiej i posłów cesarskich byli też obaj pisarze skarbu nadworne-
go — świecki i duchowny33 — do których obowiązków należała 
pomoc podskarbim w zarządzaniu finansami. Jest mało praw-
dopodobne, by to Gonowski i Makowiecki kierowali wszystkimi 
przygotowaniami weselnymi oraz personelem dworskim. Wia-
domo, że  nadzorowali oni pracę kierowników organizacji za-
opatrzenia, którymi byli Stanisław Michalczowski i Jerzy Mant34. 
Ci dwaj szafarze (z pomocą podwładnych) w  rzeczywistości 
wykonywali całą pracę. Codziennie kupowali potrzebne pro-
dukty do kuchni króla oraz odpowiadali za wydatki na stajnię 
i piwnicę monarchy, z których rozliczali się przed podskarbim 

32 Więcej o  podskarbich i  ich kompetencjach zob.: Z. Góralski, Urzę-
dy i  godności w  dawnej Polsce, Warszawa 1983, s.  98‒108; F. Fuchs, Ustrój 
dworu królewskiego za Stefana Batorego, w: Studya historyczne wydane ku czci 
Prof. Wincentego Zakrzewskiego, Kraków 1908, s. 71‒78.

33 W Koronie pisarzy skarbu nadwornego było tylko dwóch, na Litwie 
natomiast trzech (Z. Góralski, Urzędy i godności…, s. 108). Więcej o upraw-
nieniach pisarzy zob. F. Fuchs, Ustrój dworu…, s. 78–81.

34 Podobną rolę odgrywali kuchmistrzowie i  podskarbiowie, jakkol-
wiek szafarze konsultowali z nimi wile spraw związanych z organizacją 
zaopatrzenia dworu królewskiego (J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją 
spożywczą w Polsce. Kuchnia królewska Zygmunta III, KHKM, 13 1965, nr 4, 
s. 716).
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lub pisarzami skarbu nadwornego35. Spośród wszystkich in-
nych osób oni najczęściej pojawiają  się w  rachunkach. Z  treści 
niektórych zapisek można wprost wywnioskować kierownicze 
i zwierzchnie funkcje Michalczewskiego i Manta — na przykład 
w przypadku stacji w Oświęcimiu podano listę niewykorzysta-
nych produktów, które postanowiono odesłać do Krakowa, pod-
kreślając, że mają trafić właśnie do tych szafarzy36. Obowiązywał 
między nimi podział kompetencji. Stanisław Michalczowski od-
powiadał przede wszystkim za aprowizację Zygmunta III oraz 
jego otoczenia37, natomiast Jerzy Mant był odpowiedzialny za 
zaopatrzenie Marii Bawarskiej i pozostałych gości38. Nie wiado-
mo, na ile ten podział obowiązków był formalny i czy dochodziło 
do sporów między szafarzami. Najprawdopodobniej zwierzch-
nikiem służby skarbowej i innych osób pracujących przy organi-
zacji pobytu dworu arcyksiężnej był Jerzy Mant.

Zaopatrzeniem piwnicy królewskiej na wesele kierował piw-
niczny piwa Jan Rokicki, którego kontrolowali szafarze. Do jego 
obowiązków należało też zarządzanie zgromadzonymi w piwni-
cy produktami39. W praktyce tylko on, poza pojedynczymi przy-
padkami, kupował piwo i chleb, a także świece, dla arcyksiężnej 
i króla. W rachunkach nie rozróżniano, czy któraś z dostaw była 

35 F. Fuchs, Ustrój dworu…, s. 113‒114; Z. Góralski, Urzędy i godności…, 
s. 147; Szafarze pod koniec XVI w. de facto wykonywali takie zadania, jakie 
stulecie wcześniej należały do kuchmistrza. Podlegali im: spiżarni, piw-
niczny, korzenny, rzeźnik, mistrzowie kucharscy z czeladzią i odźwierny 
(J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 716‒717).

36 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 19.
37 W  większości rachunków odnotowano: „na potrzeby kuchenne 

KJM” lub: „na kuchnię króla od 30 kwietnia do 6 czerwca na tydzień wese-
la pary królewskiej” (ibidem, k. 166v–117, 200, 202–203 i in.).

38 W tym przypadku zawsze odnotowano: „na potrzeby arcyksiężnej”, 
„na różne potrzeby do kuchni arcyksiężnej”, „na potrzeby różne gości przy 
arcyksiężnej” itp. (ibidem, k. 176v, 178, 179v, 180v, 213, 292–293 i in.).

39 F. Fuchs, Ustrój dworu…, s.  116; Z. Góralski, Urzędy i  godności…, 
s. 147; J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 716.
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przeznaczona dla Zygmunta  III, czy też dla przybyłych gości. 
Dlatego można wyciągnąć wniosek, iż  były one wspólne i  to 
Rokicki decydował o tym, jaka partia chleba oraz piwa została 
przekazana na stoły króla, a jaka dla arcyksiężnej. Z kolei dosta-
wy siana, słomy i owsa do stajni były w gestii Jerzego Kuczkow-
skiego, owiesnego (szafarza owsa, obrocznego) króla40.W tym 
przypadku urzędnicy dworu byli wyspecjalizowani w  zajmo-
waniu się odpowiednimi towarami i z nikim innym nie dzielili 
swoich kompetencji. 

Podobnie było w przypadku sługi skarbowego Cichockiego. 
Głównie zajmował się on skupem cieląt i baranów, a także przy-
gotowywał paszę dla przeganianych wołów. Z  kolei Głuszyń-
ski odpowiadał za duże dostawy zwierząt ze  wsi królewskich 
i duchownych, kupował różnego rodzaju drób i sól. Paweł Boski, 
sługa podskarbiego nadwornego, był odpowiedzialny za przy-
gotowanie stacji w Chrzanowie, a Mikołaj Witowski, sługa pod-
skarbiego koronnego — za stację w Balicach. Do Płodzińskiego 
zaś należało dokupowanie różnych produktów dla kuchni Marii 
Bawarskiej od 26 maja do 16 czerwca. Wyżej wymienieni słudzy 
skarbowi pracowali przy organizacji pobytu arcyksiężnej i po-
słów cesarskich przez dłuższy okres i każdy z nich zajmował się 
innymi zadaniami, w których się specjalizował — o tym świad-
czą liczne zapisy w zachowanych rachunkach. Można przypusz-
czać, że na czas uczestnictwa w przygotowaniu wesela Zygmun-
ta III byli oni zwolnieni od innych prac na dworze monarszym 
lub musieli je odłożyć na później.

Jeżeli chodzi o zaangażowanie pozostałych sług skarbowych, 
to Dłużniewski dwa razy zakupił woły na wesele, Gosławski 
dostarczył ryby i  „szklenice” (szklanki, naczynia szklane)41, 

40 Ibidem, k. 117v, 160, 205v, 213.
41 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4, wyd. 6, Warsza-

wa 1989, s. 310‒311; S.B. Linde, Słownik języka polskiego, t. 5, wyd. 2, Lwów 
1859, s. 283.
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Pękawicki odpowiadał za spuszczenie stawu w  Sosnowicach42, 
a  także woził wino, Poradowski również nabył „szklenice”, na-
tomiast Wiskowskiemu, podobnie jak Dłużniewskiemu, powie-
rzono doprowadzenie wołów. Z  wyżej wymienionych pod-
władnych podskarbich jedynie Pękawicki kilka razy występuje 
w rachunkach z różnych dni — i to tylko w maju. Pozostali spo-
radycznie uczestniczyli w przygotowaniach do wesela. Dlatego 
należy sądzić, iż ich pomoc była podyktowana doraźną potrze-
bą. Ze względu na ograniczone możliwości lub natłok zajęć po-
stanowiono jednorazowo włączyć do pomocy dodatkowych lu-
dzi z personelu podskarbiego. Oczywiście jest prawdopodobne, 
że uczestniczyli oni w organizacji pobytu gości weselnych przez 
cały okres przygotowań, ale nie zostało to odnotowane w  ra-
chunkach. Powstaje zatem pytanie: co decydowało o włączeniu 
wybranych sług skarbowych do grona osób stale pracujących 
przy organizacji wesela Zygmunta III z Anną Habsburg i czy za-
angażowano całą służbę?

Czynności wykonywane przez pozostałych dworzan i urzęd-
ników dworskich króla polskiego także można zaliczyć do spo-
radycznych i  jednorazowych. Komornicy Grancki i  Paweł Ko-
moński pełnili rolę kurierów i zostali wysłani z  listami do do-
stojników województwa ruskiego z prośbą o przekazanie wołów 
na wesele. Jan Drzemlik dwukrotnie, pod koniec kwietnia i na 
początku czerwca, jeździł po konie. Jerzy Burbach został 12 maja 
wysłany naprzeciw arcyksiężnej, przebywającej wówczas z or-
szakiem w  Ołomuńcu. Być może miał towarzyszyć w  drodze 
przyszłej żonie władcy lub był posłany z jakąś konkretną misją. 
Brak informacji, w jakim charakterze uczestniczył w organizacji 
pobytu arcyksiężnej sekretarz królewski Jan Zamoyski. Źródło 

42 Sosnowice — wieś w województwie krakowskim, ok. 11 km na połu-
dniowy wschód od Skawiny, w końcu XVI w. należała do rodziny Strzał-
ków herbu Ostoja (Sosnowice, w: Słownik geograficzny Królestwa Polskiego 
i innych krajów słowiańskich [dalej: SGKP], red. B. Chlebowski, W. Walewski, 
F. Sulimierski, t. 11, Warszawa 1890, s. 91).
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odnotowuje jedynie, że został wysłany do Jędrzejowa, bez poda-
nia szczegółów43.

Andrzej Gonowski, pisarz skarbu nadwornego, wypłacał 
Jerzemu Mantowi pieniądze na zakup różnych artykułów, na-
tomiast drugi pisarz, ksiądz Makowiecki, dawał w imieniu kró-
la ofiarę na Kościół. Jego dwóch służących doraźnie pomagało 
w  pracach organizacyjnych: Cielnowski wydał wieńce44, a  Łu-
kasz odpowiadał za spust stawów rybnych. Z  kolei wynajęcie 
furmanów spoczęło na barkach kowala królewskiego Jakuba45. 
Wolski, starszy szafarz, otrzymywał pieniądze na strawę dla go-
ści lub pieniądze strawne (źródło nie jest precyzyjne)46. Poma-
gał mu w tym jego sługa Stefanek. Marian, aptekarz królewski, 
i jego podwładny Jan Szymon dostarczyli świece na wesele. Do 
grona dworzan można zaliczyć także Dzielowskiego, obroczne-
go stajni królewny Anny Wazówny, który dostawał pieniądze 
na utrzymanie służby arcyksiężnej. Spośród wszystkich urzęd-
ników dworskich najbardziej zagadkową pracę miał Ubysz, 
piwniczny wina. Wydawałoby się, że — jak Rokicki — powinien 
pomagać w organizacji wesela przez większość czasu, natomiast 

43 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 183v.
44 Być może chodzi o wianek weselny, który był symbolem dziewictwa. 

Była to tradycja powszechna wśród wszystkich warstw społeczeństwa. Od 
zamożności zależało wykonanie owego wianka, u  najbiedniejszych był 
spleciony z kwiatów, u mieszczan, w szczególności patrycjatu, były to już 
kosztowne korony (E. Kizik, Wesele, kilka chrztów i pogrzebów. Uroczystości 
rodzinne w mieście hanzeatyckim od XVI do XVIII wieku, Gdańsk 2001 [Gdań-
skie Studia z Dziejów Nowożytnych, 1], s. 78‒90). 

45 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 208v, 211v.
46 Jeżeli Wolski otrzymał pieniądze na strawę dla przybyłych osób, 

oznacza to, że  także on miał za zadanie nabycie zaopatrzenia dla arcy-
księżnej i gości. W związku z tym, musiało mieć miejsce więcej dostaw, niż 
informuje nas źródło, jakkolwiek nie sądzę aby były one duże. Natomiast 
jeżeli były to pieniądze strawne, to była to forma wynagrodzenia — wów-
czas wielu pracowników dworskich otrzymywało pensję na żywność.
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on tylko przywiózł „statki drewniane” (naczynia drewniane) 
i na tym jego rola się zakończyła47.

Dworzan i  urzędników dworskich Zygmunta  III można 
więc podzielić na dwie grupy: mniejszą, która praktycznie przez 
dłuższy czas brała udział w przygotowaniach weselnych, i więk-
szą, pomagającą doraźnie, jednorazowo. Cechą wspólną dla lu-
dzi z  obu grup był podział zadań. W  większości wykonywali 
oni odmienne prace, tylko w kilku przypadkach można wskazać 
urzędników i  służbę dworską, którzy mieli podobne obowiąz-
ki — byli to przede wszystkim kurierzy. Jeżeli chodzi o dostar-
czanie różnego rodzaju produktów, to tylko Gosławski i Pora-
dowski zakupili to samo, reszta nie wchodziła sobie w kompe-
tencje.

1.2. Ludzie spoza dworu króla

W przygotowaniach do wesela Zygmunta III z Anną i obsłudze 
orszaku Marii Bawarskiej brało udział liczne grono ludzi, o któ-
rych nie wiadomo, aby należeli do urzędników i służby dwor-
skiej. W związku z  tym trzeba ich postrzegać jako grupę z ze-
wnątrz.

Z tej grupy osób jedynie trzy można uznać za pracujące przy 
organizacji pobytu gości weselnych przez dłuższy czas. Gabriel 
Źróbek był odpowiedzialny za przygotowanie stacji w Oświę-
cimiu48. Na krótki pobyt arcyksiężnej w  Niepołomicach różne 
towary dostarczył Bujnowski. On też wraz z Głuszyńskim orga-
nizował dostawy zwierząt ze wsi królewskich i duchownych49. 
Ostatnim, jak  się wydaje, stałym pracownikiem był Ślakow-
ski, który nabywał różne towary dla arcyksiężnej, jakkolwiek 
jego głównym zadaniem było zaopatrywanie kuchni landgrafa 

47 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 162v–163.
48 Ibidem, k. 13v, 48, 82, 158, 159, 181v, 211, 218, 272v‒273v.
49 Ibidem, k. 45, 180, 200, 201, 209, 213v.



36	 Część I. Organizacja wizyty Marii Bawarskiej

Georga Ludwika von Leuchtenberga50. Obowiązki, jakie po-
wierzono wyżej wymienionym ludziom, były ważne z punktu 
widzenia gospodarzy. Chodziło o wszechstronne zaopatrzenie 
pierwszej w granicach Rzeczypospolitej stacji, do której przybyła 
Anna z matką oraz cesarscy posłowie. Odpowiednie wykonanie 
powierzonej im pracy mogło mieć istotny wpływ na pierwsze 
wrażenie gości i opinię o sprawności oraz zaradności Zygmun-
ta III i jego służb. Rodzi się pytanie o to, dlaczego te obowiązki 
wykonywały najprawdopodobniej osoby spoza dworu, a nie ktoś 
ze  służby skarbowej. Zapewne podlegali oni zwierzchnictwu 
szafarzy i podskarbich, jednak można przypuszczać, iż pozycja 
Bujnowskiego, Ślakowskiego oraz Źróbka wiązała się z większą 
niezależnością niż w  przypadku funkcjonariuszy skarbowych 
lub dworskich. 

Spośród ludzi spoza dworu, pojawiających  się w  źródle 
sporadycznie lub jednorazowo, część dostarczała produkty 
spożywcze do kuchni arcyksiężnej. Sobek Zbander otrzymał 
zapłatę za woły51, natomiast Sianczysk za małe ptaki52. Z kolei 
Biedrzychowski i Młodzieski przekazali głównie owoce53, a Sir-
kowskiemu zapłacono za owies54. Wszyscy oni sprowadzili więc 
w niedużych ilościach towary dostępne na lokalnym rynku — 
prawdopodobnie byli w większości drobnymi dostawcami lub 
przekupniami, którzy działali w  Krakowie oraz w  okolicach55. 

50 Ibidem, k. 81v, 179, 180, 181, 182, 213–213v, 293.
51 Ibidem, k. 200v.
52 Ibidem, k. 206v.
53 Ibidem, k. 177v, 180v, 182v.
54 Ibidem, k. 205v.
55 Handlarze napojami i artykułami spożywczymi stanowili najliczniej-

szą grupę wśród kupców i przekupniów (H. Obuchowska-Pysiowa, Udział 
Krakowa w handlu zagranicznym Rzeczypospolitej w pierwszych latach XVII wie-
ku, Wrocław 1981, s. 80–81; J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 712; 
R. Rybarski, Handel i  polityka handlowa Polski w  XVI stuleciu, t.  1: Rozwój 
handlu i  polityki handlowej, Warszawa 1958, s.  211‒212, 216; J.  Pachoński, 
Zmierzch sławetnych. Z  życia mieszczan w  Krakowie w  XVII i  XVIII  wieku, 
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Z kolei Kołaczkowski i Głodecki zakupili przyprawy i korzenie 
do kuchni Marii Bawarskiej56. Tego rodzaju towary importowali 
do stolicy bogatsi kupcy57. W przypadku Szymona aptekarza58 
oraz dużej części dostaw Razika59 nie można dokładnie określić, 
jakie to były produkty, gdyż w rachunkach zapisano informację 
„na różne potrzeby”. Poza artykułami spożywczymi sprowa-
dzano różnego rodzaju przedmioty codziennego użytku. Budzi-
chowski i Kolajkowski (może tożsamy z Kołaczkowskim) zaku-
pili flasze60, a konwisarz Mikołaj także flasze (prawdopodobnie 
cynowe) i „śrubki” (zakrętki) do nich61. Słowiański nabył różne 
przedmioty na potrzeby kuchni62, a Andrzej Borek podkowy dla 
koni63. Większość wyżej wymienionych dostawców handlowała 
jednym rodzajem towaru, zapewne zgodnie ze  swoją specjal-
nością64. Nie wiadomo, czy wszyscy byli mieszczanami, czy też 
wśród nich znajdowali się szlachcice lub chłopi65. Niepełny ma-
teriał nie pozwala rozstrzygnąć tego problemu.

Kraków 1956, s. 482‒483). Por. także: A. Karpiński, Pauperes. O mieszkańcach 
Warszawy XVI i XVII wieku, Warszawa 1983, s. 72‒75.

56 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 166, 172.
57 M. Małowist, Rzemiosło polskie w okresie Odrodzenia, wyd. 2, Warsza-

wa 1954, s. 42; M. Horn, Dostawcy dworów królewskich w Polsce i Litwie za 
ostatnich Jagiellonów 1507–1572 (ze szczególnym uwzględnieniem dostawców 
żydowskich), cz. 1, „Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego” (da-
lej: BŻIH), 150, 1989, s.  10‒14; R. Rybarski, Handel i  polityka handlowa…, 
s. 217–218.

58 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 206v, 209.
59 Ibidem, k. 170v, 171v, 179, 206v, 212v, 213v.
60 Ibidem, k. 163v, 170.
61 Ibidem, k. 162v.
62 Ibidem, k. 178v.
63 Ibidem, k. 174.
64 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa…, s. 263–266.
65 J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 711; A. Karpiński, Pau-

peres…, s. 73; M. Frančić, M. Kulczykowski, Kraków jako ośrodek towarowy 
Małopolski zachodniej w  drugiej połowie XVIII wieku. Kraków produkujący 
i  konsumujący, Kraków 1963 (Studia z  Historii Społeczno-Gospodarczej 
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Powyżsi dostawcy jedynie uzupełniali służbę skarbową, na 
barkach której spoczywał główny ciężar aprowizacji przybyłych 
na wesele gości. Przemawia za tym niewielka liczba nabywanych 
od nich produktów oraz ich niska cena. Niestety w większości 
przypadków nie podano, jakie to były towary. Nie wiemy też, 
w jakich okolicznościach je zakupiono. Niewykluczone, że wy-
mienione osoby były stałymi współpracownikami monarszego 
dworu. 

W rachunkach, po porównaniu zakupionych produktów 
ze  spisem ze  stacji w  Balicach, widać, że  istniała osobna gru-
pa dostawców działająca jednorazowo i  dostarczająca różno-
rodnych towarów, ale wyłącznie zaopatrujących stację właśnie 
w  podkrakowskich Balicach. Warto zwrócić uwagę, że  zostali 
oni wymienieni osobno, w  innym miejscu księgi niż pozostali 
ludzie pracujący przy organizacji pobytu Marii Bawarskiej. Na 
początku tego fragmentu źródła jest adnotacja dotycząca zwrotu 
pieniędzy za produkty, które nabyli Dzieszulski, Dawid Rotter-
mel, Piotr Grymadzi, Jendrzyk, Kliembowski oraz bezpośrednio 
odpowiedzialny za przygotowanie stacji w Balicach Mikołaj Wi-
towski66. Odnotowano, że dwaj pierwsi wydali znacznie więcej, 
niż im później oddano. Dzieszulski zapłacił łącznie 244 flore-
ny 23 grosze, a otrzymał rekompensatę w wysokości 139 flore-
nów 26 groszy, Dawid Rottermel nabył towary za 250 florenów 
29 groszy, zwrócono mu 128 florenów. Fakt, iż musieli oni wy-
łożyć dużą kwotę na zakup towarów, sugeruje, że byli to kupcy-
-hurtownicy, którzy dysponowali odpowiednimi środkami i byli 

Małopolski), s.  169; Z  drugiej strony wśród producentów żywności mo-
gło być wielu mieszczan. Hodowali oni zwierzęta lub uprawiali rośliny 
spożywcze w  ogródkach. Takie zjawisko występowało w  tym okresie 
np. w Warszawie. (M. Bogucka, Z badań nad konsumpcją żywnościową miesz-
czan warszawskich na przełomie XVI i XVII w., KHKM, 25, 1977, nr 1, s. 33‒34).

66 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 308‒312v.
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w stanie nabyć dużą ilość różnorodnych produktów67. Być może 
stale współpracowali z dworem Zygmunta III, dlatego w danej 
chwili tylko częściowo zrekompensowano im poniesione koszty. 
Z drugiej strony jednak mogli to być zwykli pomocnicy Witow-
skiego, którym resztę pieniędzy zwrócono z innego źródła. 

Najliczniejszą grupę spoza dworu Zygmunta  III tworzy-
li ludzie, którzy dostarczyli na organizację wesela i pobytu ar-
cyksiężnej produkty spożywcze oraz przedmioty codziennego 
użytku. Większość z  nich pojawia  się sporadycznie w  rachun-
kach, co było całkiem naturalne w  przypadku ludzi niewcho-
dzących w skład ścisłego otoczenia króla. Nie wiadomo, czy ktoś 
z owych dostawców należał do kategorii kupców królewskich 
(mercatores regii)68. W  każdym razie tego typu współpracowni-
ków dworu nazywano servitores, a byli oni uprzywilejowanymi 
zaopatrzeniowcami i  rzemieślnikami monarchy69. Gdyby oka-
zało się, że tak określano osoby wymienione w źródle, byłby to 
jednoznaczny dowód na ich stałą współpracę z dworem. Dzię-
ki temu mogliby oni ominąć wszelkie obciążenia utrudniające 

67 J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 711; H. Obuchowska-Py-
siowa, Udział Krakowa w handlu zagranicznym…, s. 79, 80‒81, 84‒85.

68 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa…, s. 288‒289.
69 Mimo przynależności do grona sług królewskich, działalność ser-

witorów nie koncertowała  się na świadczeniu usług wyłącznie królowi. 
W  większości wykonywali oni zlecenia także dla innych. Przywilejem 
serwitoratu byli obdarzani nie tylko mieszkańcy Rzeczypospolitej, ale 
także cudzoziemcy. Dzięki niemu zyskiwali zwolnienie z różnego rodza-
ju świadczeń na rzecz miast, cechów czy skarbu państwa. Ponadto pod-
legali pod jurysdykcję sądu królewskiego, a  w  sprawach z  Żydami pod 
sąd wojewodziński. Rzemieślnicy mogli swobodnie wykonywać różnego 
rodzaju przedmioty, omijając wszelkie ograniczenia cechowe (J. Pachoń-
ski, Zmierzch sławetnych…, s. 288;  M. Horn, Dostawcy dworów królewskich…, 
cz.  1, s.  7; idem, Dostawcy dworów królewskich…, cz.  2, BŻIH, 151, 1989, 
s. 23‒24; A. Karpiński, Pauperes…, s. 118; J.M. Kuliszer, Dzieje gospodarcze 
Europy Zachodniej, t.  2: Czasy nowożytne, tłum. K. Morawski, Warszawa 
1926, s. 111).
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im działalność. Jednak bardziej prawdopodobne wydaje  się, 
że otrzymali oni jednorazowo przywilej, na podstawie którego 
mogli dostarczyć towar, omijając komory celne czy prawo skła-
du miast70. Oczywiście jest to stwierdzenie prawdziwe tylko 
w  wypadku, gdy organizatorzy zlecili im konkretną dostawę, 
a nie zakupili oferowane przez nich produkty. 

 Często w źródle pojawiają się chłopi71. W żadnym miejscu 
nie pada ani jedno imię i z tego powodu nie jest możliwe ustale-
nie, ilu ich pracowało. Raz rachunki wymieniają jednego, w in-
nym miejscu dwóch czy nawet sześciu. Trudno stwierdzić, czy 
za każdym razem byli to ci sami ludzie. Ponadto wielokrotnie 
wystawiano rachunki dla bliżej nieokreślonej pod względem li-
czebności grupy chłopów; wystawca ograniczył się tylko to zapi-
su: „dla chłopów”. Pracowali oni przez większość maja i pierw-
szą połowę czerwca. Siedmiu z nich było stale zatrudnionych do 
pomocy w kuchni arcyksiężnej od 20 maja do 18 czerwca, czyli 
do jej wyjazdu z  Rzeczypospolitej. Inni zajmowali  się spędzo-
nymi zwierzętami od 14 maja do 13 czerwca. Reszta chłopów 
pojawiała się w rachunkach jednorazowo. Byli odpowiedzialni 
za szereg różnych prac: nosili na Wawel przedmioty oraz to-
wary, zwozili je z  miejsc położonych poza Krakowem, pędzili 
i wypasali woły, sprzątali zamek w Niepołomicach czy też mieli 
zadanie uporządkować i naprawić drogi, przeprawy oraz mosty 
na trasie przejazdu gości. Zapewne nie wszyscy byli chłopami 
rozumianymi jako mieszkańcy wsi — po prostu określano w ten 
sposób niewykwalifikowanych pracowników najemnych72. Czę-

70 M. Horn, Dostawcy dworów królewskich…, cz. 1, s. 7.
71 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k.  84v, 163v, 167–167v, 168v, 

169v, 170–172, 173v, 174v, 176v, 177v, 179v, 181v–182, 209, 212v, 215v.
72 Określenie „chłopi” ma związek z wiejskim pochodzeniem tych pra-

cowników — opuścili oni wieś i przenieśli się do miasta, by poprawić swój 
byt, a tym samym stali się ludźmi luźnymi. Dla części był to wybór „na sta-
łe”, dla pozostałych okresowe zatrudnienie, po którym wracali do domów, 
czyli na wieś (M. Małowist, Rzemiosło polskie…, s.  35–36; A. Karpiński, 
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sto sięgano po ich usługi, gdy brakowało ludzi do najprostszej 
fizycznej pracy. Zdarzały  się przypadki, że  ściągano chłopów 
z dóbr królewskich, by w ten sposób odpracowywali pańszczy-
znę73. Raczej trudno sobie wyobrazić, by urzędnicy dworscy za-
trudniali do tych samych zadań nowe osoby, mijałoby się to z ce-
lem. Najprawdopodobniej była to więc jedna grupa chłopów, 
pozostająca w dyspozycji dworskich zleceniodawców. Gdy byli 
wolni, kierowano ich do kolejnych prac. Prawdopodobnie część 
z nich pracowała przez dłuższy czas, np. przy przygotowaniu 
drogi do przejazdu arcyksiężnej, a część doraźnie — np. wszyscy 
ci, którzy nosili towary na zamek, mogli asystować pomocnikom 
kupca lub któremuś z sług królewskich.

Wśród furmanów i  woźniców, podobnie jak w  przypadku 
chłopów, część była zatrudniona na dłuższy okres, natomiast 
reszta świadczyła usługi jednorazowo. Do pomocy w  przygo-
towaniach do wesela i utrzymania Marii Bawarskiej z dworem 
zaangażowano Jakuba Jurkowica (Jurkowicza) z  Dąbrowicy74, 
Pawła z Brześcia75 i  Jana Gasza (Gasia). Pracowali od 6 maja do 

Pauperes…, s. 122‒124, 128‒132; S. Herbst, Miasta i mieszczaństwo renesansu 
polskiego, Warszawa 1954, s. 13‒14). Zob. też A. Wyczański, O kategorii spo-
łeczno-zawodowej „robotnik” w Polsce XVI wieku, w: Społeczeństwo staropolskie. 
Studia i szkice, t. 2, red. idem, Warszawa 1979, s. 7‒21.

73 Przykładem takiego wykorzystania tych robotników najemnych 
może być rozbudowa Zamku Królewskiego w  Warszawie w  latach 
1569‒1572 (A. Karpiński, Pauperes…, s. 127).

74 Dąbrowica — wieś w województwie krakowskim, ok. 6 km na po-
łudniowy zachód od Bochni, w 1595 r. własność kasztelana małogojskiego 
Sebastiana Lubomirskiego (Atlas historyczny Polski. Województwo krakowskie 
w drugiej połowie XVI wieku, red. H. Rutkowski [dalej: AHP], cz. 1: Mapy, 
plany, Warszawa 2008, mapa nr 1, F5; cz. 2: Komentarz, indeksy, Warszawa 
2008, s. 108; Dąbrowica, w: SGKP, t. 1,Warszawa 1880, s. 931‒932). 

75 Prawdopodobnie Brzeście (Brzyście)  — wieś królewska w  woje-
wództwie krakowskim, ok. 4 km na południowy zachód od Jasła, należała 
do starostwa dębowieckiego będącego w  1592 w  posesji wojewody san-
domierskiego Jerzego Mniszcha (AHP, cz. 1, mapa 1, G7; cz. 2, s. 97, 116; 
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5 czerwca i  wypłacano im pensję co tydzień, począwszy od 
7 maja76. Jedynie Gasz pojawił się w źródle później, tj. 13 czerw-
ca. Dlatego całkiem bezpiecznie można postawić tezę, iż furma-
ni ci byli wynajęci tylko na okres przygotowań, a  nie na cały 
pobyt arcyksiężnej. Każdy z  nich musiał stawić  się do służby 
z trzema końmi i dwoma wózkami/wozami, a płacono im tygo-
dniowo po 2 floreny za każdego konia. Jest to kwota dość duża, 
jeżeli uwzględnimy, że według ordynacji dworu Zygmunta III 
dworzanin otrzymywał na konia 15 florenów kwartalnie, czyli 
ok. 1 florena i 7,5 groszy na tydzień77. Pokazuje to, jak bardzo 
opłacało się pracować przy organizacji wesela i jak ważne było 
to wydarzenie, skoro organizatorzy nie liczyli  się z  kosztami. 
Być może stosunkowo wysokie wynagrodzenie wynikało z fak-
tu, że  furmani musieli stawić  się nie tylko z  końmi, ale także 
z  wozami. Zawodowi furmani byli wynajmowani przez boga-
tych kupców do transportu dużych partii towaru; tym samym 
handlarze nie musieli utrzymywać własnych zaprzęgów, przez 
co racjonalizowali koszty78. Wśród rachunków próżno szukać 
konkretnych zleceń, w  wykonanie których woźnice byli zaan-
gażowani, dlatego można jedynie przypuszczać, iż  to właśnie 
oni przewozili wszystkie większe partie towarów potrzebne, by 
utrzymać dwór Marii Bawarskiej. Doraźne usługi transportowe 
świadczył również Paweł, który zawiózł 30 kwietnia wino do 
Chrzanowa do przygotowywanej dla arcyksiężnej stacji79. Poza 
nim po wino do Niepołomic jeździł Słowiński oraz Tomasz80. 

K.  Chłapowski, Starostowie w  Małopolsce, w: Społeczeństwo staropolskie…, 
t. 4, red. A. Izydorczyk, A. Wyczański, Warszawa 1986, s. 121). 

76 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k.  166v‒167, 170v, 177, 181v, 
211.

77 Ordynacja dworu Zygmunta III…, s. 47.
78 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa…, s. 10‒11.
79 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 165v.
80 Ibidem, k. 208v, 211–211v.
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Furman Borowski został posłany do Lublina po namiot81, praw-
dopodobnie ten, który według rachunków przygotowywali do 
uroczystości malarze i namiotnik. Rachunki wspominają także 
o dwóch woźnicach, Lorku i Szymku, którzy zawozili towary do 
stacji lub do Krakowa82. Byli to najprawdopodobniej przewoźni-
cy dysponujący niewielkim zaprzęgiem, którzy świadczyli naj-
prostsze usługi83. Wydaje się, że organizatorzy wesela wynajęli 
na stałe trzech doświadczonych furmanów do przewozu dużych 
dostaw, natomiast do mniejszych zleceń doraźnie rekrutowali 
woźniców.

Kolejną grupą byli kucharze, z których część należała do dwo-
ru króla polskiego, a pozostali zostali wynajęci czasowo. Jędrzej, 
zatrudniony na dwa tygodnie, wraz z drugim kucharzem zostali 
wysłani do Oświęcimia84. Należy sądzić, że  byli wsparciem dla 
innych, ponieważ raczej niemożliwe, aby w  dwójkę byli w  sta-
nie zaspokoić potrzeby kilkuset osób z orszaku Marii Bawarskiej. 
Piotr Franek, sługa starosty śniatyńskiego Mikołaja Jazłowieckie-
go, i Szabliński, sługa biskupa lewanckiego, pomagali w kuchni, 
prawdopodobnie tej przygotowującej potrawy dla arcyksiężnej. 
Franek poza tym pilnował sreber85. To interesujący przypadek, 
w którym korzystano z usług podwładnych różnych dostojników, 
nawet z dalszych regionów Rzeczypospolitej. Nie była to odosob-
niona sytuacja — na początku maja przybyło z Litwy sześciu ku-
charzy86. Do pomocy w kuchni króla przygotowującej potrawy na 
wesele został też oddelegowany Jan, kucharz kardynała Jerzego 
Radziwiłła87. Zatrudnianie dodatkowego personelu kuchenne-

81 Ibidem, k. 164.
82 Ibidem, k. 174v, 215v.
83 H. Obuchowska-Pysiowa, Udział Krakowa w handlu zagranicznym…, 

s. 46.
84 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 211v, 176.
85 Ibidem, k. 206.
86 Ibidem, k. 182v.
87 Ibidem, k. 180v.
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go nie było czymś niecodziennym88. Główne obowiązki spadły 
na barki kucharzy króla Zygmunta  III, którzy przygotowywali 
wesele przez pięć dni89, przy czym zostali wynagrodzeni bardzo 
różnie: Wawrzyniec otrzymał 8 florenów, Jan Włoch (być może 
włoski kucharz) 4 floreny, Jan, Kot, Piotr i Wojciech po 3 floreny, 
a Krzysztof, Stefan i Wawrzyniec (drugi kucharz o tym imieniu) 
po 2 floreny. Według ordynacji dworu z 1587 r., przeciętne dzien-
ne wynagrodzenie kucharza wynosiło około 12 groszy (oraz do-
datkowo otrzymywali oni codzienne wyżywienie z kuchni dwor-
skiej)90, więc za pięć dni pracy powinni otrzymać po 2 floreny, jed-
nak większość z nich dostała więcej, co jest kolejnym dowodem na 
opłacalność pracy przy organizacji wesela. Warto zwrócić uwagę, 
że tych dodatkowych kucharzy było dziewięciu, a we wspomnia-
nej ordynacji dworu Zygmunta  III wymieniono jedynie sześciu, 
jakkolwiek w  1590  r. w  kuchni królewskiej pracowało w  sumie 
dwadzieścia osób91. 

Poza kucharzami kolejny pracownik z dworu króla zaanga-
żowany w  prace przy weselu, został określony jako magik, co 

88 W. Czapliński, J. Długosz, Życie codzienne magnaterii polskiej 
w XVII wieku, wyd. 2, Warszawa 1982, s. 120.

89 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 181.
90 Kwartalne wynagrodzenie jednego kucharza wynosiło 38 florenów, 

miesięczne ok. 12,5 florenów  — Ordynacja dworu Zygmunta  III…, s.  80. 
W 1590 r. w Gdańsku określono pensję dla kucharza pracującego nad po-
trawami na weselu, podczas którego gotował on dla gości siedzących przy 
ośmiu stołach — wynosiła ona 20 groszy (E. Kizik, Wesele, kilka chrztów i po-
grzebów…, s. 101).

91 Wśród nich było: 6 mistrzów kucharskich, 5 młodszych kucharzy, 
4 kuchcików, 2 piekarzy, rzeźnik, 2 drążnych oraz odźwierny i  jego po-
mocnik (J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 716). Dla porówna-
nia — wielkie wesele Felicjana Potockiego z Krystyną Lubomirską z 1681 r. 
przygotowywało 75 kucharzy, a  przynajmniej tak twierdził Stanisław 
Czerniecki (idem, Compendium ferculorum…, s. 54). Należy podchodzić do 
opisu tej uroczystości z rezerwą, gdyż Czerniecki zapewne wyolbrzymiał 
i przerysowywał to wydarzenie.



1. Ludzie	 45

może budzić zdziwienie92. Wcześniej Rosiński, aromatarius dwor-
ski (odpowiedzialny za przyprawy), otrzymał zadatek za „po-
złotę i  malowanie potraw”93. Ostatnią wymienioną w  rachun-
kach osobą był kucharz Hronostaj94, który kupił do kuchni dużą 
partię naczyń i  różnego rodzaju noży. Wymieniony w rachun-
kach personel kuchenny to być może nie wszyscy pracownicy 
kuchni, niemniej nie jest wykluczone, że wymieniono większość, 
skoro Anna Jagiellonka dla siedemdziesięcioosobowego dworu 
utrzymywała dziewięciu kucharzy95.

W przygotowaniach weselnych uczestniczyli różni rze-
mieślnicy. Nad upiększeniem tronów koronacyjnych praco-
wali złotnicy Michał i  Fettr96 (być może chodzi o  Stanisława 
Fettra ze  znanej krakowskiej rodziny cechowej97). Nieco inne 
usługi świadczył Walenty, który „srebra scirał”98, czyli czyścił, 
za co otrzymał jedynie 15 groszy. Niejaki Kornachowski przy-
niósł srebra na zamek i  naprawił jedną z  „nalewek”99. Bardzo 
ważnym rzemieślnikiem był stolarz Piotr, który wykonał obicia 
wspomnianych tronów100. „Stoliczki pod sztuki” zrobił nieznany 
nam wytwórca, któremu wynagrodzenie przekazywał aromata-
rius Rosiński101. Kasper malarz dostarczył pozłacane drzewce do 

92 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 181.
93 Ibidem, k. 202.
94 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k.  202; ibidem, sygn. 385–386, 

k. 225; Ordynacja dworu Zygmunta III…, s. 80.
95 M. Bogucka, Anna Jagiellonka, Wrocław 1994, s. 64. 
96 Ibidem, k. 169, 171v.
97 J. Pietrusiński, Złotnicy krakowscy XIV‒XVI wieku i  ich cech, Warsza-

wa 2000 (Złotnicy krakowscy XIV–XVI wieku i  ich Księga cechowa, 1), 
s. 682‒684; Księga cechowa złotników krakowskich 1462‒1566, wyd. B. Dybaś, 
J. Tandecki, Warszawa 2000 (ibidem, 2), s. 250‒251.

98 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 207v.
99 Ibidem, k. 207.
100 Ibidem, k. 208.
101 Ibidem, k. 201–202.
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chorągwi, których przygotowano dwie — dla jazdy i piechoty102. 
Z kolei Jakub malował chorągwie oraz herby i gałki do namio-
tu103. Różnego rodzaju ozdoby z  cennych tkanin (zapewne do 
strojów) zamawiano u pasamonika Jana Brikieta104. Korzystano 
także z usług krawca. Wykonał on dwa czapraki dla koni, spre-
zentowane przez króla biskupowi wrocławskiemu105, naprawiał 
też sukno (być może obicia ścian) w łożnicy i innych pokojach, 
prawdopodobnie na Wawelu106, a także pomagał przy wykona-
niu chorągwi107. Lukrecja Błażkowa naprawiała szaty liturgiczne 
(humerał, rękawiczki i albę), zapewne potrzebne do ceremonii 
ślubnej i koronacji, a Sokołkow — aksamitne szory108. Do napra-
wy pieców królewskich ściągnięto Jana Jatorowskiego, garnca-
rza z Łowicza109. 

Zastanawiający jest brak dokładniejszych informacji perso-
nalnych. Niektórych rzemieślników zapisano jedynie za pomocą 
nazwy wykonywanego zawodu. Rodzi się pytanie, czym kiero-
wano  się, wybierając ich do odpowiedzialnych przecież prac? 
Być może współpracowali od jakiegoś czasu z dworem. Niewy-
kluczone, że wybrani posiadali status serwitorów królewskich. 
Większość z  nich zapewne pochodziła z  Krakowa. Ściągnięcie 
rzemieślnika z Łowicza pozwala domniemywać, że był on cenio-
nym fachowcem. Być może nie był to przypadek odosobniony110.

102 Ibidem, k. 168v, 173, 175.
103 Ibidem, k. 166v, 173, 174.
104 Ibidem, k. 168, 174v. Pasamonik był rzemieślnikiem wyrabiającym 

ozdoby do strojów i  tkanin (A. Mączak, H. Samsonowicz, B. Zientara, 
Z dziejów rzemiosła w Polsce, wyd. 1, Warszawa 1954, s. 215).

105 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 208.
106 Ibidem, k. 172.
107 Ibidem, k. 168, 175v.
108 Ibidem, k. 171, 174.
109 Ibidem, k. 215.
110 W  drugiej połowie XVIII  w. w  Warszawie było niewielu wyso-

kiej klasy rzemieślników, podobnie mogło być dwa stulecia wcześniej 
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Organizatorzy zaślubin skorzystali również z  pomocy in-
nych specjalistów. Wśród nich byli dwaj aptekarze: Andzioł111, 
który robił marcepany oraz Pipan, dostawca parmezanu112. Wy-
płacono wynagrodzenie dla kowali świadczących różne usługi 
podczas przygotowań113. Wyrobem naczyń kuchennych zaj-
mowali  się kotlarze, m.in. Jan i Michał z Krakowa, zaś Michał 
Rodgieszer odlał moździerz do kuchni monarchy114. Nieznany 
snycerz otrzymał 18 florenów i  20 groszy „na dopłacenie stuk 
wielgich”, ale trudno powiedzieć, co konkretnie wykonał115. Ko-
rzystano z usług tragarzy — „stawarze” byli odpowiedzialni za 
ładowanie beczek wina na wozy; podobne zajęcie mieli chłopi 
w Niepołomicach przy wydawaniu piwa116. Niejaki Kuźmicz lub 
Kuśmig nadzorował transport wina posłanego do Chrzanowa117. 

Wśród osób zaangażowanych w organizację wesela nie mo-
gło zabraknąć mieszczan krakowskich. Krupek, być może Jan118, 
utrzymywał posła palatyna Renu do 9 czerwca. Stanisław Cyrus 
(młodszy)119 dostarczył na dwór Zygmunta III „kunsty” z wosku 
do potraw120. Andrzej Barszcz, sukiennik krakowski, zaopatry-

w  Krakowie (E. Kowecka, Obraz rynku towarów luksusowych w  Warszawie 
w drugiej połowie XVIII wieku w korespondencji magnackiej, KHKM, 40, 1992, 
nr 1, s. 45).

111 Ordynacja dworu Zygmunta III…, s. 81.
112 AGAD, ASK, RK, sygn. 257, k. 170v, 182v. Być może było to ten sam 

Pipan, aptekarz, który zaopatrywał dwór Stefana Batorego (ibidem, k. 71).
113 Ibidem, sygn. 375‒377, k. 182.
114 Ibidem, k. 164, 201v.
115 Ibidem, k. 201.
116 Ibidem, k. 165, 209.
117 Ibidem, k. 165v.
118 Ibidem, k. 207v. Zob. też: S. Pańków, Krupek Jan, w: Polski Słownik 

Biograficzny (dalej: PSB), t. 15, Wrocław 1970, s. 407; Więcej o samej rodzinie 
Krupków zob. Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie 
władzy, Kraków 2003, s. 113, 227–228.

119 K. Pieradzka, Cyrus Stanisław, w: PSB, t. 4, Kraków 1938, s. 131
120 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 200v.
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wał podwładnych monarchy w sukno121. Dwaj ostatni zajmowa-
li się typową dla mieszczan działalnością, natomiast przypadek 
Krupki jest interesujący, gdyż de facto pełnił on rolę przedstawi-
ciela króla. Podejmowanie i goszczenie obcego dyplomaty było 
ważnym zadaniem, dlatego powierzenie go komuś z patrycjatu 
niewątpliwie świadczyło o dużym zaufaniu monarchy. Co wię-
cej, pokazuje to, że zamek królewski na Wawelu nie był przy-
gotowany na przyjęcie tak wielu osób z zagranicy. Zresztą nie 
tylko poseł palatyna, ale i niektórzy inni goście weselni zostali 
w ten sposób potraktowani: przedstawiciel księcia saskiego był 
utrzymywany od końca maja do 7 czerwca przez Jakuba Dwo-
rzańskiego122.

Przy tylu ludziach zajmujących się organizacją pobytu Ma-
rii Bawarskiej nie mogło zabraknąć pośredników, którzy kon-
taktowali ich z urzędnikami dworskimi. Niejaki Grot przekazał 
chłopom, zapewne tylko niektórym, wynagrodzenie za ich pra-
cę123. Tego rodzaju zadania wykonywał także Kołaczkowski, po-
nadto miał on pomagać w drodze powrotnej arcyksiężnej — aż 
do granicy państwa124. Kowalom zapłacono za ich pracę i  wy-
konane przedmioty za pośrednictwem aromatariusa Rosińskie-
go125. W tym kontekście trudno powiedzieć, czy chłopi, kowale 
i furmani zostali zatrudnieni bezpośrednio przez organizatorów 
pobytu Marii Bawarskiej, czy też działali na zlecenie różnych po-
średników. Być może ci ostatni otrzymali polecenie wynajęcia 
do pomocy określonych pracowników. Jeżeli tak, to pojawia się 
kolejne pytanie: komu podlegali chłopi, kowale i  furmani oraz 

121 Ibidem, k. 171, 172v, 214v.
122 Ibidem, k. 207. Chodzi prawdopodobnie o przedstawiciela rodziny 

Dworzańskich herbu Rola (Wiadomości historyczno-genealogiczne…, oprac. 
A. Boniecki, t. 5, Warszawa 1902, s. 122).

123 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 163v.
124 Ibidem, k. 167v, 178v, 213v.
125 Ibidem, k. 165.
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w którym momencie kończyła się rola wspomnianych pośred-
ników? 

Ostatnia grupa ludzi zaangażowanych w przygotowania do 
uroczystości weselnych wypożyczyła na potrzeby gości zasta-
wę126. Byli to krakowscy konwisarze: Paweł Kostan, Jan Pernas 
i Jakub. Oczywiście nie pracowali oni bezpośrednio przy organi-
zacji uroczystości, natomiast bez ich talerzy, półmisków itp. trud-
no sobie wyobrazić wesele. W związku z tym zaliczyłem ich do 
grona osób pomagających w przeprowadzeniu całego przedsię-
wzięcia. Trudno stwierdzić, czy ich współpraca z dworem była 
jednorazowa, czy też miała stały charakter. Sam fakt wypożycze-
nia dużej liczby zastawy pokazuje, z  jakimi problemami spoty-
kali się urzędnicy i służba dworska, a także ujawnia niedostatki 
wyposażenia dworu. Z drugiej strony wypożyczenie naczyń po-
trzebnych tylko okazjonalnie było bardziej racjonalne niż prze-
chowywanie bezużytecznych na co dzień przedmiotów, które 
na dodatek powinny być pilnowane i konserwowane. Prawdo-
podobnie wszystkie talerze, półmiski itp., mające służyć gościom 
weselnym, znajdowały się pod opieką Kaczkowskiego, natomiast 
za zgubione sztuki rekompensatę wypłacał Gonowski127.

126 Ówcześnie magnaci często praktykowali wypożyczanie zastaw 
w celu organizacji większych uroczystości (W. Czapliński, J. Długosz, Życie 
codzienne magnaterii…, s. 118).

127 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 82v, 178v, 229‒230.





2. Zaopatrzenie

2.1. Produkty spożywcze

Głównym zadaniem personelu pracującego przy organizacji 
pobytu arcyksiężnej było zaspokojenie podstawowych potrzeb 
bytowych gości. Bez wątpienia najważniejszą część zaopatrze-
nia stanowiły towary spożywcze. Ze względu na przewidywany 
czas, jaki Maria Bawarska i  jej otoczenie mieli spędzić w  Rze-
czypospolitej (trzy tygodnie) oraz wielkość orszaku, wszelkie 
zaopatrywanie ad hoc było wykluczone i  raczej mało możliwe. 
Całe przedsięwzięcie zostało więc w miarę starannie i zawczasu 
zaplanowane. Ogólnie rzecz ujmując, starano się zgromadzić jak 
najwięcej produktów przed przyjazdem gości. Nie obeszło  się 
jednak bez uzupełnień w trakcie przygotowań i samego poby-
tu arcyksiężnej. Przede wszystkim strona polska przed uroczy-
stościami weselnymi zebrała głównie różnorodną zwierzynę, 
która w odpowiednim czasie miała trafić na stoły arcyksiężnej 
i posłów cesarskich. Dostarczano ją z miejscowości położonych 
w województwie krakowskim, a zajmowali się tym Głuszyński 
i Bujnowski. Sporządzając rachunki na konkretny dzień, nie wli-
czano kupionych wcześniej zwierząt w koszty, ale zapisywano 
je oddzielnie w  kategorii produktów już posiadanych1. Drugą 
grupą były artykuły oznaczane jako „rzeczy kupione”, tj. warzy-
wa, owoce i nabiał. Warto więc zauważyć, że strona polska tak 

1 Zob. AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 50‒70.
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zaplanowała organizację wyżywienia, iż zwierzęta na mięso za-
kupiono znacznie wcześniej, natomiast wszystkie inne towary 
nabywano sukcesywnie z dnia na dzień. 

Miejscem zakupów i  dostaw były przede wszystkim więk-
sze kompleksy dóbr, najczęściej królewskich, czasem także po-
jedyncze wsie. Wszystkie położone były w województwie kra-
kowskim (zob. tabela nr 1). Niestety nie da się dokładnie określić 
ich liczby, gdyż w kilku przypadkach źródło wymienia jedynie 
instytucje — opactwa lub (raz) konkretną osobę. Przywieziono 
towary z  następujących dóbr królewskich: Niepołomic2, Krze-
czowa3, Lipnicy Murowanej4, Rabrota5, Jadownik6, Nowego 

2 Niepołomice w  powiecie szczyrzyckim  — dobra królewskie poło-
żone ok. 20 km na wschód od Krakowa. W samej miejscowości znajdowa-
ła się rezydencja królów. W 1592 r. dzierżawcą tenuty niepołomickiej był 
Jan Branicki (K. Chłapowski, Starostowie w  Małopolsce…, s.  126; Lustracja 
województwa krakowskiego 1564, cz. 1, wyd. J. Małecki, Warszawa 1962, s. 74; 
AHP, cz. 2, s. 25, 48–49, 53, 77, 81, 83, 95, 123). 

3 Krzeczów w powiecie szczyrzyckim — wieś królewska położona ok. 
20 km na wschód od Niepołomic, stolica starostwa niegrodowego znajdu-
jącego się w 1592 r. w posesji podskarbiego nadwornego koronnego Jacka 
Młodziejowskiego (K. Chłapowski, Starostowie w Małopolsce…, s. 123; Lu-
stracja województwa krakowskiego…, s. 66; AHP, cz. 2, s. 83, 95, 99).

4 Lipnica Murowana — miasto królewskie, powiat sądecki, ok. 60 km 
na południowy wschód od Krakowa, stolica starostwa niegrodowego znaj-
dującego się w 1592 w posesji Sebastiana Lubomirskiego (K. Chłapowski, 
Starostowie w  Małopolsce…, s.  125; Lustracja województwa krakowskiego…, 
cz. 1, s. 92; AHP, cz. 2, s. 15, 34, 39, 42, 52, 72, 75, 97, 116, 122, 124).

5 Rabrot  — miasto królewskie w  powiecie szczyrzyckim, należące 
do starostwa lipnickiego (Lustracja województwa krakowskiego…, cz. 1, s. 93; 
AHP, cz. 2, s. 53, 77, 97). 

6 Jadowniki —drobna tenuta w  powiecie sądeckim, miasto królew-
skie położone ok. 60 km na południowy wschód od Krakowa, posesjona-
tem była Anna Wesselini (Lustracja województwa krakowskiego…, cz. 1, s. 94; 
AHP, cz. 2, s. 53, 77, 98, 116).
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Sącza7, Koszyczek8, Lanckorony9, Ojcowa10, Proszowic11, 
Sierosławic12, Łętkowic13 oraz dóbr kasztelana krakowskiego14; 

7 Nowy Sącz w powiecie sądeckim — miejscowość położona ok. 110 km 
na południowy wschód od Krakowa, stolica starostwa grodowego znajdu-
jącego  się w  1592  r. w  posesji Sebastiana Lubomirskiego (K.  Chłapowski, 
Starostowie w Małopolsce…, s. 130; Lustracja województwa krakowskiego…, cz. 1, 
s. 153‒158; AHP, cz. 2, s. 8, 23, 30–31, 35, 37, 39, 50, 54, 56‒58, 72, 75, 81, 85–86, 
94, 114, 116, 120, 122‒125, 205, 216‒230, 247–248).

8 Koszyczki w  powiecie proszowickim  — drobna tenuta obejmują-
ca jedną wieś wchodzącą w skład wielkorządów krakowskich, położona 
ok. 50 km na wschód od Krakowa (Lustracja województwa krakowskiego…, 
cz. 1, s. 50‒52; AHP, cz. 2, s. 53, 72, 98, 120, 123‒125, 149). 

9 Lanckorona w powiecie szczyrzyckim — miasto królewskie położo-
ne ok. 40 km na południowy zachód od Krakowa, stolica starostwa niegro-
dowego znajdującego się w 1592 r. w posesji Mikołaja Zebrzydowskiego 
(K. Chłapowski, Starostowie w  Małopolsce…, s.  124; Lustracja województwa 
krakowskiego…, cz. 1, s. 200‒201; AHP, s. 25, 53, 72, 75, 81, 83, 95, 117). 

10 Ojców (Ociec) w powiecie szczyrzyckim — miejscowość położona 
ok. 30  km na północ od Krakowa, stolica starostwa niegrodowego znaj-
dującego się w 1592 r. w posesji Aleksandra Myszkowskiego; znajduje się 
tam zamek królewski (K. Chłapowski, Starostowie w Małopolsce…, s. 126; 
Lustracja województwa krakowskiego…, cz. 1, s. 102‒106; AHP, cz. 2, s. 79, 83, 
95, 125). 

11 Proszowice w powiecie proszowickim — miasto królewskie wcho-
dzące w skład wielkorządów krakowskich, położone ok. 30 km na północ-
ny wschód od Krakowa (Lustracja województwa krakowskiego…, cz. 1, s. 43; 
AHP, cz. 2, s. 22, 31, 35, 38–39, 53, 72, 74, 98, 115, 121, 123‒125). 

12 Sierosławice — drobna tenuta w powiecie proszowickim, wieś kró-
lewska położona ok. 40 km na wschód od Krakowa, w omawianym okresie 
znajdowała się w posiadaniu Jacka Młodziejowskiego (Lustracja wojewódz-
twa krakowskiego…, cz. 1, s. 58; AHP, cz. 2, s. 98).

13 Łętkowice  — drobna tenuta w  powiecie proszowicki, miasto kró-
lewskie, ponad 30 km na północny wschód od Krakowa; miejscowość znaj-
dowała się w posesji królowej Anny Jagiellonki (Lustracja województwa kra-
kowskiego…, cz. 1, s. 40; AHP, cz. 2, s. 53, 57–58, 77, 84, 98). 

14 Chodzi o  dobra stanowiące uposażenie kasztelana krakowskiego. 
W  źródle wspomniano, że  produkty dostarczono tylko z  siedmiu wsi 
(AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 37v; AHP, cz. 2, s. 99).
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dóbr kościelnych: włodarstwa sądeckiego15, opactwa szczy-
rzyckiego16, opactwa chebdowskiego17, opactwa tynieckiego18 
i klasztoru zwierzynieckiego19; dóbr prywatnych: Jurkowa20.

W skład dostaw wchodziły drób i pospolite zwierzęta rzeź-
ne, z wyjątkiem mięsa wołowego — to w większości dostarczyli 
panowie z ziem ukrainnych (o czym później). Biorąc pod uwagę 

15 Włodarstwo sądeckie należało do dóbr biskupa krakowskiego. 
W  jego skład wchodziły następujące wsie: Świniarsko (tam rezydował 
włodarz), Bielowice, Kurów oraz część Podegrodzia. Największą miejsco-
wością był Kurów, który liczył kilkanaście łanów (w XV w. wieś posiadała 
22,5 łanów, ale została podzielona), Świniarsko miało 4 łany a Bielowice 
o  jeden mniej (S. Grodziski, Włodarstwo sądeckie dóbr biskupów krakowskich 
i jego księga sądowa, „Studia z Dziejów Państwa i Prawa Polskiego”, 5, 2000, 
s. 117, 121‒124).

16 Opactwo Cystersów w Szczyrzycu w powiecie Szczyrzyckim — po-
łożone jest ok. 50 km na południe od Krakowa. Pod koniec XVI w. posiada-
ło 17 wsi oraz część jednej wioski (AHP, cz. 2, s. 31, 50, 90).

17 Opactwo Norbertanów (premonstratensów), z  siedzibą w  Brzesku 
Starym-Chebdowie w powiecie proszowickim — położone jest ok. 40 km 
na wschód od Krakowa. Pod koniec XVI w. posiadało jedno miasto, czte-
ry wsie oraz część z dwóch wiosek (Lustracja województwa krakowskiego…, 
cz. 1, s. 50, 53, 95, 103; AHP, cz. 2, s. 90).

18 Opactwo Benedyktynów w Tyńcu — zlokalizowane jest ok. 10 km 
na południowy zachód od Zamku Królewskiego na Wawelu (obecnie znaj-
duje się w granicach administracyjnych Krakowa). Jest to najstarsze opac-
two na ziemiach polskich, założone najprawdopodobniej przez Kazimie-
rza Odnowiciela; pod koniec XVI  w. posiadało dwa miasta, pięćdziesiąt 
dwie wsie oraz części ośmiu wiosek (AHP, cz. 2, s. 90). 

19 Klasztor Norbertanek na Zwierzyńcu — wówczas sąsiadował z Kra-
kowem, obecnie jest zlokalizowany blisko centrum miasta. Jest to jeden 
z najstarszych klasztorów żeńskich w Polsce. Pod koniec XVI w. posiadał 
dwadzieścia wsi oraz części w pięciu (AHP, cz. 2, s. 90).

20 Jurków w  powiecie szczyrzyckim  — wieś szlachecka, położona 
ponad 60 km na południe od Krakowa, należała do Sebastiana Lubomir-
skiego. Istniała jeszcze jedna miejscowość o  tej nazwie, jednak w powie-
cie sądeckim, kilka kilometrów na północ od Czchowa, należąca do Anny 
z Sieniawskich Jordanowej (AHP, cz. 2, s. 108). 
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małą liczbę kupionych indyków i pawi, należy je zaliczyć do to-
warów luksusowych i ptaków raczej rzadziej hodowanych. Ilość 
sprowadzonego bydła oraz drobiu była bardzo duża. Oczywi-
ście zwierzęta przyprowadzano żywe w określone miejsce, a na-
stępnie sukcesywnie i w miarę potrzeb zabijano. Jednak wielkość 
dostaw była na tyle różna, iż  trudno wskazać jakąś prawidło-
wość i opisać szczegółowo organizację tego procesu. Co więcej, 
ze  względu na różnorodność zwierzyny nie da  się stwierdzić, 
by na danym terenie specjalizowano się w hodowli konkretnego 
gatunku. Można wskazać szereg miejscowości, a raczej pewnego 
rodzaju centra, z których pochodziła większość zwierząt. Były 
to: starostwa niepołomickie, krzeczowskie, lipnickie, sądeckie, 
lanckorońskie; dobra kasztelanii krakowskiej (siedem wsi) oraz 
włodarstwo sądeckie. Zakupiono w  nich: 76 cielaków, 89 ja-
gniąt (baranków), 364 kapłony, 1341 kur, 1395 kurcząt, 353 gęsi, 
15 indyków, 105 kaczek i 26 pawi. Naturalnie, można wskazać 
miejsca, z których sprowadzono większą liczbę zwierząt danego 
gatunku lub takie, gdzie nabywano ich bardzo mało. Dla przy-
kładu: w  Lipnicy (starostwie lipnickim) kupiono tylko 97 kur, 
a więc mniej niż w Jurkowie. Natomiast z porównania dostaw 
kurcząt z  tych samych terenów wynika, że  w  Lipnicy kupio-
no ich prawie trzy razy więcej. Z  Rabrota pochodziło niemal-
że tak duże zaopatrzenie jak z Lipnicy i Jurkowa. Z pozostałych 
miejsc — którymi były głównie dobra duchowne: opactwo cheb-
dowskie, szczyrzyckie i tynieckie oraz klasztor zwierzyniecki — 
sprowadzono znacznie mniej zwierząt.

Ceny są raczej trudne do analizowania i  nie sposób na ich 
podstawie dokonywać jakichś ogólnych podsumowań. Widać to 
bardzo dobrze na przykładzie Koszyczek, gdzie przy stosunko-
wo małej dostawie zapłacono bardzo dużo. Na początku spisu, 
w którym odnotowano wielkość zaopatrzenia z poszczególnych 
miejsc, zamieszczono przybliżony koszt jednej sztuki każdego 
gatunku zwierzęcia: cielę od 24 do 30 groszy, jagnię (baranek) od 
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8 do 10 groszy, kapłon od 2 do 3 groszy, kura od 1,5 do 2 groszy, 
dwa kurczaki 1,5 grosza, gęś 3,5 grosza, kaczka 2 grosze, indyk 
od 16 do 20 groszy, paw od 18 do 22 groszy21. Ceny były zróż-
nicowane — zapewne w zależności od miejsca zakupu, a także 
od wieku i  wagi danego zwierzęcia. Niestety spisy z  poszcze-
gólnych dóbr nie zawierają szczegółowych informacji o warto-
ści konkretnych zwierząt, podają jedynie ich liczbę według ga-
tunków oraz sumę wydatków na całe zakupy dokonane w da-
nym miejscu, dlatego też nie można prześledzić, jakie były ceny 
w różnych miejscowościach, ani ich porównać. Do tego należa-
łoby doliczyć koszty transportu, a  te pozostają nieznane, gdyż 
źródło o nich nie wspomina. Można też zaryzykować hipotezę, 
że z racji wynajęcia na blisko miesiąc stałych furmanów, którzy 
zapewne przewozili część zwierząt (np. jagnięta, drób), koszty 
transportu były w miarę stałe i nie zmieniały się zbyt gwałtow-
nie w zależności od odległości czy lokalnych warunków.

Warto zwrócić uwagę na położenie poszczególnych miej-
scowości i dóbr w stosunku do Krakowa, a także na ich status 
własnościowy. W  powiecie szczyrzyckim zlokalizowane były: 
opactwo szczyrzyckie (mające wsie również w sądeckim), Nie-
połomice, Krzeczów, Rabrot, Jurków, Lanckorona, a także upo-
sażenie kasztelana krakowskiego. W  powiecie proszowickim: 
Koszyczki, Ojców, Łętkowice, Proszowice, Sierosławice, opac-
two chebdowskie, opactwo tynieckie (posiadało majątki także 
w powiatach: szczyrzyckim, sądeckim, bieckim i śląskim) oraz 
klasztor zwierzyniecki (mający też dobra w  powiatach szczy-
rzyckim i śląskim oraz w księstwie siewierskim). Do powiatu są-
deckiego należały: Lipnica Murowana, Nowy Sącz, włodarstwo 
sądeckie i  Jadowniki. Nie można wykluczyć, że  część dostaw 
pochodziła z majątków klasztornych w powiatach bieckim i ślą-
skim (księstwie zatorsko-oświęcimskim), choć nie mamy na ten 

21 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 35‒35v.
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temat informacji źródłowych22. Natomiast nie zakupiono zwie-
rząt w należącym do województwa krakowskiego powiecie le-
lowskim, co można wytłumaczyć jego położeniem na obrzeżach 
województwa krakowskiego. 

Dostawy sprowadzano z miast i wsi położonych daleko od 
Krakowa, nawet do 100 km. Obszar ten był zatem znacznie więk-
szy niż rynek lokalny miasta, który sięgał do 20 km, rozciąga-
jąc  się między Nową Góra, Skałą, Słomnikami i Proszowicami 
na północy a  Skawiną i  Wieliczką na południu23. Z  tego tere-
nu pochodziło wiele produktów spożywczych, które nabywali 
mieszczanie. Jednak najbliższe okolice Krakowa nie były w sta-
nie dostarczyć wystarczającej ilości pożywienia dla wszystkich 
mieszczan, nie mówiąc o potrzebach gości weselnych. Wykorzy-
stywało to wiele podgórskich wiosek, co jakiś czas dostarczając 
do stolicy podstawowe produkty24. 

Ważniejszą rolę odgrywał handel i  rynek regionalny. Obej-
mował on tereny od zachodnich ziem województwa ruskiego 
przez kilka powiatów Sandomierszczyzny, całe województwo 
krakowskie, południowe krańce sieradzkiego aż po wschodnie 
ziemie Śląska25. Był o  wiele rozleglejszy niż obszar zapewnia-
jący dostawy dla dworu królewskiego, orszaku arcyksiężnej 
i  gości weselnych. Oczywiście należy pamiętać, iż  z  tych tere-
nów sprowadzano do Krakowa bardzo różne towary, nie tylko 
spożywcze. Zasięg zaopatrzenia na potrzeby utrzymania Marii 

22 W księstwie zatorsko-oświęcimskim bardzo rozwinęła się hodowla 
ryb, wręcz wyspecjalizowało się ono w tej dziedzinie, więc być może do-
starczano stamtąd ryby, których nie odnotowano w rachunkach (J. Micha-
lewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 710).

23 J. Małecki, Studia nad rynkiem…, s. 77.
24 J. Szpak, Wieś a wielkie miasto. Z kontaktów handlowych Sidziny pod ba-

bią Górą z Krakowem w pierwszej połowie XVII wieku, w: Kraków ‒ Małopolska 
w Europie Środka. Studia ku czci Jana M. Małeckiego w siedemdziesiątą rocznicę 
urodzin, red. K. Broński, J. Purchla, J. Szpak, Kraków 1996, s. 102‒107.

25 J. Małecki, Studia nad rynkiem…, s. 200.
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Bawarskiej i posłów cesarskich był znacznie większy niż rynek 
lokalny stolicy, chociaż z drugiej strony mniejszy niż rynek re-
gionalny. W przypadku organizacji pobytu arcyksiężnej, jak już 
wspomniano, dostarczano towary z miejsc odległych nawet do 
100 km26. Czy było to daleko? Dla porównania można przyto-
czyć wiadomości na temat dostaw bydła do Gdańska. Spędzano 
je z całego Pomorza, a nawet z Mazur, odległości te dochodziły 
nieraz nawet do 300 km od miasta27.

Tabela nr 1. Dostawy towarów z dóbr królewskich i duchownych na 
aprowizację dla Marii Bawarskiej i jej dworzan zmierzających  

na wesele Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.28
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Niepołomice 11 17 55 365 202 44 2 41 10 50

Krzeczów 10 0 68 197 313 50 0 9 10 50

Lipnica 4 10 50 97 275 39 4 10 0 35

Rabrot 4 0 30 102 100 30 10 40 4 20

26 Nie wiemy, skąd sprowadzano pożywienie dla samego króla i jego 
dworu, można jedynie założyć, że zaopatrzenie wyglądało bardzo podob-
nie do tego, które opisano wyżej.

27 M. Bogucka, Gdańsk jako ośrodek produkcyjny w XIV‒XVII wieku, War-
szawa 1962, s. 169, 173‒174.

28 W  źródłach skarbowych znajduje  się jeszcze jeden bardzo podob-
ny spis (AGAD, ASK, RK, sygn. 380–382, k. 407), jakkolwiek nie jest taki 
sam — brak mu daty, a także zanotowane w nim dostawy nieco się różnią. 
To, co łączy go z przedstawionym w tekście zestawieniem to fakt, że zo-
stał sporządzony na wesele królewskie oraz wymienia prawie wszystkie 
te same miejscowości. Wskazywałoby to, że w przypadku większych uro-
czystości dwór królewski zaopatrywał  się w  królewszczyznach z  terenu 
województwa krakowskiego. 
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Jurków 6 4 30 0 100 20 0 10 0 18

Nowy Sącz 12 11 100 127 169 57 0 9 0 55

włodarstwo 
sądeckie 7 0 7 207 187 70 8 10 0 38

Koszyczki 14 0 40 107 0 0 0 0 0 40

Lanckorona 20 30 50 197 180 50 0 20 0 56

kasztelania 
krakowska 12 21 34 151 69 43 1 6 6 36

Ojców 6 0 0 40 0 10 2 10 0 15

opactwo 
szczyrzyckie 6 10 16 73 80 14 2 8 1 18

Łętkowice 6 10 30 60 60 20 3 10 1 18

Proszowice 6 10 18 39 37 9 2 10 2 20

opactwo 
chebdowskie 4 6 23 30 39 10 2 8 2 12

klasztor  
zwierzyniecki 5 0 50 27 50 11 5 10 2 16

Sierosławice 0 19 16 0 30 0 18 0 0 0

Jadowniki 4 0 30 100 80 20 4 10 2 18

Sebastian  
Lubomirski 0 0 40 40 0 0 0 0 0 0

opat  
tyniecki 8 0 36 104 34 30 0 0 0 0

RAZEM 145 142 723 2063 2005 527 63 221 40 515

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, 
k. 35‒40v; ibidem, sygn. 354, k. 183v–186v, 211.
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Rodzi  się pytanie: co decydowało o  wyborze miejscowo-
ści, w których się zaopatrywano? Większość z nich należała do 
dóbr królewskich, co potwierdzałoby opinię Jerzego Micha-
lewicza, że na dwór królewski sprowadzano żywność z dzier-
żaw29. Według tego historyka były to głównie produkty roślinne, 
a w mniejszym stopniu mięso, niemniej w przypadku dostaw dla 
arcyksiężnej sytuacja wyglądała inaczej, gdyż z królewszczyzn 
dostarczano wyłącznie bydło i drób. Drugą różnicą był obrót go-
tówkowy w handlu między służbą skarbową organizującą po-
byt gości a poszczególnymi zarządcami/właścicielami dóbr (być 
może byli oni tylko pośrednikami między dworem a pojedyn-
czymi hodowcami)30. Niewiele zwierząt pozyskano za darmo, 
za większość zapłacono. Czynnikiem decydującym o  wyborze 
miejscowości do zakupu artykułów spożywczych mógł być ich 
status własnościowy. Jak można przypuszczać, dzierżawcy i po-
sesjonaci dóbr byli blisko związani z  dworem Zygmunta  III31. 
Z  wyżej wymienionych osad do wielkorządów krakowskich, 
administrowanych od kwietnia 1592 r. przez Franciszka Rylskie-
go32, należały miasta Koszyczki i Proszowice oraz wieś Łętkowi-
ce33. Większość zaopatrzenia nabyto w innych królewszczyznach, 

29 J. Michalewicz, Z  badań nad konsumpcją…, s.  710 (autor podkreśla, 
że zaopatrzenie z królewszczyzn nie wyczerpywało całego zapotrzebowa-
nia dworu).

30 J. Michalewicz uznał, że dostawy z dóbr królewskich na dwór odby-
wały się bez wymiany gotówkowej (ibidem, s. 710).

31 K. Chłapowski, Elita senatorsko-dygnitarska korony za czasów Zygmun-
ta III i Władysława IV, Warszawa 1996, passim.

32 Franciszek Rylski herbu Ostoja (zm. 1603 r.) — był zaufanym czło-
wiekiem Zygmunta III, przed objęciem wielkorządów pełnił urząd łożni-
czego króla (Ordynacja dworu Zygmunta III…, s. 19, 24–25, 53; F. Leśniak, 
Wielkorządcy krakowscy XVI–XVIII wieku. Gospodarze zamku wawelskiego i ma-
jątku wielkorządowego, Kraków 1996 , s. 80‒83).

33 Wskutek nadań Zygmunta I i Zygmunta Augusta Łętkowice znala-
zły się faktycznie poza wielkorządami krakowskimi, w 1592 r. dzierżyli je 
Jan i Achacy Wielopolscy (F. Leśniak, Wielkorządcy…, s. 23‒24).
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znajdujących się w rękach różnych osób: w Niepołomicach (sta-
rostwo niepołomickie, Jan Branicki34), w  Sączu (starostwo są-
deckie, Sebastian Lubomirski35), we  wsi Krzeczowa (starostwo 
krzeczowskie, Jacek Młodziejowski36), w  Lanckoronie (staro-
stwo lanckorońskie, Mikołaj Zebrzydowski37), w Ojcowie (tenu-
ta ojcowska, Aleksander Myszkowski38). Pozostałe miejscowo-
ści można zaliczyć do kategorii drobnych dzierżaw: Jadowniki 
(Anna Wesselini39), Sierosławice (tenuta Jacka Młodziejowskie-
go), Rabrot i Lipnica (obie osady były w posiadaniu Sebastiana 
Lubomirskiego, kasztelana małogojskiego). Problemów  — nie-
stety nie do rozwiązania — przysparza określenie z jednego z ra-
chunków: „z kasztelanii krakowskiej — siedem wsi”. Zapewne 
chodzi o  miejscowości, które należały do uposażenia kasztela-
na: Borzęta, Bysina z Bysinką, Dolna Wieś, Górna Wieś, Krzczo-
nów, Krzeczów, Lubień, Łagiewniki, Pcim, Pierzchów, Polanka, 
Stróża lub Tenczyn40. Nie sposób jednak wskazać konkretnych 

34AHP, cz.  2, s.  95. Jan Branicki był wówczas łowczym krakowskim 
(ibidem).

35 K. Chłapowski, Elita senatorsko-dygnitarska…, s. 73, 127; J. Długosz, 
Sebastian Lubomirski, w: PSB, t. 18, Wrocław 1973, s. 40‒42. Sebastian Lu-
bomirski był wówczas kasztelanem małogojskim (Urzędnicy wojewódz-
twa sandomierskiego XVI–XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chłapowski, A. Fal-
niowska-Gradowska, Kórnik, 1993 [Urzędnicy Dawnej Rzeczypospoli-
tej XII–XVIII wieku, red. A. Gąsiorowski (dalej: UDR), 4, z. 3], s. 40).

36 AHP, cz. 2, s. 95; H. Kowalska, Jacek Młodziejowski, w: PSB, t. 21, Wro-
cław 1976, s. 432‒435; K. Chłapowski, Elita senatorsko-dygnitarska…, s. 36, 
54, 88.

37 AHP, cz. 2, s. 95; K. Chłapowski, Elita senatorsko-dygnitarska…, s. 13, 
19, 54, 62, 67, 72, 84, 112, 132, 135, 163, 175, 178–179.

38 AHP, cz.  2, s.  95. Aleksander Myszkowski był wówczas starostą 
oświęcimskim (K. Chłapowski, Starostowie w Małopolsce…, s. 127).

39 Anna Wesselini (Wesselanyi) z domu Sárkándy — wdowa po Fran-
ciszku Wesselinim, sekretarzu i  dworzaninie Stefana Batorego, staroście 
lanckorońskim i  lipnickim, wcześniej była żoną Kaspra Bekiesza (A. Di-
véky, Békés Kasper, w: PSB, t. 1, s. 402).

40 AHP, cz. 2, s. 99.
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siedmiu. Jedyną prywatną miejscowością, w  której zakupiono 
zwierzęta, był położony niedaleko Szczyrzyca Jurków należący 
do Sebastiana Lubomirskiego. Powód dokonania zakupów wła-
śnie tam, a nie w dobrach królewskich, pozostaje nieznany, choć 
można się domyślać, że zdecydowała osoba właściciela. Ponadto 
Lubomirski podarował na królewskie wesele kilkadziesiąt sztuk 
drobiu.

Żywność nabywano także w dobrach duchownych. W tym 
przypadku nie ma jednak, poza należącym do biskupstwa 
krakowskiego włodarstwem sądeckim, dokładnej informacji 
o  miejscu, z  którego pochodziły dostawy. Wymieniono tylko 
zgromadzenia zakonne, bez wskazania konkretnych dóbr. Za-
kon norbertanek posiadał majątki ziemskie położone w różnych 
regionach województwa krakowskiego41. Najbliższym był gra-
niczący ze stolicą Zwierzyniec. Większość znajdowała się w po-
wiecie proszowickim, ale norbertanki miały też dobra w  księ-
stwie zatorsko-oświęcimskim i  siewierskim. W przypadku po-
zostałych wymienionych w  rachunkach zgromadzeń mieliśmy 
do czynienia z większą koncentracją własności ziemskiej w jed-
nym powiecie, jakkolwiek posiadały one pojedyncze miejscowo-
ści w innych. Przeważająca liczba dóbr należących do opactwa 
Cystersów w Szczyrzycu była położona w bliskiej odległości od 
klasztoru, ale do zakonników należały także wsie zlokalizowa-
ne koło Krakowa: Głogoczów, Włosany, Mogilany i Krzyszko-
wice42. Norbertanie byli właścicielami majątków bezpośrednio 
sąsiadujących z Chebdowem43. Na organizację wesela i utrzyma-
nie Marii Bawarskiej opat Benedyktynów z Tyńca nieodpłatnie 
podarował zwierzęta.

Kraków odgrywał bardzo ważną rolę w wymianie gospodar-
czej nie tylko w obrębie Polski, ale także w tej międzynarodowej. 

41 Ibidem, s. 103.
42 Lustracja województwa krakowskiego…, cz. 1, s. 33; AHP, cz. 2, s. 102.
43 AHP, cz. 2, s. 103.
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Z jednej strony był głównym ośrodkiem importu wina z Węgier 
czy potrzebnych lokalnym rzemieślnikom lepszych narzędzi44, 
z drugiej zaś w jego okolicach przepędzano woły z województw 
ukrainnych45. Wielkość miasta powodowała duże zapotrzebowa-
nie na produkty spożywcze, dlatego też rynek lokalny był bardzo 
rozwinięty. W związku z  tym Kraków miał stosunkowo dobrą 
sieć dróg, które ze wszystkich stron zbiegały się w mieście, po-
twierdzając jego ważną pozycję46. Transport zakupionych sztuk 
bydła i drobiu na wesele i utrzymanie Marii Bawarskiej nie spra-
wiał dużego kłopotu furmanom lub służbie skarbowej. Bydło 
i  jagnięta (baranki) z pewnością przeganiano, natomiast bardzo 
liczny drób musiał być przewożony w klatkach na wozach. Być 
może tymi ostatnimi transportowano też niekiedy jagnięta (ba-
ranki) na większe odległości47.

Głuszyński i  Bujnowski, odpowiedzialni za dostawy zwie-
rząt, zakupili potrzebny towar w różnych miejscowościach wo-
jewództwa krakowskiego. Skorzystali głównie z zasobów boga-
tych starostw i instytucji kościelnych położonych w sąsiedztwie 
stolicy. Wyjątkiem były dostawy z Sądecczyzny, odległej od Kra-
kowa o ponad 100 km. Co decydowało o wyborze miejsc, w któ-
rych kupowano zwierzęta? Odpowiedz na pierwszy rzut oka 
może wydawać się prosta: przede wszystkim były to królewsz-
czyzny. Jednakże płacono za bydło i drób, a nie otrzymywano 

44 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa…, s. 181.
45 Ibidem, s. 68.
46 J. Małecki, Studia nad rynkiem…, s. 207.
47 W  literaturze przedmiotu próżno szukać informacji, czy na dłu-

gich dystansach przewożono owce w klatkach. Autorzy zazwyczaj podają 
wiadomości o przepędzaniu zwierząt, jakkolwiek dotyczy to stosunkowo 
bliskich odległości między gospodarstwem i  łąką lub między pastwiska-
mi (J.N. Kurowski, Owczarstwo popularne. Nauka chowu owiec poświęcona 
pomniejszym Gospodarzom, a  szczególnie Officyalistom Gospodarstwa wiejskie-
go, oraz Owczarzom czytać umiejącym, Warszawa 1858; H. Obuchowska- 
-Pysiowa, Udział Krakowa w handlu zagranicznym…, s. 43).
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ich za darmo, więc równie dobrze organizatorzy wesela mogli 
skorzystać z  rynku krakowskiego lub prywatnych dóbr zloka-
lizowanych w pobliżu stolicy. W mojej opinii nie kierowano się 
kwestią odległości czy też kosztów, ale koniecznością kupna 
dostatecznej ilości towaru  — wszakże potrzebowano go bar-
dzo dużo. Najwidoczniej organizatorzy zdawali sobie sprawę, 
że w Krakowie trudno oczekiwać takiej nadwyżki bydła i dro-
biu — musimy pamiętać, iż rzeźnicy byli nastawieni głównie na 
zaspokojenie potrzeb mieszczan. Konieczność nabycia wystar-
czającej liczby zwierząt była zasadniczym czynnikiem deter-
minującym pracę Głuszyńskiego, Bujnowskiego i  ich pomocni-
ków. Podane wyżej miejscowości były miejscem zakupu, a nie 
produkcji. Folwarki raczej nie hodowały dużych ilości zwierząt 
na sprzedaż48, tylko co najwyżej na własne potrzeby, specjalizu-
jąc się głównie w produkcji zboża. Zapotrzebowanie lokalnego 
rynku na cielęta, barany i  drób zaspokajali miejscowi chłopi49. 
W centrach dóbr królewskich: Koszyczkach, Proszowicach, Nie-
połomicach, Lanckoronie, Lipnicy i zamku ojcowskim nie pro-
wadzono hodowli na skalę umożliwiającą zaspokojenie potrzeb 
gości weselnych Zygmunta  III. Do tych ośrodków zwożono 
zwierzęta z okolicznych wsi (podobną rolę pełniły także królew-
skie wioski — Jadowniki i Rabrot). Pomocni w zorganizowaniu 
skupu i  dostaw byli z  pewnością dzierżawcy królewszczyzn 
oraz ich personel. Należy przyjąć, iż właśnie możliwość skorzy-
stania z  kontaktów i  umiejętności urzędników starościńskich 
była ważnym motywem nabywania zwierząt w dobrach królew-
skich. Niewykluczone, że na podobną pomoc doświadczonych 

48 Folwarki hodowały jednak woły (tym specjalizowały  się głównie 
folwarki z terenów województw ukrainnych) i owce na wełnę (A. Podraza, 
Jakub Kazimierz Haur, pisarz rolniczy z XVII wieku. Studium z dziejów polskiej 
literatury rolniczej, Wrocław 1961 [Prace Komisji Nauk Historycznych, 6], 
s. 174–175). Więcej o handlu wołami zob. R. Rybarski, Handel i polityka han-
dlowa…, s. 62‒71.

49 A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur…, s. 175.
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włodarzy i  zarządców można było liczyć także w  majątkach 
duchownych. Dostawy z  Jurkowa, prywatnej wsi Sebastiana 
Lubomirskiego, pokazują, że w przypadku zaradnego i gospo-
darnego kasztelana małogojskiego dało się wyjść poza dostawy 
z dzierżonych przez niego królewszczyzn. Dodatkowo uzyska-
no jeszcze od Lubomirskiego drób (za darmo). Skala zaopatrze-
nia i zakupów wyraźnie wskazuje, iż w wyżywieniu dworu Ma-
rii Bawarskiej brało udział znacznie więcej miejscowości, niż jest 
wprost wymienionych w źródle. Podobnie musiało być z perso-
nelem zaangażowanym w zorganizowanie dostaw. Oprócz osób 
wspomnianych w rachunkach należałoby uwzględnić także ich 
lokalnych współpracowników, pośredników itp.

Jak już wyżej wspomniałem, dostawy wołów różniły  się od 
pozostałych. Przede wszystkim nie kupiono ich, ale zostały spro-
wadzone z królewszczyzn ruskich i ukrainnych. W tym celu do 
tamtejszych dzierżawców pod koniec kwietnia zostali wysłani 
dwaj komornicy królewscy, Grancki i Paweł Komoński50. Zawieźli 
oni specjalne listy monarsze wojewodom: bełskiemu Stanisławo-
wi Włodkowi z  Hermanowa51, ruskiemu Mikołajowi Herburto-
wi52, podolskiemu Janowi Sienieńskiemu53 oraz sandomierskiemu 

50 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 183–183v.
51 Stanisław Włodek z Hermanowa (zm. 1615) — wojewoda bełski od 

1590 do 1615 r. (Urzędnicy województwa bełzkiego i ziemi chełmskiej XIV–XVIII 
wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygieł, Kórnik 1992 (UDR, 3, z. 2), 
s. 710; K. Chłapowski, Elita senatorsko-dygnitarska…, s. 34–35, 91, 108, 122).

52 Mikołaj Herburt (ok. 1544‒1602)  — wojewoda ruski od 1588 do 
1602  r. (R. Żelewski, Herburt Mikołaj, w: PSB, Wrocław 1960–1961, t.  9, 
s. 449‒450; Urzędnicy województwa ruskiego XIV–XVIII wieku (ziemie halicka, 
lwowska, przemyska, sanocka), oprac. K. Przyboś, Wrocław 1987 [UDR, 3, 
z. 1], s. 161; K. Chłapowski, Elita senatorsko-dygnitarska…, s. 91, 105–106).

53 Jan Sienieński z  Sienna (zm. 1598/1599)  — wojewoda podolski 
od 1588 do 1597 r. (H. Kowalska, Sienieński Jan, w: PSB, t. 37, Warszawa 
1996–1997, s.  183‒188; Urzędnicy podolscy XIV‒XVIII wieku. Spisy, oprac. 
E. Janas, Kórnik 1998 [UDR, 3, z. 3], s. 146; K. Chłapowski, Elita senatorsko-
-dygnitarska…, s. 34, 36, 41, 63, 125).
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Jerzemu Mniszchowi54, kanclerzowi koronnemu Janowi Zamoy-
skiemu55, kasztelanom bracławskiemu Stanisławowi Siemaszce56 
i  lwowskiemu Stanisławowi Żółkiewskiemu57 oraz starostom: 
przemyskiemu Janowi Tomaszowi Drohojowskiemu58, luba-
czowskiemu Janowi Płazie59, medyckiemu Mikołajowi Żółkiew-
skiemu60. Woły były niejako daniną weselną, więc trudno szukać 
w  rachunkach informacji dotyczących ich liczby, ponieważ nie 
musiano za nie zapłacić. Jest kilka kwitów świadczących o kosz-
tach ich transportu — zapłata dla poganiaczy i wydatki na paszę. 
Natomiast nigdzie nie odnotowano, ile pędzono bydła. Można je-
dynie założyć, iż skoro podczas pobytu arcyksiężnej w Krakowie 
i podczas stacji skonsumowano łącznie 86 wołów, mogło ich być 

54 Jerzy Mniszech (ok. 1548‒1613)  — wojewoda sandomierski od 
1590 do 1613 r. (E. Opaliński, Mniszech Jerzy, w: PSB, t. 21, Wrocław 1976, 
s. 465‒468; Urzędnicy województwa sandomierskiego…, s. 124; K. Chłapowski, 
Elita senatorsko-dygnitarska…, s. 35, 64, 72, 91, 97, 99).

55 Jan Zamoyski (1542‒1605)  — kanclerz wielki koronny od 1578 do 
1605 r, starosta bełski, grodecki i  jaworowski (K. Chłapowski, Elita sena-
torsko-dygnitarska…, passim; idem, Starostowie w Małopolsce…, s. 174‒175). 

56 Aleksander Siemaszka (zm. 1597 lub 1598) — kasztelan bracławski 
od 1582, starosta łucki od 1588 do 1597 r. (K. Chłapowski, Starostowie w Ma-
łopolsce…, s. 150; J. Byliński, Siemaszko Aleksander, w: PSB, t. 36, Warszawa 
1995–1996, s. 601‒602).

57 Stanisław Żółkiewski (1547‒1620) — kasztelan lwowski od 1590 do 
1612 r. (Urzędnicy województwa ruskiego…, s. 117‒118); K. Chłapowski, Elita 
senatorsko-dygnitarska…, s. 33–34, 63–64).

58 Jan Tomasz Drohojowski (zm. 1605)  — starosta przemyski od 
1578 do 1605 r. (K. Lepszy, Drohojowski Jan Tomasz, w: PSB, t. 5, Kraków 
1939–1946, s.  382‒385; Urzędnicy województwa ruskiego…, s.  238; K. Chła-
powski, Elita senatorsko-dygnitarska…, s. 91).

59 Jan Płaza  II z  Mstyczowa (ok. 1569‒1613)  — starosta lubaczowski 
od 1591 do 1613 r., często mylony z jego ojcem, także Janem (H. Kowalska, 
Płaza Jan, w: PSB, t. 26, Wrocław 1981, s. 777; Urzędnicy województwa bełskie-
go…, s. 139‒140).

60 Mikołaj Żółkiewski pełnił funkcję starosty medyckiego w  latach 
1588‒1596 (K. Chłapowski, Starostowie w Małopolsce…, s. 142‒143).
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trochę więcej, ok. 90. W trakcie pobytu Marii Bawarskiej kilka razy 
dokupiono pojedyncze sztuki, co świadczyłoby o niewystarczają-
cej ilości bydła sprowadzonego z królewszczyzn. Z liczby dostoj-
ników, do których zwrócono się o dostarczenie kontyngentu wo-
łów, wynika, że obciążenie pojedynczych dzierżaw nie było duże.

Powstaje pytanie, kiedy zgromadzono wszystkie zwierzęta. 
W samym spisie dostaw nie ma dat. Można je jednak ustalić na 
podstawie wydatków na paszę61. Już sam tytuł tego fragmentu 
rachunków wyraźnie wskazuje, że  był to pokarm dla zwierząt 
z  dostaw: „expensa na wychowanie wołów, cieląt, baranków, 
kur, gęsi, indyków, pawi, kaczek”62. Zaczęto go zwozić 14 maja, 
najprawdopodobniej nie wszystko naraz, gdyż wydatki na pa-
szę sukcesywnie rosły. Kupowano karmę do 13 czerwca, czyli 
zakończono na trzy dni przed wyjazdem arcyksiężnej. W maju 
codziennie dostarczano wyżywienie dla zwierząt, natomiast od 
2 do 8 i od 10 do 12 czerwca miała miejsce przerwa w dostawie. 
Wynikało to prawdopodobnie z dwóch czynników: po pierwsze 
nie wykorzystano jeszcze poprzednich zapasów, po drugie zaś 
liczba bydła i drobiu malała z dnia na dzień. Paszą było mleko, 
owies oraz krupy63 (wymiennie z mąką). Mleko zagęszczane kru-
pami lub mąką było przeznaczone dla wołów, cieląt i jagniąt (ba-
ranków), owies stanowił pożywienie dla licznego drobiu64. Ku-
piono jeszcze siano jako ściółkę. Przez cały ten okres zwierzętami 
zajmowali się wynajęci chłopi. Przetrzymywano je w specjalnych 
zagrodach, zapewne zlokalizowanych niedaleko Wawelu. Nie zo-
stały one chyba skonstruowane specjalnie na tę okazję, gdyż część 
pieniędzy przeznaczono na zakup gwoździ, śrub, desek oraz na 
wynagrodzenie dla trzech cieśli, którzy mieli je naprawić, nie 
zbudować na nowo. Cały proces zwożenia zwierząt rozpoczął się 

61 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 83v‒84v.
62 Ibidem, k. 83v; ibidem, sygn. 354, k. 236–238.
63 Przez „krupy” rozumiem tutaj prostą kaszę (S.B. Linde, Słownik…, 

t. 2, wyd. 2, Lwów 1856, s. 509).
64 Por. A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur…, s. 192.
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wcześniej; pierwsza partia dotarła do Krakowa 14 maja, tak więc 
służby dworskie musiały skupować je jeszcze na początku mie-
siąca. Jest to kolejny dowód potwierdzający staranne przygoto-
wanie się do wesela. Chciano prawdopodobnie uniknąć jakich-
kolwiek komplikacji, stąd działano z odpowiednim wyprzedze-
niem. Być może w ciągu kilkunastu dni starano się dodatkowo 
utuczyć zwierzęta65. Podobnie musiało być w przypadku stacji. 
Niejaki Piasecki otrzymał 19 maja pieniądze na jedzenie w  za-
mian za zajmowanie się zwierzętami w Chrzanowie66.

Poza zaopatrzeniem sprowadzanym do Krakowa w  źródle 
pojawia się fragment dotyczący jednorazowych dostaw do stacji 
w Balicach67. Prawdopodobnie dostarczyli je kupcy lub pomoc-
nicy osoby odpowiedzialnej za przygotowanie tego postoju. Nie-
stety nie wiadomo, kiedy dokonano tych zakupów, ale nie ule-
ga wątpliwości, że było to przed przyjazdem arcyksiężnej. Nie 
ma informacji na temat miejsca, z  którego pochodziły towary. 
Ograniczono  się jedynie do wymienienia rodzaju, ilości i  ceny 
produktów zakupionych przez konkretne osoby. Z tych dostaw 
dwie — Dzieszulskiego oraz Dawida Rottermela — można za-
liczyć do dużych, jednak trudno je porównywać ze względu na 
rozbieżności oraz inny rodzaj produktów. Pierwszy z  dostaw-
ców przekazał towar, który ówcześni zaliczyliby do legumin 
(warzyw) i  tzw. piwnicy (głównie pieczywo), oraz naczynia. 
Dzieszulski kupił znaczną ilość produktów spożywczych; by zo-
brazować tę wielkość, wystarczy kilka przykładów: 20 korców 
cebuli, 1000 bochenków chleba białego, 2500 bochenków chle-
ba rżanego (żytniego), 30 kwart miodu. Dawid Rottermel nabył 
głównie bardzo różnorodne zwierzęta  — od tych pospolitych, 

65 Por. M. Bogucka, Gdańsk…, s. 171.
66 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 174.
67 O tym, że towary te zakupiono na rzecz stacji w Balicach, można się 

przekonać, porównując je z zaopatrzeniem tejże stacji, jakie zostało zapi-
sane na początku źródła (ibidem, k. 27‒31v). Ponadto w tych rachunkach 
figuruje pozycja: „za zwiezienie tych rzeczy do Balic” (ibidem, k. 308‒313).
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takich jak cielaki, kury, gęsi, prosięta, do tych rzadziej jadanych, 
jak cietrzewie, kuropatwy czy przepiórki. Oprócz tego dostar-
czył przyprawy. Znacznie mniejszą ilość żywności zakupili Piotr 
Grymadzi i Jendrzyk, zaś zaopatrzeniem do stajni zajął się Wi-
towski, który kierował przygotowaniem stacji w Balicach. Każda 
z osób była odpowiedzialna za inny rodzaj produktów spożyw-
czych — część się powtarzała, ale w niewielkim stopniu. Moż-
na zaryzykować tezę, że był to świadomy podział pracy, tak jak 
przy wykonywania innych usług na rzecz dworu i przygotowań 
do utrzymania Marii Bawarskiej. Być może taka sama organi-
zacja pracy wystąpiła w przypadku pozostałych stacji, a  także 
w  kwestii skupowanych zwierząt z  królewszczyzn i  dóbr du-
chownych  — tam każda miejscowość mogła być wyznaczona 
innej osobie z personelu pomocniczego.

Z całkiem inną sytuacją mieliśmy do czynienia w przypadku 
przypraw, które odgrywały bardzo ważną rolę w  kuchni pol-
skiej68. Sprowadzanie dużych ilości towarów kolonialnych mo-
gło mieć związek z tym, że przez mieszkańców Rzeczypospolitej 
były one postrzegane jako produkty lecznicze69. Nie odnotowa-
no, gdzie je kupiono ani od kogo70, ograniczono się do zapisu, 
że  zostały one przekazane Lorencowi, szafarzowi arcyksiężnej 

68 Zob. M. Bogucka, Między obyczajem a prawem…, Warszawa 2013, 
s.  182; S. Czerniecki, Compendium ferculorum…, s.  59‒62; M. Bartkie-
wicz, Zachowania konsumpcyjne…, s. 91.

69 J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 707.
70 Produkty kolonialne sprowadzano dwiema drogami  — lądową 

z południa Europy (z Włoch przez Austrię i Czechy lub z Turcji) albo mor-
ską przez Gdańsk. Trudno określić, skąd pochodziły konkretne przypra-
wy (R. Rybarski, Handel i  polityka handlowa…, s.  148‒150, 153). Dostawą 
przypraw na dwór królewski ostatnich dwóch Jagiellonów zajmowali się 
głównie kupcy chrześcijańscy, ale pojawiali się także Żydzi. W latach pięć-
dziesiątych i sześćdziesiątych XVI w. najważniejszą rolę odgrywali miesz-
czanie krakowscy; być może pod koniec tego stulecia dalej mieli istotną 
funkcję w zakresie zaopatrywania kuchni królewskiej w towary kolonialne 
(M. Horn, Dostawcy dworów królewskich…, cz. 1, s. 10‒14).
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(tytułowanemu też obrocznym), przez Pawła Raczka71 oraz nie-
jakiego B. Szulca (Solcza), pisarza skarbu królewskiego. Ponadto 
brakuje cen poszczególnych towarów. Wszystko przemawia za 
tym, iż były to zapasy przypraw. Warto zwrócić uwagę, że jest to 
jedyny fragment w całej księdze rachunków, gdzie wprost wy-
mieniono urzędnika z dworu Marii Bawarskiej, któremu przeka-
zano do dyspozycji partię zaopatrzenia. Być może spowodowa-
ne to było znaczną wartością przypraw. Miarą podstawową była 
libra (ok. 360 g). 

Pierwsza dostawa została wykorzystana podczas stacji i na 
początku pobytu gości w Krakowie. Druga musiała najwidocz-
niej wystarczyć do wyjazdu arcyksiężnej. W czerwcu przekaza-
no znacznie więcej imbiru, cukru, rodzynek, migdałów i  ryżu. 
Było to całkiem naturalne, jeżeli uwzględnimy liczbę dni: przed 
1 czerwca Maria Bawarska przebywała w granicach Rzeczypo-
spolitej tydzień, natomiast po tej dacie — ponad dwa tygodnie. 
Czymś oczywistym była więc większa dostawa. Problem w tym, 
że w przypadku pozostałych przypraw ilość była podobna lub 
nieco większa w maju. Z drugiej strony podczas stacji w Oświę-
cimiu, Chrzanowie i Balicach utrzymywano nie tylko orszak ar-
cyksiężnej, ale także Georga Ludwika von Leuchtenberga i bi-
skupa wrocławskiego Andrzeja Jerina. Być może dlatego nie 
było tak dużej różnicy w  wielkości dostaw pieprzu, szafranu, 
goździków czy cynamonu między ostatnim tygodniem maja 
a dwoma tygodniami czerwca. Spośród posłów cesarskich tyl-
ko landgraf otrzymał niewielkie zaopatrzenie na czas pobytu na 
Wawelu — 24 libry pieprzu, 6,5 imbiru i 1,5 cynamonu72. Zapa-
sy towarów kolonialnych potwierdzają ogólny pogląd, iż pieprz 

71 Paweł Raczek — dworzanin Stefana Batorego od 1585 r. i Zygmun-
ta III od dnia koronacji, w 1589 r. miał prawo do utrzymywania na dworze 
sześciu koni pocztowych (Ordynacja dworu Zygmunta III…, s. 56).

72 AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, k. 233.
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był kupowany w  dużych ilościach w  porównaniu do innych 
przypraw73. Do kuchni arcyksiężnej przekazano niewiele sza-
franu, goździków oraz kwiatów muszkatołowych74. Na samym 
końcu warto wspomnieć o cukrze, który w tym okresie był jesz-
cze rzadko spotykanym towarem w tej części Europy; dopiero 
w  XVIII  w. jego spożycie urośnie do masowej skali. W  źródle 
pojawił się on w dwóch formach: kanar (canar) — cukier z Wysp 
Kanaryjskich, który był uznawany za lepszy, oraz melisz lub 
mellis (melasa) — szary, gorszej jakości75.

Tabela nr 2. Przyprawy (w librach) przekazane na aprowizację dla Marii 
Bawarskiej i jej podopiecznych zmierzających na wesele Zygmunta III 

Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.

Produkty 12 maja 1 czerwca
pieprz 25 25

szafran 4 2

goździki 4 4

cynamon 8 3,75

kwiat muszkatołowy 1 2

imbir 8 20

gałka muszkatołowa 8 0

cukier kanar 20 69

cukier melisz (malasa) 40 50

rodzynki wielkie 30 67,5

73 Zob. L. Sieciechowiczowa, Życie codzienne w renesansowym Poznaniu 
1518–1619, Warszawa 1974, s. 69; W. Czapliński, J. Długosz, Życie codzienne 
magnaterii…, s. 115; E. Kowecka, Dwór „Najrządniejszego w Polszcze magna-
ta”, Warszawa 1991, s. 191.

74 Konsumpcja goździków oraz kwiatów muszkatołowych wzrastała 
w drugiej połowie XVI stulecia (R. Rybarski, Handel i polityka handlowa…, 
s. 150‒151).

75 J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 706.
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Produkty 12 maja 1 czerwca
rodzynki małe 40 79

migdały 20 74

ryż 40 182,5

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK sygn. 375‒377, 
k. 231, 232v‒233.

Ludzie z  dworu, którzy zajmowali  się organizacją pobytu 
arcyksiężnej, dokonywali zakupów potrzebnych produktów 
jeszcze przed przybyciem gości, ale także już w czasie ich po-
bytu. Strona polska nie poprzestała tylko na dostawach z kró-
lewszczyzn i  dóbr duchownych. Nieprecyzyjnie zatytułowano 
część rachunków — ograniczono się do ogólnego stwierdzenia: 
„na różne potrzeby kuchenne”. Nie wiadomo więc, co dokładnie 
kupowano, jakie to były towary i czy w ogóle była to żywność. 
W związku z tym można jedynie założyć, że pod tym określe-
niem kryły się różnorodne artykuły spożywcze. Podczas pobytu 
arcyksiężnej w Krakowie zakupów na potrzeby jej dworu doko-
nywał głównie Mant, jednak należy sądzić, że zlecał on te zada-
nia komuś z podlegających mu osób. Transakcje miały miejsce 
26, 28 i 30 maja oraz 2, 4 i 14 czerwca, a wydane kwoty wahały się 
od 37 florenów 10 groszy do 70 florenów76. Dzień przed wyjaz-
dem Marii Bawarskiej jeden z  jej podwładnych nabył towary 
(prawdopodobnie na drogę powrotną arcyksiężnej) w Niepoło-
micach, za które zwrócono mu pieniądze77. 

W trakcie przygotowań weselnych doraźnie zaopatrywa-
no także kuchnię królewską. To zadanie spoczęło na barkach 
trzech osób. Za pośrednictwem służących najwięcej razy nabył 
potrzebne produkty Stanisław Michalczowski, szafarz królew-
ski — 30 kwietnia, 19 i 28 maja oraz 4 i 6 czerwca za duże kwoty 
od 200 do nawet 1000 florenów; razem wydał 1900 florenów78. 

76 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 176v, 178, 179–180v, 213.
77 Ibidem, k. 213v.
78 Ibidem, k. 200, 202–203, 205v.
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Pod koniec księgi rachunkowej zawarto spis różnych produk-
tów spożywczych, które kupił Michalczowski za łączną kwotę 
1681 florenów 10 groszy79; należy przypuszczać, że to właśnie je 
nabył szafarz. W przypadku dwóch pozostałych osób — Bujnow-
skiego i Głuszyńskiego — rachunki nie zawierają żadnych dat80. 
Otrzymali łącznie ponad 500 florenów, czyli tyle, ile kosztowa-
ły dostawy zwierząt z  królewszczyzn i  dóbr duchownych dla 
arcyksiężnej. W tym przypadku też mamy do czynienia z mało 
precyzyjnym określeniem — raz zanotowano: „na potrzeby do 
kuchni KJM na wesele”, a  raz „na potrzeby kuchenne wesela 
KJM”. W związku z tym można jedynie przypuścić, że nabyto 
różnorodną żywność. Zaangażowanie w  tę pracę Bujnowskie-
go i Głuszyńskiego oraz wydana kwota sugerują, że mogli oni 
dostarczyć zwierzęta z dóbr królewskich i duchownych, tak jak 
w przypadku zaopatrzenia dla arcyksiężnej. 

Ślakowski był odpowiedzialny za dostawy do kuchni landgra-
fa Georga Ludwika von Leuchtenberga. Biorąc pod uwagę czas, 
jaki spędził poseł cesarski w Krakowie (wyjechał on 7 czerwca), 
należy zaznaczyć, że  zaopatrzenie dla niego było dostarczane 
stosunkowo często — 29, 30 i 31 maja oraz 1, 3, 6 i 7 czerwca81. 
Podobnie jak w przypadku kuchni arcyksiężnej i królewskiej, nie 
podano dokładnie, co zakupiono, ograniczono się tylko do ogól-
nego stwierdzenia „na potrzeby”. Należy pamiętać, że  landgraf 
miał trzy razy mniejszy orszak niż sama Maria Bawarska, a  na 
Wawelu zasiadał ze swoimi podwładnymi przy czterech stołach, 
stąd wydatki były niższe i wahały się od ponad 6 do 30 florenów 
dziennie. Trudno sobie wyobrazić, by tylko te dostawy mogły 
wystarczyć posłowi cesarskiemu i jego otoczeniu. Próżno szukać 
w źródle innych rachunków dotyczących kupna produktów dla 

79 Ibidem, k.  279v‒282v. Michalczowski nabył między innymi „Pta-
stwo: jarząbków, cietrzewi, kuropatw; zajęcy; do tego ptaków drobnych co 
może być najwięcej” za kwotę 150 florenów (ibidem, k. 280).

80 Ibidem, k. 200–200v.
81 Ibidem, k. 179, 180, 181, 182, 293.
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von Leuchtenberga. Być może zostały umieszczone w jakiejś osob-
nej księdze, która się nie zachowała. Drugi poseł cesarski, biskup 
wrocławski Andrzej Jerin, jest wzmiankowany w  rachunkach 
tylko raz, tak jakby strona polska w ogóle nie gwarantowała mu 
utrzymania podczas pobytu na Wawelu lub robiła to tylko w nie-
wielkim stopniu. W spisie zwierząt zwiezionych z królewszczyzn 
i dóbr duchownych odnotowano, iż część z nich miała być przeka-
zana do kuchni obu dostojników. Landgrafowi ofiarowano bydło 
i drób tylko od 26 do 28 i 31 maja oraz bardzo nieliczne sztuki 
w czerwcu82, a biskupowi tylko 2 i 3 czerwca83. Zgodnie z polskim 
ceremoniałem dyplomatycznym obaj, tak jak wszyscy inni przy-
bywający do Rzeczypospolitej posłowie, byli goszczeni zapewne 
na koszt skarbu, ale nie uwzględniano większości ponoszonych 
z tego tytułu kosztów w wydatkach weselnych.

Już w trakcie pobytu arcyksiężnej i  jej orszaku w Krakowie 
dokupowano dla niej dodatkowe mięso84. Zajmował  się tym 
przede wszystkim Cichocki, który dostarczył cielaki lub jagnięta 
(baranki) 28 i 29 maja oraz 1, 7 i 13 czerwca, wydając od 20 do 
70 florenów85. Z  kolei na początku maja Bujnowski przywiózł 
z  Bochni bydło i  drób86. Dokupiono także woły  — pomimo 
sztuk przypędzonych od dostojników ruskich. Dwie dostawy 
miały miejsce 2 i 5 maja, a ostatnia 9 czerwca, łącznie za ponad 

82 Ibidem, k. 86‒87, 88‒88v.
83 Ibidem, k. 85.
84 Było to możliwe dzięki dużemu rynkowi handlowemu stolicy, de-

talicznemu i hurtowemu. W samym 1584 r. sprzedano w Krakowie prawie 
2500 połci solonego mięsa w beczkach. Ze względu na duże zapotrzebowa-
nie w mieście obowiązywała wolność handlu mięsem w okresie jesienno-
-zimowym (J. Pachoński, Zmierzch sławetnych…, s.  481, 486; R. Rybarski, 
Handel i polityka handlowa…, s. 85).

85 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 202v–203, 205v, 212. Wiele bara-
nów dostarczano do Krakowa z  terenów ówczesnych Węgier, natomiast 
cielaki z całą pewnością pochodziły rynku krajowego (R. Rybarski, Handel 
i polityka handlowa…, s. 75).

86 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 47, 201‒201v.
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312 florenów87. W trzecim tygodniu pobytu Marii Bawarskiej do-
starczono ptaki i  ryby88. Nawet szafarz Jerzy Mant włączył  się 
w te prace — nabył 60 jagniąt (baranków)89. Trudno jednoznacz-
nie stwierdzić, czy zwierzęta kupiono w Krakowie, czy też spro-
wadzono z  dalszych terenów. Bardzo możliwe, że  większość 
nabyto w  stolicy, ponieważ cech rzeźników krakowskich lub 
kupcy trzymali żywe sztuki na łąkach i pastwiskach wokół mia-
sta90. Łatwiej było zakupić na miejscu kilkanaście sztuk cielaków 
lub jagniąt, niż organizować transport z innych rejonów. Gdyby 
uzupełniano zapasy na prowincji, odnotowano by to raczej w ra-
chunkach, chociażby ze względu na koszty dowozu. 

Do podstawowych artykułów spożywczych można z  pew-
nością zaliczyć, poza mięsem, chleb i  piwo, które składowano 
w  królewskiej piwnicy. Odpowiadał za nie przede wszystkim 
Jan Rokicki, piwniczny piwa. Pieczywo, jak się wydaje, w więk-
szości nie pochodziło z  piekarni królewskiej, tylko było kupo-
wane od lokalnych piekarzy91. W  rachunkach nie ma żadnych 

87 Ibidem, k. 166, 200v, 207v.
88 Ibidem, k. 206v, 207v. Ryby z całą pewnością pochodziły ze stawów 

księstwa oświęcimsko-zatorskiego, tam ich hodowla była dobrze rozwinię-
ta. Część mogła pochodzić z terenów Śląska (R. Rybarski, Handel i polityka 
handlowa…, s. 84; J. Małecki, Studia nad rynkiem…, s. 164). Dostawy ryb dla 
Krakowa z  tego terenu utrzymały  się przez następne dwa stulecia, pod 
koniec XVIII  w. duże partie płynęły dalej aż do Warszawy (M. Frančić, 
M. Kulczykowski, Kraków jako ośrodek…, s. 66‒67).

89 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 47.
90 Por. M. Bogucka, Gdańsk…, s.  171. Np. w XVIII w. zaopatrzeniem 

Warszawy zajmowały się cechy spożywcze, handlarze z przedmieść i jury-
dyk, a także chłopi z okolicznych wsi. Pochodzenie bydła lub drobiu mo-
gło być bardzo różne (I. Turnau, Pożywienie mieszkańców Warszawy w epoce 
oświecenia, w: Pożywienie w dawnej Polsce, Warszawa 1967 [Studia z Dziejów 
Gospodarstwa Wiejskiego, 9, z. 3], s. 119–120).

91 Najważniejszym z  nich był cech piekarzy, który musiał odgrywać 
główną rolę w  dostawach pieczywa, gdyż tylko jego członkowie mogli 
upiec dostateczną ilość chlebów. Poza nimi w  Krakowie mogli sprze-
dawać chleb rżany partacze z  okolic miasta  — specjalizowali  się w  tym 
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artykułów potrzebnych do wypiekania chleba  — może poza 
niewielkimi dostawami mąki, która prawdopodobnie była 
używana do przygotowania innych potraw. Rokicki pracował 
dość intensywnie. Już 29 kwietnia sprowadził 200 beczek piwa 
i  mąkę. Następnie 28 maja oraz 2, 3, 5, 12 i  16 czerwca zaku-
pił chleb i piwo, płacąc za nie w sumie od 20 do 60 florenów92 
(nie zapisano ilości poszczególnych produktów). Niestety przy 
największej dostawie pieczywa nie odnotowano daty ani nazwi-
ska osoby nabywającej towar, ograniczono się tylko do podania 
liczby bochenków i wydanych na nie pieniędzy93. Za 5 florenów 
kupiono 450 bochenków chleba rżanego (żytniego), za 22 flore-
ny 660 bochenków chleba białego, a za największą partię, obej-
mującą 8350 bochenków pieczywa białego i rżanego, zapłacono 
139 florenów i 15 groszy. Ciekawą kwestią było zakupienie tak 
dużej ilości towaru o stosunkowo krótkim okresie przechowy-
wania, który po kilku dniach mógł nie nadawać się do jedzenia. 
W sumie nabyto ponad 9000 bochenków chleba. Być może nie 
gromadzono pieczywa w  piwnicach królewskich czy innych 
składach, tylko zapłacono dostawcy z góry ustaloną sumę pie-
niędzy, a on sukcesywnie (niewykluczone, że codziennie) przy-
woził odpowiednią partię towaru. Biorąc pod uwagę wielkość 
zamówienia, należy stwierdzić, że jedynie prężny cech piekarzy 
był w stanie wypiec tyle bochenków. 

mieszkańcy Błoń, Pędzichowa, a  przede wszystkim Prądnika (M. Gado-
cha, Cech piekarzy i  handel chlebem w Krakowie w  okresie nowożytnym, Kra-
ków 2012, s. 129‒131). Przynajmniej w jednym przypadku w rachunkach 
wyraźnie odnotowano, że  chleb zakupiono w  Balicach, a  dostawę całej 
partii opatrzono nagłówkiem „chlieb od piekarzów” (AGAD, ASK, RK, 
sygn. 375‒377, k. 48).

92 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 162, 163–163v, 208v, 214v.
93 Ibidem, k. 48.
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Drugą istotną sprawą jest rodzaj pieczywa, gdyż pod okre-
śleniem „chleb biały” kryły się bardzo różne produkty94; podob-
nie było z rżanym (żytnim)95. Różna cena poszczególnych partii 
towaru wskazywałaby, że  kupiono dla gości weselnych kilka 
rodzajów pieczywa. Do Balic na 16 czerwca, do stacji powrotnej 
arcyksiężnej, Głuszyński dostarczył po 200 bochenków chleba 
białego i rżanego96. 

We wczesnonowożytnej Polsce piwo było podstawowym na-
pojem. Produkowano je w dużych ilościach, w wielu miejscach 
oraz różnej jakości. Zapotrzebowanie na ten trunek w Krakowie 
było zaspokajane głównie przez miejscowe browary, chociaż 
importowano go także ze  Śląska97. Piwniczny Rokicki (poza 
wspomnianymi wyżej 200 beczkami) nabył 38 beczek piwa za 
65 florenów 26 groszy, a 70,5 beczki za 98 florenów 21 groszy98. 
9 czerwca od starosty niepołomickiego zakupił jeszcze 21 beczek 
za 39 florenów 6 groszy99. Na dworze Zygmunta  III ceniono 
piwo pochodzące z Proszowic100, ale nie wiemy, skąd dostarczał 
je Rokicki.

Całkiem inaczej wyglądało zaopatrzenie piwnic królewskich 
w wino. Nie kupowano go (poza dostarczeniem do pierwszych 

94 Można przywołać przykład pieczywa „biskupiego”, jak nazywano 
wypieki z najlepszej mąki pszennej. Z nieco gorszej wypiekano tzw. chleb 
jateczny. Poza bochenkami w ten sposób określano także bułki, strucle, ob-
warzanki, placki i kołacze (M. Gadocha, Cech piekarzy…, s. 124‒127).

95 Ibidem, s. 128.
96 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 215.
97 R. Rybarski, Handel i  polityka handlowa…, s.  115‒116. Zob. także 

B. Więcławski, Zaopatrzenie i konsumpcja…, s. 142. W następnych stuleciach 
lokalna produkcja dalej zaspokajała potrzeby konsumpcyjne mieszczan 
Krakowa. Browar wielkorządcy krakowskiego w  końcu lat osiemdzie-
siątych XVIII  w. produkował ok. 2400 beczek piwa rocznie (M. Frančić, 
M. Kulczykowski, Kraków jako ośrodek…, s. 62).

98 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 48.
99 Ibidem, k. 209.
100 J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 709.
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stacji, w których zatrzymał się dwór arcyksiężnej), ponieważ już 
wcześniej zgromadzono w  wawelskich piwnicach odpowied-
nie zapasy. Od nieznanego bliżej Dominika nabyto 40 beczek, 
a 32 sprowadzono z Węgier (razem 72 beczki)101. Nie powinno 
nas dziwić pochodzenie tego wina: jak wiadomo, węgrzyn był 
bardzo popularny w  Rzeczypospolitej i  stanowił wręcz stały 
elementem biesiad królewskich i  magnackich102. Ubysz, piw-
niczny królewski odpowiedzialny za wino, dokupił w Krakowie 
od Krupki (4 czerwca) i Rakowskiego103 (8 czerwca) alkohol za 
403 floreny 6 groszy. Następnie nabył jeszcze 9 beczek za kwotę 
395 florenów104. Pod koniec pobytu arcyksiężnej posiłkowano się 
zapasami wina zgromadzonymi w Niepołomicach; przewożono 
je stamtąd na Wawel105. Trudno powiedzieć, kiedy miała miej-
sce dostawa od Dominika oraz z Węgier i czy od początku była 
przewidziana na wesele Zygmunta  III z Anną Habsburg. Źró-
dło wymienia je jako „spisane w 1592 r.”, co może sugerować, 
iż nie było kupione specjalnie na tę uroczystość. Argumentem 
potwierdzającym tę tezę jest brak ceny tego wina, a więc musia-
no za nie zapłacić wcześniej.

Poza mięsem i  chlebem wśród produktów żywnościowych 
dostarczonych na królewskie wesele, były leguminy, czyli wa-
rzywa, owoce i nabiał106. Większość tych artykułów spożywczych 

101 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 104.
102 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa…, s. 120‒121; W. Czapliński, 

J. Długosz, Życie codzienne magnaterii…, s. 116; E. Kowecka, Dwór…, s. 206. 
Zwyczaj sprowadzania wina z  Węgier utrzymał  się do końca XVIII  w. 
(M. Frančić, M. Kulczykowski, Kraków jako ośrodek…, s. 61).

103 Jest mało prawdopodobne, by chodziło tutaj o Wojciecha Rakow-
skiego, łożniczego Zygmunta III (M. Nagielski, Rakowski Wojciech, w: PSB, 
t. 30, Wrocław 1987, s. 534‒535; Ordynacja dworu Zygmunta III…, s. 54). 

104 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 104.
105 Ibidem, k. 104‒104v, 209, 211‒212.
106 Zob. Księga szafarska dworu Jana  III Sobieskiego 1695‒1696, oprac. 

J. Dumanowski, M. Próba, Ł. Truściński, Warszawa 2013 (MPC, 4), s. 27; 
J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 705.
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kupiono do kuchni arcyksiężnej między 26 maja a 16 czerwca, 
nie gromadzono ich wcześniej, jak to miało miejsce w przypad-
ku zwierząt. W związku z tym ludzie odpowiedzialni za przy-
gotowanie żywności dla gości, musieli nabywać leguminy w sa-
mym Krakowie. Poza tymi codziennymi dostawami w księdze 
jest kilkanaście innych rachunków dotyczących nabycia różnego 
rodzaju legumin przed pobytem Marii Bawarskiej i w trakcie tej 
bytności107. W większości są to pokwitowania zakupu pojedyn-
czego towaru, tylko kilka zawiera więcej pozycji warzyw i ich po-
chodnych. Prawdopodobnie były to dodatkowe dostawy, które 
uzupełniały brakujące produkty. Być może zajmowały się nimi 
inne osoby, dlatego pozostawiły po sobie osobne rozliczenia. 
Służba skarbowa i  jej pomocnicy kupowali codziennie na kra-
kowskim rynku jarzyny. Ich uprawa była bardzo powszechna 
na przedmieściach i w okolicznych wioskach108, dlatego można 
przyjąć, że całe zapotrzebowanie dworu arcyksiężnej na warzy-
wa zaspokoiła lokalna produkcja109. Może powstać wątpliwość, 
czy na przełomie maja i  czerwca wszystkie jarzyny były świe-
że. Część z nich można zaliczyć do nowalijek, natomiast reszta 
pochodziła z poprzedniego sezonu110. W czasach nowożytnych 

107 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 47v‒48v, 165, 166, 180v, 182–182v, 
206v, 208v–209, 292–293.

108 Cech ogrodników posiadał swoje pola uprawne w  Czarnej Wsi 
i w Nowej Wsi, poza tym warzywa hodowali inni mieszczanie, którzy do-
starczali warzywa do miasta (J. Pachoński, Zmierzch sławetnych…, s. 483). 
W XVIII w. produkcja warzyw na przedmieściach tak się rozwinęła, że by- 
ły one wywożone na południe województwa, w tereny, gdzie ich brakowa-
ło (M. Frančić, M. Kulczykowski, Kraków jako ośrodek…, s. 47‒48).

109 J. Małecki, Studia nad rynkiem…, s. 77–79.
110 Włoszczyznę sadzono, gdy temperatura była dostatecznie wysoka 

i minęła obawa pojawienia się przymrozków. Do tej grupy warzyw zali-
czano: kalafiory, kalarepę, selery, sałatę, melony, kapustę włoską. Resztę 
jarzyn można było uprawiać, gdy śnieg stopniał (A. Podraza, Jakub Kazi-
mierz Haur…, s. 160).
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potrafiono sobie poradzić z takim wyzwaniem, znano różne me-
tody przechowywania warzyw oraz ich przetwarzania111. 

Nieco inaczej wyglądało zaopatrzenie w  przypadku owo-
ców. Te, które uprawiano w kraju — jabłka i gruszki112 — naj-
prawdopodobniej sprowadzano z  południa województwa kra-
kowskiego, z Sądecczyzny oraz z okolic Bochni113. Wspomniane 
jabłka i gruszki dominowały na stołach króla, ale także szlach-
ty, mieszczan czy chłopów114. Można być całkowicie pewnym, 
że pochodziły z poprzedniego sezonu115. Na potrzeby arcyksięż-
nej dostarczano także owoce egzotyczne — cytrusy, oliwki itp. 
Były one traktowane jako towary kolonialne i sprowadzali je na 
dwór królewski głównie kupcy krakowscy116. Podobnie jak ko-
rzenie trafiały one do Krakowa drogą morską przez Gdańsk lub 
lądową z Włoch przez posiadłości Habsburgów. Najwięcej za-
kupiono tzw. limon, czyli różnego rodzaju cytrusów, jakkolwiek 
osobno odnotowywano pomarańcze i cytryny. Były one bardzo 
popularne na dworze Zygmunta  III117, w związku z  tym moż-
na przypuszczać, że nie było kłopotów z dostarczeniem ich do 
kuchni arcyksiężnej.

111 E. Kowecka, Dwór…, s.  185; A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur…, 
s. 161.

112 M. Bogucka, Między obyczajem a prawem…, s. 182; Księga szafarska…, 
s. 30; A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur…, s. 165. Musimy pamiętać, że dużo 
śliw importowano z  Węgier, więc być może część dostaw tych owoców 
na uroczystość weselną pochodziła właśnie stamtąd (R. Rybarski, Handel 
i polityka handlowa…, s. 59).

113 Zob. M. Frančić, M. Kulczykowski, Kraków jako ośrodek…, s.  48; 
B. Więcławski, Zaopatrzenie i konsumpcja…, s. 87.

114 Zob. J. Pachoński, Zmierzch sławetnych…, s. 485; M. Bogucka, Między 
obyczajem a prawem…, s. 184.

115 J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 707.
116 M. Horn, Dostawcy dworów królewskich…, cz. 1, s. 13‒14.
117 J. Tazbir, Konsumpcja cytrusów w Polsce XVI‒XVII wieku, w: Pożywienie 

w dawnej Polsce, s. 106.
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Do legumin zaliczano także nabiał — głównie ser oraz masło. 
Był on sprowadzany do Krakowa z terenów specjalizujących się 
w hodowli bydła, a więc z województwa ruskiego i miejscowości 
położonych na szlaku przepędzania wołów118. Poza tym na ry-
nek stolicy trafiał nabiał z okolicznych wiosek i z południowych, 
podgórskich ziem, a nawet z zagranicy — z Węgier119. Ser, mle-
ko oraz masło często musiały przebyć bardzo daleką drogę, a są 
to produkty, które nawet w  dzisiejszych warunkach łatwo  się 
psują. Trudno więc powiedzieć, w  jakim stanie trafiały one do 
krakowskich konsumentów i czy wszystkie tego typu artykuły 
dostarczone arcyksiężnej były świeże. Być może nie odgrywało 
to większej roli, ponieważ większość nabiału nie była podawana 
bezpośrednio na stół, ale służyła do wypieków ciast bądź przy-
gotowywania innych potraw120. Jednym z  podstawowych pro-
duktów pochodzenia zwierzęcego były jajka, które do Krakowa 
dostarczały okoliczne wsie121. 

Interesującą kwestią jest zaopatrzenie stacji (w Oświęcimiu, 
Chrzanowie i Balicach), w których zatrzymywała się Maria Ba-
warska w drodze powrotnej. Zachowało się niewiele informacji 
na ten temat — w omawianym źródle są one szczątkowe. Ga-
brielowi Źróbkowi na organizację pobytu arcyksiężnej w Oświę-
cimiu przekazano 13 i 18 czerwca łącznie 439 florenów 12 gro-
szy, natomiast Boskiemu do Chrzanowa wysłano 452 floreny 
27 groszy122. Najwięcej miejsca w rachunkach poświęcono Bali-
com. Tę stację zaopatrywało kilka osób: Głuszyński, Gosławski, 
Razik, Ślakowski i  Płodziński; wszystkim wypłacono pienią-
dze — 14 czerwca łączną kwotę 190 florenów 23 groszy, a dwa 

118 J. Małecki, Studia nad rynkiem…, s. 156‒158.
119 J. Pachoński, Zmierzch sławetnych…, s. 487; R. Rybarski, Handel i poli-

tyka handlowa…, s. 58‒59. Por. L. Sieciechowiczowa, Życie codzienne…, s. 67; 
B. Więcławski, Zaopatrzenie i konsumpcja…, s. 119.

120 J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 706.
121 J. Małecki, Studia nad rynkiem…, s. 158.
122 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 116v, 211, 215v.
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dni później dopłacono 295 florenów 27 groszy, czyli w  sumie 
486 florenów 20 groszy123. Można być pewnym, że pieniądze te 
miały pokryć zakup całego wyżywienia na potrzeby gości. Dla 
porównania można podać koszty wszystkich towarów, jakie na-
byto do poszczególnych stacji, gdy witano arcyksiężną z orsza-
kiem: w Oświęcimiu było to 618 florenów, Chrzanowie 506 flo-
renów, a  w  Balicach 870 florenów. Jednak należy pamiętać, 
iż wtedy gwarantowano utrzymanie nie tylko dla dworu Marii 
Bawarskiej, ale także dla posłów cesarskich, Georga Ludwika 
von Leuchtenberga i  biskupa Andrzeja Jerina. Oni wyjechali 
z  Krakowa i  Rzeczypospolitej prawie dwa tygodnie wcześniej 
niż arcyksiężna. 

Dostawy nie ominęły także stajni arcyksiężnej. Prawie na mie-
siąc przed przyjazdem gości, 29 kwietnia, przekazano Jerzemu 
Kuczkowskiemu 1000 florenów na zakup owsa, słomy i  siana. 
Później tenże uzupełniał zapasy w trakcie pobytu arcyksiężnej. 
28 maja i 1 czerwca nabył owies odpowiednio za 200 i 100 flore-
nów. Ostatni raz rachunki wspominają o nim 14 czerwca, kiedy 
miał zgromadzić owies, siano i słomę na wyjazd Marii Bawar-
skiej za 150 florenów124. Oprócz niego Razik za 30 florenów kupił 
na drogę powrotną potrzebne produkty do stajni w Balicach125. 
Z kolei 6 czerwca Sirkowski (Sierakowski?) dostarczył owsa na 
kwotę 94 florenów 9 groszy126. Zaopatrzenie dla koni gości zosta-
ło zgromadzone na miesiąc przed ich przyjazdem, później tylko 
uzupełniano zapasy. Można jedynie przypuszczać, że paszę dla 
koni sprowadzono z  różnych miejscowości województwa kra-
kowskiego.

123 Ibidem, k. 116v, 212v–213v.
124 Ibidem, k. 160, 213.
125 Ibidem, k. 213v.
126 Ibidem, k. 205v. Być może wspomnianego Sirkowskiego można utoż-

samiać ze Stanisławem Sierakowskim, komornikiem króla (Ordynacja dworu 
Zygmunta III…, s. 88).
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2.2. Wyposażenie kuchni i jadalni

Przyjęcie tak dużej liczby gości wymagało nie tylko zgromadze-
nia odpowiedniej ilości pożywienia, ale także nabycia różnych 
przedmiotów codziennego użytku, zwłaszcza naczyń i zastawy. 
By przygotować posiłki dla Marii Bawarskiej i pozostałych go-
ści, strona polska była zmuszona do zakupu dodatkowego wy-
posażenia kuchni. Jedna część trafiła do służby Zygmunta  III, 
a druga była przeznaczona dla podwładnych arcyksiężnej. Sto-
sunkowo wcześnie w  porównaniu z  dostawami żywności zle-
cono wykonanie potrzebnych przedmiotów. Już 28 kwietnia na 
ręce Jana i Michała wypłacono na ten cel zaliczkę 200 florenów 
przeznaczoną dla kotlarzy krakowskich127. Dwa dni później ko-
wale otrzymali zadatek 60 florenów za podobne zamówienie128. 
Ostatecznie kotlarze dostali łącznie 540 florenów 8 groszy za 
wykonane naczyń, zaś kowale 156 florenów 2 groszy129. Konwi-
sarzowi Pawłowi Kostanowi zapłacono ponad 137 florenów za 
500 półmisków, 300 talerzy i 20 „par lichtarzy” (chodzi być może 
o  podwójne lichtarze)130. Zlecenia dla miejscowych rzemieślni-
ków potwierdzają możliwości wytwórcze warsztatów krakow-
skich131. Dokładniejszy spis zakupionych rzeczy kuchennych jest 
wymieniony w rachunku z 27 maja dla kucharza królewskiego 
Hronostaja132; nabył on: 10 łyżek wielkich żelaznych, 10 łyżek 
małych, 10 łyżek mniejszych, 8 zufanów133, 8  par siekaczy134, 

127 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 164.
128 Ibidem, k. 165.
129 Ibidem, k. 118v.
130 Ibidem, k. 168, 169v.
131 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa…, s. 181; I. Baranowski, Prze-

mysł polski w XVI wieku, wyd. K. Tymieniecki, Warszawa 1919, s. 29‒30.
132 Ordynacja dworu Zygmunta III…, s. 80.
133 Zufan — łyżka żelazna lub miedziana z dziurkami (S.B. Linde, Słow-

nik…, t. 6, wyd. 2, Lwów 1861, s. 1166).
134 Siekacz — narzędzie kuchenne do siekania mięsa i warzyw (ibidem, 

t. 5, wyd. 2, Lwów 1859, s. 259–260).



84	 Część I. Organizacja wizyty Marii Bawarskiej

8  tasaków i  szalę (wagę) funtową, wszystko to za 12  florenów 
23  groszy135. Z  tego dnia pochodzi jeszcze jeden spis zakupio-
nych naczyń: 10 wielkich saganów, 12 półsaganów, 12 płytkich 
kotłów, 12 równych kotłów, 12 średnich kotłów, 48 pospolitych 
kociołków, wielka bania (miała pomieścić 100 sztuk mięsa), 
12 mniejszych bań, 12 średnich bań, 16 małych baniek, 2 wielkie 
płaskie kotły, 2 wielkie stołowe panwie, 4 mniejsze stołowe pan-
wie i 9 panewek136. Naczynia kupował też aromatarius Rosiński, 
ale nie wiemy, ile zapłacił, bowiem do wydatków tych dodano 
też pieniądze dla malarzy zdobiących potrawy oraz kwotę za-
płaconą za szafran (w sumie 301 florenów 24 groszy)137. Wszyst-
kie naczynia były zapewne wykonane z cyny lub miedzi138.

Zapotrzebowanie na zastawę było bardzo duże, dlatego orga-
nizatorzy wesela i pobytu gości byli zmuszeni nie tylko zakupić 
nowe naczynia, ale dodatkowo wypożyczyć część tychże. Naj-
więcej użyczył konwisarz Paweł Kostan: 384 półmiski i 201 tale-
rzy, z czego oddano mu odpowiednio 186 i 187 sztuk. Za zgubio-
ne wypłacono rekompensatę w wysokości 124 florenów 9 groszy, 
natomiast za zwróconą zastawę otrzymał zapłatę 51  florenów 
29 groszy. Od Jana Pernasa wypożyczono 64 półmiski, z których 
36 wróciło do właściciela, 10 zostało przekazanych do zamku 
w Niepołomicach, a 18 zaginęło. Za to wszystko otrzymał łącznie 
23 floreny 9 groszy. Nieznany z nazwiska Jakub pożyczył 24 róż-
ne misy i 12 półmisków. Po uroczystościach 10 naczyń brakowa-
ło, więc wypłacono mu rekompensatę w wysokości 17 florenów 

135 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 202‒202v; ibidem, sygn. 385–386, 
k. 225v. Por. Wawelskie statki kuchenne, oprac. I. Kaniewska, „Studia Wawe-
liana”, 15, 2013, s. 115–119.

136 AGAD, ASK, RK, sygn. 354, k. 166–166v.
137 Ibidem, sygn. 375‒377, k. 118v.
138 J. Lileyko, Życie codzienne w  Warszawie za Wazów, Warszawa 1984, 

s. 258; M. Bogucka, Z badań nad konsumpcją…, s. 35‒37; eadem, Między oby-
czajem a prawem…, s. 190. Por. P. Zumthor, Życie codzienne w Holandii w cza-
sach Rembrandta, tłum. E. Bąkowska, Warszawa 1965, s. 67.
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25 groszy139. Zastawę, zapewne cenniejszą, pożyczano także od 
dostojników państwowych. W rachunkach odnotowano wypła-
cone zadośćuczynienie za zgubione srebra marszałkowi koron-
nemu, biskupowi płockiemu i wojewodzie brzeskiemu140. Należy 
podkreślić, że wypożyczanie zastawy i naczyń na duże uroczy-
stości było wówczas powszechną praktyką141.

Skala wszystkich zamówień na wykonanie naczyń, a  także 
liczba wypożyczonych sprzętów pokazuje braki i problemy, z któ-
rymi musieli się zmierzyć organizatorzy całego przedsięwzięcia. 
Przedmioty przeznaczone były do kuchni zarówno króla, jak i ar-
cyksiężnej, a  także na stoły gości. Warto zwrócić uwagę na ter-
min dostarczania naczyń i zastawy — między końcem kwietnia 
a początkiem maja. Zajęto się tą kwestią stosunkowo wcześnie, co 
sugeruje, że rzemieślnicy w Krakowie potrzebowali odpowiednio 
więcej czasu na zrealizowanie zlecenia. 

Interesującą kwestią z punktu widzenia norm społecznych są 
zgubione naczynia. Najprawdopodobniej zostały one skradzio-
ne, co pokazuje, iż  tego rodzaju zachowania nie omijały ludzi 
z kręgów dworów królewskich. Przywłaszczanie talerzy i sztuć-
ców, nawet tych z cyny, było wręcz nagminne. Dlatego na dwo-
rach magnackich wprowadzono pewne środki prewencyjne — 
wyznaczeni służący pilnowali srebrnej zastawy oraz zamykano 
salę na czas uczty, by nikt nie wyniósł czegoś niepostrzeżenie142. 
Najwidoczniej podczas goszczenia Marii Bawarskiej nie zastoso-
wano tych zasad lub okazały się one nieskuteczne.

Oprócz naczyń personel odpowiedzialny za organizację całe-
go przedsięwzięcia zakupił inne, drobniejsze rzeczy. Wśród nich 
najistotniejsze wydają się świece. Ich dostarczaniem zajmował się 
aptekarz królewski Marian, któremu pomagali jego podwładni. 

139 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 229‒230.
140 Ibidem, k. 118.
141 W. Czapliński, J. Długosz, Życie codzienne magnaterii…, s. 118.
142 Ibidem, s. 119.
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Pierwsza duża dostawa miała miejsce 30 kwietnia; zapłacono za 
nią 300 florenów i zaopatrzono dwór w: 1000 świec woskowych, 
które miały pojawić się na stołach oraz oświetlić pomieszczenia 
nocą; 60 lanych większych i  40 mniejszych; 60  białych lanych 
i 100 stołowych143. Dwa tygodnie później przekazano już mniej-
szą partię świec: 60 białych lanych, które były wyjątkowo duże, 
ważyły razem ponad 254 libr i kosztowały 101 florenów 20 gro-
szy oraz 20 białych stołowych i 100 zwykłych stołowych, łącznie 
za 13 florenów 28 groszy144. Wszystkie złożono w skrzyniach, do 
których zakupiono dwie kłódki145.

Świecami i ich przechowywaniem z urzędu zajmował się piw-
niczny królewski146. Bardzo liczne były dostawy ćwieków, zapew-
ne potrzebnych do wykonywania różnych obić w komnatach na 
Wawelu i w miejscach postojów orszaku arcyksiężnej. Nieznany 
bliżej odźwierny 15 maja nabył 4000 sztuk do obicia, kilkanaście 
gwoździ i wózek do przewiezienia tego wszystkiego, a następne-
go dnia dostarczono kolejne 1500 sztuk147. Pod koniec maja tenże 
sługa zakupił w sumie 3500 ćwieków148; razem zapłacono za nie 
6 florenów 20 groszy. Kołaczkowskiemu przekazano 2 floreny na 
zakup ćwieków na drogę powrotną arcyksiężnej  — za tę sumę 
mógł ich nabyć ok. 2500149. Jak można przypuszczać, ten rodzaj 
towaru bez problemu kupowano w Krakowie, który był w XVI w. 
dużym ośrodkiem handlu gwoździami150. Były one sprowadzane 
z okręgu przemysłowego zwanego dziś Zagłębiem Staropolskim. 

Poza tym na potrzeby wesela dostarczono jeszcze inne 
przedmioty. W  połowie maja dla koni „ośmackich” (zapewne 

143 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 164v.
144 Ibidem, k. 169.
145 Ibidem, k. 178v.
146 J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 716.
147 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 172–172v.
148 Ibidem, k. 179.
149 Ibidem, k. 213v.
150 Wiązało się to z potrzebami wewnętrznymi miasta — rozwiniętym 

budownictwem (J. Małecki, Studia nad rynkiem…, s. 183‒184).
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ósemki zaprzęgowej) zakupiono osiem nowych uzd, dwoje lej-
ców, sześć „ringorłów” (?) i dwa popręgi, łącznie za 15 florenów 
14 groszy; Andrzej Borek przekazał natomiast 180 podków. Po-
nadto nabyto płótno na worki do owsa151. Słowiański pod koniec 
maja uzupełnił asortyment piwnicy, dokupił 6 prostych lichtarzy, 
2 mosiężne kury, 2 świdry kręcone i serwety152. Dostarczono tak-
że 4 żelazne łopaty153. Aromatarius Rosiński miał za zadanie za-
opatrzyć kuchnie w  120 stoliki „pod sztuki” (prawdopodobnie 
wyszukane, ozdobne potrawy) za jedyne 12 florenów154. Wszyst-
kie te rzeczy zapewne zostały wytworzone przez miejscowych 
rzemieślników, ponieważ nie były skomplikowane w wykona-
niu, poza tym  ich liczba nie była duża.

Urzędnicy dworscy dla uświetnienia uroczystości weselnych 
Zygmunta  III z Anną Habsburg zlecili wykonanie kilku repre-
zentacyjnych przedmiotów  — chorągwi, namiotu i  tronu dla 
przyszłej królowej. Już 9 maja Jan Brikiet, pasamonik155, dostar-
czył materiał potrzebny do wykonania chorągwi królewskiej, 
a krawiec zaczął ją szyć156. Przez następny tydzień była ona ma-
lowana, a malarz Kacper dokonał złocenia drzewca157. Koszto-
wała on w sumie 143 floreny 4 grosze. Wykonano jeszcze dwie 
inne chorągwie, pieszą i  jeździecką. Pierwsza miała o  połowę 
krótsze drzewce, na jej uszycie wykorzystano 68 łokci czerwo-
nej kitajki, 19 łokci białych kitajek i nieokreśloną ilość jedwabiu. 
Z kolei na jeździecką potrzebowano 28 łokci białej kitajki, 17 łok-
ci czerwonej kitajki i  trochę jedwabiu. Obie były zakończone 
grotem. Wykonane zostały pod koniec maja i zapłacono za nie 

151 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 173‒174.
152 Ibidem, k. 178v.
153 Ibidem, k. 179.
154 Ibidem, k. 201.
155 Był to rzemieślnik wyrabiający ozdoby do strojów i tkanin (A. Mą-

czak, H. Samsonowicz, B. Zientara, Z dziejów rzemiosła…, s. 215).
156 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 168.
157 Ibidem, k. 168v, 173, 175.
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54 floreny 21 groszy158. Artyści przygotowujący chorągwie raczej 
pochodzili z Krakowa, możliwe, że tam zakupiono również tka-
niny do ich wykonania, jakkolwiek najprawdopodobniej pocho-
dziły one z  importu159. Także stosunkowo wcześnie, w drugim 
tygodniu maja, zlecono upiększenie tronów koronacyjnych. To 
zadanie przypadło złotnikom Michałowi i  Fettrowi. Pierwszy 
musiał ozdobić złotem tron królowej, a drugi króla. W rachun-
kach wymieniono elementy wchodzące w  zakres zamówienia: 
gałki, ćwieki i obicie160. Koszt wyniósł 30 florenów 2 grosze. Po-
stanowiono też odnowić królewski namiot. Odmalowano cztery 
herby, pozłocono gałki, kupiono jedwab na uzupełnienie uszko-
dzeń i doszycie nowych herbów161. Razem zapłacono za wszyst-
ko 11 florenów 3 grosze.

Wszystkie te przedmioty był gromadzone nawet ponad mie-
siąc przed uroczystościami weselnymi. Większość z nich — zasta-
wa, świece i ćwieki — była bezpośrednio przeznaczona dla dwo-
rzan arcyksiężnej lub na ich użytek. Nabyto je w bardzo dużych 
ilościach, co nie powinno specjalnie dziwić, gdyż wiązało się to 
z  liczbą gości. Na dworze Zygmunta  III nie dysponowano od-
powiednimi zasobami talerzy i  półmisków, dlatego zakupiono 
ich setki, a dodatkowo sporo wypożyczono. Także wyposażenie 
kuchni króla i  arcyksiężnej wymagało uzupełnienia. Większa 
liczba ludzi powodowała duże zużycie świec. Warto zwrócić 
uwagę na ich różnorodność: białe świece były znacznie rzadsze 
i  droższe, zapewne uznawano je za towar luksusowy. Ćwieki 
miały stosunkowo uniwersalne zastosowanie. Prawie wszystkie 
dostawy zrealizowano w maju, kilka pod koniec kwietnia, nato-
miast tylko jedną w czerwcu. Inaczej niż w przypadku zaopatrze-
nia w żywność, nie dokupowano nowych przedmiotów w trakcie 
wesela, a przynajmniej nie ma o tym wzmianki w źródle.

158 Ibidem, k. 175‒176.
159 J. Małecki, Studia nad rynkiem…, s.  187; M. Małowist, Rzemiosło 

polskie…, s. 18.
160 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 169–171v, 175.
161 Ibidem, k. 166v, 173, 174.
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2.3. Terminy dostaw

Bardzo ciekawym zagadnieniem do opracowania było rozłożenie 
w  czasie poszczególnych prac organizacyjnych. Na podstawie 
rachunków można orientacyjnie ocenić ich natężenie, wskazać 
momenty wzmożonej lub zmniejszonej aktywności personelu 
dworskiego przygotowującego uroczystości weselne. Oczywiście 
zdaję sobie sprawę, że nie zawsze data na rachunku odpowiada 
realnie wykonanej pracy: część kwitów była poświadczeniem za-
liczek za pracę wykonaną później, a z drugiej strony pieniądze 
musiały niekiedy być przekazywane po zrealizowaniu zadania 
rozpoczętego znacznie wcześniej. W związku z  tym, zaprezen-
towany niżej wykres należy traktować jako bardzo przybliżony 
wyznacznik pewnych trendów. Wszystkie kwity uporządkowa-
łem według dnia ich wystawienia, a także podzieliłem na dwie 
grupy: usługi i zaopatrzenie. Do pierwszej zaliczyłem wszelkie 
prace świadczone na rzecz dworu przy organizacji uroczystości 
weselnych, np. usługi transportowe, wykonanie różnych przed-
miotów, kupno materiałów i  przedmiotów czy zwykłą pracę 
fizyczną, a także strawne wypłacane na utrzymanie. Do zaopa-
trzenia zakwalifikowałem tylko rachunki dotyczące nabycia ar-
tykułów spożywczych, które z punktu widzenia organizatorów 
pobytu Marii Bawarskiej były najważniejsze.

Wykres obejmuje wykonane prace od 26 kwietnia do 18 czerw-
ca. Można je podzielić na dwa okresy: przygotowań i utrzyma-
nia przybyłych gości, a cezurą dzielącą te dwa etapy byłby wjazd 
arcyksiężnej do Krakowa 26 maja 1592 r. Taki podział jest wy-
raźnie widoczny na wykresie. Z  czasu przygotowań pochodzi 
niewiele rachunków za kupno różnych artykułów spożywczych, 
natomiast w okresie goszczenia Marii Bawarskiej i posłów cesar-
skich można odnotować ich znaczny wzrost — prawie każdego 
dnia dokupowano wiele towarów. Nie były to pojedyncze trans-
akcje, ponieważ wystawiano więcej niż dwie asygnaty, a 28 maja 
i 9 czerwca nawet siedem, chociaż rekordowa liczba dziewięciu 
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rachunków pochodzi z 14 czerwca. Wiązało się to z uzupełnie-
niami zapasów żywności. Jak można się domyślić, strona polska, 
gromadząc różne towary, wcześniej jedynie przypuszczała, jakie 
będzie ich rzeczywiste zużycie. Należy jeszcze wspomnieć, iż na 
wykresie nie zaznaczyłem dostaw zwierząt z dóbr królewskich 
i duchownych, ponieważ nie ma informacji o datach ich kupna. 
Jak pisałem w poprzednim rozdziale, można przyjąć, że zwożo-
no je od 13 maja, ale nie wiadomo, kiedy dostawy zakończono. 

Wykres nr 1. Liczba wystawionych rachunków na poszczególne dni 
(uwzględniono tylko te, które posiadały dokładną datę) dotyczących 

organizacji wizyty Marii Bawarskiej z okazji wesela Zygmunta III Wazy 
z Anną Habsburg w 1592 r. 
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Usługi Zaopatrzenie

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, 
k. 162–175, 176v–184, 200–203, 205–209, 211v–215v, 292–293. 
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Cechą wspólną dla obu okresów — przygotowań do pobytu 
arcyksiężnej oraz samej jej wizyty — był bardzo podobny wy-
miar świadczonych różnych usług. Nieco inne prace wykony-
wano podczas organizacji przedsięwzięcia, a inne w trakcie we-
sela i przez następne dwa tygodnie. O ile rodzaj działalności się 
zmieniał (z transportu i  sprowadzania narzędzi na zajęcia po-
rządkowe czy proste roboty), o tyle natężenie pozostawało na ta-
kim samym poziomie. Personel dworski i wynajęci na jakiś czas 
ludzie nie mieli chwili wytchnienia, ciągle byli zajęci różnymi 
zadaniami.

2.4. Finanse

Organizacja pobytu arcyksiężnej i zaopatrzenie kuchni królew-
skiej podczas wesela wiązało  się nie tylko z  pracą wielu osób 
i sprowadzaniem różnorodnych towarów, ale oczywiście także 
ze znacznymi kosztami162. W tak dużym źródle, jakim jest zacho-
wana księga rachunków, zdarzają  się różnego rodzaju powtó-
rzenia tych samych informacji w kilku miejscach. Część kwitów 
dotyczy podobnych — a w kilku przypadkach identycznych — 
kwestii, a  jednocześnie brak w nich tak podstawowych wiado-
mości jak daty czy określenia osób np. realizujących zamówienie. 
Dlatego historyk stoi przed jednym z podstawowych wyzwań, 
jakim jest weryfikacja i selekcja informacji. Tak też było w tym 
przypadku: odrzuciłem wszystkie rachunki, które według mnie 
dublowały już uwzględnione sumy. Mam świadomość, że moje 
działanie jest obarczone ryzykiem błędu, w związku z tym po-
niższe wyliczenia należy traktować ostrożnie.

162 Zob. M. Nagielski, Wydatki na kuchnię JKMci Jana Kazimierza w  la-
tach 1651‒1653, w: Kuchnia władzy. Księga pamiątkowa z okazji 70-tej rocznicy 
urodzin Andrzeja Garlickiego, red. W. Borodziej, J. Kochanowski, Warszawa 
2005, s. 205–218.
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Tabela nr 3. Podsumowanie wszystkich rachunków dotyczących 
organizacji wesela Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.  

oraz pobytu Marii Bawarskiej

Rodzaj wydatku Kwota
usługi i prace 1735 fl. 3 gr
sukno, przedmioty kuchenne i zastawa 731 fl. 4 gr
przygotowanie stacji na przyjazd arcyksiężnej 2005 fl. 8 gr
przygotowanie stacji na wyjazd arcyksiężnej 1473 fl. 23 gr
zaopatrzenie stajni 1574 fl. 11 gr
zaopatrzenie przeznaczone na utrzymanie gości 2403 fl. 20 gr
zaopatrzenie przeznaczone do kuchni królewskiej 2203 fl.
chleb i piwo (produkty piwniczne) 1049 fl. 28 gr
strawne dla sług arcyksiężnej 1990 fl.
zastawa i rekompensata za zgubione przedmioty 1365 fl. 9 gr
wino 806 fl. 12 gr
bydło i leguminy na wesele* 1156 fl. 18 gr
RAZEM 18 494 fl. 16 gr
* W tym przypadku były to niektóre dostawy uzupełniające, które miały nie-
precyzyjne określenie ich przeznaczenia — zbyt ogólne. Trudno więc stwier-
dzić, czy były one zakupione dla arcyksiężnej, czy dla kuchni królewskiej, 
jednak można być pewnym, że stanowiły zaopatrzenie na wesele królewskie. 

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, 
k. 13v–32, 35–42, 50–70, 75v–76, 78, 83v–84v, 86–91v, 104–104v, 131–139, 
162–184, 188–196, 200–203, 205–209, 211v–215v, 235–238, 292–293.

Tabela nr  3 została opracowana na podstawie rachunków, 
które przeanalizowałem na potrzeby niniejszej publikacji. Po-
szczególne kategorie wydatków odpowiadają konkretnym roz-
działom i  ich fragmentom, tak by było to jak najbardziej czy-
telne, a także aby zobrazować wielkość poniesionych kosztów. 
W  rubryce dotyczącej zaopatrzenia przeznaczonego na utrzy-
manie gości uwzględniłem wszystkie wydatki na żywność dla 
arcyksiężnej, jej sług oraz posłów cesarskich, zarówno podczas 
przygotowywania wesela, jak i jego trwania. 
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W samym źródle znajduje się sumariusz kosztów163. Zawiera 
on kilka innych pozycji i wydane kwoty różnią się od tych za-
wartych w tabeli nr 3. Podając je w tabeli nr 4, dokonałem pew-
nych drobnych korekt. W przypadku niektórych kategorii ujed-
noliciłem ich nazwę z poprzednią tabelą (nr 3), jeżeli dotyczyły 
one tego samego zagadnienia. Z powodu ogólności zapisu część 
kosztów, które w tabeli nr 3 zaliczyłem do innej grupy, w poniż-
szym zestawieniu mogła być uwzględniona w  innej, stąd roz-
bieżności, niekiedy znaczące.

Tabela nr 4. Sumariusz wszelakich sumptów na odprawę wesela KJM. 
Na gotowanie stacji na przyjazd Arcyksiężnej i królowej Jej Mości164

Rodzaj wydatku Kwota
usługi i wykonane prace 1302 fl. 20 gr
sukno, przedmioty kuchenne i zastawa 1013 fl. 27 gr
przygotowanie stacji na przyjazd arcyksiężnej 2005 fl. 8 gr
przygotowanie stacji na wyjazd arcyksiężnej 930 fl. 26 gr
zaopatrzenie stajni 2361 fl. 16 gr
zaopatrzenie przeznaczone na utrzymanie gości 2610 fl. 10 gr
zaopatrzenie przeznaczone do kuchni królewskiej 2373 fl. 9 gr 
chleb i piwo 815 fl. 22 gr
strawne dla sług arcyksiężnej 1990 fl.
zastawa i rekompensata za zgubione przedmioty 1562 fl. 14 gr
cukry, marcepany, frukty rozmaite 950 fl.
świece i owoce 1300 fl. 6 gr
RAZEM 19 216 fl. 8 gr

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK sygn. 375‒377, 
k. 116‒119.

Jak łatwo zauważyć, dwie ostatnie rubryki z obu tabel do-
tyczą całkiem różnych kwestii. O ile produkty przeznaczone na 
wety czy świece i owoce były uwzględnione w pierwszym ze-
stawieniu wydatków (tabela nr  3), tylko w  innej grupie opłat, 

163 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 116‒119.
164 Ibidem.
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o tyle w sumariuszu (tabela nr 4) nie ma nic na temat zaopatrze-
nia w wino czy dodatkowych dostaw bydła i legumin. Możliwe, 
że  w  tabeli nr  4 wszystkie dostawy produktów spożywczych, 
(w tym wina czy zwierząt i warzyw) których brakuje, zaliczono 
do kategorii dotyczącej zaopatrzenia przeznaczonego na utrzy-
manie gości. Jednak przeczy temu różnica (wynosząca ponad 
200 florenów) między dwoma zestawieniami  — w  tabeli nr  3 
koszt tej grupy produktów to 2403 floreny 20 groszy, a w tabeli 
nr 4 — 2610 florenów 10 groszy. Tylko w przypadku stacji zorga-
nizowanych na przywitanie gości obie sumy są takie same. Naj-
większe rozbieżności w tych samych kategoriach występowały 
w wydatkach na stajnię, w wypłacanym strawnym i wydatkach 
na stacje „pożegnalne”. Jeżeli chodzi o resztę, różnice nie były aż 
tak duże, zatem można przyjąć, iż koszty dotyczyły tych samych 
towarów i usług. 

Wydatki na żywność (zaopatrzenie) dla Marii Bawarskiej 
i  pozostałych gości podczas pobytu na Wawelu oraz dla Zyg-
munta III i  jego dworu stanowiły nieco ponad 20% wszystkich 
kosztów. Było to mniej, niż można by  się spodziewać. Nato-
miast czy znacząco odbiegały one od wydatków na zaopatrzenie 
w „normalnym” okresie? Można porównać sumy jakie wydawa-
no na żywność dla Zygmunta III przed i po weselu. W tygodniu, 
w  którym miały miejsce uroczystości, ze  skarbu królewskie-
go przeznaczono na ten cel 2373 floreny 9 groszy 12 denarów. 
W okresie poprzedzającym wesele koszty zakupu żywności na 
tydzień wahały  się od 193 florenów 16 groszy 6 denarów do 
270  florenów 15 groszy 9 denarów. Po uroczystościach wyno-
siły one od 235 florenów 1 grosza 12 denarów do 388 florenów 
29 groszy 15 denarów165. Wydatki na żywność w tygodniu, kiedy 
odbywało  się wesele, były kilkukrotnie większe (w niektórych 
przypadkach nawet dziesięć razy większe), niż to miało miejsce 
w „normalnym” okresie. Zapewne wynikało to z  jednej strony 

165 Ibidem, sygn. 293a, k. 97–99.
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z zakupu bardziej różnorodnych produktów, jakkolwiek głów-
nym powodem tak dużych kosztów była obecność rzeszy do-
stojników państwowych, których król musiał dać utrzymanie na 
czas uroczystości weselnych166. W  pewnym sensie obrazuje to 
skalę przygotowań — był to czas wzmożonej pracy urzędników 
i służby dworskiej.

Na koniec pojawia się pytanie o  to, które z wyżej przedsta-
wionych zestawień jest bardziej wiarygodne. W podsumowaniu 
umieszczonym na końcu rachunków zapisano ogólną sumę, jaką 
przeznaczono na pokrycie wszystkich opłat: 18 327 florenów 
5 groszy. Paradoksalnie dane bliższe tej kwoty podaje tabela nr 3, 
oparta na moich obliczeniach, według której suma ta to 18 494 flo-
reny 16 groszy. Ktoś, kto sporządził sumariusz, albo dysponował 
dodatkowymi rachunkami, albo wliczał jakieś inne wydatki, sko-
ro podał sumę 19 216 florenów 8 groszy.

Ogólny koszt zorganizowania pobytu Marii Bawarskiej 
z  dworem podczas wesela Zygmunta  III z  jej córką Anną był 
duży. Skarbiec królewski musiał wyłożyć na ten cel znaczną 
kwotę, jednakże nie on był głównym czy też bezpośrednim, źró-
dłem finansowania. Większości pieniędzy dostarczył dzierżawca 
ekonomii malborskiej Stanisław Kostka, który w dwóch transzach 
wspomógł organizatorów uroczystości weselnych: 22  kwietnia 
przekazał 7379 florenów 8 groszy, a 16 maja — 1000 florenów. 
Pod koniec kwietnia pieniądze w kwocie 933 florenów 10 gro-
szy wpłacił także Rakowski. Na początku czerwca podskarbi 
nadworny wydał ze  skrzyni monarchy 1000 florenów, by po-
kryć koszty organizacji pobytu arcyksiężnej167. Dwór wsparł też 
5 czerwca niejaki Bolek — podarował 2000 florenów168. Razem 
wszystkie odnotowane w  źródle wpłaty (percepta), wyniosły 

166 Można  się o  tym przekonać, analizując listę rozmieszczenia gości 
podczas wesela (ibidem, sygn. 380‒382, k. 146–150).

167 Ibidem, sygn. 375‒377, k. 154‒154v.
168 Ibidem, k. 205.
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12 312 florenów 18 groszy. Była to kwota niewystarczająca, by 
zabezpieczyć wszystkie wydatki. W związku z  tym należy są-
dzić, że resztę pokrył skarb nadworny. W przypadku ekonomii 
malborskiej można  się domyślać, iż  przekazane pieniądze po-
chodziły z dochodów tej największej tenuty królewskiej. Trudno 
powiedzieć, czy inne kwoty nie były pożyczkami udzielonymi 
monarsze. Warto jeszcze zwrócić uwagę na fakt, iż podskarbi na-
dworny stosunkowo wcześnie zajął się pozyskaniem pieniędzy, 
skoro już 22 kwietnia otrzymał ich największą transzę od Kost-
ki — pierwsze wydatki pochodzą z końca tego miesiąca. 
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Część II

Utrzymanie Marii Bawarskiej i gości weselnych





1. Skład orszaku Marii Bawarskiej

Arcyksiężna i jej córka wyruszyły w drogę 7 maja 1592 r. z Wol-
kersdorf, by 23 maja zawitać do Oświęcimia w  Rzeczypospo-
litej1. Podróżni dziennie pokonywali 3 lub 4 mile. W  trakcie 
podróży Maria Bawarska z Anną Habsburżanką były zmuszo-
ne zatrzymać się na kilka dni na Morawach. Powodem postoju 
była choroba arcyksiężnej2. W  Pszczynie 22 maja do orszaku 
dołączył biskup wrocławski ze  swoim dworem3. Na ziemiach 
Rzeczypospolitej orszak przejeżdżał m.in. przez wspomniany 
Oświęcim, Chrzanów, Tenczyn (zamek) i Balice, w każdej z tych 
miejscowości miał przygotowaną stację. 26 maja arcyksiężna 
z córką uroczyście wjechały do Krakowa. 

Urzędnicy Zygmunta  III byli zainteresowani liczebnością 
dworu Marii Bawarskiej i  jego przyszłej żony Anny. Chcieli się 
odpowiednio przygotować na przyjazd gości weselnych. Zapew-
ne z tego powodu posłowie polscy przysłali z Wiednia spis dworu 
arcyksiężnej4. Przy czym dokument wymienia wspólnie otoczenie 

1 Ibidem, k.  7–7v. Więcej o  samej podróży zob. W. Leitsch, Das Le-
ben…, Bd. 2, s. 1191–1210.

2 AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, k. 13v.
3 A. Barwicka-Makula, Od wrogości do przyjaźni. Habsburgowie austriac-

cy wobec Polski w  latach 1587–1592, mps rozprawy doktorskiej, Katowice 
2013, s. 355.

4 AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, k. 8–9v. Także inny dokument po-
twierdza zainteresowanie urzędników króla polskiego liczebnością dworu 
Marii Bawarskiej. W  tym przypadku informatorem był Albrecht Radzi-
wiłł, marszałek wielki litewski, czyli osoba jak najbardziej kompetentna 
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Marii Bawarskiej oraz jej córki5. Oczywiście nie wszyscy dworza-
nie udali się w podróż do Rzeczypospolitej. Do Oświęcimia przy-
było łącznie 836 osób i 1042 konie — z czego dwór arcyksiężnej 
liczył 328 osób i 558 koni, dwór biskupa wrocławskiego 330 osób 
i 334 konie, landgrafa 146 osób i 120 koni, biskupa lewanckiego 
23 osoby i 21 koni, opata z Admontu 9 osób i 9 koni6. Natomiast 
problem powstaje przy opisie otoczenia Marii Bawarskiej podczas 
pobytu na Wawelu, ponieważ w źródłach skarbowych zachowa-
ły się trzy spisy, z czego dwa odnoszą się do tych samych osób7, 
a trzeci zasadniczo różni się od wspomnianych dwóch8.

Pierwsze z nich wymieniają fraucymer, nielicznych dworzan 
i  urzędników dworskich, natomiast dosyć szczegółowo opisu-
ją służbę i osoby ze stanowisk położonych najniżej w hierarchii. 
Ostatni rejestr skupia się na dworzanach i urzędnikach, wymie-
nia ich z imienia i nazwiska wraz z informacją o liczebności ich 
pocztów. Ogólnie opisuje służbę, nie wchodząc w  szczegóły, 
natomiast nie wspomina o stajennych i woźnicach oraz fraucy-
merze. Pierwszy spis podaje liczbę 175 podwładnych Marii Ba-
warskiej, a  trzeci 328  — taka sama liczba została odnotowana 
podczas stacji w  Oświęcimiu. Byłaby to przesłanka, by uznać, 
że ostatni rejestr prezentuje najbliższy rzeczywistości skład dwo-
ru arcyksiężnej. Kolejnym dowodem na potwierdzenie tej hipo-
tezy jest zestawienie poszczególnych spisów z listą wypłacanego 

w  ocenie liczby podwładnych arcyksiężnej, zważywszy na piastowaną 
przez niego funkcję (ibidem, k. 272–272v).

5 Dwór liczył 390 osób i  do jego dyspozycji było w  sumie 597 koni, 
zarówno jeździeckich, jak i pociągowych.

6 Ibidem, k. 13, 340. Na ten spis powołuje się także W. Leitsch, Das Le-
ben…, Bd. 2, s. 1206.

7 Drugi spis tylko w  kilku przypadkach wymienia osoby z  imie-
nia i nazwiska, resztę podaje, odnotowując pełnioną funkcję, w związku 
z czym na jego podstawie trudno zaprezentować dokładny skład dworu 
Marii Bawarskiej (AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, k.  344v–337; ibidem, 
sygn. 383–384, k. 237–238).

8 Ibidem, sygn. 375–377, k. 340–342v.
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strawnego oraz z zaopatrzeniem, jakie przez pierwsze dni prze-
kazywano podwładnym Marii Bawarskiej. Z  pierwszego spi-
su odnajdujemy w tych źródłach jedynie sześć osób, natomiast 
z  trzeciego są tam prawie wszyscy dworzanie i  trukczaszowie 
(brakuje dwóch osób) oraz większość służby. Jakkolwiek nie 
można uznać, że ostatni rejestr jest kompletny, choćby dlatego, 
że brak w nim kotczyszów i pracowników stajni, którzy musieli 
towarzyszyć arcyksiężnej. Co więcej, znajdują  się oni na liście 
wypłacanego strawnego oraz aprowizacji służby. Mając to na 
uwadze, do opisu dworu Marii Bawarskiej — przede wszystkim 
osób zajmujących wyższą pozycję — wykorzystam trzeci spis.
Tabela nr 5. Dworzanie konni towarzyszący Marii Bawarskiej podczas 

jej wizyty w Krakowie z okazji wesela Zygmunta III Wazy z Anną 
Habsburg w 1592 r. 

Funkcja na dworze Imię i nazwisko
Liczba 
osób  

w poczcie

Liczba 
koni  

w poczcie

ochmistrz Maksymilian  
Srotempach 12 12

marszałek dworu Gotfried Prainer 13 14
podczaszy Franciszek Formentni 15 9
podczaszy Jan Rodtambt 5 6
podczaszy Herman Attenus 8 7
podczaszy Strassoldo 7 5
podczaszy Popławski 6 7
podstoli Kacper Kępiński 6 7
kuchmistrz Jakub Srankl 6 6
krajczy Kasper Lauteri 5 6
krajczy Kasper von Dorimberg 6 7
dworzanin konny Ambroży, graf z Thurnu 22 24
dworzanin konny Rajmund, graf z Thurnu 25 20
dworzanin konny Józef Rabath 7 5
dowódca drabantów Kasper Rottal 3 4

– poseł ks. Bawarskiego 5 –

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, 
k. 340–340v.



102	 Część II. Utrzymanie Marii Bawarskiej i gości weselnych

Tabela nr 6. Trukczaszowie towarzyszący Marii Bawarskiej podczas 
jej wizyty w Krakowie z okazji wesela Zygmunta III Wazy z Anną 

Habsburg w 1592 r.

Imię i nazwisko Liczba osób 
w poczcie

Liczba koni 
w poczcie

Antoni Frankopan 4 4
Herman z Tumberku 10 8
Feliks Schrattenbach 0 6
Andrzej Hermsdorf 6 6
Ulrich Krzysztof Scharfemberg 7 4
von Eck/Gek 3 4
Kępiński młodszy 2 3
Wilhelm Snitimpan 0 2
Thon (Jan) Radl 5 5
Hubner 4 3
Hans Mozer 5 5
Amon 3 3
Damian Rozaner 2 1
Fobalde 3 –
Zygmunt Malentani 3 –
Impruker 0 4
Bartłomiej Fontana 4 5
Sklimczewicz 4 6
Georgi Handsch 8 –

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, 
k. 340v–341.

Tabela nr 7. Służba Marii Bawarskiej podczas jej wizyty w Krakowie 
z okazji wesela Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.

Funkcja na dworze Imię i nazwisko Liczba osób w świcie
sługa srebrny Sebastian Frangk 1 
sługa srebrny Zimprath Wischer 1 
kapelan (jezuita) Piotr, jezuita 2 
jałmużnik – 1 
kapelan Solimanus 1 
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Funkcja na dworze Imię i nazwisko Liczba osób w świcie
kapelan Ambroży 1
kleryk – 1
słudzy kapelanów – 2
furier Stefan 4 
furier Jerzy 4 
furier Sebastian 4 
obroczny Zygmunt Foltyn 1 
błazen (bufon) Gron Parolo 1
błazen (bufon) Hieronim 1 
tanzmeister  
(mistrz tańca) – 1 

kurier – 1 
profos – 2 
młodzi śpiewacy – 3 
trębacze – 5 
drabanci – 26
praczki – 8 

Opracowanie własne na postawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, 
k. 341–342.

Spośród urzędników i  dworzan warto zwrócić uwagę na 
takie osoby jak Ambroży9 i  Rajmund10, grafowie (hrabiowie) 
z  Thurnu, pochodzący ze  znanej rodziny szlacheckiej z  Czech 

9 Jan (Janusz) Ambroży Thurn-Valsassina (ur. 4 grudnia 1537  r., 
zm. 14 września 1621 r.) — piastował urząd gubernatora Karyntii (Lande-
shauptmann von Krain), był synem Antoniego i dalszym kuzynem Rajmunda 
(Cesarskie dwory i dworzanie. Baza danych na temat dworzan austriackiej dynastii 
Habsburgów w XVI i XVII wieku, wyd. M. Hengerer, G. Schön, dostępne on-
line: http://kaiserhof.geschichte.lmu.de/10418, dostęp: 18 listopada 2016 r.).

10 Rajmund Thurn-Valsassina (ur. 1540  r., zm. 17 sierpnia 1623  r.) — 
syn Franciszka (del la Tore) z  linii Görzer rodu Valsassina; był spokrew-
niony z  Henrykiem Maciejem Thurn-Valsassina, jednym z  przywódców 
defenestracji praskiej, oraz z Ambrożym Thurn-Valsassina (Cesarskie dwory 
i  dworzanie…, dostępne online: http://kaiserhof.geschichte.lmu.de/11776, 
dostęp: 18 listopada 2016 r.).
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i  Austrii. Franciszkowi Formentiniemu11, najprawdopodobniej 
jako jedynemu z podwładnych arcyksiężnej, udało się awanso-
wać wyżej, bo do grona podopiecznych samego cesarza Ferdy-
nanda  II12. Wśród dworzan Marii Bawarskiej odnaleźć można 
także nielicznych Polaków: Kacpra Kępińskiego13 oraz Popław-
skiego14. Jeżeli chodzi o zarządzanie dworem arcyksiężnej mie-
liśmy niecodzienną sytuację, przynajmniej z  polskiego punktu 
widzenia, ponieważ byli obecni ochmistrz Maksymilian Srotem-
pach i  marszałek dworu Gotfried Prainer. W  Rzeczypospolitej 
na dworach królowych wspomniane dwie funkcje pełniła jedna 
osoba; ochmistrz był marszałkiem (wypełniał wszystkie obo-
wiązki marszałkowskie) i nie miał zastępcy15. Inna organizacja 
występowała w Austrii, ponieważ istniał urząd podochmistrza 
(curiae vicemagister)16, który w tym przypadku piastował Prainer. 
Pojawienie się obu dostojników zapewne wzbudziło zakłopota-
nie wśród urzędników Zygmunta III. Kolejną charakterystyczną 

11 Franciszek Formentini (ur. 1537  r., zm. 1595  r.)  — szambelan na 
dworze Ferdynanda II Habsburga (Cesarskie dwory i dworzanie…, dostęp-
ne online: http://kaiserhof.geschichte.lmu.de/13297, dostęp: 18 listopada 
2016 r.).

12. Zob. W. Leitsch, Das Leben…, Bd. 2, s.  782; ibidem, Bd. 3, s.  1633; 
ibidem, Bd. 4, s. 2607.

13 Był to najprawdopodobniej członek rodziny Kępińskich z  Kęp-
na herbu Niesobia. Inny przedstawiciel tej rodziny, Bartłomiej, walczył 
u boku Ferdynanda III Habsburga (A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 9, Warsza-
wa 1906, s. 395–396; K. Niesiecki, Herbarz polski…, t. 5, Lipsk 1840, s. 72–73).

14 W przypadku Popławskiego nie można być pewnym, skąd pocho-
dził, ponieważ było kilka różnych rodzin o tym nazwisku: herbu Drzewica 
z województwa krakowskiego, herbu Jastrzębiec, herbu Leliwa prawdopo-
dobnie z województwa krakowskiego, herbu Ślepowron oraz herbu Trza-
ska z województwa podlaskiego (K. Niesiecki, Herbarz polski…, t. 7, Lipsk 
1841, s. 386–387).

15 A. Marchwińska, Królewskie dwory żon Zygmunta Augusta. Organiza-
cja i składy osobowe, Toruń 2008 (Roczniki Towarzystwa Naukowego w To-
runiu, 92, z. 1), s. 30.

16 Ibidem, s. 33.
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cechą dworzan Marii Bawarskiej była spora liczba osób, które 
pełniły urzędy związane z  zarządem czy obsługą stołu arcy-
księżnej: podczaszych, krajczych, podstolego i kuchmistrza. Bra-
kowało natomiast dostojników odpowiedzialnych za inne dzie-
dziny życia, np. zajmujących się stajnią, sprawami finansowymi 
(jak polscy podskarbiowie) czy choćby szambelana (polskim 
odpowiednikiem był podkomorzy). Zajmowanie najwyższych 
pozycji w strukturze dworu przekładało się także na liczebność 
pocztów dworzan. Najliczniejsze, ponad dwudziestoosobowe, 
należały do Thurnów, co wynikało z pozycji tejże rodziny w mo-
narchii Habsburgów. Kilkunastoosobowymi mogli  się popisać 
ochmistrz, marszałek oraz Franciszek Formentini. Reszta dostoj-
ników przybyła z świtą liczącą od trzech do ośmiu osób. 

Osobną, liczną grupą byli trukczaszowie17. Zajmowali  się 
nakrywaniem do stołu i podawaniem potraw18. Tym samym po-
większali oni grupę dworzan Marii Bawarskiej, do obowiązków 
których należało przygotowanie stołu dla swojej patronki. We-
dług spisu było ich razem 19, chociaż w rejestrze wypłacanego 
strawnego brakowało 2: Ulricha Krzysztofa Scharfemberga i Fe-
liksa Schrattenbacha19, jednak w pierwszych dniach pobytu na 
Wawelu arcyksiężnej wydawano pożywienie dla członków ich 
pocztów, co byłoby dowodem na obecność tych 2 trukczaszych. 
Być może zaraz po ślubie Anny zostali oni odesłani do Wiednia. 
Liczebność pocztów była mniejsza niż wyżej wymienionych do-
stojników, jakkolwiek zdarzały się przypadki kiedy trukczaszy 

17 Zarówno w spisie, jak i w rejestrze wypłacanego strawnego zostali 
oni potraktowani jako osobna grupa dworu.

18 Na dworze polskim zaliczano ich do grupy dworzan konnych 
(M. Ferenc, Dwór Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, wyd. 2, Oświęcim 
2014, s. 43).

19 Feliks Schrattenbach (ur. 1570  r., zm. 1624  r.)  — syn Krzysztofa, 
w 1606 r. objął funkcję szambelana Ferdynanda II (Cesarskie dwory i dworza-
nie…, dostępne online: http://kaiserhof.geschichte.lmu.de/13195, dostęp: 
18 listopada 2016 r.).
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miał więcej podwładnych niż podstoli lub krajczy, np. Herman 
z  Tumberku. Byli też tacy dworzanie Marii Bawarskiej, którzy 
przybyli wyłącznie z końmi, bez ludzi np. Feliks Schrattenbach, 
Wilhelm Snitimpan i Impruker. 

Służba dworska Marii Bawarskiej liczyła według spisu 
71 osób. Największą grupę stanowili drabanci, których było 26, 
następnie było 3 furierów, z których każdy miał po 3 pomocni-
ków, i 8 capellanów20. Służbę można podzielić na dwie mniejsze 
grupy. Pierwsza z  nich odpowiadała za pomoc w  organizacji 
uczty i za jej oprawę artystyczną, a w  jej skład można wliczyć 
srebrnych (zajmowali się zastawą stołową), obrocznego i kape-
lanów (członków kaplicy dworskiej  — capella, zajmujących  się 
głównie muzyką liturgiczną), młodych śpiewaków, trębaczy, 
błaznów oraz mistrza tańca. Druga grupa służby odpowiadała-
by za bezpieczeństwo i porządek. Zaliczali się do niej drabanci, 
furierzy (którzy odpowiadali za zaopatrzenie) oraz profos (oso-
ba odpowiedzialna za dyscyplinę wśród personelu). 

Maria Bawarska na podróż i  pobyt w  Rzeczypospolitej za-
brała ze sobą dworzan i służbę dworską, która na co dzień zaj-
mowała się organizacją i zabezpieczaniem uczt, bankietów oraz 
ich oprawą artystyczną. Urzędnicy odpowiedzialni za inne dzie-
dziny życia dworu arcyksiężnej (finanse, stajnię itp.) najwidocz-
niej pozostali w Grazu. Nie był to przypadek, ale jak najbardziej 
przemyślany plan. W obcym kraju, gdzie byli gośćmi, większość 
tych dostojników i służby nie miałaby żadnego zajęcia, a zabra-
nie ich w taką podróż wiązało się z dużymi kosztami. 

Wyżej scharakteryzowanego otoczenia Marii Bawarskiej nie 
należy traktować jako kompletnego. Jak wspomniałem, brak 
w  nim kotczyszów (woźniców), którzy są wymienieni w  reje-
strze wypłacanego strawnego; wspominani są również w  ra-
chunkach rejestrujących wydawaną żywność. Co więcej, jedni 
są określani jako „kotczyszowie arcyksiężnej”, natomiast reszta 

20 AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, k. 134–134v, 341–342.
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musiała być wynajęta do pomocy. Ponadto w omawianym spi-
sie brakuje fraucymeru, o  którym mówią dwa pozostałe reje-
stry dworu arcyksiężnej, wymieniają go też plany rozmieszcze-
nia gości przy stołach podczas uczty21. Tym samym do liczby 
328 dworzan Marii Bawarskiej należy doliczyć jeszcze kilkadzie-
siąt osób. W związku z tym nie można być pewnym, jak liczny 
orszak odprowadzający Annę Habsburg przybył do Krakowa, 
skoro źródła wytworzone przez urzędników Zygmunta III od-
powiedzialnych za utrzymanie gości weselnych są tak różne. 

***

Zanim przejdę do zasadniczego opisu i analizy aprowizacji, jaką 
otrzymała arcyksiężna z orszakiem, jestem zmuszony wyjaśnić 
kilka kwestii. W rachunkach występują dwie grupy artykułów 
spożywczych: te, które już posiadano (a przynajmniej nie odno-
towano płatności za nie), a  także te, które zakupiono. Ten po-
dział dotyczy wszystkich dni mięsnych, w związku z tym posta-
ram się przedstawić rodzaje i ilość poszczególnych produktów, 
zachowując tę klasyfikację. Ponadto przeanalizuję jadłospis go-
ści w czterech okresach — od 26 do 28 maja (wtorek ‒ czwar-
tek), od 31 maja do 4 czerwca (niedziela ‒ czwartek), od 7 do 
11  czerwca (niedziela ‒ czwartek) i  od 14 do 16 czerwca (nie-
dziela ‒ wtorek). Owe okresy były oddzielone od siebie przez 
dni postne (piątek i sobotę) — dla nich dokonam osobnej anali-
zy zaopatrzenia żywnościowego, jakkolwiek w tym przypadku 
mamy do czynienia z niemal identyczną konstrukcją rachunków 
jak w dni mięsne. Część dostaw już była przygotowana, nato-
miast resztę kupiono. Można tu wyróżnić trzy okresy: od 29 do 
30 maja, od 5 do 6 czerwca i od 12 do 13 czerwca. Oczywiście 
należy zdać sobie sprawę z ograniczeń badawczych, jakie wyni-
kają z omawiania stosunkowo krótkiego okresu — to zaledwie 
sześć dni — jednakże trudno pominąć kwestię zaopatrzenia na 

21 Ibidem, k. 342–342v, 347v–349v.
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dni postne. Powinno się traktować tę sprawę jako swego rodza-
ju uzupełnienie do wcześniejszych rozważań, by w ten sposób 
uzyskać ogólny obraz aprowizacji Marii Bawarskiej podczas za-
ślubin jej córki z  Zygmuntem  III. Zaznaczyć przy tym należy, 
że produktami, którymi strona polska dysponowała, a więc nie 
musiała ich zakupić), były ryby. 

Zaopatrzenie, jakie otrzymywała arcyksiężna oraz inni go-
ście przedstawiłem w formie tabel. W przeważającej większości 
rachunki są na tyle dokładne, że podają ilość dostarczonego czy 
zakupionego towaru. W kilku przypadkach ograniczono się do 
odnotowania jedynie nazwy artykułu spożywczego oraz ceny, 
wtedy w rubryce tabeli widnieje symbol „+”. Oznacza to, iż tego 
dnia przekazano dany produkt, ale nie można określić wielkości 
dostawy. 

Przy tak dużym przedsięwzięciu i wielości towarów jest oczy-
wiste, że pojawi się wiele różnego rodzaju miar, również lokal-
nych, których praktycznie obecnie nie używamy i są one dla nas 
mało zrozumiałe. W związku z tym w większości będę podawał 
ich krakowskie odpowiedniki. Wśród jednostek masy w rachun-
kach pojawiają się następujące: funt (405 g), łut (12 g) oraz libra 
(360 g)22. Można natrafić jeszcze na miarę pojemności — kwartę, 
którą stosowano zarówno dla produktów sypkich (2 g), jak i na-
pojów (0,92 l). Do pomiaru zbóż, kasz, grochu itp. używano kor-
ca (52–54 l)23. Alkohole odmierzały: beczka (ok. 200 l) i garniec 
(3,2 l) — one były podstawowym probierzem, głównie dla wina 
sprowadzanego na uroczystość24. Jakkolwiek przyglądając  się 
ilości poszczególnych dostaw i porównując ich wielkości, da się 
zaobserwować nieco inną miarę. Mianowicie, w  jednej beczce 
mieściło się 96 garncy. Być może wynikało to ze sprowadzenia 

22 J. Szymański, Nauki pomocnicze historii, wyd. 6, Warszawa 2009, 
s. 172; D. Fenna, Jednostki miar. Leksykon, Warszawa 2004, s. 132. 

23 J. Szymański, Nauki pomocnicze…, s. 169–171.
24 Ibidem, s. 168–169.
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wina z Węgier i Moraw, gdzie obowiązywał nieco inny system 
mierniczy. Pojawiła się także baryłka (ok. 164 l). Ostatnią nieuży-
waną już dzisiaj miarą była faska (ok. 22,5 l), którą stosowano 
w epoce staropolskiej najczęściej w stosunku do masła25.

25 Księga szafarska…, s. 42.





2. Zaopatrzenie stacji

Nim Maria Bawarska dotarła do Krakowa, zatrzymała się z to-
warzyszącymi jej osobami w trzech stacjach. Strona polska była 
zobowiązana utrzymać wszystkich gości bez wyjątku, dlatego 
nie jest możliwe przeanalizowanie tego, co trafiło na stół samej 
arcyksiężnej, a co było serwowane posłom cesarskim lub służbie. 
Można jedynie porównać zaopatrzenie, jakie dostarczano całe-
mu dworowi w poszczególnych miejscowościach (bez wdawa-
nia się w szczegóły). 

Największa partia żywności trafiła do Oświęcimia 23 maja. 
Wiązało się to prawdopodobnie z dwoma faktami: była to pierw-
sza stacja dworu w Rzeczypospolitej, więc gospodarze pragnęli 
zaimponować przybyłym gościom; zapasy musiały wystarczyć 
na półtoradniowy pobyt w Oświęcimiu, gdyż jeszcze w niedzie-
lę 24 maja wszyscy goście mieli zjeść w tym mieście obiad, a do-
piero po posiłku wyruszyć w  dalszą drogę1. W  zaopatrzeniu 
dla pierwszej stacji znalazły się zarówno produkty na dzień po-
stny (sobotę), jak i na dzień mięsny (niedzielę). 

W przypadku prawie każdej stacji, w jakich zatrzymywał się 
dwór Marii Bawarskiej, można wyszczególnić trzy podstawowe 
grupy artykułów spożywczych, jakimi raczono gości: mięsa, le-
guminy (warzywa) i produkty zaliczane do „piwnicznych”, czy-
li chleb, piwo i  inne napoje alkoholowe. Wyjątkiem był zamek 
Tenczyn, gdzie zatrzymano  się tylko na śniadanie, w  związku 

1 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 13v.



112	 Część II. Utrzymanie Marii Bawarskiej i gości weselnych

z czym po pobycie dworu pozostał tam wyłącznie jeden ogólny 
spis produktów dostarczonych dla arcyksiężnej2.

Tabela nr 8. Dostawy bydła i drobiu w dniach 23–25 maja 1592 r.
do stacji Marii Bawarskiej i jej orszaku zmierzających na wesele 

Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r. 

Produkty Oświęcim Chrzanów Balice
woły 15 9 25*
cielaki 30 34 20
barany 70 26 60
kapłony 76 90 60
kury 250 0 110
kurczęta 179 60 280
* Dziesięciu wołów nie zabito — odesłano je do Krakowa.

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 13v‒14, 21‒22, 27‒28; ibidem, sygn. 383–384, k. 233.

Do podstawowych artykułów mięsnych we wszystkich sta-
cjach należały wołowina, cielęcina, baranina i  drób w  postaci 
kapłonów, kur i kurcząt. Mięsa zawsze były wymieniane na sa-
mym początku rachunków3.

Na pierwszy rzut oka zaopatrzenie stacji w Chrzanowie wy-
daje się najmniejsze, jednak należy pamiętać, że goście zjedli tam 
wyłącznie wieczerzę, gdyż obiad odbył  się jeszcze w Oświęci-
miu. Jeżeli porównamy całe zaopatrzenie, to proporcje poszcze-
gólnych produktów mięsnych są do siebie względnie zbliżone. 
Jadłospis składał się zarówno z powszechnie dostępnej dla pra-
wie wszystkich grup społecznych wołowiny4, jak i  z tych ro-

2 Najprawdopodobniej tylko Maria Bawarska i  najgodniejsi goście 
posilali się na zamku. Rachunki mówią o śniadaniu „pod Tenczynem”, co 
może wskazywać, że część orszaku przebywała w sąsiedniej wsi Tenczy-
nek (ibidem, k. 26, 318‒318v).

3 Podobnie było w przypadku księgi szafarskiej Jana III Sobieskiego, 
zob. Księga szafarska…, passim.

4 M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne…, s.  117–118; M. Boguc-
ka, Żyć w dawnym Gdańsku. Wiek XVI–XVII, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 151; 
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dzajów mięsa, których spożywanie było charakterystyczne dla 
zamożniejszych warstw5. Poza nimi dostarczono mniejsze ilości 
mięsa innych zwierząt dla urozmaicenia menu.

Tabela nr 9. Dostawy drobiu, dziczyzny i innych rodzajów zwierząt 
w dniach 23–25 maja 1592 r., przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej 

orszaku zmierzających na wesele Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg 
w 1592 r. 

Produkt Oświęcim Chrzanów Balice
indyki 8 2 0
kury indycze 0 0 6
gęsi 60 9 26
gołębie 0 0 40
wieprze karmione (tuczone) 2 4 4
prosięta 15 26 20
zające 20 9 12
kaczory dzikie 15 0 12
cyranki 0 0 8
cietrzewie 1 0 4
kuropatwy 0 0 2
chruściele 0 0 40
przepiórki 0 0 60
rożeńce krzywonose (kaczki) 0 0 30
gołębie dzikie 7 0 12
głuszce 1 2 0
grzywacze 0 4 0
jarząbki 0 1 0

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 14, 21v, 27‒28; ibidem, sygn. 294, k. 3; ibidem, sygn. 383–384, k. 233.

eadem, Z  badań nad konsumpcją…, s.  40; Naturalnie, tylko bogatsi chłopi 
mieszkający na wsi mogli sobie pozwolić, i to rzadko, na posiłek z mięsem 
wołowym. W przypadku chłopów-robotników sytuacja wyglądała nieco 
lepiej, ponieważ byli oni stosunkowo dobrze zaopatrywani w  jedzenie, 
m.in. w wołowinę (A. Wyczański, O kategorii społeczno-zawodowej…, s. 11).

5 Zob. M. Bogucka, Żyć w dawnym Gdańsku…, s. 151; eadem, Z badań 
nad konsumpcją…, s. 40; L. Sieciechowiczowa, Życie codzienne…, s. 69.
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Dziczyznę, tj. jelenie i sarny, posłano tylko do stacji w Oświę-
cimiu i  Chrzanowie6. Zaopatrzenie składało  się z  bardzo róż-
nych zwierząt, głównie dzikiego ptactwa, które przekazywano 
nieregularnie na potrzeby arcyksiężnej i  jej świty. Dla przykła-
du: do pierwszej stacji dostarczono 60 gęsi, a na kolejnych było 
ich już 9 i 26. Analogiczna sytuacja miała miejsce w przypadku 
zajęcy: w Oświęcimiu było ich 18, w Chrzanowie 9, a w Balicach 
12. Warto podkreślić, że  nie wszędzie stopień zróżnicowania 
dostępnych rodzajów mięsa był taki sam. Największa różno-
rodność miała miejsce podczas stacji w  Balicach. Wynikało to 
z prozaicznego faktu, że towar ten kupowano na bieżąco — stąd 
różnice w ilości i rodzaju. Odmienność w serwowanych rodza-
jach drobiu wpływała na specyfikę podawanych potraw  — te 
były swego rodzaju „ukoronowaniem” stołu gości, tym bardziej, 
że  wśród mięs pojawiały  się na przykład indyki zaliczane do 
towarów luksusowych i nawet na królewskim dworze nie po-
dawano ich zbyt często7. Zdominowanie stołów polskich kró-
lów i magnatów przez mięso z dzikiego ptactwa nie było czymś 
niespotykanym8, za to dziczyzna, czyli sarny, jelenie, dziki itp., 
rzadziej gościła w  ówczesnym jadłospisie9. Warto zauważyć, 
że oprócz wykwintnego mięsa do każdej stacji przekazano rów-
nież wieprze i  prosiaki, które nie były zbyt wysoko cenione10. 

6 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 17v.
7 Zob. J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 703; Księga szafar-

ska…, s. 19‒20.
8 W. Czapliński, J. Długosz, Życie codzienne magnaterii…, s. 114; M. Bo-

gucka, Z  badań nad konsumpcją…, s.  39; M. Bartkiewicz, Zachowania kon-
sumpcyjne…, s. 118.

9 Księga szafarska…, s.  20; J. Michalewicz, Z  badań nad konsumpcją…, 
s. 703. Być może było to uzależnione od okresu i miejsca pobytu dworu. 
W niektórych rachunkach pojawiają się w znacznych ilościach sarny, zają-
ce itp. (B. Fabiani, Na dworze Wazów…, s. 84).

10 Księga szafarska…, s.  19; S. Czerniecki, Compendium ferculorum…, 
s. 19. Niektórzy badacze utrzymują jednak, że mięso z prosiaków czy świń 



2. Zaopatrzenie stacji	 115

Najprawdopodobniej nie były one przeznaczone dla arcyksięż-
nej i dostojników, ale dla zwykłej służby11.

Do stacji w Oświęcimiu dostarczono dużą partię ryb. Wiąza-
ło się to z faktem, że orszak Marii Bawarskiej i Anny Austriaczki 
wjechał do miasta w dzień postny (sobotę). Organizatorzy przy-
gotowali dla arcyksiężnej i jej świty zestaw gatunków ryb typo-
wy dla kuchni królewskiej czy magnackiej: dominowały w nim 
karpie i  szczupaki12. Pierwszych dostarczono do Oświęcimia 
w  łącznej liczbie 340 sztuk. O  tym, że  dostarczano je partiami 
świadczy różna cena poszczególnych partii: najpierw 100 sztuk 
tejże ryby kosztowało 10 florenów, natomiast w drugiej dosta-
wie 240 sztuk kosztowało już 20 florenów. W przypadku szczu-
paków sprawa jest bardziej oczywista, gdyż źródło podaje nie 
tylko liczbę, ale też rodzaje, jakie dostarczono. Niestety z  po-
wodu braku informacji trudno stwierdzić, jakiej wielkości były 
poszczególne rodzaje szczupaków, można je jedynie porów-
nać na podstawie ceny za sztukę: szczupak głowacz kosztował 
1,5  florena, podgłowacz 15 groszy, łokietny 7,5 grosza, półmi-
skowy 4 grosze, a karpiowy ponad 2 grosze13. Przekazano tak-
że sporą liczbę karasi i okoni. Inne gatunki ryb były dodatkiem; 
spośród nich na uwagę zasługuje łosoś, ponieważ ten rzadziej 

było stałym elementem dworskiego jadłospisu, zob. m.in. M. Bogucka, 
Między obyczajem a prawem…, s. 180.

11 Zob. J. Pachoński, Zmierzch sławetnych…, s. 486; A. Wyczański, Studia 
nad konsumpcją żywności…, Warszawa 1969, s. 97, 104.

12 W. Czapliński, J. Długosz, Życie codzienne magnaterii…, s. 115; E. Ko-
wecka, Dwór…, s. 198–199; M. Bogucka, Z badań nad konsumpcją…, s. 39; 
eadem, Anna Jagiellonka, s. 63; M. Nagielski, Wydatki na kuchnię…, s. 206; 
J. Pachoński, Zmierzch sławetnych…, s. 485; J. Michalewicz, Z badań nad kon-
sumpcją…, s. 705.

13 Według słownika Lindego szczupaki głowacze były zaliczane do 
największych ze  swojego gatunku, natomiast półmiskowe do średnich 
(S.B. Linde, Słownik…, t. 5, wyd. 2, Lwów 1859, s. 571).
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pojawiał się w  jadłospisach w tej epoce14. Do Balic, mimo dnia 
mięsnego, wysłano sporą liczbę ryb, które zapewne miały uroz-
maicić menu gości — kuchnia staropolska słynęła z ich przyrzą-
dzania na różne sposoby15. Co ciekawe, pisarz wskazał wśród 
ryb takie produkty jak: śliwy, jabłka, sałata, pietruszka, chrzan, 
40 limon wielkich, 100 limon mniejszych i 4 kwarty oliwek16. Być 
może posłużyły one do przygotowania potraw rybnych.

Tabela nr 10. Dostawy ryb oraz raków w dniach 23–25 maja 1592 r., 
przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku zmierzających na 

wesele Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.

Produkt Oświęcim Chrzanów Balice
karpie 340 0 120
karpie ćwiki 3 0 2
karpie podćwiki 0 0 3
szczupaki głowacze 7 0 3
szczupaki półmiskowe 90 0 0
szczupaki podgłowacze 10 7 6
szczupaki łokietne 120 0 30
szczupaki podłokietne 0 0 60
szczupaki karpiowe 30 0 0
mięsiste 0 0 20
liny 30 0 0
świeże pstrągi 90 1 0
łososie 1 0 0
leszcze 15 0 0
karasie 105 0 30
okonie 120 0 0
raki 1 0 0

14 Księga szafarska…, s. 24; Łosoś był wówczas najdroższą rybą. Płacono 
za niego nawet kilkanaście złotych (W. Czapliński, J. Długosz, Życie co-
dzienne magnaterii…, s. 115).

15 Zob. Księga szafarska…, s. 20 B. Fabiani, Na dworze Wazów…, s. 86.
16 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 14v–15.
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Produkt Oświęcim Chrzanów Balice
węgorze 0 4 0
rozmaite ryby 0 + 0

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k.  14v‒15, 22, 31; ibidem, sygn. 294, k.  3v; ibidem, sygn. 383–384, 
k. 233–233v.

Kolejną grupą artykułów spożywczych były warzywa, zwa-
ne w źródle leguminami. Trudno wskazać, jakie produkty domi-
nowały w tej grupie. Należy mieć na uwadze, że nie były to tylko 
warzywa sensu stricto — w grupie tej znalazły się także artykuły 
spożywcze innego typu17. W kilku przypadkach jedynie wymie-
niono z nazwy dany produkt wraz z ceną, natomiast nie podano 
ilości. Ta uwaga dotyczy głównie jabłek, pietruszki i chrzanu.

Tabela nr 11. Dostawy warzyw i owoców w dniach 23–25 maja 1592 r., 
przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku zmierzających na 

wesele Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.

Produkt Oświęcim Chrzanów Balice
korce cebuli 8 6 20
korce grochu 5 4 3
kapusta* 0 1 3
kwarty oliwek 0 0 2
limony 0 0 155
pomarańcze 6 0 0
manna 0 + +
jabłka + + +
pietruszka 0 + 0
chrzan 0 + 0

17 Do legumin zaliczano warzywa, produkty pochodzenia roślinnego, 
owoce, a także nabiał oraz inne produkty pochodzenia zwierzęcego (Księga 
szafarska…, s. 27), jakkolwiek Jerzy Michalewicz uznał, że artykuły pocho-
dzenia zwierzęcego należy wykluczyć z pojęcia „leguminy” (J. Michale-
wicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 705).
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Produkt Oświęcim Chrzanów Balice
grzyby 0 0 +
* Chodzi prawdopodobnie o kwaśną kapustę — świadczy o tym fakt, 
że przechowywano ją w beczkach.

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 15‒15v, 22‒22v, 28v; ibidem, sygn. 294, k. 3v, 5; ibidem, sygn. 383–384, 
k. 233v–234.

Większość z  tych artykułów spożywczych została zakwali-
fikowana przez pisarza do grupy „leguminy”18, jednakże kil-
ka z  nich pojawiło  się wśród produktów mięsnych w  stacjach 
w  Chrzanowie i  Balicach. Dla przykładu: w  przypadku stacji 
balickiej 45 limon występuje wśród produktów mięsnych, a 110 
w kategorii „leguminy”. Skąd taki zapis — nie wiadomo. Podob-
nie było w przypadku pietruszki, która w spisie dla stacji w Ba-
licach została przypisana do mięsa, podczas gdy w spisach dla 
poprzednich dwóch stacji znajdowała  się wśród warzyw. Nie 
ulega wątpliwości, że spośród jarzyn na stołach gości królowa-
ła cebula i groch. Reszta była dostarczana nieregularnie, przez 
co należy sądzić, że stanowiły one dodatek. Było ich niezwykle 
mało jak na tak liczną grupę ludzi. Najprawdopodobniej wyni-
kało to z mentalności i, przede wszystkim, przyzwyczajenia ów-
czesnych ludzi, którzy bardziej cenili mięso niż jarzyny19. Przy 
czym wołowina, baranina itp. były droższe, dlatego też rzadziej 
gościły na ich stołach20. W przypadku dworu arcyksiężnej raczej 
trudno mówić o ograniczeniach czy problemach natury finanso-
wej, w związku z tym rola warzyw w jadłospisie wynikała z gu-
stów i nawyków żywieniowych. 

18 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 15‒15v, 22‒22v, 28v.
19 Zob. M. Bogucka, Między obyczajem a prawem…, s. 181‒182.
20 Zob. M. Bogucka, Z badań nad konsumpcją…, s. 40; T. Sobczak, Wyży-

wienie, w: Historia kultury materialnej Polski w zarysie. Opracowanie zbiorowe, 
t. 4: Od połowy XVII do końca XVIII wieku, red. Z. Kamieńska, B. Baranowski, 
Wrocław 1978, s. 332; B. Więcławski, Zaopatrzenie i konsumpcja…, s. 129. Por. 
I. Turnau, Pożywienie mieszkańców Warszawy…, s. 116.
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Jak już wyżej zaznaczyłem, do legumin zaliczono także pro-
dukty pochodzenia roślinnego i zwierzęcego.

Tabela nr 12. Dostawy produktów pochodzenia roślinnego w dniach 
23–25 maja 1592 r., przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku 

zmierzających na wesele Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.

Produkt Oświęcim Chrzanów Balice
korce kaszy jaglanej 4 4 4
korce krup tatarskich 5 2 3
korce krup jęczmiennych 0 2 3
korce mąki pszenicznej 0 2 3
korce pszenicy 18,5 0 0
korce żyta 50 0 0
oliwa (w librach) 18,5 10 6
beczki octu piwnego 2 1 6
ocet winny 40 garnców 0 2 baryłki

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k.  15‒16, 22‒22v, 28‒28v; ibidem, sygn. 294, k.  3v–4; ibidem, sygn. 
383–384, k. 233v–234.

Tabela nr 13. Dostawy produktów pochodzenia zwierzęcego w dniach 
23–25 maja 1592 r., przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku 

zmierzających na wesele Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.

Produkt Oświęcim Chrzanów Balice
kopy jajek 30 18 30
połcie słoniny 10 9 10
faski masła 10 8 8
trąbki powideł 36 30 30
kwarty miodu 12 + 30
tablice miodowników 30 30 20
sery 60 60 60
mleko + + 0
śmietana 0 + 0

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 15‒15v, 21v‒22v, 28‒28v; ibidem, sygn. 294, k. 3v–4; ibidem, sygn. 
383–384, k. 233v–234.
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W prawie każdej stacji pojawiały się te same produkty w bar-
dzo zbliżonych ilościach — jedynie w Chrzanowie liczba dostar-
czonych jajek była niemal o połowę mniejsza, a w Balicach zna-
lazło się dwa razy więcej miodu niż w Oświęcimiu. Świadczy to 
o tym, że jadłospis był z góry zaplanowany pod względem obec-
ności w nim produktów pochodzenia zwierzęcego. Z kolei warto 
zauważyć, że  organizatorzy zapewnili arcyksiężnej i  jej świcie 
lepsze zaopatrzenie w produkty mączne w stacjach niż podczas 
późniejszego pobytu na Wawelu — podczas podróży gości do-
starczono ich więcej niż samych warzyw, w związku z tym na-
leży sądzić, że krupy i mąkę uważano za istotny składnik dużej 
części potraw. Te były najprawdopodobniej przygotowywane 
dla służby oraz osób zajmujących niższą pozycję na dworze21. 
W  przypadku tłuszczów należy zaznaczyć, że  dominowały te 
pochodzenia zwierzęcego, co w ówczesnych czasach było nor-
mą22 — nie tylko dlatego, że łatwo było je zdobyć, ale także z po-
wodu walorów smakowych. Z tego powodu warto odnotować, 
że  do stacjonującego dworu dostarczano oliwę, choć w  każdej 
kolejnej stacji było jej coraz mniej. Co się zaś tyczy nabiału — był 
on jednym z nielicznych rodzajów żywności, który był konsu-
mowany w równym stopniu przez wszystkich uczestników po-
dróży bez względu na status społeczny23. Służył on również do 
wypieków i przygotowywania potraw24.

Kolejna grupa produktów była zaliczana do tzw. piwnicy. 
Nazwa ta wynikała z miejsca ich przechowywania, a więc do tej 
kategorii zaliczono głównie piwo i  chleb25. Na samym począt-

21 Były to np. kluski, pierogi czy łazanki (I. Turnau, Pożywienie miesz-
kańców Warszawy…, s. 117‒118).

22 Zob. Księga szafarska…, s. 27.
23 Por. L. Sieciechowiczowa, Życie codzienne…, s.  70; J. Pachoński, 

Zmierzch sławetnych…, s. 487; M. Bogucka, Anna Jagiellonka, s. 63.
24 J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 706‒707.
25 Nie oznacza to oczywiście, że  były to jedyne artykuły spożyw-

cze przechowywane w  piwnicy. Warszawscy mieszczanie poza piwem 
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ku warto zauważyć, że do stacji w Oświęcimiu nie dostarczono 
w ogóle gotowego pieczywa, ale przysłano wyżej wspomniane 
żyto i pszenicę. Najprawdopodobniej z tego właśnie ziarna upie-
czono później chleb. Za tym przemawia również fakt, że w przy-
padku Oświęcimia w  rachunkach wydatków dla służby arcy-
księżnej wymieniono wynagrodzenie piekarzy26. Być może wy-
nikało to z opóźnienia, z jakim zjawiła się Maria Bawarska i jej 
orszak. Pamiętajmy, że  stacja oświęcimska była przygotowana 
tydzień wcześniej, a  więc nie wszystkie produkty można było 
przechować; pieczywo po dłuższym czasie nie było zdatne do 
spożycia. 

Różnica pomiędzy liczbą chleba dostarczonego do Chrza-
nowa a do Balic wynosiła 740 bochenków, czyli — na pierwszy 
rzut oka — dużo. Jednak warto zauważyć, że paradoksalnie to 
zapewnienie pieczywa w drugiej stacji mogło być droższe. Wy-
nikało to z  prawie dziesięciokrotnie większej dostawy chleba 
białego, który był lepszej jakości niż chleb rżany (żytni), co prze-
kładało się na jego cenę27. Nie powinna również dziwić przewa-
ga pieczywa z  mąki żytniej, ponieważ było ono przeznaczone 
dla służby i  osób niżej postawionych w  hierarchii dworskiej28. 
Chleb wypiekany z mąki pszennej, czyli biały, w o wiele więk-
szych ilościach trafiał na stół królewski i dla dostojników29. Tym 

i pieczywem składowali w nich warzywa, nabiał czy mięso. Podobnie czy-
nili krakowianie (J. Lileyko, Życie codzienne…, s. 260; J. Pachoński, Zmierzch 
sławetnych…, s. 481).

26 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 17.
27 M. Gadocha, Cech piekarzy…, s. 122‒131; J. Pachoński, Zmierzch sła-

wetnych…, s. 489.
28 Dworzanie otrzymywali oba rodzaje pieczywa. Średniozamożne 

i biedne warstwy społeczeństwa konsumowały chleb rżany, co zapewne 
wpływało na przekazywane dostawy dla służby arcyksiężnej i posłów ce-
sarskich (J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 705; M. Bogucka, Żyć 
w dawnym Gdańsku…, s. 153).

29 Dla przykładu codziennie na stół Zygmunta III trafiało 100 bochen-
ków chleba białego i 80 rżanego (J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, 
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samym należy zadać sobie pytanie, dlaczego do Chrzanowa po-
słano tak dużo lepszego pieczywa. Siłą rzeczy służba dworska 
musiała otrzymać znaczną jego część. Ponadto strona polska 
narażała na szwank dobre wrażenie, jakie zamierzano zrobić na 
gościach — jednego dnia dostarczyła lepszej jakości pożywienie, 
następnego już gorsze. 

Tabela nr 14. Dostawy chleba i piwa w dniach 23–25 maja 1592 r., 
przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku zmierzających na 

wesele Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.

Produkt Oświęcim Chrzanów Balice

pary chleba rżanego 0 1840 3500

pary chleba białego 0 1020 100

beczki piwa dla arcyksiężnej 26 26 40

beczki piwa dla Tatarów 0 0 2

beczki piwa dla bp. wrocławskiego 0 0 38

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 15v‒16, 23, 29; ibidem, sygn. 294, k. 4; ibidem, sygn. 383–384, k. 234.

Poza tymi trzema podstawowymi kategoriami artykułów 
spożywczych — mięsem, leguminami i żywnością zaliczaną do 
„piwnicy” — były też inne produkty, które w spisie dla poszcze-
gólnych stacji zostały przypisane do grupy: „przysłanych z Kra-
kowa”, „extraordynaryjnych” i „wetów”. Można je określić jako 
dodatki lub desery.

Liczba poszczególnych artykułów tej kategorii była stosun-
kowo nieduża, w związku z tym zapewne trafiały one na stoły 
arcyksiężnej i dostojników, a nie zwykłych służących. Bardziej 
różnorodne zaopatrzenie pojawiło  się podczas stacji w  Bali-
cach — poza znacznie bogatszym asortymentem wetów dostar-
czono tam także przyprawy kolonialne. Do poprzednich miejsc 

s. 705). W jadłospisie Anny Jagiellonki występowało tylko pieczywo z mąki 
pszennej (M. Bogucka, Anna Jagiellonka, s. 63).
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postoju organizatorzy nie przekazali żadnych korzeni i dodat-
ków aromatyzujących. Jest to dość zaskakujące, ponieważ kuch-
nia staropolska używała ich w znacznie większych ilościach niż 
zachodnioeuropejska30. 

Ponadto podczas pobytu w ostatniej stacji goście mogli na-
cieszyć się większą ilością owoców. Na szczególną uwagę zasłu-
gują rzadkie w tej części Europy kasztany jadalne, które zalicza-
no do towarów luksusowych31. W Balicach arcyksiężnej i jej świ-
cie podano znacznie więcej wina, chociaż był to tylko węgrzyn. 
Z kolei do Oświęcimia przekazano mniejszą ilość tego trunku, 
ale za to tym razem pochodził on z Węgier, Moraw i Francji32. 
Zastanawiająca jest liczba beczek wina sprowadzonych do 
Balic  — było ich trzy razy więcej niż w  poprzednich stacjach. 
Zdaje  się, że  tego dnia świętowano koniec podróży, więc było 
większe zapotrzebowanie na alkohol. Wszystko wskazuje na to, 
że tym razem mogły nacieszyć się nim nie tylko wysoko posta-
wione osoby, ale także służba arcyksiężnej i dostojników. 

Wyżej wymienione zapasy były przeznaczone na cały 
dzień, w związku z tym nie wiemy, jaką ich część wykorzysta-
no w ramach poszczególnych posiłków. W samym źródle tylko 

30 W okresie nowożytnym była to zresztą jedna z podstawowych różnic 
między kuchnią staropolską a zachodnioeuropejską (M. Bartkiewicz, Zacho-
wania konsumpcyjne…, s. 91; S. Czerniecki, Compendium ferculorum…, s. 62; 
M. Dembińska, Zmiany w polskiej kuchni od średniowiecza do końca XVII wieku 
na tle europejskim. Compendium ferculorum z 1682 r., w: Szkice z dziejów mate-
rialnego bytowania społeczeństwa polskiego, red. eadem, Wrocław 1989 [Studia 
i Materiały z Historii Kultury Materialnej, 61], s.194‒196).

31 J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 707.
32 Przewaga węgrzyna nie powinna dziwić, ponieważ południowe 

tereny Rzeczypospolitej i sam Kraków były głównym obszarem tranzyto-
wym tego towaru do pozostałych prowincji państwa. Z kolei w Oświęci-
miu skupiał się handel winem z Moraw — ze względów geograficznych 
i historycznych. Natomiast alkohol pochodzący znad Renu trafiał do Ko-
rony drogą morską przez Gdańsk, m.in. dlatego był rzadszym gatunkiem 
w Rzeczypospolitej (R. Rybarski, Handel i polityka handlowa…, s. 118‒121).
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w dwóch przypadkach — w spisach z Tenczyna i Balic — od-
notowano zaopatrzenie na śniadanie dla gości33. Niestety na tej 
podstawie trudno wyciągać ogólniejsze wnioski. Maria Bawar-
ska z orszakiem zatrzymała się w obu miejscowościach tego sa-
mego dnia, tj. 25 maja. Jest duże prawdopodobieństwo, że było 
to jedno śniadanie, natomiast pisarz z niewiadomych powodów 
zapisał dostawy dla obu miejscowości. Raczej nieprawdopodob-
ne jest, aby dostojnicy tego samego dnia zjedli ten sam posiłek 
dwukrotnie. Na taki wniosek naprowadza także analiza zapi-
sów notujących przekazaną żywność. Do Tenczyna dostarczo-
no 15 kurcząt, 300 jaj, cebulę i pietruszkę, mleko, piwo, ptaszki 
i  różne inne zwierzęta oraz wino. Do Balic przekazano 8 cie-
ląt, 6  jagniąt, 6 kur indyczych, 6 kapłonów, 50 kur „prostych”, 
40 kurcząt. W obu jadłospisach jedynie kurczaki występują dwa 
razy, natomiast reszta artykułów jest inna. Może to przemawiać 
za tezą, że  tego dnia miało miejsce jedno śniadanie, ponieważ 
dwa spisy uzupełniają się i de facto razem stanowią uproszczoną 
listę produktów, jakie trafiały do kuchni arcyksiężnej podczas 
poprzednich stacji.

Tabela nr 15. Dostawy artykułów deserowych w dniach 23–25 maja 
1592 r., przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku zmierzających 

na wesele Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.

Produkt Oświęcim Chrzanów Balice
marcepany wielkie 10* 7
marcepany z figurami 0* 3
różne owoce (w librach) 10* 6
ciasta/ciasteczka w różnych smakach 
(anyżu, kolendry, migdałów, cynamo-
nu, imbiru i goździków) 

21* 14

1 kwarta wódki w różnych smakach 
(rozmarynowa, lawendowa, perfumo-
wana i różana)

4* 3**

beczki miodu kowieńskiego ½ 0

33 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 26, 28‒28v, 318‒318v.
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Produkt Oświęcim Chrzanów Balice
baryłki powideł 1 0
beczki wina węgierskiego 3 3 14***
beczki wina reńskiego 1 0 0
garnce wina morawskiego 44 42 0
funty ryżu 0 0 13
łuty szafranu 0 0 2
libry rodzynków 0 0 8
łuty cynamonu 0 0 8
libry pieprzu 0 0 3,5
libry rozmarynu 0 0 3,5
* W przypadku tych produktów źródło podaje dane łącznie dla stacji 
w Oświęcimiu i Chrzanowie. 
** Dostarczono po 1,5 kwarty wódki różanej i perfumowanej.
*** Dwukrotnie dostarczono po 7 beczek wina węgierskiego.

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 16v‒17, 23, 29v‒31.

Tabela nr 16. Dostawy na wety w dniach 23–25 maja 1592 r., 
przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku zmierzających na 

wesele Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.

Produkt Oświęcim Chrzanów Balice
libry parmezanu 6,5 0 14
pomarańcze 50 0 60
osełki młodego masła 5 10 0
jabłka 0 + +
gruszki 0 + +
orzechy 0 + +
libry kasztanów 0 0 6
kwarty wódki różanej 0 0 2
młoda rzodkiew 0 0 +

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 17, 24, 30v.
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Na samym końcu warto wspomnieć, że  niewykorzystane 
artykuły spożywcze z  każdej stacji w  większości odesłano do 
Krakowa, gdzie zapewne zostały zużyte. Były to dostawy różnej 
wielkości i zawierające różne rodzaje pożywienia: od tłuszczów 
zwierzęcych, takich jak słonina, przez miód i  chleb rżany po 
ćwierci wołu czy drób34. Świadczyło to o racjonalnym zarządza-
niu zgromadzonymi zapasami żywności przez służbę skarbo-
wą. Jej członkowie nie pozwolili na zmarnowanie czegokolwiek. 
Część zaopatrzenia pozostawiono na drogę powrotną arcyksięż-
nej — były to zarówno zwierzęta, jak i leguminy35. Zagadkową 
kwestią było przewożenie połci mięsa do Krakowa. W tamtych 
czasach radzono sobie z  jego konserwacją, więc to chyba nie 
sprawiało problemu, natomiast ich liczba, a  także cena, były 
wręcz symboliczne w porównaniu ze zgromadzonymi zapasa-
mi. Trudno powiedzieć, dlaczego organizatorzy zdecydowali się 
na odesłanie akurat tego rodzaju żywności. W samym mieście 
można było przecież zakupić mięso, gdyby go zabrakło.

34 Ibidem, k. 19, 32, 313v.
35 Ibidem, k. 20, 25.
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3. Utrzymanie dworu Marii Bawarskiej  
i posłów cesarskich podczas pobytu w Krakowie

26 maja 1592 r., we wtorek, orszak Marii Bawarskiej i Anny, przy-
szłej żony Zygmunta III, wjechał do Krakowa. Od tego momentu 
strona polska gościła w stolicy dwór arcyksiężnej, a także towa-
rzyszących jej z  orszakami posłów cesarskich  — biskupa wro-
cławskiego i  landgrafa Leuchtenberga. Najważniejszym zada-
niem organizatorów było zaspokojenie potrzeb bytowych osób 
towarzyszących małżonce króla polskiego. W  związku z  tym 
na początku warto poświęcić uwagę jadłospisowi dworu Marii 
Bawarskiej, a następnie przedstawicieli cesarza. Na Wawelu po-
dejmowano najwyższych rangą możnych, którzy przybyli z arcy-
księżną, a także jej najbliższe sługi, i zapewniono im wyżywienie 
do momentu wyjazdu, który miał miejsce 16 czerwca1.

Między 9 a 11 czerwca arcyksiężna przebywała wraz z parą 
królewską w Niepołomicach2, lecz nie ma informacji o tym, kto 
spośród dworzan jej towarzyszył. Przez te dwa dni pozostający 
na Wawelu goście otrzymywali normalne wyżywienie. Te oso-

1 Ibidem, k. 342.
2 Nie był to ostatni raz kiedy Maria Bawarska bawiła w  Niepołomi-

cach. Następnym razem zawitała tam prawdopodobnie w trakcie wizyty 
w  Polsce związanej ze  ślubem jej młodszej córki Konstancji z  Zygmun-
tem III; zagadkowa jest data, jaką zapisano na marginesie, czyli rok 1599. 
Czyżby pisarz się pomylił? Drugim wytłumaczeniem może być podróż do 
grobu jej córki Anny, która zmarła rok wcześniej. Z tego pobytu pozostał 
spis zaopatrzenia kuchni królewskiej, dzięki któremu można  się dowie-
dzieć, czym ugoszczono arcyksiężną (ibidem, sygn. 334‒335, k. 236–239).
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by, które nie dostąpiły zaszczytu zasiadania przy stołach Marii 
Bawarskiej, do soboty 30 maja otrzymywały surowe „obroki”3 
i  wino, natomiast później wypłacano im strawne na utrzyma-
nie4 — dotyczyło to głównie służby dworskiej oraz ludzi ze świ-
ty dworzan arcyksiężnej.

Przed analizą jadłospisu Marii Bawarskiej warto zwrócić uwa-
gę na rozmieszczenie jej podwładnych podczas wspólnych posił-
ków. W trakcie uczty byli oni rozlokowani w sześciu pomieszcze-
niach, gdzie zasiadali przy dwunastu stołach5. Pierwszy z nich 
zajmowała arcyksiężna z córką i, jak można przypuszczać, inny-
mi znamienitymi gośćmi. Kolejne trzy stoły w osobnym pokoju 
były przeznaczone dla urzędników dworu, starszych służących 
i pokojowców. Piąta grupa była rozlokowana w innym pomiesz-
czeniu i  składała  się z  reszty urzędników; można domniemy-
wać, że pełnili oni mniej godne stanowiska. Następne trzy stoły, 
umieszczone w osobnej komnacie, były przeznaczone dla truk-
czaszych6 i  pacholąt7. Dla fraucymeru przewidziano trzy stoły. 
Dwórki miały jeść osobno od męskiego dworu8. Ostatni stół był 
przygotowany dla sług komornych i podwładnych trukczaszych.

3 Obroki były niegotowaną żywnością, będącą wynagrodzeniem za 
pracę, w tym wypadku posługę na dworze arcyksiężnej (Słownik polszczy-
zny XVI wieku, t. 19, Wrocław 1990, s. 389).

4 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 149.
5 Ibidem, k. 342‒342v.
6 Trukczaszowie zajmowali się nakrywaniem do stołu i podawaniem 

potraw. Na dworze polskim zaliczano ich do grupy dworzan konnych 
(M. Ferenc, Dwór Zygmunta Augusta…, s. 43).

7 Pacholętami nazywano kilkunastoletnich chłopców, którzy przeby-
wali na dworze królewskim lub książęcym w celach edukacyjnych. Uczy-
li się czytania, pisania oraz wychowywano ich na wzorowych obywateli. 
Służyli swojemu opiekunowi „na pokojach”, wykonując jego polecenia 
(ibidem, s. 79).

8 Dla dworzan Zygmunta III ustawiono stoły w następującej konfigu-
racji: dla mężczyzn pod ścianą po jednej stronie sali, a dla kobiet po drugiej 
(K. Targosz, Królewskie uroczystości weselne…, s.  59). Osobne spożywanie 
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W końcowej partii źródła znajduje się jeszcze jeden podział 
najbliższego otoczenia Marii Bawarskiej podczas uczt. Różni się 
on od wyżej opisanego tym, że jest bardziej ogólny, chociaż w kil-
ku przypadkach wymienia konkretne osoby — dotyczy to urzęd-
ników i fraucymeru. Także stołów wyróżniono w nim mniej, bo 
dziesięć9. Jeden był przewidziany dla arcyksiężnej, drugi dla 
starszych służących i pacholąt. Po dwa przygotowano dla frau-
cymeru oraz urzędników dworskich10. Przy kolejnym stole mieli 
zasiadać kamerdynerzy, pokojowcy, balwierze, malarz i muzy-
kanci. Trzy kolejne były przygotowane dla pozostałej służby. Jed-
nak mimo pewnych różnic i uogólnień informacje zawarte w tej 
instrukcji w większości pokrywają się z przedstawionymi wyżej. 

Dworzan i  najbliższe otoczenie Marii Bawarskiej rozmiesz-
czono przy stołach w grupach wynikających z pozycji zajmowa-
nej na dworze. Co więcej, starano się nie tylko o to, by sadzać oso-
by zgodnie z hierarchią, ale także by znajdowały się one w tym 
samym pomieszczeniu. Członek służby nie jadał przy jednym 
stole z dworzaninem oraz nie znajdował się w tej samej komna-
cie. Tak postępowano podczas wszelkich uroczystości zarówno 
na dworze królewskim, jak i wśród magnatów czy bogatszego 

posiłku przez kobiety praktykowano zarówno na dworach, jak i  wśród 
innych społeczności. Jeżeli biesiadnicy zasiadali tylko przy jednym stole, 
wtedy po jednej stronie byli usadowieni panowie, a naprzeciw nich panie 
(J. Lileyko, Życie codzienne…, s. 165; E. Kizik, Wesele, kilka chrztów i pogrze-
bów…, s. 100). Trudno natomiast stwierdzić, czy przestrzegano tej zasady 
podczas każdej uczty, ponieważ na warszawskim dworze Wazów nie sto-
sowano jej rygorystycznie. Być może wynikało to z faktu, że kobiety często 
nie brały udziału w niektórych biesiadach (B. Fabiani, Na dworze Wazów…, 
s. 128).

9 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 347v‒349v.
10 Urzędników dworskich planowano ugościć przy jednym stole, jed-

nak brano pod uwagę, że ten mógłby się okazać zbyt mały — w przypadku 
takiej sytuacji zamierzano dostawić kolejny. 
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mieszczaństwa11. Jeżeli chodzi o samą Marię Bawarską, to pod-
czas powitalnego obiadu mającego miejsce 27 maja zasiadała 
przy stole Zygmunta III wraz ze swoją córką i posłem cesarskim 
Leuchtenbergiem. Podobnie było w trakcie wesela (31 maja), co 
odnotowano w licznych relacjach z tego wydarzenia12. Nie było 
to jednak regułą w  świetle wyżej wspomnianych planów roz-
mieszczenia najbliższego otoczenia arcyksiężnej podczas bie-
siad. Zdarzało się także, że Maria Bawarska jadała wśród swoich 
dworzan, jakkolwiek nie można stwierdzić, w jakich dniach oraz 
jakie były to posiłki. Podczas jednej z takich uczt towarzyszyła 
jej córka Anna, lecz bez swojego męża13. W związku z tym trud-
no jednoznacznie wskazać, jak często arcyksiężna przebywała 
ze swoim dworem, a jak często z gospodarzem — królem Polski. 
Sytuacji, w których Maria Bawarska i  jej córka nie były obecne 
przy stole Zygmunta  III, było więcej. Potwierdza to instrukcja 
rozmieszczenia dworu polskiego podczas jednej z biesiad z tego 
okresu14. Wspólnie z monarchą zasiadali wówczas: Anna Jagiel-
lonka, siostra monarchy Anna Wazówna, kardynał Jerzy Radzi-
wiłł, nuncjusz papieski Germanicus Malaspina oraz posłowie 
cesarscy. Małżonka i teściowa Zygmunta III w ogóle nie pojawi-
ły się w tej instrukcji.

Na Wawelu podejmowano kilkadziesiąt osób. Ze względu na 
występujące w źródle dwa podziały podwładnych arcyksiężnej 
podczas biesiad, trudno o dokładne wyliczenia. Przed instrukcją 
dotyczącą zasiadania przy 12 stołach został zamieszczony spis 
członków dworu Marii Bawarskiej. Wymieniono w nim z imienia 
i nazwiska 48 osób, które najprawdopodobniej jadały wspólnie 

11 Księga szafarska…, s.  46‒50; E. Kizik, Wesele, kilka chrztów i  pogrze-
bów…, s.  99‒100; E. Kowecka, Dwór…, s.  181; W.R. Newton, Wersal…, 
s. 43‒44, 47–48.

12 A. Barwicka-Makula, Stół królewski…, s. 176–177.
13 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 342v.
14 Ibidem, sygn. 380‒382, k. 146–150.
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z  teściową Zygmunta  III na Wawelu15. Nie wiadomo, czy byli 
to wszyscy podwładni. Umieszczenie ich w 6 pomieszczeniach 
wskazywałoby na ich większą liczbę, tym bardziej, że stoły mo-
gły mieć znaczną długość i czasem ustawiano je „w podkowę”, 
aby usadowić więcej biesiadników16. Warto zwrócić uwagę na 
fakt, że dworzanie i służba Marii Bawarskiej byli rozmieszcze-
ni osobno od poddanych Zygmunta  III Wazy, którzy zasiadali 
na uczcie weselnej w głównej sali, gdzie przygotowano dla nich 
i innych gości króla polskiego blisko 300 miejsc17.

We wspomnianych instrukcjach dotyczących rozmieszcze-
nia dworu odnotowano także sposób podawania potraw pod-
czas uczty. Wszystkie trafiały na początku do stołu arcyksiężnej, 
a następnie do trukczaszych18. Rodzi się więc pytanie: czy dania 
te były przeznaczone dla nich, czy mieli je, zgodnie z pełnioną 
funkcją, podać dalej do kolejnych stołów? W pewnym sensie od-
powiedzią na tę wątpliwość jest informacja zawarta w  drugiej 
instrukcji — tej znajdującej się na końcu źródła. Zapisano w niej: 

cokolwiek z stołu tego [tj. arcyksiężnej] do[c]hodzić będzie, te 
potrawy mają być zachniane [tj. zaniesione] dla urzędników 
mianowanych, jako mianowicie dla: krajczego, podczaszego, 
podstolego, trukczasów i  inych panów, którzy bywać będą, 
na dwa stoły dzielić się mają te potrawy stołu Arcyksiężnej Jej 
Mości19. 

15 Wskazywałby na to także następujący fragment spisu: „Na osoby 
wszystkie przedniejsze i co jedno ich jest w regestrze, oprócz sług, którym 
osobne opatrzenie dawano, gotowano dostatek w kuchni arcyksiężnej Jej 
Mości i potrawy dawano wielkie do stołów, u których wszyscy urzędnicy, 
camerorowie, canalerowie, trukczasi, camerdynerowie i inni jadali na sre-
brze, gotowano dostatkiem wielkim” (ibidem, sygn. 375‒377, k. 342).

16 W. Czapliński, J. Długosz, Życie codzienne magnaterii…, s. 121; B. Fa-
biani, Na dworze Wazów…, s. 128.

17 K. Targosz, Królewskie uroczystości weselne…, s. 59.
18 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 342v.
19 Ibidem, k. 347v.
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Można przypuszczać, że potrawy, jakie trafiały na stół Marii Ba-
warskiej, wędrowały dalej do pozostałych stołów20, tylko czy do 
wszystkich? Na to pytanie niestety nie ma jednoznacznej odpo-
wiedzi w źródle. Należy jedynie przypuszczać — na podstawie 
codziennej listy artykułów spożywczych przekazywanych do 
kuchni arcyksiężnej — iż większość potraw była przygotowana 
dla wszystkich dwunastu stołów. 

3.1. Zaopatrzenie kuchni Marii Bawarskiej w „dni mięsne”

3.1.1. Produkty pochodzenia zwierzęcego
Podstawą staropolskiego jadłospisu, w szczególności na dworze 
królewskim czy magnackim, było mięso i  to ono zdominowa-
ło całe menu gości21. Na jego bazie kucharze przygotowywali 
wiele różnych potraw, które serwowano na stół arcyksiężnej. Do 
kuchni Marii Bawarskiej każdego „mięsnego dnia” dostarczano 
cztery rodzaje mięs: wołowinę, cielęcinę, baraninę i drób22.

Przeciętnie dostarczano podobną liczbę ćwierci wołu w da-
nym tygodniu — średnio od pięciu do sześciu, z pewnymi wy-
jątkami. Co więcej, da się zauważyć stopniowy, choć nieznacz-
ny, przyrost ilości mięsa wołowego przekazywanego do kuchni 
Marii Bawarskiej. Być może strona polska miała wyznaczoną 
pewną liczbę wołów na potrzeby gości i chciała je wszystkie wy-
korzystać, dlatego z każdym dniem zwiększała minimalnie licz-
bę potraw z  wołowiny. Z  drugiej strony jest prawdopodobne, 

20 Na dworze Ludwika XIV istniała swego rodzaju droga, jaką musiały 
„przebyć” potrawy ze  stołu monarchy i  dostojników do kolejnych grup 
zajmujących coraz niższą pozycję w hierarchii. Na końcu nieskonsumowa-
ne produkty sprzedawano okolicznym handlarzom (W.R. Newton, Wer-
sal…, s. 47‒48).

21 S. Czerniecki, Compendium ferculorum…, s. 60; M. Bogucka, Między 
obyczajem a prawem…, s. 180; M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne…, 
s. 91.

22 Księga szafarska…, passim.
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że miało to związek z tym, że na początku czerwca dokupiono 
sztuki bydła. 

Ćwierci wołu były wymieniane zawsze na początku każdego 
spisu23. Dodatkowo, biorąc pod uwagę wielkość dostaw, można 
jednoznacznie stwierdzić, że ten rodzaj mięsa był ówcześnie naj-
bardziej upowszechniony. Potwierdza to ogólny pogląd wystę-
pujący w historiografii24. Warto jeszcze raz wspomnieć, że wo-
łowina była spożywana przez prawie każdą grupę społeczną, 
w przeciwieństwie do innych rodzajów mięsa25.

Różnice w codziennych dostawach cielaków nie były znaczą-
ce i należy je tłumaczyć raczej aktualnymi zasobami aniżeli jaki-
miś problemami. Co więcej, trudno znaleźć logiczną przesłankę, 
dzięki której można by wytłumaczyć owe zróżnicowanie w za-
opatrzeniu na dany dzień. W przeciwieństwie do mięsa wołowe-
go, w  przypadku którego widać powolny wzrost dostarczanej 
ilości, liczba cieląt raz spada, a innym razem rośnie w porówna-
niu do poprzedniego dnia. Drugi tydzień pobytu Marii Bawar-
skiej na Wawelu był najbardziej jednolity pod tym względem, 
bo z  wyjątkiem niedzieli każdego dnia przekazano do kuchni 
arcyksiężnej po jedenaście cieląt. Z podobną sytuacją mamy do 
czynienia w przypadku baranów. Cielęcinę oraz baraninę wy-
mieniono zaraz po wołowinie. Stanowiły one kolejne elementy 
podstawy żywieniowej gości, chociaż oba rodzaje mięsa nie były 
powszechnie dostępne dla szerszego grona konsumentów lub 

23 Tak samo było w przypadku księgi szafarskiej Jana III Sobieskiego, 
zob. ibidem, s. 18.

24 E. Kowecka, Dwór…, s.  194; M. Bogucka, Między obyczajem a  pra-
wem…, s. 180; J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 702; J. Pachoński, 
Zmierzch sławetnych…, s. 486.

25 M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne…, s. 118; M. Bogucka, Żyć 
w dawnym Gdańsku…, s. 151; eadem, Z badań nad konsumpcją…, s. 40; A. Wy-
czański, O kategorii społeczno-zawodowej…, s. 11.
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podawano je do stołu tylko podczas uroczystości26; były charak-
terystyczne dla kuchni zamożnych, jednakże zdarzało się, że na-
wet na niektórych stołach magnackich serwowano je tylko na 
specjalne okazje27.

Najbardziej różnorodnym rodzajem mięsa był drób, które-
go odnotowano aż sześć rodzajów28. W przeciwieństwie do wo-
łów, cieląt i  baranów liczba drobiu nie ulegała znaczącym ani 
częstym wahaniom. Dostawy pospolitego ptactwa były niemal 
takiej samej wielkości przez cały okres goszczenia arcyksiężnej. 
Dotyczyło to głównie czterech podstawowych rodzajów drobiu 
(kapłonów, kur, kurczaków i  gęsi). Mniejszą liczbę kapłonów, 
kurcząt, gęsi i indyków w dniach 9 i 10 czerwca należy wiązać 
z  wyjazdem Marii Bawarskiej do Niepołomic, z  których wró-
ciła 11 czerwca. W  tym czasie tylko kury były przekazywane 
w  takiej samej liczbie. Z  racji stosunkowo niewielkich różnic 
w  zaopatrzeniu w  okresach przed pobytem w  rezydencji my-
śliwskiej polskich królów, w  ciągu niego oraz po nim, można 
przypuszczać, że niewielu dworzan towarzyszyło arcyksiężnej 
w  tej podróży. Warto odnotować, że  prawie każdego dnia dla 
dworu przekazano więcej — niekiedy dwukrotnie — kapłonów 
niż kur, podobnie było w przypadku gęsi, których zawsze prze-
kazywano więcej niż kaczek29. Kapłony były bardzo cenione, 
a przez to drogie, więc serwowano je tylko przy wyjątkowych 

26 M. Bogucka, Żyć w dawnym Gdańsku…, s. 151; eadem, Z badań nad 
konsumpcją…, s. 40; L. Sieciechowiczowa, Życie codzienne…, s. 69.

27 E. Kowecka, Dwór…, s. 195.
28 Por. M. Bogucka, Anna Jagiellonka, s.  63; E. Kowecka, Dwór…, 

s. 196‒197; W. Czapliński, J. Długosz, Życie codzienne magnaterii…, s. 114.
29 Być może serwowanie tych ptaków w  takich ilościach wynikało 

z  upodobań samego króla. Na jego stole zawsze było więcej kapłonów 
i gęsi niż kur oraz kaczek (J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 703). 
Warto jeszcze zauważyć, że gęś, podobnie jak wykastrowany kogut, była 
droższa, a o jej popularności decydowały względy smakowe (L. Sieciecho-
wiczowa, Życie codzienne…, s. 67).
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okazjach30. W przypadku aprowizacji dla teściowej Zygmunta III 
można nawet mówić o swego rodzaju rozrzutności, a na pew-
no o wykwintnym menu. Za taką oceną przemawiałyby także 
codzienne dostawy indyków, towaru wtedy niezwykle luksuso-
wego w Koronie, który był nawet dziesięciokrotnie droższy niż 
kury31. W świetle analizowanego materiału źródłowego można 
by przewrotnie postawić tezę, że na stole arcyksiężnej królowały 
nie największe ze zwierząt hodowlanych, ale najmniejsze z nich. 
O wykwintnym charakterze biesiad decydowała różnorodność 
drobiu, którego było pod dostatkiem. 

Tabela nr 17. Dostawy produktów mięsnych  
w dniach 26 maja – 16 czerwca 1592 r., przeznaczone dla Marii 

Bawarskiej i jej orszaku przybyłych na wesele Zygmunta III Wazy 
z Anną Habsburg w 1592 r.
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ćwierci 
wołu 14 0 5 5 5 6 5 5 6 6 6 6 7 7 8 3

cielęta 8 20 + 14 11 11 11 11 13 13 8 9 11 6 14 7

barany 10 30 + 20 12 10 11 11 12 10 11 10 16 15 15 8

kapłony 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 30 26 40 30 40 20

kury 120 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 24 24 30 0

kurczęta 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 50 50 60 60 60 30

gęsi 50 20 0 20 20 20 20 20 20 20 15 16 20 20 20 10

30 Księga szafarska…, s. 19.
31 W  materiale przeanalizowanym przez J. Michalewicza pojawie-

nie się indyków na stole Zygmunta III odnotowano tylko raz (idem, Z badań 
nad konsumpcją…, s. 703). Na dworze Jana III Sobieskiego nie serwowano 
ich codziennie, a były przeznaczone na specjalne okazje. Indyki, podobnie 
jak kury, były rozróżniane według wieku zwierzęcia: wyróżniano indory, 
indyki i indyczęta (Księga szafarska…, s. 19‒20).
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Produkt
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indyki 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 4 4 4 0

kaczki 10 0 0 0 10 4 4 4 4 4 0 4 4 4 4 2

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 50, 51, 52v, 55, 56, 57, 58, 59, 61v, 62v, 63v, 64v, 66, 68a, 69, 70; ibidem, 
sygn. 354, k. 188, 189, 190, 193, 194, 195, 196, 197, 200, 201, 202, 203, 204, 
207, 208, 209.

Dodatkiem do wyżej opisanych gatunków mięs była dziczy-
zna, a także niektóre dokupione luksusowe gatunki drobiu. Na 
wstępie należy zauważyć, że zwierzęta pochodzące z lasów i łąk 
to głównie ptactwo. Podczas pobytu arcyksiężnej na Wawelu ani 
razu nie dostarczono dzików, saren, jeleni itp. W  przeciwień-
stwie do tego, co na temat kuchni staropolskiej głosi stereotyp32, 
dziczyzny na stołach Marii Bawarskiej było niewiele.

Poza tym w  drugim tygodniu w  środę urozmaicono jadło-
spis kuropatwą. W  niedzielę 7 czerwca podano grzywacze, 
chruściele, cztery kwiczoły, nazajutrz cyranki, a  w  czwartek 
raki. W ostatnich trzech dniach znów zakupiono raki na niedzie-
lę, na poniedziałek 15 czerwca — kwiczoły, kaczora, krzeczota 
(„rzeszota”), natomiast na pożegnalny posiłek na Wawelu do-
kupiono indyki33. Jedyny raz, 3 czerwca, przekazano do kuchni 

32 Księga szafarska…, s.  20; J. Michalewicz, Z  badań nad konsumpcją…, 
s. 703. Sarny, jelenie, dziki, żubry itp. były spotykane na stołach magnac-
kich czy królewskich, ale bardzo sporadycznie. O wiele częściej serwowa-
no dania z dzikiego ptactwa, co też znajduje odzwierciedlenie w analizo-
wanym materiale. Zob. także: W. Czapliński, J. Długosz, Życie codzienne 
magnaterii…, s. 114; M. Bogucka, Z badań nad konsumpcją…, s. 39; M. Bart-
kiewicz, Zachowania konsumpcyjne…, s. 118.

33 AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, k. 50‒53, 55‒59v, 61v‒66v, 68a– 70; 
ibidem, sygn. 354, k. 188–190v, 193–197v, 200–204v, 207–209.
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arcyksiężnej dwa prosiaki34. Wszystkie te zwierzęta miały uroz-
maicić jadłospis gości — chociaż nie wiadomo, czy dotyczyło to 
wszystkich. Niewielka liczba ptactwa czy zajęcy sugeruje, że tra-
fiały one raczej jedynie na stół arcyksiężnej i jej najbliższego oto-
czenia. 

Tabela nr 18. Dzikie ptaki i zające zakupione  
w dniach 26 maja – 16 czerwca 1592 r. dla Marii Bawarskiej i jej orszaku 

przybyłych na wesele Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.
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dzikie kaczki 2 3 3 3 0 0 0 3 + 0 0 + + 0 0 0

pary gołębi 16 14 15 15 15 15 15 15 15 15 15 + 0 + 0 0

pary  
przepiórek 6,5 6 12 6 6 4 8 3 4 + 0 + + + + 0

ptaszki 0 35 0 + + + + + + + + + + + + 0

gołębięta 0 0 0 0 0 0 0 + + + 0 + + + + 0

zające 2 5 3 4 4 4 4 6 4 4 3 3 4 4 4 2

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, 
k. 50‒53, 55–59v, 61v‒63, 64‒66v, 68a‒70; ibidem, sygn. 354, k. 188–190v, 
193–197v, 200–204v, 207– 209.

34 Ibidem, k.  58v. Potwierdzałoby to pogląd niektórych badaczy, 
że wieprzowina była rzadko spotykana na stołach monarchy (Księga sza-
farska…, s.  19; S. Czerniecki, Compendium ferculorum…, s.  19). Niektórzy 
utrzymują jednak, iż mięso z prosiaków czy świń było stałym elementem 
dworskiego jadłospisu (M. Bogucka, Między obyczajem a prawem…, s. 180). 
Część badaczy uważa z  kolei, że  wieprzowina była bardziej popularna 
wśród niższych warstw społecznych (J. Pachoński, Zmierzch sławetnych…, 
s. 486; A. Wyczański, Studia nad konsumpcją…, s. 97, 104).
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Na liście artykułów spożywczych, za które nie odnotowano 
płatności, poza bydłem i drobiem występują: masło, ocet win-
ny, słonina i cebula (chociaż trzy ostatnie produkty pojawiały się 
stosunkowo rzadko). Ocet winny został przekazany do kuchni 
arcyksiężnej 26 i 27 maja oraz 10 czerwca — odpowiednio 7, 5, 
9, 5 i  6  garnców. Ciekawie wyglądały dostawy słoniny, której 
używano głównie do okraszania potraw czy jako tłuszcz do ich 
przyrządzania35. Po 1 połciu dostarczono 27 maja i  4 czerwca, 
natomiast przez cały trzeci tydzień zaopatrywano kuchnię ar-
cyksiężnej codziennie w  1 sztukę słoniny  — poza niedzielą, 
kiedy ofiarowano ich 3. Po 2 połcie dostarczono 14 i 15 czerw-
ca. W  poniedziałek 1 czerwca na Wawel przywieziono cebulę 
ze stacji, w których wcześniej gościła teściowa króla polskiego. 
Jedynie w  przypadku masła dostawy przez cały pobyt Marii 
Bawarskiej były regularne. W  pierwsze trzy dni dostarczono 
po 4  faski36, czwartego dnia nie dostarczono go w  ogóle, a  od 
1 do 4 czerwca przekazano odpowiednio 2, 3, 4, 3 sztuki. W na-
stępnym tygodniu codziennie zaopatrywano kuchnię w 3 faski 
masła, z  wyjątkiem niedzieli, kiedy dano ich 6. Przez ostatnie 
trzy dni dostarczono natomiast 3, 4 oraz 1 sztukę37. Średnie zuży-
cie masła oscylowało między 3 a 4 faskami dziennie. Jako jeden 
z nielicznych produktów bezmięsnych trafiało ono do spożycia 
na stół — ze względu na jego walory smakowe38. Nie należało 

35 M. Bogucka, Między obyczajem a prawem…, s.  181; eadem, Anna Ja-
giellonka, s. 63.

36 Faską było nazywane naczynie przypominające małą beczułkę lub 
garniec o pojemności 24 kwart, tj. ponad 22,5 litra (Księga szafarska…, s. 42).

37 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k.  50–51, 52v, 55–59, 61v, 62v, 
63v, 64v, 66, 68a, 69–70; ibidem, sygn. 354, k. 188–190, 193–197, 200–204, 
207– 209.

38 J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 707.
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ono do tanich artykułów, dlatego na jego spożycie mogli sobie 
pozwolić tylko najbogatsi39.

Kolejnym rodzajem artykułów spożywczych, jakie nabyto 
na potrzeby otoczenia Marii Bawarskiej, były jaja mleko i młode 
masło.

W przypadku mleka i masła młodego w prawie żadnym z ra-
chunków nie podano ilości, jaką przekazywano do kuchni arcy-
księżnej  — odnotowano jedynie cenę. Dla mleka można ustalić 
wielkość dostawy, gdyż w  jadłospisie na 27 maja (środa) pisarz 
zanotował kupno 5 garnców po 4 grosze każdy. Ceny tego towa-
ru z kolejnych dni są podzielne przez cztery, w związku z  tym 
można przyjąć, że była to stała kwota płacona za garniec mleka. 
W przypadku masła młodego nie można zastosować tego rodza-
ju przeliczenia, gdyż ani razu nie wymieniono jednostki miary, 
a ponadto jego cena była różna. Wraz z wyżej wspomnianym ma-
słem40, produkty te można zaliczyć do grupy podstawowych ar-
tykułów spożywczych, które były podawane na stół arcyksiężnej 
każdego dnia. Poza nimi sporadycznie dostarczono kilka innych. 
28 maja i 1 czerwca kupiono odpowiednio 3 i 36 funtów parme-
zanu. Na wesele do kuchni arcyksiężnej przekazano śmietanę, ser 
wołoski („walaski”) i 6 fasek masła, a 10 czerwca kozie mleko. 

39 M. Dembińska, Zmiany w  polskiej kuchni…, s.  197; M. Bartkiewicz, 
Zachowania konsumpcyjne społeczeństwa…, s. 119; M. Bogucka, Żyć w daw-
nym Gdańsku…, s. 153.

40 W  epoce staropolskiej rozróżniano masło „normalne” i  „młode”. 
Zapewne określano w  ten sposób czas ich przechowywania, por. Księga 
szafarska…, s. 27–28.
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Tabela nr 19. Produkty pochodzenia zwierzęcego zakupione w dniach 
26 maja – 16 czerwca 1592 r. dla Marii Bawarskiej i jej orszaku 

przybyłych na wesele Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.
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kopy jajek 10 14 15 24 24 24 15 28 20 20 + 15 20 0 12 0

dzbany 
mleka 0 5 0 6 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 6 2

masło 
„młode” 0 + + + + + + + + + + + + + + +

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 50, 51, 52v, 55, 56, 57, 58, 59, 61v, 62v, 63v, 64v, 66, 68a, 69, 70; ibidem, 
sygn. 354, k. 188, 189–190, 193–194, 195– 196, 197, 200, 201, 202–204v, 
207, 208, 209.

Niestety nie podano ilości poszczególnych artykułów41. Na-
biał miał urozmaicić jadłospis gości; w szczególności dotyczyło 
to serów, które były bardzo popularne i uważane za zdrowe42.

3.1.2. Produkty roślinne
Do przygotowanych potraw dla gości wykorzystywano także 
warzywa. W  przeciwieństwie do większości wyżej wymienio-
nych produktów, w  tym przypadku poza dwoma wyjątkami 
w  rachunkach nie ma informacji o  ich ilości. Ograniczono  się 
do odnotowania, jakie jarzyny nabyto i za jaką cenę. Problema-
tyczne jest także sumaryczne zapisanie kilku rodzajów warzyw, 
które zakupiono za łączną kwotę, przez co nie da  się określić 
wartości poszczególnych z nich.

41 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 50–51, 52v, 55–59, 61v, 62v, 63v, 
64v, 66, 68a, 69–70.

42 M. Bogucka, Żyć w dawnym Gdańsku…, s. 153; J. Pachoński, Zmierzch 
sławetnych…, s. 487.
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Tabela nr 20. Warzywa zakupione w dniach 26 maja – 16 czerwca 1592 r. 
dla Marii Bawarskiej i jej orszaku przybyłych na wesele Zygmunta III 

Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.
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warzywa* + + + + + + + 0 0 0 0 + 0 0 0 0

warzywa** 0 + + + + 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0

sałata 0 0 0 0 0 0 0 + + + + 0 + + + +

korce starej 
cebuli*** 0 1 1 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 + 0

kopy  
grochu 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 + 0 0

kwaśna 
kapusta 0 + 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0

kmin  
i jałowiec 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0

* Pietruszka, rzodkiew, sałata, szałwia, czosnek.
** Szpinak, młoda cebula, chrzan.
*** Tę dostawę stanowiła cebula niewykorzystana w jednej z wcześniejszych 
stacji.

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 50, 51, 52v, 55, 56, 57, 58, 59, 61v, 62v, 63v, 64v, 66, 68a, 69, 70; ibidem, 
sygn. 354, k. 188v, 189v, 190v, 193v, 194v, 195v, 196v, 197v, 200v, 201v, 
202v, 203v, 204v, 207v, 208v, 209.

Ponadto 10 czerwca dostarczono kapary i oliwki. Dzień póź-
niej zaopatrzono kuchnię Marii Bawarskiej w marchew i rzepę. 
Szparagi pojawiły się na stole arcyksiężnej tylko raz, 15 czerw-
ca. Jedynie sałata gościła tam codziennie, ale nie wiemy, w  ja-
kich ilościach. Poza tym o ile od 4 czerwca kupowano ją osobno, 
o tyle w poprzednich dniach była dostarczana razem z pietrusz-
ką, rzodkiewką, szałwią i  czosnkiem. Druga grupa przekazy-
wanych łącznie jarzyn składała  się ze  szpinaku, młodej cebuli 
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i chrzanu. Z nich wszystkich do włoszczyzny zaliczała się tylko 
sałata, reszta to rodzime gatunki43. Cechą wspólną dostaw jarzyn 
była ich nieregularność — były one większe w pierwszej połowie 
pobytu Marii Bawarskiej. Do 4 czerwca większe było również 
ich zróżnicowanie. W drugim okresie, tj. w trzecim i czwartym 
tygodniu pobytu, jedynie w środę 10 czerwca nastąpiła większa 
dostawa różnych jarzyn, a w pozostałych dniach pojawiały się 
one rzadko. Na tej podstawie można by wnioskować, że w tym 
okresie podawano posiłki bez jarzyn, choć, jak wspomniano, na 
stołach pojawiała  się sałata. Istnieje też możliwość, iż z powo-
du braku jarzyn dwór arcyksiężnej na własną rękę organizował 
sobie ich zakup. Nie ulega jednak wątpliwości, że  pełniły one 
marginalną rolę w jadłospisie arcyksiężnej i  jej podwładnych44. 
Warzywa miały większe znaczenie w codziennym wyżywieniu 
uboższych warstw45.

Dodatkowo dokupiono niezbyt duże partie krup — 27 maja 
owsiane, 4 czerwca jęczmienne i 14 tatarczane. Przy okazji na-
leży jeszcze wspomnieć o  occie. W  pierwszą środę i  czwartek 
przekazano po 9 garncy octu winnego, 31 maja ofiarowano ba-
ryłkę i  6 garnców tego towaru, a  w  środę 3 czerwca tylko ba-
ryłkę. Co ciekawe, w żadnym przypadku nie zapisano kwoty, 
jaką zapłacono za ocet winny. W drugim tygodniu zaopatrzono 
kuchnię arcyksiężnej w sumie w 3 beczki octu piwnego, który 
zapewne musiał wystarczyć na większość pobytu gości46. Do 

43 A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur…, s. 159‒160.
44 Najprawdopodobniej z  czasem warzywa zaczęły odgrywać więk-

sze znaczenie w jadłospisie możnych (M. Nagielski, Wydatki na kuchnię…, 
s. 206; E. Kowecka, Dwór…, s. 183‒184). Por. P. Zumthor, Życie codzienne 
w Holandii…, s. 71.

45 M. Bogucka, Z badań nad konsumpcją…, s. 40; T. Sobczak, Wyżywienie, 
s. 332–333; A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur…, s. 159. Por. także I. Turnau, 
Pożywienie mieszkańców Warszawy…, s. 116–118.

46 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 50–53, 55–59v, 61v‒66v, 68a‒70; 
ibidem, sygn. 354, k. 188–190v, 193–197v, 200–204v, 207–209.
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przyprawiania potraw używano większych ilości octu krajowe-
go niż importowanego winnego47. 

Do 4 czerwca dostarczono więcej produktów pochodzenia 
roślinnego aniżeli w  okresie późniejszym  — analogicznie jak 
w  przypadku warzyw. Jedynie mąka pszenna była przekazy-
wana na potrzeby gości prawie codziennie w  podobnych ilo-
ściach48. Kolejną cechą łączącą dostawy produktów pochodzenia 
roślinnego oraz jarzyn była ich nieregularność.

Tabela nr 21. Produkty pochodzenia roślinnego dostarczone w dniach 
26 maja – 16 czerwca 1592 r dla Marii Bawarskiej i jej orszaku 

przybyłych na wesele Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.
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korce mąki 
pszenicznej 0 3 1 3 3 3 3,5 1 3 2 0 3 2 3 3 0

korce mąka 
rżanej 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0

garnce oliwy 4 8 18 19 0 19 0 0 0 19 0 0 0 + + 0

palce  
słoniny 0 0 1 1,5 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

korce krup 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k.  50–53, 55‒59v, 61v‒66v, 68a–70; ibidem, sygn. 354, k.  188–190v, 
193–197v, 200–204v, 207–209.

Strona polska starała się również urozmaicić jadłospis gości 
o owoce. W przypadku cytryn nie możemy być pewni ich liczby, 

47 W ostatnim roku panowania Jana III Sobieskiego na jego stół trafiały 
dania, do których dodawano głównie ocet winny. Ocet piwny pojawił się 
na jego stole w tym okresie tylko trzy razy (Księga szafarska…, s. 31).

48 Także w  kuchni Anny Jagiellonki zużycie mąki przeważało nad 
zużyciem krup (M. Bogucka, Anna Jagiellonka, s. 63).
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gdyż według jednego rachunku za sztukę płacono cztery grosze, 
a według innego — trzy. Co najwyżej można określić przybliżo-
ną wielkość dostawy, na przykład 14 czerwca przekazano dla ku-
charzy Marii Bawarskiej około 25 sztuk. Inaczej niż w przypadku 
warzyw i innych produktów roślinnych, zaopatrzenie w owoce 
było niemalże takie samo przez cały pobyt arcyksiężnej na Wa-
welu. Jedynie liczba cytryn była znacznie większa w pierwszym 
i drugim tygodniu pobytu dworu na krakowskim zamku. Z dru-
giej strony od 7 czerwca wzrosło zaopatrzenie w  jabłka, które 
po 10 czerwca były serwowane prawie w każdy mięsny dzień. 
Prawdopodobnie starano  się, by owoce cieszyły podniebienie 
i  oczy arcyksiężnej oraz jej poddanych każdego dnia49. Warto 
zwrócić uwagę na stosunkowo dużą liczbę wszelkich cytrusów 
w stosunku do krajowych towarów: jabłek i gruszek. Wynikało 
to z popularności, jaką cieszyły się na dworze Zygmunta III sze-
roko pojęte „limony”50.

Tabela nr 22. Dostawy owoców w dniach 26 maja – 16 czerwca 1592 r., 
przeznaczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku przybyłych na wesele 

Zygmunta III Wazy z Anną Habsburg w 1592 r.
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pomarańcze* 0 50 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 60 30 0

limony 0 60 0 0 200 200 0 200 0 0 400 0 0 200 0 0

cytryny 0 4 0 + 30 0 0 20 0 0 0 0 0 + 0 0

jabłka 0 0 + 0 0 + 0 0 + 0 0 + + + + 0

49 W  XVIII  w. na dworze Jana Klemensa Branickiego owocami, 
w  szczególności tymi egzotycznymi, przyozdabiano stoły. Poza tym nie 
używano ich do przyrządzanych potraw, ale spożywano surowe (E. Ko-
wecka, Dwór…, s. 187).

50 J. Tazbir, Konsumpcja cytrusów…, s. 106.
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gruszki 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

poziomki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 +

* 14 i 15 czerwca w rachunkach nie odnotowano, jaką liczbę pomarańczy zakupiono. 
Biorąc pod uwagę, że płacono średnio jeden grosz za sztukę, to w ostatnią niedzielę 
kupiono około 60 sztuk, a w poniedziałek 30.

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 50‒53, 55‒59v, 61v‒63, 64‒66v, 68a‒70; ibidem, sygn. 354, k. 188–190v, 
193–197v, 200–204v, 207– 209.

Ostatnim produktem spożywczym przekazanym do kuchni 
arcyksiężnej był chleb  — biały i  rżany, bez wątpienia podsta-
wa ówczesnego wyżywienia51. Dostawy chleba białego zwięk-
szyły  się od początku trzeciego tygodnia pobytu dworu Marii 
Bawarskiej na Wawelu. O  ile wcześniej liczba dostarczanych 
bochenków wahała się między 150 a 170 parami, o tyle od tego 
momentu przekroczyła ona granicę 200, a raz nawet 250 par. Je-
dynie w środę 10  czerwca ilość pieczywa bardzo spadła — aż 
do 68 par. Można to wiązać z  wyjazdem Marii Bawarskiej do 
Niepołomic, jednakże dostawy innych artykułów nie odnotowa-
ły aż tak dużych spadków. Drugim momentem, w którym po-
ziom zaopatrzenia w bochenki białego chleba znacznie różnił się 
od pozostałych dostaw, był czwartek 28 maja — przekazano ich 
wtedy aż 271. Inaczej wyglądała kwestia ilości przekazywanego 
pieczywa rżanego — ulegała ona znacznym wahaniom. Dosta-
wy w drugim tygodniu za bardzo nie różniły się od siebie, nato-
miast w tygodniu następnym liczba dostarczanych bochenków 
zmieniała się od 30 do 181. Ten ostatni przypadek miał związek 
z bardzo małą dostawą chleba białego 10 czerwca. Trudno odpo-
wiedzieć na pytanie, dlaczego w tym tygodniu liczba par bochen-

51 Chleb, w: Z. Gloger, Encyklopedja staropolska ilustrowana, t. 1, Warsza-
wa 1900, s. 233–236.
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ków rżanych tak bardzo się wahała. W ostatnich dniach poby-
tu arcyksiężnej sytuacja ustabilizowała się. Gdyby rozpatrywać 
oba rodzaje pieczywa łącznie, okaże się, że dostawy zwiększy-
ły  się o kilkadziesiąt bochenków od 7 czerwca. Jednak dniem, 
w którym przekazano najwięcej pieczywa — 429 par bochenków 
(271 białego i 158 rżanego) — był czwartek 28 maja. Dla zobrazo-
wania tej ilości warto zwrócić uwagę, że 14 czerwca miała miej-
sce druga największa dostawa chlebów, która wyniosła 340 par, 
zaś średnia dla trzeciego tygodnia to 288, a dla drugiego 226.

Tabela nr 23. Dostawy chleba w dniach 26 maja – 16 czerwca 1592 r. 
dla Marii Bawarskiej i jej orszaku przybyłych na wesele Zygmunta III 
Wazy z Anną Habsburg w 1592 r. (liczby oznaczają pary bochenków)
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biały 100 100 271 156 176 176 176 156 220 212 251 68 213 220 214 116

rżany 100 100 158 63 38 65 63 63 109 55 30 181 104 120 120 58

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 50‒53, 55‒59v, 61v‒66v, 68a‒70.

Nie ulega wątpliwości, że większe zaopatrzenie w białe pie-
czywo wynikało z  jego wyższej jakości, a zapewne starano się 
ugościć arcyksiężną jak najlepiej. Ponadto na stołach samego 
Zygmunta III zawsze było więcej tego rodzaju chleba, więc nie 
było to nic nadzwyczajnego52.

***

Na końcu spisu wydatków związanych z  utrzymaniem arcy-
księżnej zamieszczono wykaz, który wydaje się stanowić swego 

52 Dziennie na stół króla trafiało 100 bochenków chleba białego 
i 80 rżanego. Z kolei dla dworzan wydawano 572 bochenki pieczywa białe-
go i 792 rżanego (J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 705). 
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rodzaju rozporządzenie bądź plan określający spodziewaną 
wielkość dostaw poszczególnych artykułów spożywczych53. 
Wskazuje na to tytuł tej części — „Wydatki do kuchni arcyksięż-
nej jej mości w Krakowie” — i konkretne podtytuły — „na dzień 
mięsny” i „na dzień rybny”. Dalej takie same wykazy sporządzo-
no dla landgrafa, biskupa lewanckiego, biskupa wrocławskiego 
i  opata z Admontu, czyli dostojników z  orszaku Marii Bawar-
skiej, którzy otrzymywali żywność przez krótszy lub dłuższy 
okres. W tym fragmencie źródła nie odnotowano żadnych dat, 
ale wymieniono rodzaje produktów i  ich ilość  — bez podania 
ceny. W każdym spisie powtarza się większość artykułów spo-
żywczych, tak jakby sporządzono je na podstawie wspólnego 
wzorca. Tego rodzaju plany czy też prognozy potrzebnej żyw-
ności był robione wcześniej, tak by podczas wesela i w dniach 
późniejszych nie zabrakło żadnego z  artykułów. Przykładem 
może być narada urzędników królewskich z  10 marca 1592  r., 
która dotyczyła kwestii aprowizacji strony polskiej oraz gości 
w trakcie uroczystości54. Być może wyżej wspomniany plan za-
opatrzenia dla arcyksiężnej i pozostałych dostojników powstał 
w wyniku pracy tego samego grona osób odpowiedzialnych za 
organizację uroczystości weselnej. Nie były to jedyne tego rodza-
ju dokumenty. Bardzo podobne do planu aprowizacji arcyksięż-
nej jest źródło pt. „Ordynaria miejscowa do kuchni Króla JM 
przed weselem”, w którym także występuje podział na zaopa-
trzenie na dni mięsne oraz rybne55. Ciekawym źródeł jest także 

53 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 142‒147v. Nie można jednak wy-
kluczyć, iż był to tylko szkic lub brudnopis dotyczący planowania dostaw.

54 A. Barwicka-Makula, Stół królewski…, s. 174–175. 
55 Zaraz po tym fragmencie następuje plan podziału mięsa z półtorej 

wołu oraz z cielaka dla poszczególnych członków dworu Zygmunta III. Na 
tej podstawie wiadomo, jak była dzielona sztuka bydła na mniejsze części 
i ile z nich trafiało na stół samego monarchy, a ile do pozostałych członków 
dworu (AGAD, ASK, RK, sygn. 293a, k. 65–71v). 
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ordinaria dla dwóch dni: 18 maja i 5 lipca56. Poza podziałem na 
dni mięsne i rybne oraz leguminy, mamy osobno przedstawiony 
plan zaopatrzenia na wieczerzę. Dlatego warto skonfrontować 
go z dostawami w danym dniu, by ustalić, czy strona polska zre-
alizowała swoje zamierzenia, a jeżeli nie, to w jakim wymiarze.

Wspomniany plan przewidywał, że każdego dnia miano do-
starczać 5 ćwierci wołu, 20 cielaków, 30 baranków, 40 kapłonów, 
20 kur, 60 kurcząt i 20 gęsi, co stanowiło podstawę żywienia. Tę 
grupę towarów miały urozmaicić 4 indyki, 5 zajęcy, 30 gołębi, 
3 dzikie kaczki, 24 przepiórki, 35 małych ptaszków. Zakładano, 
że dostawy chleba białego będą wynosić 271 par, a rżanego 158. 
Rozporządzenie dotyczące produktów pochodzenia zwierzęce-
go wymienia 28 kop jajek, od 4 do 6 fasek masła, a także 4 dzban-
ki mleka, 2 palce słoniny i nieokreśloną ilość młodego masła. Co-
dziennie planowano zaopatrzyć kuchnię arcyksiężnej w 3 korce 
mąki pszenicznej, 1 rżanej, 2 grochu, 1 kaszy jaglanej, od 16 do 
18 garnców octu winnego, 18 funtów oliwy, a także w nieokre-
śloną ilość cebuli (młodej i  starej), sałaty, chrzanu i pietruszki. 
Poza tymi artykułami dostawy miały zawierać 2 korce jabłek 
i gruszek, 50 pomarańczy, 60 limon, 4 cytryny57.

Jeśli rzeczywiście był to plan zaopatrzenia, to organizatorzy 
zrealizowali go w  przypadku wołów, kapłonów, kur, kurcząt 
i gęsi. Natomiast liczba przekazanych cieląt była średnio o po-
łowę mniejsza, a baranów prawie o 2/3 mniejsza niż zakładano. 
Wśród artykułów, które miały uzupełniać produkty mięsne, je-
dynie dostawy zajęcy, indyków, gołębi i małych ptaków zostały 
wykonane. Reszta, czyli dzikie kaczki i przepiórki, były kupo-
wane w mniejszych ilościach niż planowano. 

56 Ibidem, sygn. 294, k. 1v–2v. Kolejnym podobnym fragmentem jest 
plan zaopatrzenia w ryby w okresie postu w 1599 r. (ibidem, sygn. 344–345, 
k. 255v–256).

57 Ibidem, sygn. 375‒377, k. 142‒142v.
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Podobnie wyglądała kwestia zaopatrzenia w chleb. Przeka-
zywano go znacznie mniej: pieczywo rżane tylko dwa razy do-
starczono w takiej ilości, w jakiej zamierzano, a białe tylko raz. 
Jeżeli chodzi o  produkty pochodzenia zwierzęcego, dostawy 
mleka i młodego masła były takiej wielkości, jak zakładali orga-
nizatorzy, nieco mniej przekazano natomiast fasek masła i połci 
słoniny. Największa różnica wystąpiła w przypadku jajek. Pla-
nowano dostarczać każdego dnia po 28 kop, natomiast tylko raz 
osiągnięto ten pułap. Zaopatrzenie wahało się od 10 (26 maja) do 
średnio około 20 kop, przy czym w dwa dni mięsne nie zaku-
piono ich w ogóle. Strona polska przekazywała znacznie mniej-
sze dostawy warzyw i ich pochodnych — jedynie mąka pszenna 
i sałata były tymi artykułami, które dostarczano prawie codzien-
nie w planowanej ilości. Podobna sytuacja miała miejsce w przy-
padku jabłek, gruszek i pomarańczy: tu też dostawy były mniej-
sze. Natomiast liczba dostarczanych limon przekraczała zakła-
daną  — miała ona wynosić każdego dnia 60 sztuk, natomiast 
w drugim tygodniu przekazano na potrzeby gości 600 owoców, 
a w trzecim 400. Z kolei w drugim tygodniu liczba kupowanych 
cytryn ponad dwukrotnie przewyższała planowane dostawy, 
jednak w trzecim nie dostarczono ich wcale.

Strona polska zrealizowała swoje zamierzenia głównie 
w  przypadku artykułów, które stanowiły podstawę żywienia 
gości, czyli mięsa, choć i tu nie obeszło się bez wyjątków. Moż-
na natomiast sądzić, że zaopatrzenie w warzywa oraz owoce nie 
było na tyle istotne, dlatego pozwolono sobie na nieregularne 
i znacznie mniejsze dostawy względem wcześniejszych założeń. 

Wyżej wymienione produkty były przewidziane dla wszyst-
kich goszczących na Wawelu. W  tym domniemanym rozpo-
rządzeniu — planie zaopatrzenia kuchni Marii Bawarskiej na 
dzień mięsny — nie zostały uwzględnione liczne towary, które 
były kupowane sporadycznie i w małych ilościach. Wszystko 
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wskazuje na to, że nabycie tych artykułów wynikało z potrzeby 
chwili.

3.2. Zaopatrzenie kuchni Marii Bawarskiej w dni postne

3.2.1. Produkty pochodzenia zwierzęcego
W okresie staropolskim post obowiązywał w każdy piątek, sobo-
tę, z zasady w środy, w wigilię świąt, podczas Wielkiego Postu 
i w czasie tzw. suchych dni. Gdyby sumiennie przestrzegać tych 
zasad, de facto przez ponad pół roku nie można było spożywać 
mięsa. Wówczas post był również o wiele bardziej rygorystycz-
ny niż dzisiaj, ponieważ zakazywał konsumpcji różnego rodzaju 
produktów: masła, mleka, serów oraz jajek. Mimo tego był prze-
strzegany przez mieszkańców Rzeczypospolitej, co wzbudzało 
zdziwienie u cudzoziemców58. 

W tym miejscu należy podkreślić, że post był ściśle respek-
towany na dworze Zygmunta  III59. W  związku z  tym już na 
wstępie należy zauważyć, iż arcyksiężna i jej podopieczni pościli 
tylko w piątki i soboty. Tak poważne ograniczenie konsumpcji 
mięsa spowodowało duże spożycie ryb, z czego kuchnia staro-
polska słynęła w całej Europie. 

W trzecim tygodniu nie zaopatrywano kuchni arcyksiężnej 
w mniejsze ryby: leszcze, karasie, okonie, a także w karpie ćwiki 
i podćwiki oraz łokietnice mięsiste. Za to przekazano znacznie 
więcej łokietnic  — miały one zrekompensować brak tamtych 
ryb. Podstawowym gatunkiem był karp, który zdominował 

58 Nawet w porównaniu z innymi krajami katolickimi post w Rzeczy-
pospolitej był o wiele bardziej surowy (Księga szafarska…, s. 31‒34; M. Bo-
gucka, Między obyczajem a  prawem…, s.  181; S. Czerniecki, Compendium 
ferculorum…, s.  56‒58). Wymiar postu zaczęto ograniczać, zarówno pod 
względem liczby dni, jak i  zakazanych produktów, dopiero pod koniec 
XVIII w. (I. Turnau, Pożywienie mieszkańców Warszawy…, s. 127).

59 J. Michalewicz, Z badań nad konsumpcją…, s. 704.
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jadłospis60, zaś ukoronowaniem posiłków podczas postu były 
potrawy ze szczupaka61. Organizatorzy przekazywali w każdy 
dzień postny podobną liczbę ryb należących do tych dwóch ga-
tunków. 

Tabela nr 24. Ryby dostarczone dla Marii Bawarskiej i jej orszaku 
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.
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karpie pospolite 160 100 112 110 128 133
karpie ćwiki 2 2 1 1 0 0
karpie podćwiki 2 1 2 2 0 0
łokietnice mięsiste 37 65 24 0 0 0
łokietnice 42 0 11 20 43 40
podłokietnice 30 29 6 50 46 40
szczupaki głowacze 4 3 2 2 2 5
szczupaki podgłowacze 7 2 7 7 7 7
leszcze 14 28 40 61 0 0
karasie 20 12 10 44 0 0
okonie 20 17 15 0 0 0

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 124‒125, 126–127v; ibidem, sygn. 354, k. 191, 192, 198, 199, 205, 206.

Dla urozmaicenia wyżej opisanego wyżywienia dokupiono 
jeszcze kilka innych gatunków ryb. W  przypadku trzech do-
staw nie można ustalić ich nazwy, gdyż pisarz ograniczył się do 
ogólnego określenia. W większości nie odnotowano konkretnej 

60 Księga szafarska…, s. 23.
61 Szczupak należał do grupy najdroższych wówczas ryb. W XVII w. 

w  Warszawie płacono za sztukę około 1 złotego (chociaż zdarzały  się 
znacznie droższe), czyli więcej niż za cielaka czy baranka (W. Czapliński, 
J. Długosz, Życie codzienne magnaterii…, s.  115; M. Bogucka, Z  badań nad 
konsumpcją…, s. 39; J. Pachoński, Zmierzch sławetnych…, s. 485).
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liczby nabytego towaru, podano jedynie cenę. Stąd możemy tyl-
ko w przybliżeniu określić, czy wielkość dostaw była taka sama, 
czy się zmieniała. Podobnie jak w przypadku okoni, karasi i lesz-
czy, większość kupionych ryb dostarczono do kuchni arcyksięż-
nej w  pierwszych dwóch tygodniach; jedynie węgorze i  ślizy 
przekazywano w prawie każdy dzień postu. Dodatkiem do tego 
menu były raki. Wszystkie wcześniej opisane ryby należały do 
słodkowodnych, w większości hodowlanych. Były one droższe 
niż importowane śledzie62.

Tabela nr 25. Ryby zakupione dodatkowo dla Marii Bawarskiej 
i orszaku podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.
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ryby wysłane 5 zł 0 0 0 0 0

ryby „insze” 2 zł 0 0 0 0 0

ryby z Wisły 0 0 0 10 gr 0 0

węgorze 10 0 3 2 7 3

pstrągi 1,5 zł 0 0 0 0 0

ślizy  
pospolite 0 2 zł 1 zł 2 gr 3 zł 1 zł 17 gr 1 zł

miętusy  
pospolite 0 1 zł 0 1 zł 10 gr 0 0

raki* 24 gr 28 gr 24 gr 0 20 gr 24 gr

* Raki zaliczono w tym miejscu do ryb celem uproszczenia wywodu.

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 53‒54, 60‒61, 67–68; ibidem, sygn. 354, k. 191, 192, 198, 199, 205, 206.

62 M. Bogucka, Między obyczajem a prawem…, s. 184.
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Bardzo interesującą kwestią związaną z dniami postnymi był 
zakup artykułów mięsnych na sobotę 13 czerwca. Dostawa skła-
dała się z dwóch cielaków, ośmiu kurcząt, ptaszków i przepió-
rek, których liczby nie podano63. Dla kogo były przeznaczone te 
produkty, skoro na dworze Zygmunta III przestrzegano postu? 
Być może komuś udzielono dyspensy, co było wówczas prakty-
kowane64. Oczywiście teoretycznie uwzględnienie w spisie mięsa 
nie musiało oznaczać spożywania go — mogło być ono przezna-
czone na niedzielę. Tylko dlaczego artykuły te znalazły się w ra-
chunkach na sobotę, skoro w następnym dniu też je dostarczono? 

Nie były to jedyne artykuły spożywcze, których w Rzeczy-
pospolitej nie konsumowano podczas postu, a które znalazły się 
w rachunkach.
Tabela nr 26. Produkty pochodzenia zwierzęcego zakupione dla Marii 

Bawarskiej i jej orszaku podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.
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kopy jaj 30 10 15 20 30 14

mleko 1 zł 2 gr 18 gr 1 zł 2 gr 1 zł 2 gr 1 zł 10 gr 0

faski masła 6 5 5 6 6 1

masło „młode” 1 zł 25 gr 1 zł 1 zł 25 gr 1 zł 1zł

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 53‒54, 60‒61, 67–68; ibidem, sygn. 354, k. 191, 192, 198, 199, 205, 206.

Dodatkowo 29 maja dostarczono ser wołoski (walaski), 
a 6 czerwca parmezan. Dzień wcześniej przekazano do kuchni 
arcyksiężnej kozie mleko z adnotacją, że było przeznaczone dla 

63 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 68; ibidem, sygn. 354, k. 206v.
64 W  XVII  w. na weselu Michała Korybuta Wiśniowieckiego, które 

miało miejsce podczas Wielkiego Postu, udzielono dyspensy na jedzenie 
mięsa (S. Czerniecki, Compendium ferculorum…, s. 56).
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króla65 (najwidoczniej Zygmunt III tego dnia ucztował z teścio-
wą i żoną). Dostawy jajek i nabiału w okresie postu zwiększy-
ły się w stosunku do tych w dni mięsne — mleka i fasek masła 
było prawie dwa razy więcej, a  masła młodego więcej o  poło-
wę. W  przeciwieństwie do wyżej wspomnianej dostawy cieląt 
i  drobiu w  tym przypadku można być całkowicie pewnym, 
że produkty pochodzenia zwierzęcego trafiły na stół arcyksięż-
nej. Najprawdopodobniej więc gości nie obowiązywały zasady 
polskiego postu, ale inne, mniej restrykcyjne. Tym należałoby 
tłumaczyć zarówno konsumowanie jajek i nabiału w piątki oraz 
soboty, jak i spożywanie mięsa w środy.

3.2.2. Produkty roślinne
W okresie postnym dostawy jarzyn malały i były mniej różno-
rodne w porównaniu do dni mięsnych. Do podstawowych ar-
tykułów tego rodzaju należały sałata (jak w pozostałych dniach) 
i  kwaśna kapusta. Poza nimi kupowano niewiele warzyw, co 
może dziwić, zważywszy na okres postny. To jeszcze bardziej 
uwidacznia niewielką rolę jarzyn w jadłospisie arcyksiężnej i jej 
podopiecznych, a być może i samego dworu Zygmunta III.

Tabela nr 27. Warzywa zakupione dla Marii Bawarskiej i jej orszaku 
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.
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sałata 0 + + + + +

sałata i pietruszka + 0 0 0 0 0

kwaśna kapusta 0 + + + + 0

cebula* 0 + 0 0 0 0

kapary + 0 0 0 0 0

65 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 60.
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Produkt

29
 m

aj
a

30
 m

aj
a

5 
cz

er
w

ca

6 
cz

er
w

ca

12
 c

ze
rw

ca

13
 c

ze
rw

ca

szparagi 0 0 0 + 0 0

młoda rzepa 0 0 0 0 + 0

* Tę dostawę stanowiła cebula niewykorzystana w jednej z wcześniejszych stacji.

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 53‒54, 60‒61, 67–68; ibidem, sygn. 354, k. 191–192, 198, 199, 205–206.

Zaopatrzenie było bardzo nieregularne, podobnie jak pod-
czas dni mięsnych. Wielkość dostaw była prawie taka sama 
przez większość dni. Produkty pochodzenia roślinnego były do-
datkiem do przyrządzanych potraw rybnych i to tłumaczyłoby 
ich marginalną rolę w jadłospisie gości — traktowano je podob-
nie do przypraw. Ciekawą kwestią były większe dostawy octu 
winnego w stosunku do liczby dni, niż miało to miejsce w okre-
sie mięsnym.

Tabela nr 28. Produkty pochodzenia roślinnego zakupione dla Marii 
Bawarskiej i orszaku podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.
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korce mąki 0 0 3 3 3 1

korzec mąki 
rżanej 0 0 1 0 + 0

korce jagieł 0 3 0 0 0 0

krupy  
jęczmienne + 0 0 0 0 0

korce krup 0 0 0 1 0 0
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Produkt

29
 m

aj
a

30
 m

aj
a

5 
cz

er
w

ca

6 
cz

er
w

ca

12
 c

ze
rw

ca

13
 c

ze
rw

ca

korce grochu 0 0 0 0 1,5 0

funty oliwy 0 0 0 19 19 0

ocet winny 1 baryłka  
4,5 garnca + 6 garncy 1 baryłka 1 baryłka 0

beczki octu 
piwnego 0 1 0 0 0 0

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 53‒54, 60‒61, 67–68; ibidem, sygn. 354, k. 191–192, 198, 199, 205, 206.

Ponadto 29 maja dostarczono oliwki, a 12 czerwca poziom-
ki66. Zaopatrzenie w owoce na wszystkie dni postne było w mia-
rę zrównoważone pod względem zarówno rodzajów, jak i ilości 
dostarczanych artykułów. Tak jak w przypadku dni mięsnych, 
tak i w tym okresie podstawowymi produktami były limony, po-
marańcze, cytryny i jabłka. Na stołach arcyksiężnej pojawiły się 
także nowe owoce — śliwy i oliwki.

Tabela nr 29. Owoce zakupione dla Marii Bawarskiej i jej orszaku 
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.
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pomarańcze 50 0 0 0 0 +
limony 100 0 0 400 0 0
jabłka + + 0 + 0 0
cytryny 0 0 0 50 + 0
śliwy + 0 0 0 + 0

66 Ibidem, k. 53‒54, 60‒61, 67‒68.
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suszone śliwy 0 0 + 0 0 0

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 53‒54, 60‒61, 67‒ 68; ibidem, sygn. 354, k. 191–192, 198, 199, 205, 206.

Zaopatrzenie w  chleb biały w  dni postne było większe niż 
w dni mięsne tego samego tygodnia. Podobnie było w przypad-
ku chleba rżanego. By to zobrazować, warto porównać średnią 
liczbę dostarczanych bochenków. W drugim tygodniu w piątek 
i sobotę wyniosła ona 303 pary, a w pozostałe dni 226; dla trze-
ciego tygodnia było to odpowiednio 311,5 i 288 pary. Najpraw-
dopodobniej w ten sposób rekompensowano mniejsze dostawy 
innych artykułów spożywczych. 
Tabela nr 30. Pary bochenków chleba dostarczone dla Marii Bawarskiej 

i jej orszaku podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Rodzaj chleba

29
 m

aj
a

30
 m

aj
a

5 
cz

er
w

ca

6 
cz

er
w

ca

12
 c

ze
rw

ca

13
 c

ze
rw

ca

biały 180 156 210 216 216 214

rżany 140 63 89 91 73 120

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 53‒54, 60‒61, 67–68; ibidem, sygn. 354, k. 191–192, 198, 199, 205, 206.

***

Jak już wyżej wspomniałem, w rachunkach zachował się swego 
rodzaju plan dostaw poszczególnych produktów na dzień po-
stny. Według niego codziennie na stół arcyksiężnej zamierzano 
przekazywać następujące gatunki ryb: 3 szczupaki głowacze 
i  7  podgłowaczy, łącznie 80 łokietnic i  podłokietnic, 90 karpi, 
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3  karpie ćwiki, 10 węgorzy, 14 leszczy, 60 pstrągów suchych 
i 1,5 cebra ryb białych. Ponadto zakładano dostawę 6 fasek masła, 
masła młodego za cenę 1 florena, 30 kop jajek i 2 wielkich serów 
wołoskich. Jeżeli chodzi o warzywa, to strona polska planowała 
zaopatrywać kuchnię arcyksiężnej w cebulę, szpinak i sałatę we-
dług potrzeb, a do tego w 10 funtów kaparów. Spośród produk-
tów pochodzenia roślinnego zakładano dostarczenie 3 korców 
krup oraz 3,5 korca grochu, a  także od 14 do 16 garnców octu 
winnego i 1 beczki octu piwnego. Ne mogło zabraknąć owoców: 
przewidywano przekazać dwa korce jabłek, 100 limon, garniec 
oliwek i kamień śliw. Codziennie planowano dostarczać także 
180 par bochenków chleba białego i 140 rżanego67.

Ostatecznie organizatorzy zrealizowali zakładaną wielkość 
dostaw w  przypadku szczupaków głowaczy i  podgłowaczy, 
a także łokietnic oraz podłokietnic. Dostarczono natomiast wię-
cej karpi pospolitych i leszczy, chociaż w trzecim tygodniu nie 
było ich na stole arcyksiężnej. Mniejsze było zaopatrzenie w kar-
pie ćwiki i węgorze. Prawie w ogóle nie zrealizowano zamiaru 
dostarczania po 60 pstrągów suszonych — pojawiły się one raz, 
29 maja. W planie dostaw wymieniono również półtorej cebra 
ryb białych. Nazwy tej w rachunkach z poszczególnych dni nie 
wymieniono ani razu, ale kryły się pod nią pospolite niedrapież-
ne ryby słodkowodne. Brak w  tym rozporządzeniu informacji 
o planowanych dostawach raków, a mimo to kupowano je pra-
wie na każdy dzień postny.

Podobnie wyglądała realizacja założeń w  przypadku pozo-
stałych produktów. Strona polska dostarczyła prawie całą zamie-
rzoną liczbę fasek masła (zwykłego) i młodego masła, za to mniej 
kop jajek, których miało być każdego dnia 30; nie planowano na-
tomiast zakupu mleka. Największa różnica między rozporządze-
niem a  jego realizacją dotyczyła warzyw. Poza sałatą przekaza-
no do kuchni arcyksiężnej tylko cebulę i kapary (raz) i ani razu 

67 Ibidem, k. 143‒143v.
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szpinaku. Ich miejsce zajęły kwaśna kapusta, a także sporadycz-
nie kupowane szparagi i młoda rzepa. Prawie nie wywiązano się 
z planowanych dostaw produktów pochodzenia roślinnego, gdyż 
dostarczono tylko raz 1,5 korca grochu, z  planowanych 3,5 co-
dziennie. Tak samo było w przypadku krup, które przekazano tyl-
ko na dwa dni. Strona polska zrealizowała dostawy octu winne-
go. Kupiono wiele produktów niewymienionych w owym zarysie 
aprowizacji; miały one najprawdopodobniej uzupełnić braki.

Spośród owoców plan wymienia tylko limony, jabłka i śliwy. 
Te dwa ostatnie produkty były dostarczane tylko przez połowę 
dni postu, chociaż w takiej ilości, jaką zakładano. Zrealizowano 
w pełni planowane zaopatrzenie w limony. Gdyby do ich liczby 
dodać sporadycznie kupowane pomarańcze i  cytryny, okazu-
je się, że dostawy cytrusów były nieco większe niż wynikałoby 
to z  rozporządzenia. Także przekazywana ilość chleba białego 
tylko raz była niższa; zazwyczaj dostarczano więcej bochen-
ków niż zamierzano. Natomiast chleba rżanego było zazwyczaj 
mniej, nawet o połowę.

Porównując planowane dostawy z tymi, które przekazano re-
alnie podczas dni postnych, da się zauważyć to samo zjawisko, co 
w przypadku aprowizacji w dni mięsne — i to nawet w większej 
skali. Mianowicie dostawy podstawowych produktów spożyw-
czych, jakimi były większe ryby i chleb biały, prawie zawsze były 
takiej wielkości, jak zakładano. Pozostałych artykułów żywienio-
wych dostarczono natomiast znacznie mniej, niż planowano. Co 
więcej, nie przywiązywano dużej wagi do warzyw oraz produk-
tów mącznych dlatego pozwolono sobie na większą swobodę 
w zakupach. Wielokrotnie przekazano inne jarzyny, niż pierwot-
nie zakładano. Prawdopodobnie wynikało to z drugorzędnej roli 
tych artykułów w codziennym jadłospisie gości. Z takim samym 
zjawiskiem mieliśmy do czynienia w przypadku wspomnianych 
wyżej warzyw i produktów mącznych podawanych w dni mię-
sne, ale tam skala była mniejsza. 





4. Utrzymanie służby Marii Bawarskiej

W pierwszych dniach pobytu arcyksiężnej w Krakowie nie wy-
płacano jeszcze strawnego dla większości sług jej dworu, bi-
skupa wrocławskiego i landgrafa. Jak już wyżej wspomniałem, 
działo  się to dopiero od 30 maja. Do tego czasu strona polska 
była zmuszona wyżywić podwładnych Marii Bawarskiej i  jej 
dworzan. Wartych zbadania jest kilka aspektów tej kwestii. Po 
pierwsze  — jaka żywność trafiała na stoły ludzi niższej rangi, 
pracujących czy spełniających określone funkcje i  zadania; po 
drugie  — czym ten jadłospis różnił  się od tego, co podawano 
głównym gościom na Wawelu. Po trzecie — czy potraktowano 
całą grupę służby tak samo i wszyscy otrzymali podobne racje 
żywnościowe, czy też wystąpiły jakieś różnice w aprowizacji. 

W rachunkach zapisano zazwyczaj godność dostojnika i licz-
bę towarzyszących mu osób lub odnotowano nazwę danej gru-
py służby wraz z jej liczebnością. W przypadku pocztu Kacpra 
Kępińskiego, podstolego, we fragmencie źródła, w którym wy-
mieniono aprowizację dla jego świty, nie wymieniono liczby 
osób, jednakże we wcześniejszym spisie dworu odnotowano ich 
sześć. W spisie dworskim nie został uwzględniony dworzanin 
z  rodziny Strassoldo1 (niewymieniony z  imienia). Mógł to być 
jeden z podwładnych arcyksiężnej, który na liście dostojników 

1 Kilku przedstawicieli Strassoldo było dworzanami Habsburgów 
pod koniec XVI w., jednak trudno stwierdzić, który z nich towarzyszył ar-
cyksiężnej Marii, zob. Cesarskie dwory i dworzanie…, dostępne online: http://
kaiserhof.geschichte.lmu.de, dostęp: 20 listopada 2016 r.).
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oraz w rachunkach wypłacanego strawnego został zapisany jako 
podczaszy „Silla Transoldo” lub „Silla z Traseldo” z siedmiooso-
bowym pocztem2. Zaopatrzenie było przeznaczone mniej wię-
cej dla takiej liczby ludzi. Drugą informacją, jaką podaje źródło, 
jest okres, w jakim przekazywano zaopatrzenie. Niestety był on 
różny, ponieważ raz dostarczano żywność od 27 do 29 maja, 
a raz o jeden dzień krócej. W nielicznych przypadkach aprowi-
zacja trwała dłużej. W większości nie odnotowano konkretnych 
dat, dlatego można jedynie przypuszczać, iż dana dostawa miała 
wystarczyć na dwa lub trzy dni. Natomiast trudno powiedzieć, 
dlaczego 26 maja nie przekazano wyżywienia nikomu ze służby. 
Kilkadziesiąt osób otrzymało zaopatrzenie także w piątek; wów-
czas przekazano im również mięso. Wydaje się to o tyle intere-
sujące, że w przypadku dostaw do kuchni Marii Bawarskiej i jej 
najbliższego otoczenia starano  się jak najbardziej przestrzegać 
postu. Co więcej, ten problem dotyczył nawet dostaw dla osoby 
duchownej — opata z Admontu. Zachowując hierarchię panują-
cą na dworze, na początku przedstawię zaopatrzenie dla służby 
dworzan Marii Bawarskiej.

Niewątpliwie wielkość dostaw oraz rodzaje artykułów spo-
żywczych zależały od liczby służących. Jeżeli poczet liczył wię-
cej niż dziesięć osób, wtedy zazwyczaj przekazywano dla niego 
nieprzetworzony towar, taki jak ćwierć wołu, cielaki czy baranki. 
Orszakom dworzan składających się z mniej niż dziesięciu osób 
ofiarowano już przygotowane półprodukty, takie jak szroty3 
mięsa, pieczenie, sztuki4. Nie dotyczyło to drobiu — nie dzielo-
no go na żadne mniejsze porcje. Drugim podstawowym artyku-
łem w jadłospisie służących dworzan był chleb rżany. W więk-
szości przypadków przekazano po dwie pary bochenków dla 

2 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 132, 235v, 340v.
3 Szrot  — kawałek podłużnego mięsa (S.B. Linde, Słownik…, t.  5, 

wyd. 2, Lwów 1859, s. 611).
4 Sztuka — mięso wołowe przeznaczone na stół (ibidem, s. 614).
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każdej osoby. W  mniejszych ilościach ofiarowano pieczywo 
białe, chociaż świcie barona Franciszka Formentiniego nie do-
starczono żadnego bochenka. Dla urozmaicenia diety towarzy-
szy kilku bardziej dostojnych gości zakupiono niewielkie ilości 
warzyw, krup, jajek i zajęcy. Na taki dodatek do menu nie mogła 
liczyć służba Gotfrieda Prainera, marszałka dworu, mimo wy-
sokiej pozycji patrona. Grupy kilkunastoosobowe zaopatrzono 
dodatkowo w piwo w beczkach. Ze względu na bardzo różno-
rodną wielkość poszczególnych świt trudno jest jednoznacznie 
stwierdzić, czy dostawy wszystkich produktów spożywczych 
zależały od liczby osób. Z  jednej strony aprowizacja dla służb 
krajczych Kacpra Lauteriego i Kacpra von Dorimberga zdaje się 
potwierdzać tezę o zależności ilości zaopatrzenia od liczby osób. 
Z drugiej strony mniejszej grupie ludzi służących Ambrożemu, 
grafowi z Thurnu, dostarczono więcej produktów niż podwład-
nym Rajmunda, także hrabiego von Thurn. Co prawda więk-
szość przykładów przemawia za tezą, iż aprowizacja była pro-
porcjonalna do wielkości świty dostojnika dworskiego, jednakże 
nie można wykluczyć wpływu pozycji patrona na wyżywienie 
jego podwładnych. Dostawy dla ludzi Kacpra Kępińskiego i Po-
pławskiego różnią się od pozostałych. W przypadku pierwszego 
pod względem ilości żywności — było jej znacznie więcej niż dla 
innych grup sześcioosobowych (może jego świta liczyła więcej 
osób niż to wynika ze spisu dworu?), a drugiego ze względu na 
to, że zaopatrzenie dla niej nie ustało po 30 maja — był to jedyny 
taki przypadek nie tylko wśród dostojników dworu, ale także 
wśród pozostałych grup.

Dietę podwładnych dworzan arcyksiężnej możemy zestawić 
z wyżywieniem średniej szlachty w Rzeczypospolitej5. Zazwy-

5 Wraz ze  zniszczeniami wojennymi z  połowy XVII i  z początku 
XVIII w. następowały coraz większe różnice między jadłospisami bardzo 
bogatych ludzi (i ich podopiecznych) a  średniozamożnej szlachty, zob. 
T. Sobczak, Wyżywienie, s. 329‒330.
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czaj konsumowała ona potrawy przygotowane z  mięsa i  kasz 
lub produktów mącznych z  dodatkiem warzyw, mimo że  ich 
zbytnio nie ceniła6. W dni świąteczne lub podczas uroczystości 
jadłospis średniozamożnej szlachty był bogatszy niż normalnie, 
zarówno pod względem ilości, jak i jakości pożywienia7. Woło-
winy i cielęciny używano w kuchni dość często, co nie oznacza, 
że potrawy z nich przyrządzone były obecne na stole codziennie. 
Może pojawić się wątpliwość, czy dania spożywane przez śred-
niozamożną szlachtę było porównywalne z  tym serwowanym 
podwładnym dworzan. Ci ostatni z racji pracy na dworze mogli 
liczyć na dostęp do liczniejszych i jakościowo lepszych produk-
tów. By lepiej zobrazować tę kwestię, warto przybliżyć zaopa-
trzenie dla urzędników i  służby zamku korczyńskiego — gru-
py pełniącej podobne obowiązki, chociaż na niższym szczeblu 
niż podwładni arcyksiężnej. Otóż w połowie XVI w. spożywali 
oni przeciętnie oba rodzaje pieczywa, kaszę, groch, jagły, mięso, 
ryby, nabiał i piwo8. Z kolei w 1588 r. dla czterdziestoośmiooso-
bowej świty i służby podskarbiego koronnego przekazywano na 
pięć dni dwa woły (wychodziło średnio po sztuce mięsa woło-
wego na osobę w dzień mięsny) oraz cztery cielaki9. 

6 M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne…, s. 92; M. Bogucka, Mię-
dzy obyczajem a prawem…, s. 181‒182.

7 Było to typowe nie tylko dla samej szlachty, ale także dla miesz-
czan czy chłopów (M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne…, s.  89‒90; 
A. Klonder, Wyżywienie w  szkołach w  Szczecinie, Toruniu i  Joachimsthal na 
początku XVII wieku, KHKM, 37, 1989, nr 2, s. 323; A. Karpiński, Warunki ży-
cia pensjonariuszy szpitali warszawskich w XVI i pierwszej połowie XVII wieku, 
ibidem, 25, 1977, nr 1, s. 55).

8 A. Wyczański, Studia nad konsumpcją…, s. 122.
9 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa…, s. 70.
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Tabela nr 31. Zaopatrzenie dla świty dworzan Marii Bawarskiej podczas 
pobytu na Wawelu w 1592 r., cz. 110

Produkt

23 ludzi 
Ambrożego  

grafa 
z Thurnu

27 ludzi  
Rajmunda  

grafa 
z Thurnu

15 ludzi 
Franciszka 
Formenti-

niego

14 ludzi 
Gotfrieda 
Prainera

ćwierci wołu 2 2 1 1
cielaki 2 1 1 1
baranki 4 2 1 2
kapłony 10 2 2 0
kury 20 14 12 8
kurczęta 10 6 8 6
gęsi 10 6 4 4
indyki 1 0 0 1
kaczki 2 0 0 0
faski masła 1 1 1 0
palce słoniny ½ 1 ½ 1
beczki piwa 3 3 1 1
pary chleba rżanego 40 50 0 28
pary chleba białego 20 21 0 10
zające 1 0 0 0
kopy jajek 3 0 1 0
korce grochu 2 1 0 0
korce krup 0 1 1 0
cebula + + + 0

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 74‒76; ibidem, sygn. 354, k. 224–227.

10 Zaopatrzenie dla świty grafa z Thurnu i towarzyszy Franciszka For-
mentiniego zostało przekazane na trzy dni (27‒29 maja).
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Tabela nr 32. Zaopatrzenie dla świty dworzan Marii Bawarskiej podczas 
pobytu na Wawelu w 1592 r., cz. 211
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ćwierć wołu 0 0 0 0 0 0 1
cielak ½ ½ 0 ½ ¼ 0 1
baranki 0 0 0 2 0 0 0
szroty 4 4 3 6 5 4 4
pieczenie 3 2 2 4 2 3 2
sztuki 7 6 5 10 6 9 6
kapłony 0 2 0 2 0 1 0
kury 2 4 2 4 2 2 16
kurczęta 0 0 0 0 0 0 6
gęsi 1 2 1 2 1 2 8
paw 0 0 0 0 0 0 1
palce słoniny 1/2 0 ¼ 0 ¼ ¼ 0
pary chleba  
rżanego 16 12 12 30 12 12 13

pary chleba  
białego 6 5 4 8 4 4 4

kopa jaj 0 0 0 0 0 0 1

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, 
k. 76v‒78v; ibidem sygn. 354, k. 227–227v, 230.

Biorąc pod uwagę wszystkie przywołane przykłady, można 
stwierdzić, że jadłospis podwładnych dworzan arcyksiężnej był 
znacznie bardziej różnorodny oraz bardziej obfity niż ten typowy 

11 Była to aprowizacja na dwa dni (28‒29 maja). Jedynie podwładni 
Popławskiego otrzymali żywność na kilka dni: 27‒28 maja 4 szroty mię-
sa, 2 pieczenie, 6 sztuk, 2 gęsi, 4 kury, 13 par chleba rżanego i 4 bochenki 
białego; 31 maja przekazano im cielaka, 8 kur, 4 gęsi i kupiono kopę jaj, 
a 6 czerwca — ćwierć wołu, pawia, 2 gęsi, 4 kury i 6 kurcząt.
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dla średniozamożnej szlachty czy służby polskich dostojników 
dworu. Trudno powiedzieć, czy wynikało to z  dokładniejsze-
go prowadzania rachunków dotyczących pobytu Marii Bawar-
skiej, czy z faktu, że w czasie tego pobytu miało miejsce wesele 
królewskie, które było manifestacją dostatku państwa12. Warto 
podkreślić jeszcze jedną istotną różnicę między porównywany-
mi grupami — według analizowanego tutaj źródła w  jadłospi-
sie podopiecznych dworzan Marii Bawarskiej nie było prawie 
w ogóle warzyw i nabiału.

W rachunkach odnotowano także zaopatrzenie dla służby 
kilku trukczaszych. Tylko w  jednym przypadku odnotowano 
konkretne dni, na które przekazano pożywienie. Prawdopodob-
nie pozostałe grupy także otrzymały żywność na ten sam okres, 
czyli 27‒28 maja. 

Większość pocztów trukczaszych była podobnej wielkości 
(w tej kwestii odstawali jedynie służący Amona i Hubnera), dla-
tego można je porównać, aby otrzymać względnie miarodajny 
rezultat. Przekazano im dostawy żywności podobne pod wzglę-
dem zarówno ilości, jak i rodzajów artykułów spożywczych. Za 
podstawowe produkty, które pojawiły się w jadłospisie prawie 
wszystkich, można uznać: szroty (3–4), pieczenie (2), sztuki (6) 
i drób (po kilka sztuk). Oczywiście wielkość zaopatrzenia zale-
żała od liczebności danego pocztu. Ludzie Mozera i Thona Ra-
dla otrzymali dodatkowo po połówce cielaka, a służba Impru-
kera  — ćwierć. Drugim podstawowym składnikiem diety był 
chleb — głównie rżany, z dodatkiem białego. Prawie wszystkim 
dostarczono po dwie pary bochenków pieczywa rżanego na jed-
ną osobę — tylko ludzie Thona Radla i Feliksa Schrattenbacha 
otrzymali ich mniej. Kilku grupom urozmaicono jadłospis woło-
winą, słoniną i jajkami, natomiast żadna z nich nie otrzymała wa-
rzyw czy nabiału. Warto jeszcze zwrócić uwagę, że aprowizacja 

12 A. Barwicka-Makula, Stół królewski…, s. 179.
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dla siedmioosobowej świty Feliksa Schrattenbacha była prawie 
taka sama jak dla pięciu podwładnych Imprukera.

Tabela nr 33. Zaopatrzenie dla świty trukczaszych Marii Bawarskiej 
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.
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ćwierć wołu 1 0 0 0 0 0 0 0

cielaki ½ 0 ½ ¼ ½ 0 0 0

kury 2 1 2 2 4 2 4 0

gęsi 4 1 1 1 2 1 2 2

szroty 0 4 4 3 4 3 5 4

pieczenie 0 2 2 2 2 2 3 2

sztuki 0 6 6 6 6 5 8 4

palce  
słoniny 0 ½ 0 ½ 0 0 ½ 0

kopy jajek 0 0 0 0 1 0 0 0

pary chleba 
rżanego 18 12 10 10 14 8 14 12

pary chleba 
białego 10 2 2 2 4 2 4 3

* Świta Amona liczyła dziewięć osób, mimo że zarówno spis, jak i rachunki 
z wypłat strawnego podają informację o trzyosobowej grupie służących.
** Tylko w tym miejscu źródło podaje liczebność jego orszaku — nie ma 
o tym mowy ani w spisie dworu, ani w wypłatach strawnego.

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 77‒79v; ibidem, sygn. 354, k. 228– 231, 232.
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Jadłospis służących trukczaszych był bardzo podobny do tego 
przeznaczonego dla podwładnych dworzan. Składał się przede 
wszystkim z mięsa, nie dostarczono żadnych warzyw oraz na-
biału. Także ilość pożywienia na osobę była bardzo zbliżona. 
Artykuły spożywcze nie były tak różnorodne jak w poprzednim 
zestawieniu, ponieważ wszystkie poczty składały się z niewielu 
osób — średnio z sześciu. W związku z tym dieta służących była 
bardziej obfita niż w przypadku przeciętnego średniozamożne-
go szlachcica czy podwładnego dostojników z dworu polskiego.

Oprócz osób z  orszaków dworzan czy urzędników dwor-
skich wyżywienie na pierwsze dni pobytu w Krakowie otrzyma-
li także zwykli pracownicy fizyczni. Wśród nich najwięcej było 
kotczyszów podzielonych na grupy różnej wielkości; w  przy-
padku tylko jednej z tych grup wiemy, że pełniła służbę u samej 
arcyksiężnej. Pozostali byli najprawdopodobniej wynajęci na po-
trzeby podróży Marii do Rzeczypospolitej. 

Tak jak w przypadku zaopatrzenia dla służby dworzan oraz 
urzędników dworskich, także i tu od wielkości zespołu zależały 
ilość i  rodzaj pożywienia  — jeżeli kotczyszów było więcej niż 
dziesięciu, wtedy dostarczano nieprzetworzone towary. Jednak-
że dostawy dla dwóch grup odbiegały od tej zasady. Pierwsza 
liczyła jedenastu członków, a mimo to otrzymała szroty, piecze-
nie, sztuki, lecz bez ćwierci wołowych czy cielaka. Drugą two-
rzyło dziewięciu stajennych, którym przekazano na utrzymanie 
nieprzygotowany towar. Jadłospis był jednolity dla większości 
kotczyszów, bowiem ograniczał się do mięsa wołowego i cielę-
cego. Dla zespołu powyżej dziesięciu osób przekazywano połeć 
słoniny lub jego połowę. Dla dwóch grup dodatkowo dostarczo-
no gęsi, zaś starsi otrzymali dwie kury, a kotczyszom arcyksięż-
nej przekazano jagnię. Tylko dwa najliczniejsze zespoły otrzy-
mały oba rodzaje pieczywa. W pozostałych przypadkach nie od-
notowano w rachunkach, jaki chleb dostarczono, chociaż należy 
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przypuszczać, że był on rżany. Liczba bochenków była zawsze 
dwa razy większa niż liczba osób.

Tabela nr 34. Zaopatrzenie dla kotczyszów towarzyszących Marii 
Bawarskiej podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.
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ćwierci wołu 3 1 0 1 0 1 1 0 1 0

cielaki 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0

baranki 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

szroty 0 0 6 0 5 0 0 4 0 5

pieczenie 0 0 4 0 2 0 0 2 0 2

sztuki 0 0 10 0 7 0 0 6 0 5

kury 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0

gęsi 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0

połcie słoniny 1 1 0 1 0 ½ 1 0 ½ 0

pary chleba 
rżanego 80 34 22* 0 20 28 28 12 32 10

pary chleba 
białego 10 5 0 0 0 0 0 0 0 0

* W tym przypadku nie odnotowano, jaki konkretnie był to chleb, lecz naj-
prawdopodobniej było to pieczywo rżane.

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, 
k. 79v‒80v; ibidem, sygn. 354, k. 232v–234.

Ta grupa służby dworskiej należała do zwykłych pracowni-
ków fizycznych, zatrudnionych w stajni arcyksiężnej. Z powo-
du wykonywanego zawodu, który nie wymagał specjalnych 
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umiejętności lub kwalifikacji, można porównać sytuację bytową 
kotczyszów  — a  więc także ich jadłospisy  — do chłopów czy 
niezamożnych mieszczan. Mieszkańcy wiosek na co dzień kon-
sumowali potrawy przygotowane z  warzyw i  nabiału, ponie-
waż droższe artykuły spożywcze, takie jak mięso, masło, mąka 
pszenna lub jajka, sprzedawali13. Rolę dzisiejszych ziemniaków 
pełniła gotowana rzepa, poza nią często na stołach gościły groch 
i kapusta. Jeżeli pojawiało się mięso, to zazwyczaj z okazji święta 
i była to w większości wieprzowina, gdyż świnie były łatwiejsze 
w utrzymaniu niż woły — w tamtych czasach o hodowli decy-
dowała możliwość wykarmienia bydła (stada) podczas zimy14. 
Dietę uzupełniano owocami i roślinami runa leśnego15. Z kolei 
mieszczanie w  swoim jadłospisie mieli większe ilości mięsa, 
głównie wołowego i  cielęcego. Poza tym nabywali trochę na-
biału. Istotną rolę odgrywały oczywiście warzywa, chleb rżany 
lub biały oraz piwo16. Nie oznacza to, że  wszystkie produkty, 
w szczególności mięsa, były codziennie spożywane przez oby-
wateli miast. Wręcz przeciwnie, do stałego jadłospisu można 
zaliczyć pieczywo, piwo, warzywa i  krupy, natomiast 2 lub 3 
razy w tygodniu mogli sobie pozwolić na potrawy z wołowiny, 

13 M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne…, s.  138‒139; Andrzej 
Wyczański do podstawy żywieniowej chłopów z terenów Małopolski zali-
czył: chleb rżany, groch, proso, kasze jęczmienną i tatarczaną, piwo, sadło, 
ser, kapustę, rzepę i wieprzowinę (A. Wyczański, Studia nad konsumpcją…, 
s.  97). Ten sposób odżywiania  się przez mieszkańców wsi trwał bardzo 
długo, do końca epoki staropolskiej i jeszcze dłużej po upadku Rzeczypo-
spolitej (T. Sobczak, Wyżywienie, s. 333).

14 A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur…, s. 176.
15 M. Bogucka, Między obyczajem a prawem…, s. 185‒186.
16 B. Więcławski, Zaopatrzenie i konsumpcja…, s. 129‒130; J. Pachoński, 

Zmierzch sławetnych…, s.  486–489; A. Karpiński, Warunki życia…, s.  52; 
A. Klonder, Wyżywienie ubogie i dostatnie…, s. 185; M. Bogucka, Z badań nad 
konsumpcją…, s. 40.
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wieprzowiny lub baraniny17. Podczas świąt lub uroczystości 
konsumowano pożywienie w większej ilości i lepszej jakości. 

Jadłospis kotczyszów służących arcyksiężnej podczas jej po-
bytu w Rzeczypospolitej był diametralnie inny niż chłopów czy 
mieszczan. Dieta służby stajennej opierała się głównie o mięso 
i chleb, natomiast nie zawierała warzyw czy nabiału — w pew-
nym sensie była odwrotnością przeciętnego pożywienia niż-
szych warstw społecznych. Kolejną odmiennością była ilość po-
żywienia, jakie dostali kotczysze, oraz fakt przekazywania im 
mięsa w każdy dzień (później otrzymywali oni strawne). W tym 
przypadku różnica była jeszcze większa niż między podwładny-
mi dworzan a średniozamożną szlachtą.

Do grona służby dworskiej można zaliczyć także pozostałe 
osoby wymienione w rachunkach — zajmowały się one bardzo 
różnymi pracami na rzecz arcyksiężnej, dlatego postanowiłem 
przedstawić przeznaczone dla nich zaopatrzenie na końcu. Nie 
odnotowano, na jakie dni dostarczono żywność, w  związku 
z tym można przypuszczać, że miała ona wystarczyć na dwa dni.

Wyżej opisane zaopatrzenie dla reszty służby Marii Bawarskiej 
było analogiczne jak w przypadku pozostałych grup — w kwestii 
zarówno proporcji dostarczanej żywności do liczby służących, 
jak i  w  zakresie przekazywanych produktów. W  nielicznych 
przypadkach, w grupach, w których osób było więcej niż dzie-
sięć, strona polska zaopatrywała gości w ćwierci wołów, żywe 
cielaki czy jagnięta. Jak wspomniano, w pozostałych sytuacjach 
dostawy zawierały już częściowo przygotowane produkty. Jeże-
li chodzi o różnorodność jadłospisu, to pod tym względem był 
on bogatszy niż dla kotczyszów, gdyż poza wołowiną i cielęci-
ną każda z grup otrzymała kilka sztuk drobiu, a co poniektóre 
dodatkowo jagnięta oraz słoninę. Podstawa żywieniowa była 
bardzo podobna do przygotowanej dla sług trukczaszych. Obok 
mięsa przekazano wszystkim bochenki chleba rżanego (dwie 

17 A. Klonder, Wyżywienie ubogie i dostatnie…, s. 190.
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pary na jedną osobę) i, w  dużo mniejszych ilościach, białego. 
Trudno oszacować jego proporcje ze względu na duże różnice 
w dostawach. Jedynie zaopatrzenie dla Wolfa Weisa18 i jego pod-
władnych odbiegało od normy, gdyż było znacznie mniejsze.

W przypadku pozostałej służby dworu arcyksiężnej, złożonej 
z bardzo różnych osób wykonujących całkiem odmienne prace, 
trudno mówić o jednolitej grupie jak w przypadku kotczyszów 
czy podwładnych dworzan. Drabanci, kapelani ze służbą i ośla-
rze mieli zupełnie różną pozycję na dworze, a mimo to otrzymali 
bardzo podobne wyżywienie. Jeżeli dokładnie przypatrzymy się 
najczęściej występującym produktom, to ich ilość i  rodzaj oka-
żą się podobne jak w przypadku ludzi trukczaszych.

Tabela nr 35. Zaopatrzenie dla pozostałej służby dworu Marii 
Bawarskiej podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Produkt

K
ap

el
an

i z
 8

 s
łu

ga
m

i

Pi
sa

rz
 s

ka
rb

u 
z 

8 
sł

ug
am

i

Fu
tte

rm
ei

st
er

 z
 5

 s
łu

ga
m

i

K
ac

pe
r B

os
z 

z 
4 

sł
ug

am
i

In
sp

ru
k 

z 
5 

sł
ug

am
i

St
um

be
rk

 z
 1

2 
po

m
oc

ni
ka

m
i

6 
fu

ri
er

ów

Pr
of

fo
s 

z 
6 

po
m

oc
ni

ka
m

i

24
 d

ra
ba

nt
ów

10
 ra

jta
ró

w

6 
tr

ęb
ac

zy

3 
oś

la
rz

e

3 
m

ul
at

er
zy

W
ol

f W
ei

s 
i 1

8 
po

m
oc

ni
kó

w

Pi
ek

ar
ze

ćwierci wołu 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0
cielaki ½ 0 ½ ½ ½ 1 ¼ ½ 1 0 0 0 0 0 0
baranki 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
szroty 8 4 4 4 4 0 6 4 0 5 4 3 2 4 5
pieczenie 2 2 2 2 2 0 2 2 0 2 2 1 1 2 2
sztuki 9 6 6 6 6 0 6 6 0 7 6 4 3 6 7
kury 3 5 2 2 2 8 2 2 8 4 2 1 0 0 0

18 Postaci tej nie wymienia żaden ze spisów dworzan, dlatego trudno 
stwierdzić, jaką pełniła funkcję.
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kurczęta 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gęsi 1 2 1 2 1 2 1 1 4 2 1 1 2 2 0
palce słoniny 0 ½ 0 0 ¼ ½ ½ ½ 0 ½ 0 0 0 0 0
palce mięsa 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
beczka piwa 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
pary chleba 
rżanego 16 16 10 8 10 12 12 12 48 20 12 6 6 16 10

pary chleba  
białego 6 4 2 2 2 6 4 2 12 6 3 0 3 0 3

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 77‒79v, 80v; ibidem, sygn. 354, k. 228, 229–229v, 230v– 232, 233v.

Warto porównać wyżej opisany jadłospis służby dworskiej 
arcyksiężnej z pożywieniem rzemieślników i mieszczan, chociaż 
taki zabieg może wydawać się nieco ryzykowany. Dieta pospól-
stwa składała  się z  mięsa wołowego (rzadziej z  cielęcego czy 
drobiu), jednakże konsumowano mniejsze ilości tegoż niż wśród 
zamożnej czy średniozamożnej szlachty. W okresie postu na sto-
łach królowały ryby słodkowodne oraz śledzie. Specyfiką Krako-
wa było jego bardzo dobre zaopatrzenie w warzywa i owoce, któ-
re pochodziły z lokalnego rynku, co też odbiło się na ich częstej 
konsumpcji przez mieszczan. Ponadto, jak w przypadku innych 
miast, kupowano różnego rodzaju tłuszcze zwierzęce oraz na-
biał19. Obok tych produktów spożywczych nie mogło zabraknąć 

19 J. Pachoński, Zmierzch sławetnych…, s. 483, 485‒487; M. Bogucka, Z ba-
dań nad konsumpcją…, s. 40; eadem, Żyć w dawnym Gdańsku…, s. 151‒153; 
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także chleba, głównie rżanego, chociaż nabyć w stolicy można 
było także inne rodzaje pieczywa20. Można przywołać przykład 
aprowizacji szkoły z Torunia, gdzie mieszczaństwo było zamoż-
ne. Uczniowie oraz nauczyciele zazwyczaj jadali różne rodzaje 
mięsa — wołowinę, baraninę, cielęcinę i ryby. W ich diecie nie 
zabrakło jarzyn: buraków, cebuli, grochu, kapusty oraz pro-
duktów mącznych21. Także jadłospisy niektórych szpitali-przy-
tułków z  Prus Królewskich można z  pewnymi zastrzeżeniami 
zaliczyć do typowego dla średniozamożnego mieszczaństwa22. 
W  szpitalu św. Ducha w  Elblągu podopieczni mogli liczyć na 
mięso wołowe, wieprzowe, cielęce oraz drób, tłuszcze, produk-
ty pochodzenia zwierzęcego (sery, jaja), ryby, kasze (gryczaną, 
jęczmienną, owsianą) oraz warzywa23. Mimo tak urozmaiconego 
asortymentu, codziennie na stół mieszkańców przytułku w El-
blągu trafiały tylko niektóre produkty. Mięso jadano 2–3 razy 
w tygodniu i  to w  ilościach niewielkich24. Na tym tle jadłospis 
służby arcyksiężnej mocno się wyróżniał — przede wszystkim 

M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne…, s. 118–119. Por. także: L. Sie-
ciechowiczowa, Życie codzienne…, s. 67‒68; I. Turnau, Pożywienie mieszkań-
ców Warszawy…, s. 118‒119.

20 M. Gadocha, Cech piekarzy…, s. 124‒131.
21 Należy wspomnieć, że mięso trafiało na szkolne stoły jedynie cztery 

razy w tygodniu: w poniedziałek, wtorek, czwartek i niedzielę (A. Klon-
der, Wyżywienie w szkołach…, s. 311, 318).

22 Często trafiały tam osoby zamożne, ale schorowane i samotne, któ-
re w zamian za opiekę i własny pokój zapisywały swój majątek lub jego 
część na rzecz szpitala (A. Klonder, Podstawowy jadłospis mieszczan w Polsce 
w XVI–XVII wieku, w: Dobrou chuť, velkoměsto. Sborník příspěvků z 23. vědec-
ké konference Archivu hlavního města Prahy, uspořádané ve spolupráci s Insti-
tutem mezinárodních studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy ve dnech 
5. a 6. října 2004 v Clam-Gallasově paláci v Praze, vyd. O. Fejtová, V. Ledvinka, 
J. Pešek, Praha 2007 [Documenta Pragensia, 25], s. 135).

23 Ibidem, s. 136.
24 Andrzej Klonder obliczył, że mięso dostarczało tylko kilka procent 

potrzebnych kalorii dziennie, a pieczywo aż 60 procent (ibidem, s. 136). 
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przez proporcje mięsa, które całkowicie zdominowało wyżywie-
nie gości. Podobnie jak w przypadku trukczaszych czy kotczy-
szów, w  jadłospisie brakowało warzyw, owoców lub nabiału. 
Pod tym względem pracownicy Marii Bawarskiej odżywiali się 
znacznie lepiej niż grupa społeczna, z  której prawdopodobnie 
większość z nich pochodziła.
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5. Zaopatrzenie kuchni posłów cesarskich,  
biskupa lewanckiego i opata z Admontu

Maria Bawarska i  jej dworzanie nie byli jedynymi osobami na 
utrzymaniu strony polskiej. Oprócz nich dostarczono żywność 
dla podwładnych biskupa wrocławskiego Andrzeja Jerina, land-
grafa Georga Ludwika von Leuchtenberga, biskupa lewanckiego 
(mariborskiego) Georga Stabäusa von Palmburga i opata z Ad-
montu Johanna II Hofmana. Posłowie cesarscy na kilku ucztach 
zasiadali przy stole króla polskiego1, natomiast trudno stwier-
dzić ile razy oraz czy nie gościli tam przez cały swój pobyt na 
Wawelu. Zatem przekazywana dla nich żywność była w więk-
szości przeznaczona dla ich podwładnych. 

We fragmencie księgi dotyczącym sumy wydawania wina 
dla gości, odnotowano że  landgraf miał cztery stoły, w  innym 
zaś miejscu jest mowa o  trzech, przy których zasiadała część 
jego studwudziestoosobowego orszaku2. Dowodem na zaopa-
trzenie kuchni Leuchtenberga przez organizatorów są rachunki, 
najczęściej zatytułowane „na potrzeby kuchenne landgrafa”3. 
W przypadku drugiego posła cesarskiego, biskupa wrocławskie-
go, niewiele jest informacji na temat przekazywanych dostaw dla 

1 AGAD, ASK, RK, sygn. 380‒382, k. 146. Zob też A. Barwicka-Maku-
la, Stół królewski…, s. 176–177.

2 Ibidem, sygn. 375‒377, k. 101, 149.
3 Za dostawy odpowiadał Ślakowski (AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 

k. 179, 180, 181, 182, 293).
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jego świty4. Mogło to wynikać z faktu, że biskup wrocławski nie 
mieszkał na Wawelu, ale, przynajmniej do 30 maja, w mieście — 
u biskupa krakowskiego, i być może Jerzy Radziwiłł podjął się 
utrzymania gości5.

W przypadku pozostałych dwóch dostojników, biskupa le-
wanckiego i opata z Admontu, nie można być w pełni przekona-
nym, czy byli oni w sensie organizacyjnym członkami orszaku 
Marii Bawarskiej, a  tym samym, czy zasiadali przy stole wraz 
z  jej świtą, czy wśród własnych podopiecznych. W  spisie pt. 
„Inszy starszy niżej opisany dwór Arcyksiężnej J.M.”, na pierw-
szych miejscach wymieniono biskupa lewanckiego i opata z Ad-
montu, a dalej marszałka dworu, ochmistrza i  innych urzędni-
ków. Stąd można wnioskować, że  gościli oni przy stole Marii 
Bawarskiej, tym bardziej że instrukcja rozmieszczenia osób pod-
czas uczt wyraźnie sugeruje taką sytuację: „na osoby wszystkie 
przedniejsze i  co jedno ich jest w  regestrze […]”6. Ponadto li-
czebność orszaków obu duchownych była niewielka, de  facto 
mieściła  się w  granicach liczebności świt innych dworzan. Co 
więcej, przebywali oni na Wawelu do wyjazdu Marii Bawarskiej 
i do tego czasu strona polska dostarczała ich podwładnym żyw-
ność, inaczej niż w przypadku zaopatrzenia dla ludzi biskupa 
wrocławskiego i landgrafa. Sługom biskupa lewanckiego i opata 
z Admontu wypłacano strawne na utrzymanie jak podwładnym 
dworzan teściowej króla polskiego7. Spis wydawania wina 
wspomina o nich, ale wtedy, gdy wymienia resztę osób z otocze-
nia arcyksiężnej8. Wszystko wskazuje na to, że ci dwaj dostojni-

4 Także niewiele jest informacji o  wydawaniu wina dla Andrzeja Je-
rina — tylko trzy razy odnotowano ten fakt i, co znamienne, podkreślono, 
że było ono przeznaczone dla niego samego i  jego dworu (AGAD, ASK, 
RK, sygn. 375‒377, k. 99, 105v, 294v).

5 Ibidem, k. 105v, 149v.
6 Ibidem, k. 342.
7 Ibidem, k. 131.
8 Ibidem, k. 99, 105v, 294v.
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cy, o ile nie byli formalnie (na co dzień) członkami dworu Marii 
Bawarskiej, o  tyle ze względów praktycznych zostali do niego 
przyporządkowani. Natomiast ich szczególna pozycja wynikała 
z pełnienia ważnych godności — biskupa oraz opata. Zasiadali 
oni przy stole arcyksiężnej jak reszta jej orszaku9. 

5.1. Utrzymanie służby Johanna II Hofmana, 
opata z Admontu

W przeciwieństwie do szeroko pojętej służby arcyksiężnej, 
ośmioosobowa świta opata z Admontu otrzymywała pożywie-
nie przez cały okres pobytu na Wawelu, czyli do 12 czerwca. 
Przed przyjazdem oszacowano wielkość potrzebnych dostaw na 
każdy dzień, które realizowano z zapasów zgromadzonych dla 
samej arcyksiężnej — nie zachowały się żadne rachunki dotyczą-
ce zakupu pożywienia dla opata i jego podopiecznych. 

Ponadto strona polska przekazała w pierwszych dniach ko-
rzec krup, w następnym tygodniu kwaśną kapustę, a w dniach 
od 7 do 12 czerwca krupy tatarczane i gruszki10. 

Aprowizacja dla podwładnych zakonnika z  Admontu na-
leżała do najlepiej zrealizowanych. Prawdopodobnie wynikało 
to z liczebności jego orszaku, gdyż stronie polskiej łatwiej było 
przewidzieć codzienne zapotrzebowanie. Każdego dnia na stół 
musiały trafiać bardzo podobne potrawy, ponieważ przez cały 
okres dostarczano te same produkty spożywcze w prawie iden-
tycznych ilościach. Taki sposób odżywiania był charakterystycz-
ny dla bogatszych warstw społecznych — magnaterii i patrycja-
tu11. Jadłospis towarzyszy opata w porównaniu do wyżywienia 
służby arcyksiężnej był o wiele bardziej obfity. O ile otrzymywa-

9 Ibidem, k. 348v.
10 Ibidem, k. 72v‒73v.
11 E. Kowecka, Dwór…, s. 185‒187, 194‒196, 198‒199, 202; W. Czapliń-

ski, J. Długosz, Życie codzienne magnaterii…, s. 114‒115; M. Bogucka, Między 
obyczajem a prawem…, s. 180‒181; M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyj-
ne…, s. 117–118.
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li oni w większości to samo pożywienie co podopieczni dworzan 
Marii Bawarskiej, to było go więcej w przeliczeniu na głowę (mu-
simy pamiętać, że świta duchownego z Admontu liczyła osiem 
osób, a na przykład grafa z Thurnu ponad dwadzieścia). Kolejną 
różnicą było zaopatrywanie kuchni opata w warzywa i tłuszcze, 
co w przypadku służby arcyksiężnej zdarzało się bardzo rzadko. 
Wszystko to przemawia za wnioskiem, iż  jego podwładni byli 
lepiej traktowani. Być może ich pozycja społeczna była wyższa. 
Na tym przykładzie widać jeszcze większą różnicę w jadłospi-
sie osób z kręgu dworskiego a przedstawicieli tej samej warstwy 
społeczeństwa spoza otoczenia królewskiego12.

Tabela nr 36. Planowane zaopatrzenie dla ludzi opata z Admontu 
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Planowane dostawy
na dzień mięsny

Planowane dostawy
na dzień postu

Produkt Ilość Produkt Ilość

ćwierć wołu ½ szczupak  
podgłowczy 1

cielaki ½ łokietnice 3

baranki 1 karpie 10

kury 3 karasie 4

kurczęta 2 leszcze 10

gęsi 2 – 0

kaczki 1 – 0

zające 1 – 0

połcie słoniny 1 (na tydzień) – 0

faski masła 1 (na tydzień) – 0

12 A. Wyczański, Studia nad konsumpcją…, s. 136‒138.
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Planowane dostawy
na dzień mięsny

Planowane dostawy
na dzień postu

Produkt Ilość Produkt Ilość

beczki piwa 0 – 0

cebule + cebule +

korce grochu 1 (na tydzień) – 0

korce krup 1 (na tydzień) – 0

pary chleba  
rżanego 10 pary chleba  

rżanego 10

pary chleba  
białego 3 pary chleba  

białego 3

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, 
k. 147‒147v.

Tabela nr 37. Rzeczywiste zaopatrzenie dla ludzi opata z Admontu 
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Produkt 27‒30 maja 31 maja ‒ 6 czerwca 7‒12 czerwca

ćwierć wołu 2 3 3

cielaki 1 3 2

baranki 2 5 5

kury 6 15 15

kurczęta 5 10 10

gęsi 4 10 0

kaczki 0 5 5

zające 0 2 3

połcie słoniny 1 0 1
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Produkt 27‒30 maja 31 maja ‒ 6 czerwca 7‒12 czerwca

faski masła 1 1 1

beczki piwa 2 4 3

cebule + + +

korce grochu + + +

korce krup 0 0 0

pary chleba  
rżanego 40 70 70

pary chleba  
białego 12 21 21

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, 
k. 72‒73v, 147‒147v; ibidem, sygn. 354, k. 222–223v.

Organizatorzy zamierzali dostarczyć żywność na okres post-
ny, jednak z niewiadomych przyczyn nie udało się tego zrealizo-
wać i ludzie opata musieli zadowolić się jedzeniem przeznaczo-
nym na dni mięsne. Trudno sobie wyobrazić, by akurat duchow-
ny katolicki w tamtym okresie mógł tak po prostu lekceważyć 
post, który na dodatek w  Rzeczypospolitej był surowo prze-
strzegany13. Jest to o tyle zastanawiające, że w przypadku zaopa-
trzenia dla arcyksiężnej i  jej najbliższego otoczenia liczono  się 
z zakazem spożywania mięsa i tłuszczów oraz nabiału w piątki 
i soboty. Zdarzały się przypadki kiedy nie respektowano zasad 
religijnych, ale było to spowodowane po prostu brakiem ryb, 
w takiej sytuacji dopuszczano spożywanie mięsa w okresie po-
stnym14. Być może dla podwładnych opata z Admontu zabrakło 
ryb i musieli się zadowolić tym, co zaoferowała im strona polska.

13 Księga szafarska…, s.  31–34; M. Bogucka, Między obyczajem a  pra-
wem…, s. 181; S. Czerniecki, Compendium ferculorum…, s. 56‒58.

14 A. Klonder, Wyżywienie w szkołach…, s. 318.
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5.2. Utrzymanie służby Georga III Stobäusa 
von Palmburga, biskupa lewanckiego 

Podobnie wyglądało zaopatrzenie dla dwudziestodwuosobowe-
go orszaku biskupa lewanckiego. Aprowizacja dla jego służby 
została odnotowana w  rachunkach między zaopatrzeniem dla 
ludzi biskupa wrocławskiego i landgrafa. 

Warzywa i pieczywo miały być przekazywane w takich sa-
mych ilościach w  dni zarówno mięsne, jak i  postne. Zgodnie 
z planem dostarczono wszystkie rodzaje mięsa w prawie każdy 
dzień, dodatkowo przekazano kurczęta, pomimo że początkowo 
tego nie zakładano. Zaopatrzenie dla ludzi biskupa lewanckiego 
pod względem ilościowym rosło wraz z liczbą dni, co nie powin-
no specjalnie dziwić. Jakkolwiek od tego oczywistego zjawiska 
pojawiły się wyjątki. Dostawa na 29‒31 maja była mniejsza niż 
na pierwsze dwa dni. Także aprowizacja z dni 1‒4 czerwca była 
większa niż przekazana na 12‒15 czerwca. W obu przypadkach 
to wcześniejsze zaopatrzenie było obfitsze. Być może wynikało 
to z żywności pozostałej z poprzednich dni.

Tabela nr 38. Planowane zaopatrzenie ludzi biskupa lewanckiego 
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Planowane dostawy na dzień mięsny Planowane dostawy na dzień postny
Produkt Liczba Produkt Liczba 

ćwierci wołu 1 szczupaki podgłowacze 1

cielaki 1 łokietnice 16

jagnięta 2 karpie 14

kury 6 karasie 6

kurczaki 4 leszcze 12

gęsi 4 cebule +

kaczki 2 korce grochu ¼

zające 1 korce krup ¼
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Planowane dostawy na dzień mięsny Planowane dostawy na dzień postny
Produkt Liczba Produkt Liczba 

faski masła ¼ cebrzyki kapusty 1

korce grochu ¼ pary chleba rżanego 22

korce krup ¼ pary chleba białego 8

cebrzyki kapusty 1 – –

palce słoniny ½ – –

cebule + – –

beczki piwa 1 – –

pary chleba rżanego 22 – –

pary chleba białego 8 – –

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 145v‒146.

Tabela nr 39. Rzeczywiste zaopatrzenie dla ludzi biskupa lewanckiego 
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.
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ćwierci wołu 2 1 4 6 2 1

cielaki 2 1 4 5 2 0

baranki 4 2 8 10 4 0

kury 20 6 24 30 12 6

kurczęta 8 4 16 20 8 4

gęsi 6 4 16 20 8 0

kaczki 4 2 8 10 4 0

zające 0 0 3 2 0 1

ptaszki 0 0 0 0 0 +
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Produkt
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połcie słoniny 1 1 0 2 1 0

faski masła 1 1 1 1 1 1

beczki piwa 2 3 4 7 4 ½

cebule 0 + + + 0 0

korce grochu 1 0 1 3 1 0

kapusta 0 + 0 0 0 0

krupy 0 + + 0 + 0

pary chleba rżanego 40 62 88 154 104 32*

pary chleba białego 10 18 32 56 16 0

* Nie odnotowano, jakiego rodzaju był to chleb, jednak najprawdopodobniej 
było to pieczywo rżane.

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375–377, 
k. 89‒91v; ibidem, sygn. 354, k. 218–220v.

Jak więc widać, podstawą żywieniową było mięso i pieczy-
wo z dodatkiem warzyw i nabiału. Ludzie biskupa lewanckiego 
otrzymali prawie identyczne rodzaje artykułów spożywczych 
jak świta opata z Admontu. W związku z tym ich jadłospis był 
obfitszy niż w przypadku służby arcyksiężnej, a także oczywi-
ście znacznie lepszy niż wyżywienie zwykłych mieszkańców 
Krakowa czy Korony15. Kolejnym podobieństwem między za-
opatrzeniem podwładnych biskupa i  opata było planowanie 
dostaw na okres postów, a następnie zignorowanie czy też po-
minięcie ich i dostarczenie mięsa. Po raz drugi służący duchow-
nego najprawdopodobniej nie dotrzymali obowiązujących naka-

15 J. Pachoński, Zmierzch sławetnych…, s. 483, 485‒487; M. Bogucka, Z ba-
dań nad konsumpcją…, s. 40; eadem, Żyć w dawnym Gdańsku…, s. 151‒153; 
L. Sieciechowiczowa, Życie codzienne…, s. 67‒68. 
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zów religijnych, o  ile nie wstrzymali  się od konsumpcji, ale to 
jest niemożliwe do sprawdzenia.

5.3. Utrzymanie służby Georga Ludwika von Leuchtenberga, 
landgrafa

Znacznie więcej osób, bo aż 120, pełniło służbę u landgrafa. Mimo 
to ilość dostarczanego pożywienia nie różniła  się znacząco od 
przekazanej podwładnym biskupa lewanckiego. Sam okres za-
opatrywania stwarza pewne problemy interpretacyjne: trwał od 
26 maja do 8 czerwca, z luką przez dwa dni, 5 i 6 czerwca; tym-
czasem, jak podaje Aleksandra Barwicka-Makula za Walterem 
Leitschem, landgraf wyjechał z Krakowa 6 czerwca16. W związ-
ku z tym powstaje pytanie o to, dla kogo była przeznaczona resz-
ta produktów. Prawdopodobnie Leuchtenberg pozostawił część 
podwładnych, którym zlecono wykonanie w tym czasie jakiegoś 
zadania. 

Pierwszego dnia dostarczono gołębie, oliwę, groch i krupy, 
a na dni 29‒30 maja zaopatrzono kuchnię landgrafa w ocet win-
ny, oliwę, cebulę, groch i krupy17.

Tabela nr 40. Zaopatrzenie dla ludzi landgrafa Georga Ludwika 
von Leuchtenberga podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.
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ćwierci wołu 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0

cielaki 4 4 0 2 0 1 4 4 0 0

baranki 4 4 0 2 0 0 7 0 0 0

kapłony 10 10 0 4 0 2 4 4 4 0

16 A. Barwicka-Makula, Od wrogości do przyjaźni…, s. 358.
17AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 86v, 87v.
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kury 20 20 0 30 10 20 28 28 28 15

kurczęta 15 20 0 16 15 10 15 15 17 4

gęsi 10 20 0 6 0 0 0 0 0 6

kaczki 0 0 0 0 0 0 0 2 0 4

zające 0 2 0 1 0 0 1 0 0 0

pawie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

palce słoniny 1 1 0 1 0 2 0 0 1 0

faski masła 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0

beczki piwa 2 4 2 2 0 0 0 0 0 0

kopy jajek 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0

pary chleba rżanego 90 180 180 90 0 0 0 0 0 0

pary chleba białego 25 50 50 25 0 0 0 0 0 0

Opracowanie własna na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 86‒88v; ibidem, sygn. 354, k. 214–216v.

Jest mało prawdopodobne, by aprowizacja odnotowana 
w rachunkach wystarczyła dla wszystkich podwładnych posła 
cesarskiego. Wskazuje na to wynik porównania dostaw dla ludzi 
Leuchtenberga i biskupa lewanckiego z 27‒28 maja. Zaopatrze-
nie dla świty posła cesarskiego było średnio dwa razy większe 
niż dla służących biskupa, mimo że ludzi landgrafa było aż sześć 
razy więcej. Do ślubu Zygmunta  III z Anną, czyli do 31 maja, 
dostawy dla podwładnych Leuchtenberga była znacznie więk-
sze niż później. W ich skład wchodziły wszystkie podstawowe 
rodzaje pożywienia, jakie otrzymała służba opata czy biskupa le-
wanckiego: różnego rodzaju mięsa, chleby, warzywa, produkty 
zbożowe i nabiał. W czerwcu przekazywano de facto tylko bydło 
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i drób w bardzo różnych ilościach. Charakterystyczny był brak 
pieczywa oraz ogólna nierównomierność. Warto odnotować 
brak mięsa w okresie postnym (29 i 30 maja) — dostarczono wte-
dy tylko pieczywo, warzywa i  produkty mączne. Zagadkowy 
był brak jakichkolwiek ryb — wynika z tego, że musiał zakupić 
je dla swojej służby sam Leuchtenberg. Dlatego należy sądzić, 
że poseł cesarski sam dbał o utrzymanie swoich podwładnych, 
a strona polska zajmowała się tym tylko częściowo. 

5.4. Utrzymanie służby Andrzeja Jerina, 
biskupa wrocławskiego

Stosunkowo największy, liczący aż 330 osób orszak towarzyszył 
biskupowi wrocławskiemu. Jak już wspomniałem, duchowny 
gościł nie na Wawelu, ale w mieście. W rachunkach odnotowano 
dostawę dla służby Andrzeja Jerina tylko na 1 i 2 czerwca. Prze-
kazano 20 wołów, 40 cieląt, 60 baranków, 100 kapłonów, 100 kur, 
200 kurcząt, 7 indyków, 3 pawie, 50 beczek piwa18. Także w tym 
przypadku mieliśmy do czynienia raczej z uzupełnianiem przez 
stronę polską zaopatrzenia ludzi biskupa wrocławskiego, a nie 
z  zapewnieniem pełnego wyżywienia. Jeżeli porównamy ilość 
żywności przypadającej na jednego podwładnego biskupa wro-
cławskiego i landgrafa (według dostaw na dni 27‒28 maja), oka-
zuje się, że więcej pożywienia przekazano dla sług tego pierw-
szego. Jest prawdopodobne, że zaopatrzenie zostało dostarczone 
na prośbę samego dostojnika. Warto zwrócić uwagę na rodzaj 
żywności: zwierzęta i piwo; nie dostarczono nawet pieczywa — 
jednego z podstawowych produktów

18 Ibidem, k. 85; ibidem, sygn. 354, k. 213.
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6. Rozdawanie wina

Nieodłącznym elementem nowożytnych biesiad, szczególnie 
tych bardziej wystawnych, było wino1. W okresie staropolskim 
funkcjonowała prynuka, czyli przymus picia2, co w dużym stop-
niu przekładało się na konsumpcję dużej ilości trunków podczas 
spotkań towarzyskich i różnych uroczystości. Piwo pełniło rolę 
podstawowego, codziennego napoju. Tylko niektóre jego gatun-
ki cieszyły się większym uznaniem i traktowano je jako alkohol 
w  dzisiejszym rozumieniu tego słowa3. Wszystko wskazuje na 
to, że podawane na dworze wino pochodziło w większości z Wę-

1 W. Czapliński, J. Długosz, Życie codzienne magnaterii…, s.  115‒116; 
M. Bogucka, Z badań nad konsumpcją…, s. 40.

2 Z. Kuchowicz, Obyczaje i postacie Polski szlacheckiej XVI‒XVIII wieku, 
Warszawa 1993, s. 91.

3 Bardzo wiele osób z różnych grup społecznych zajmowało się pro-
dukcją piwa. Większość wyrabiała je na własne potrzeby, dlatego było 
ono bardzo różnej jakości. Był to towar łatwo dostępny i  bezpieczny  — 
woda w ówczesnych warunkach sanitarnych szybko stawała się niezdatna 
do picia, a  jej spożycie wiązało się z groźbą zachorowania. Oprócz piwa 
„pospolitego” pojawiały się bardziej luksusowe gatunki, które gościły na 
stołach podczas różnych uroczystości i odgrywały w jadłospisie podobną 
rolę do wina. W  okolicach Krakowa takim rodzajem było piwo proszo-
wickie (B. Więcławski, Zaopatrzenie i konsumpcja…, s. 142; J. Michalewicz, 
Z badań nad konsumpcją…, s. 709; M. Bogucka, Żyć w dawnym Gdańsku…, 
s.  154; eadem, Między obyczajem a  prawem…, s.  188; R. Rybarski, Handel 
i polityka handlowa…, s. 113, 115‒116; E. Kowecka, Dwór…, s. 204). Więcej 
o  produkcji, rodzajach i  konsumpcji piwa z  tego okresu na terenie Prus 
Królewskich zob. A. Klonder, Napoje fermentacyjne w  Prusach Królewskich 
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gier, rzadziej z Moraw lub Europy Zachodniej (z Włoch, Fran-
cji, Niemiec, a nawet Portugalii)4, o czym pisałem w pierwszej 
części odnoszącej się do organizacji całego przedsięwzięcia. Za-
chowało się kilka zestawień wina dostarczanego na stoły gości 
z różnych okresów pobytu na Wawelu.

Ilość dostarczanego wina nie była taka sama każdego dnia. 
Najwięcej trunku wydano na powitanie i  pożegnanie. Biesia-
dy miały wtedy szczególnie wystawny charakter, ale zapewne 
chciano także zaimponować gościom. W  księdze rachunków 
pod 26 maja odnotowano, że  bawiono  się do późnych godzin 
nocnych i  każda osoba otrzymywała dolewkę, jeżeli  się o  nią 
upomniała. Najmniej wina przekazano 9 czerwca, co było spo-
wodowane wyjazdem arcyksiężnej i części jej dworzan do Nie-
połomic. W  ostatnim tygodniu dostawy trunku systematycz-
nie — choć nie gwałtownie — wzrastały. W przedostatni dzień 
wysłano do służących rozlokowanych w Krakowie dużą partię 
alkoholu, żeby uświetnić zabawę tuż przed wyjazdem. Nie było 
to nic nadzwyczajnego — otrzymali oni partię wina na kilka dni 
także przed 15 czerwca, co między innymi przedstawia bardziej 
dokładne zestawienie z wcześniejszego okresu.

w  XVI–XVII  wieku. Produkcja, import, konsumpcja, Wrocław 1989 (Studia 
i Materiały z Historii Kultury Materialnej, 60), passim.

4 Z. Noga, Rola wina w konsumpcji mieszkańców Krakowa w XVI wieku, 
w: Dobrou chuť, velkoměsto…, s. 143.
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Tabela nr 41. Przekazane wino na wybrane dni dla Marii Bawarskiej 
i jej podopiecznych podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.
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obiad i wieczerza 
dla gości 2 B* 72 G** 120G 129 G 137 G 149 G 149 G 208 G

obroki do miasta 0 0 0 0 0 0 120 G 0
*  B — beczka
** G — garniec

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 98, 110–111, 306–307.

Strona polska do 30 maja przekazała biskupowi wrocław-
skiemu i  jego świcie 5 beczek wina5, natomiast o późniejszych 
dostawach rachunki nic nie wspominają. Następujące zesta-
wienie (tabela nr 42) obejmuje okres w większości nieuwzględ-
niony w poprzedniej tabeli (pozostałe dni — od 27 do 29 maja 
i  10  czerwca  — zostały zapisane w  źródle w  jeszcze bardziej 
szczegółowy sposób). Głównym odbiorcą wina była arcyksięż-
na, a po niej landgraf, choć ten na wiele mniejszą skalę. Maria 
Bawarska i jej otoczenie zasiadali przy dwunastu stołach, nato-
miast Georg Ludwik von Leuchtenberg z  podwładnymi tylko 
przy trzech. Z tego powodu otrzymywał on kilkukrotnie mniej-
szą ilość wina. Poza tym kuchnie zarówno arcyksiężnej, jak 
i posła cesarskiego były zaopatrywane w wino, które najpraw-
dopodobniej wykorzystywano do przygotowywania potraw6. 
W tym przypadku różnica w dostawach nie była tak duża: kuch-
nia landgrafa otrzymywała średnio o  jedną trzecią, a  niekiedy 
o  połowę mniej niż kuchnia arcyksiężnej. Organizatorzy prze-
kazali najmniej wina 8 czerwca — w porównaniu z dniem po-
przednim dostawa zmniejszyła się prawie o połowę. Jest to dość 

5 AGAD, ASK, RK, sygn., 375–377, k. 99, 105v.
6 E. Kowecka, Dwór…, s. 206.
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zagadkowe, ponieważ wtedy na Wawelu przebywali jeszcze 
wszyscy goście — dopiero nazajutrz arcyksiężna z częścią z nich 
udała  się na dwa dni do Niepołomic. Z kolei 31 maja, w dniu 
wesela, dostarczono na stoły Marii Bawarskiej rekordowo dużo 
alkoholu, co zresztą jest zrozumiałe. W pozostałe dni zaopatrze-
nie było podobnej wielkości: wahało się między 2 beczkami a 2 
beczkami i 10,5 garncami. Porównując dostawę z tego okresu do 
tej z 11‒15 czerwca (tabela nr 41), można zaobserwować znacz-
ne zmniejszenie dostarczanego wina po powrocie z Niepołomic. 
Być może zapasy nie były tak duże i przekazywanie dalej dwóch 
beczek mogłoby doprowadzić do wyczerpania alkoholu przed 
odjazdem gości. Poza tym nie wiemy, czy zaopatrzenie przed-
stawione w tabeli nr 23 dotyczyło tylko arcyksiężnej, czy także 
landgrafa, a może i innych osób.

Poza dostawami wina dla arcyksiężnej i landgrafa dostarcza-
no je także na potrzeby innych osób. Prawie codziennie otrzy-
mywali je „extraordynaryjnie” różni ludzie — trudno stwierdzić, 
kim konkretnie byli, ponieważ ani razu nie wymieniono nikogo 
z imienia i nazwiska. Samo zaopatrzenie było bardzo zmienne, 
wahało się od 4 garnców do nawet 2,5 beczek podczas wesela. 
Także rozlokowana w mieście służba arcyksiężnej otrzymała dwa 
razy dostawy wina na okres kilku dni — dodatkowo 120 garn-
ców 15 czerwca. Gdyby podzielić tę ilość na liczbę przypadają-
cych dni, to między 1 a 5 czerwca słudzy mieli do dyspozycji co-
dziennie średnio ponad 42 garnce, od 6 do 14 czerwca 53 garnce, 
natomiast na ostatnie dwa dni przypadało po 60 garnców. Czy 
służba podzieliła alkohol na równe porcje — trudno powiedzieć. 
Można nawet domniemywać, że  skonsumowano to wszystko 
w niedługim czasie. Znamienny jest jednak sam fakt przekazania 
wina na czas nie tylko wesela, ale i całego pobytu w Krakowie. 
Pozostałe wymienione w zestawieniu osoby czy grupy otrzyma-
ły wino jednorazowo. Interesujące z punktu widzenia organiza-
cji było pojawienie się w rachunkach dotyczących służby dostaw 
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alkoholu do kuchni królowej czy też samego króla. Nie były to 
znaczne ilości trunku, ale samo zjawisko jest zagadkowe, tym 
bardziej, że nie był to jedyny taki przypadek.
Tabela nr 42. Wino przekazane dla Marii Bawarskiej, landgrafa Georga 
Ludwika von Leuchtenberga i innych gości podczas pobytu na Wawelu 

w 1592 r.
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do stołów  
arcyksiężnej 2B* 3 B 2 B 2 B 2 B 2 B 202,5 G** 202,5 G 202,5 G 100 G

do kuchni  
arcyksiężnej 20 G 30 G 30 G 30 G 26 G 30 G 17 G 18 G 22 G 12 G

do stołów  
landgrafa 24 G 30 G 38 G 70 G 48 G 24 G 20 G 20 G 24 G 14 G

do kuchni  
landgrafa 17 G 20 G 21 G 20 G 19 G 15 G 10 G 10 G 13 G 15 G

„ekstraordynaryj-
nie” dla różnych 
osób 

0 2,5 B 50 G  38 G 26 G 20 G 5G 4G 0 36 G

na obroki do 
miasta 0 0 2,2 B 0 0 0 0 5 B 0 0

dla trębaczy 0 0 0 0 15 G 0 0 0 0 0
dla sług landgrafa  
w mieście 0 0 0 0 48 G 0 0 0 0 0

do kuchni  
królowej Anny  
od 1 do 4 czerwca

0 0 0 0 0 64 G 0 0 0 0

do kuchni króla  
Zygmunta III 0 0 0 0 0 0 4 G 2,5 G 2 G 0

dla Gustawa 
Grosa 0 0 0 0 0 0 5G 0 0 0

* B — beczka
** G — garniec

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn., 375–377, 
k. 106v–109v, 303–306.

Tabela nr 43 prezentuje zaopatrzenie w wino poszczególnych 
grup dworzan arcyksiężnej. Już na samym początku pojawia się 
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pytanie, czy jest ono uszczegółowieniem poprzedniej tabeli, 
a konkretnie pozycji: „do stołów arcyksiężnej”. Czy ci wszyscy 
wymienieni ludzie zasiadali przy dwunastu stołach teściowej 
Zygmunta III? Za odpowiedzią twierdzącą przemawiają daty — 
wszystkich ich brakuje w  poprzednich dwóch zestawieniach. 
Z  drugiej strony zagadkowe wydają  się ilości przekazanego 
wina. W tym przypadku były one bardziej nierównomierne, niż 
to miało miejsce w wyżej zaprezentowanym zestawieniu, w któ-
rym wahania w  zaopatrzeniu w  alkohol było niewielkie (zob. 
tabela nr 42). W szczególności widać to na przykładzie dostawy 
z 29 maja, która była rekordowa, większa o dwie beczki od tej 
z samego wesela. W związku z  tym nie można być całkowicie 
pewnym, czy tabela nr 43 prezentuje dostawę wina do stołów ar-
cyksiężnej. Warto zauważyć, że do wieczerzy podawano zawsze 
więcej trunku niż do wcześniejszego posiłku, co prawdopodob-
nie wynikało z długości nocnych uczt7. Z dnia na dzień wyraź-
nie zwiększało się zaopatrzenie dla ludzi z otoczenia Marii Ba-
warskiej, natomiast 10 czerwca wino otrzymali jedynie ci, którzy 
pozostali na Wawelu i nie udali się do Niepołomic — sądząc po 
ilości alkoholu, było ich niewielu8.

7 W  źródle nie odnotowano liczby posiłków, na które dostarczono 
daną żywność, więc nie wiadomo, czy było ich więcej niż dwa. Na pod-
stawie ilości przekazywanego wina można mieć pewność, że  goście co-
dziennie pili je do obiadu i wieczerzy. Nie byłoby to nic nadzwyczajne-
go — status materialny nie decydował o liczbie posiłków. Ponadto jedze-
nie od dwóch do czterech razy dziennie uważano za zdrowe (T. Sobczak, 
Wyżywienie, s.  330‒331; P. Zumthor, Życie codzienne w  Holandii…, s.  69). 
W XVI-wiecznej Francji w ciągu dnia było od trzech do czterech posiłków, 
przy czym warto zauważyć, że dorośli niekiedy rezygnowali z obiadu, co 
odróżniałoby zachowania konsumpcyjne między Francuzami a Polakami 
(I. Cloulas, Życie codzienne w zamkach nad Loarą w czasach renesansu, tłum. 
B. Pirecka, M. Pirecki, Poznań 1999, s. 159–160).

8 W przypadku żywności było wręcz odwrotnie. Dostawy zmniejszy-
ły się tylko nieznacznie, co przemawiałoby za pozostaniem większości go-
ści na Wawelu 9 i 10 czerwca.
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Wielkość dostaw była zapewne uzależniona od liczby osób 
składających  się na daną grupę. Największą z  nich stanowi-
li trukczaszowie i  fraitaflowie9, a  najmniejszą pacholęta. Ilość 
przekazywanego wina rosła z dnia na dzień, mniej więcej pro-
porcjonalnie w przypadku prawie każdej z grup dworzan arcy- 
księżnej. Dostawy dla pokojowców i  urzędników podwajano 
codziennie — był to największy wzrost. Z drugiej strony zaopa-
trzenie dla landgrafa było największe 28 maja, a następnie ma-
lało. Co więcej, nie otrzymał on tego dnia wina na obiad, a tylko 
na wieczerzę  — i  nie był to odosobniony przypadek, bowiem 
dotyczyło to także wina „na sen” (Schlaftrunk) dla fraucymeru, 
a  kamerdynerzy oraz służba kuchenna arcyksiężnej 28 maja 
w ogóle nie dostali alkoholu. Pokazuje to, że nie zawsze wszy-
scy otrzymywali wino, a  przynajmniej niekoniecznie było ono 
zapewniane podczas każdego posiłku w ciągu dnia. Trudno po-
wiedzieć, jaki jest tego powód. Nie da się powiązać tej kwestii 
z  hierarchią dworską, ponieważ grupa pacholąt, zajmujących 
niską pozycję, codziennie dostawała alkohol, a  kamerdynerzy 
czy landgraf — nie zawsze. Jeżeli uznać, że to zestawienie jest 
uszczegółowieniem (dokładnym rozwinięciem) wykazu za-
opatrzenia stołów arcyksiężnej (zob. tabela nr  42) to powstaje 
pytanie, czy w kolejnych dniach istniały grupy dworzan Marii 
Bawarskiej, które nie otrzymały wina do posiłków. Jeżeli tak, to 
byłaby to niezwykle ciekawa sytuacja — zasiadanie przy stołach 

9 Fraitaflowie stanowili najprawdopodobniej grupę dworzan. Prze-
bywali m.in. na dworze Maksymiliana II (M. Hengerer, Zahlen und Zere-
moniell. Eine skalentheoretische Annäherung an räumliche und monetäre Formen 
der Ordnung/Undordnung Hofes, w: Informelle Strukturen bei Hof. Dresdner 
Gespräche III zur Theorie des Hofes. Ergrbnisse des gleichnamigen Kolloquiums 
auf der Moritzburg bei Dresden, 27. bis 29. September 2007, veranstaltet vom SFB 
537 „Institutionalität und Geschichtlichkeit” und der Residenzen-Kommmission 
der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen, hrsg. von R. Butz, J. Hirschbie-
gel, Berlin 2009, s. 76–77).
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teściowej Zygmunta III nie gwarantowało, że otrzyma się lepszy 
alkohol do obiadu lub na wieczerzę.
Tabela nr 43. Garnce wina przekazane poszczególnym grupom dworzan 

Marii Bawarskiej podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Grupa 27 maja
28 maja 29 maja 10  

czerwca
— obiad*Obiad Wiecze-

rza Obiad Wiecze-
rza

trukczaszowie 36 27 36 45 47 4

fraucymer 20 24 21,25 28 30,5 8

fraitaflowie 32 36 36 43 45,5 5

kamerdynerzy 16 0 0 24 26 6
pokojowcy  
(camerirerzy) 13,5 16 13,5 28 31 0

kuchnia  
arcyksiężnej 14 0 0 21 7 4

landgraf 10 0 27 14 9 0
Schlaftrunk dla 
fraucymeru 9,5 0 16 0 15 0

urzędnicy 17 16 18,5 35 34,5 0

pacholęta 8 8 9 16 17 0

drabanci 0 4 0 0 0 0

erdeknabowie 0 0 0 0 0 4

wachta 0 0 0 0 0 3

kucharze 0 0 0 0 0 5

oficerowie 0 0 0 0 0 7

RAZEM 146
131 177,25 254 262,5

46
308,25 516,5

* Na wieczerzę dostarczono dla wszystkich 46 garnców wina.

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 98v‒103, 110, 297v‒299v, 306v.
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W rachunkach z dnia 27 maja nie odnotowano, czy wino była 
podane do obiadu, czy na wieczerzę; wymieniają one natomiast 
listę osób, które otrzymały w tym dniu alkohol. Przekazano go 
do tzw. obroków, czyli do żywności dawanej po przepracowa-
nym dniu, często będącej wynagrodzeniem10. Prawie wszyst-
kie osoby z  otoczenia arcyksiężnej były jeszcze zaopatrywane 
w wino od 30 maja do 5 czerwca.

Dostawy wina były najprawdopodobniej przeznaczone dla 
podwładnych dworzan i trukczaszych oraz dla służby arcyksięż-
nej. Świadczy o tym przede wszystkim ilość alkoholu — trudno 
sobie wyobrazić, aby jeden człowiek mógł wypić w ciągu uczty 
kilkanaście litrów. Ponadto byłby niezwykle dziwne, gdyby oso-
by zasiadające przy stołach Marii Bawarskiej dostawały jeszcze 
dodatkowe porcje wina oprócz tych przekazywanych na potrze-
by arcyksiężnej. Zróżnicowane zaopatrzenie, wahające  się od 
0,5 do 6 garncy, odpowiadało liczebności orszaków — ci, którzy 
przybyli na wesele z  ponad dwudziestoma sługami, otrzyma-
li najwięcej wina. Jedynym wyjątkiem była dziewięcioosobowa 
świta opata z Admontu, ponieważ przekazano jej o jeden garniec 
mniej niż dwudziestu siedmiu służącym Rajmunda z  Thurnu. 
Ludzie trukczaszych dostali mniej alkoholu, mimo że w niektó-
rych przypadkach było ich więcej niż podwładnych dworzan. 
Podobnie było w  przypadku służby arcyksiężnej. W  pewnym 
sensie ilość wina dostarczanego służbie była powiązana z pozy-
cją na dworze ich przełożonego. Tym samym była to sytuacja 
odwrotna do tej, z którą mieliśmy do czynienia przy zaopatrze-
nia sług w żywność. Przez kilka dni osoby zajmujące w hierar-
chii dworskiej niezbyt wysokie miejsce miały okazję spożywać 
najlepszej jakości alkohol, na który nie mogli sobie pozwolić 
przedstawiciele z  ich grupy społecznej w  normalnej sytuacji11. 

10 Słownik polszczyzny XVI wieku, t. 19, s. 389.
11 Chłopi w Polsce w ogóle nie pili wina. Jeżeli już się ono pojawiało, 

to na stołach średniozamożnych mieszczan lub szlachty i  tylko podczas 
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Interesujące jest pytanie o to, czy wszyscy ci podwładni otrzy-
mywali wino w inne dni. Zastanawia także, dlaczego część służ-
by arcyksiężnej nie dostała alkoholu na przełomie maja i czerw-
ca, pomimo że w tym czasie wypłacano im strawne.

Tabela nr 44. Garnce wina przekazane poszczególnym dworzanom 
Marii Bawarskiej podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Osoba 27 maja 30 maja – 5 czerwca

bp lewancki 6 36 

opat z Admontu 3 18 

Maksymilian Srotempach 4 24 

graf Ambroży z Thurnu 4 24

Gotfred Prainer 4 24 

graf Rajmund z Thurnu 4 0

Franciszek Formentini 3 18 

Jan Rodtambt 2 0

Kacper Kępiński 1,5 16*

Jakub Srankl 1,5 0

Kasper Rottal 1,5 0

Strassoldo 1,5 9 

Kasper Lauteri 1,5 9 

Kasper von Dorimberg 1,5 9 

Józef Rabath 1,5 9 

Popławski 1,5 9 

* (dla dwóch Kępińskich)

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 99‒101, 105v‒106v.

szczególnych uroczystości (M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne…, 
s.  93; I. Turnau, Pożywienie mieszkańców Warszawy…, s.  118; M. Bogucka, 
Żyć w dawnym Gdańsku…, s. 152, 154).
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Tabela nr 45. Garnce wina przekazane poszczególnym członkom służby 
Marii Bawarskiej podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Odbiorca 27 maja 30 maja – 5 czerwca

Antoni Frankopan 1 6

Herman z Tumberku 1 6

Feliks Schrattenbach 1 0

Andrzej Hermsdorf 1 6

Ulrich Krzysztof  
Scharfemberg 1 6

von Eck 1 0

Kępiński młodszy 1 zob. tabela nr 43

Wilhelm Snitimpan 1 6

Thon [Jon] Radl 1 6 

Hubner 1 6 

Hans Mozer 1 6 

Amon 1 6 

Impruker 1 6 

Bartłomiej Fontana 1 6 

Sklimczewicz 1 0

26 drabantów 13 24 

praczki 1 6 

2 błaźni (bufonowie) 1 6 

jałmużnik 1/2 6 

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 99‒101, 105v‒106v.

Ilość wina dostarczanego na stoły gości nie była przez cały 
czas taka sama. W ostatnich dniach maja bardzo się wahała — od 
niespełna 1,5 beczki do ponad 5 beczek. Dopiero od 30 maja do 
7 czerwca mieliśmy do czynienia z zaopatrywaniem Marii Ba-
warskiej i jej dworzan codziennie w prawie taką samą ilość wina: 
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2 beczki. Zmieniło się to tuż przed dwudniowym wyjazdem te-
ściowej Zygmunta  III do Niepołomic. Z  tym wydarzeniem na-
leży wiązać znaczący spadek dostaw alkoholu. Po powrocie do 
Krakowa ilość przekazywanego trunku na stoły arcyksiężnej 
systematycznie rosła, jednak nie tak bardzo, by osiągnąć stan 
sprzed wyjazdu. W  ostatni dzień, 16 czerwca, na pożegnanie 
strona polska zaopatrzyła gości w  2 beczki; warto zaznaczyć, 
że  były one przeznaczone tylko do obiadu, gdyż po południu 
goście wyjechali ze stolicy.
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7. Strawne dla służby

W poprzednim rozdziale dotyczącym zaopatrzenia dla służ-
by arcyksiężnej wspomniałem, że dostawy miały miejsce tylko 
w pierwszych dniach pobytu Marii Bawarskiej na Wawelu. Od 
30 maja do 16 czerwca służącym wypłacano co tydzień straw-
ne1. Dla strony polskiej było to wygodniejsze rozwiązanie, 
gdyż nie wymagało zbyt dużej pracy wiążącej się z konieczno-
ścią zdobycia odpowiedniej ilości produktów, sprowadzenia ich 
na zamek, przechowania czy przygotowania; wszystko to było 
obarczone dodatkowymi kosztami. 

13 czerwca wypłacono strawne na następne cztery dni  — 
281 osób z dworu otrzymało po 1 złotym, a 151 pracowników 
stajni arcyksiężnej w  sumie 97 złotych. Zanotowano, że  graf 
Rajmund z Thurnu wyjechał wcześniej, przez co jego świta nie 
dostała pieniędzy na utrzymanie2. Przez dwa tygodnie  — od 
30 maja do 12 czerwca — liczba podwładnych dworzan i truk-
czaszych arcyksiężnej w poszczególnych orszakach nie zmieniła 
się. Podobnie było w przypadku personelu stajennego, furma-
nów i kotczyszów. Drobne zmiany miały miejsce w przypadku 
służby arcyksiężnej: w drugim tygodniu było ich więcej o dwie 
osoby, kuriera i  jałmużnika. Podstawową stawką strawne-
go na tydzień były dwa złote. Otrzymywali je zarówno pod-
władni dworzan, jak i  ludzie pełniący niższe funkcje: praczki, 
trębacze czy słudzy jezuitów, którzy zajmowali niską pozycję 

1 AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 117–117v.
2 Ibidem, k. 138v‒139.
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w hierarchii. Równa kwota zapewne wynikała z faktu, że wszy-
scy oni otrzymywali bardzo podobne racje żywnościowe. Nieco 
innym przypadkiem było wypłacanie strawnego dla pracowni-
ków stajni Marii Bawarskiej. Obowiązywały dwie stawki: 2 złote 
płacono wszystkim, których można nazwać funkcyjnymi, czy 
też wykwalifikowanym, czyli starszym, pisarzowi, majstrowi od 
wozów i kowalowi, natomiast 1,5 złotego całej reszcie — zwy-
kłym fizycznym pracownikom. Zgadzało by się to z wnioskiem 
dotyczącym zaopatrzenia dla kotczyszów, którzy dostawali nie-
co gorsze pożywienie (i mniejsze jego ilości) niż służba dworzan 
i arcyksiężnej. Jeżeliby uznać wysokość strawnego oraz jadłospis 
za wyznacznik pozycji na dworze arcyksiężnej, to personel sta-
jenny zajmował niższe miejsce w hierarchii prestiżu.

Tabela nr 46. Strawne dla podwładnych dworzan Marii Bawarskiej 
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Orszak
30 maja ‒ 6 czerwca 6‒12 czerwca
Liczba 
osób Strawne Liczba 

osób Strawne

Maksymilian Srotempach 12 24 12 24
graf Ambroży z Thurnu 22 44 22 44
Godfried Prainer 13 26 13 26
graf Rajmund z Thurnu 25 50 25 50
Franciszek Formentini 15 30 15 30
Jan Rodtambt 5 10 5 10
Kacper Kępiński 7 14 7 14
Popławski 6 12 6 12
Herman Attenus 8 16 8 16
Jakub Srankl 6 12 6 12
Kasper Rottal 3 6 3 6
Strassoldo (Silla Transoldo) 7 14 7 14
Kacper Lauteri 5 10 5 10
Kacper von Dorimberg 6 12 6 12
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Orszak
30 maja ‒ 6 czerwca 6‒12 czerwca
Liczba 
osób Strawne Liczba 

osób Strawne

Józef Rabath 7 14 7 14
poseł księcia bawarskiego 5 10 5 10
RAZEM 152 304 152 304

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 131‒132v, 136‒136v.

Tabela nr 47. Strawne dla podwładnych trukczaszych Marii Bawarskiej 
podczas pobytu na Wawelu w 1592 r.

Orszak
30 maja‒6 czerwca 6‒12 czerwca

Liczba 
osób Strawne Liczba 

osób Strawne

Lorens Kępinski 2 4 2 4
Thon Radl 5 10 5 10
Antoni Frankopan 4 8 4 8
Herman z Tumberku 10 20 10 20
Andrzej Hermsdorf 6 12 6 12
Ulrich Krzysztof  
Scharfemberg 7 14 7 14

von Eck 3 6 3 6
Wilhelm Snitimpan 7 14 7 14
Hubner 4 8 4 8
Hans Mozer 5 10 5 10
Amon 3 6 3 6
Impruker 4 8 4 8
Bartłomiej Fontana 4 8 4 8
Damian Rozaner 2 4 2 4
Fobalde 3 6 3 6
Zygmunt Malentani 3 6 3 6
RAZEM 72 144 72 144

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 133‒133v, 136v‒137.
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Tabela nr 48. Strawne dla służby Marii Bawarskiej podczas pobytu na 
Wawelu w 1592 r.

Orszak
30 maja ‒ 6 czerwca 6‒12 czerwca

Liczba 
osób Strawne Liczba 

osób Strawne

contralor 8 16 8 16
3 furierów,
 każdy z 4 osobami 12 24 13 26

26 drabantów 26 52 26 52
profos 2 4 3 6
8 praczek 8 16 8 16
2 bufonowie i sługa 3 6 3 6
5 trębaczy 5 10 5 10
curil/doktor 1 2 1 2
służba kapelanów 2 4 0 0
jałmużnik 0 0 1 2
tanzmeister  
(tancmistrz) 1 2 1 2

kleryk 1 2 0 0
śpiewacy 3 6 0 0
krawiec 1 2 1 2
balwierz 1 2 1 2
kurier 0 0 1 2
słudzy jezuitów 3 6 3 6
słudzy do kapeli 0 0 7 14
sługa forira 1 2 0 0
sługa profosa 1 2 0 0
sługa* 1 2 0 0
RAZEM 80 160 82 164
* Nie wymieniono czyj.

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 134‒134v, 136v‒137v.
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Tabela nr 49. Strawne dla służby stajennej Marii Bawarskiej podczas 
pobytu na Wawelu w 1592 r.

Orszak
30 maja ‒ 6 czerwca 6‒12 czerwca

Liczba 
osób Strawne Liczba 

osób Strawne

starszy stajenny 1 2 1 2

kowal 1 2 1 2

chłopiec kowala 1 1,5 1 1,5

jezdni 3 4,5 3 4,5

starszy od osłów 1 2 1 2

słudzy od osłów 2 3 2 3
starszy kotczysz
Andrzej Mitter 1 2 1 2

kotczysze dworscy 8 12 8 12

starszy woźnica 1 2 1 2

woźnice 14 21 14 21

osoby od wozów 5 7,5 5 7,5

futermeister 1 2 1 2

słudzy majstra 2 3 2 3

Zygmunt, pisarz oboźny 1 2 1 2

chłopiec pisarza 1 1,5 1 1,5

furmani 30 35 30 35

kotczysze 78 91 78 91

RAZEM 151 194 151 194

Opracowanie własne na podstawie: AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, 
k. 135‒135v, 138.

Czy taka stawka  — 2 złote  — starczała na dobrą żywność 
dla służących, czy musieli się oni po 30 maja zadowolić gorszym 
jedzeniem? W tym czasie w Gdańsku przeciętny dzienny koszt 
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wyżywienia wynosił między 20 a 25 groszy3. Bardziej przemówi 
do wyobraźni zestawienie cen poszczególnych produktów, jakie 
można było nabyć w Krakowie w 1592 r.: korzec grochu koszto-
wał 13 groszy, krup jęczmiennych 15 groszy, krup tatarczanych 
pod koniec 1593 r. kosztował 32 grosze, achtel piwa można było 
nabyć za prawie 42 groszy w 1592 r., za garniec masła od 65 do 
70 groszy, kopa sera kosztowała równe 60 groszy w  1590  r., 
cena kopy jajek wynosiła 10 groszy w  1596  r., za połeć mięsa 
wieprzowego należało zapłacić 60 groszy w 1592 r., za ćwiartkę 
wołowiny od 45 do 56 groszy w  1595  r., garniec wina koszto-
wał zazwyczaj ponad 20 groszy w 1592 r., cena jednego cielaka 
(żywego) wynosiła od 24 do 38,5 groszy w 1591 r., barana rok 
później 15,25 groszy, kapłon kosztował średnio ponad 15 groszy 
w 1592 r., gęś 3 grosze, natomiast kurczę 3,5 grosza w 1595 r.4 

Wynagrodzenie, jakie otrzymywała służba arcyksiężnej, moż-
na zestawić z tym, co w tym samym okresie dostawali pracow-
nicy stajni królewskiej. Stajenni Zygmunta III 15 czerwca 1592 r. 
za okres dwóch tygodni otrzymali po 2 floreny, natomiast wśród 
woźniców obowiązywały dwie stawki. Jedna wynosiła 2 floreny 
dla sześciu osób, druga 1 floren 18 groszy dla trzydziestu jeden 
osób5. W  okresie wcześniejszym, na przełomie maja i  czerwca 
woźnice za jeden tydzień dostali po 24 grosze6. Służba arcy-
księżnej oraz świta jej dworzan otrzymywały średnio dwa razy 
większe strawne. Najprawdopodobniej gospodarze chcieli także 
w taki sposób zaimponować przybyłym gościom, nie poskąpi-
li pieniędzy nawet dla ich podwładnych zajmujących najniższe 
pozycje w  strukturze dworskiej. Natomiast ciekawą kwestią 

3 Zob. M. Bogucka, Żyć w dawnym Gdańsku…, s. 159.
4 Podane w  tym miejscu ceny stanowią średnią cen obliczoną na 

podstawie J. Pelc, Ceny w Krakowie w latach 1369–1600, Tablice statystyczne, 
Lwów 1935 (Badania z Dziejów Społecznych i Gospodarczych, red. F. Bu-
jak, 14), s. 16, 22, 25, 29, 33–37, 40, 76–79.

5 AGAD, ASK, RK, sygn. 293b, k. 96v–98.
6 Ibidem, k. 96.
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jest, na jakiej podstawie urzędnicy Zygmunta III podjęli decyzję 
o  tym, aby wynagrodzenie na strawne dla służby arcyksiężnej 
było średnio dwa razy większe niż to, jakie otrzymywali stajenni 
i woźnice z dworu polskiego.

Na pierwszy rzut oka strawne, jakie dostawali podwładni 
dworzan i  arcyksiężnej, mogło nie być wystarczające7. Gdyby 
jednak przyjąć za wyznacznik cennik zwierząt sprowadzonych 
z dóbr królewskich i duchownych8, to sytuacja służby nie ryso-
wałaby się tak czarno. Każdy z nich za 2 złote mógłby sobie ku-
pić na tydzień 1 cielaka, 5 kur, 2 kaczki dla urozmaicenia, a za 
resztę bochenek chleba rżanego lub nawet białego (kosztował on 
ok. 1 grosza) oraz trochę piwa. Tym samym strawne gwaran-
towało świcie dworzan, trukczaszych oraz służbie arcyksiężnej 
bardzo podobne wyżywienie do tego, jakie otrzymywali od or-
ganizatorów wesela — o ile ceny za zwierzęta czy pożywienie na 
rynku krakowskim nie były wyższe od tych, jakie płaciła służba 
skarbowa za dostawy z dóbr królewskich i duchownych.

7 W  tym czasie 2 złote (60 groszy) tygodniowej pensji otrzymywali 
trębacze miejscy, natomiast robotnicy niewykwalifikowani 3 grosze dzien-
nie (21 groszy tygodniowo) czeladnicy ciesielscy dziennie dostawali po 
4,80 groszy (J. Pelc, Ceny w Krakowie…, s. 84, 92, 94).

8 Ceny poszczególnych zwierząt to: cielę od 24 do 30 groszy, baranek 
od 8 do 10 groszy, kapłon od 2 do 3 groszy, kura od 1,5 do 2 groszy, dwa 
kurczaki 1,5 grosza, gęś 3,5 grosza, kaczka 2 grosze, indyk od 16 do 20 gro-
szy, a paw od 18 do 22 groszy (AGAD, ASK, RK, sygn. 375‒377, k. 35‒35v).





Zakończenie

Główne obowiązki związane z  przygotowaniem pobytu Marii 
Bawarskiej spoczęły na urzędnikach oraz służbie dworskiej 
i skarbowej. To oni przygotowywali stacje i zaopatrzenie na Wa-
welu, które miały służyć od końca kwietnia do czerwca, a także 
pomagali w goszczeniu przybyłych z arcyksiężną ludzi. Jak już 
wspomniałem, każdy ze sług skarbowych zajmował się innym 
elementem całego przedsięwzięcia, ale wszyscy podlegali szafa-
rzom, głównie Jerzemu Mantowi, odpowiedzialnemu za organi-
zację pobytu teściowej Zygmunta  III. Prawdopodobnie to wła-
śnie Mant nadzorował wszystkie przygotowania. W tym kontek-
ście pojawia się zagadnienie podległości osób zaangażowanych 
spoza dworu. Czy ich bezpośrednim zwierzchnikiem był Jerzy 
Mant, czy może konkretny sługa skarbowy zawiadujący np. do-
stawami zaopatrzenia? Nie da się tego wyjaśnić na podstawie sa-
mej księgi z rachunkami i chyba trudno oczekiwać, by w jakimś 
innym źródle znalazło się jednoznaczne rozwiązanie tej kwestii. 
Gdyby to  się udało, uzyskalibyśmy istotną przesłankę do roz-
ważań nad stopniem centralizacji zarządzania dworem królew-
skim w Polsce. Nie sposób sobie wyobrazić, aby odpowiedzialni 
za dwór wysocy urzędnicy państwowi, zaabsorbowani wielo-
ma sprawami publicznymi, sprawowali bieżące kierownictwo 
i nadzór nad wszystkimi aspektami codziennego życia w otocze-
niu monarchy. Zapewne nie było to także możliwe w wypadku 
wielkich uroczystości, takich jak śluby i wesela królewskie. 
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Zaangażowanie wielu ludzi z dworu oraz spoza niego w or-
ganizację i  przygotowanie wesela Zygmunta  III z Anną Habs-
burg pokazuje również skalę i zasięg oddziaływania otoczenia 
polskiego monarchy. Niewątpliwym ośrodkiem wiodącym był 
jeszcze wtedy Kraków i jego okolica. Pod względem liczebności 
zdecydowanie przeważały osoby doraźnie pomagające w orga-
nizacji przedsięwzięcia. Także część urzędników i służby dwor-
skiej króla polskiego nie była na stałe w nie zaangażowana. Na 
pewno ich rola polegała na wsparciu personelu, którego głów-
nym zajęciem było właściwe zorganizowanie wesela. W tej zbio-
rowości można wyszczególnić kilka mniejszych grup według ich 
profesji lub wykonywanych zadań. 

Obok wielu ludzi formalnie należących do dworu królew-
skiego korzystano także z pomocy drobnych dostawców, kup-
ców, artystów, rzemieślników, chłopów, furmanów, kucharzy, 
kurierów, mieszczan krakowskich i innych, których można okre-
ślić mianem pracowników sezonowych lub dorywczych. Część 
z nich świadczyła usługi, jakich nie mógł wykonać nikt z perso-
nelu pracującego stale przy organizacji pobytu arcyksiężnej — 
chodzi głównie o  rzemieślników i  część kupców. Natomiast 
obowiązki pozostałych pracowników leżały w  kompetencjach 
służby dworskiej, więc przekazanie ich osobom spoza dworu 
świadczyłoby o  brakach personalnych lub niewłaściwej orga-
nizacji i  strukturze otoczenia Zygmunta  III. Zastanawia tylko 
jedno: dlaczego musiano skorzystać z usług tak wielu dodatko-
wych ludzi, skoro wykonanie większości zleceń nie pokrywa-
ło się w czasie i można je było odpowiednio rozdzielić? Doryw-
cze wynajmowanie kilkudziesięciu dodatkowych osób nie było 
chyba tańsze ani łatwiejsze, tym bardziej, że większość wykony-
wanych przez nich zadań nie wymagało specjalnych kwalifika-
cji. Przy obecnym stanie badań nie sposób stwierdzić, czy ci do-
raźni pracownicy spoza dworu byli na nim wcześniej znani oraz 
czy ich współpraca z otoczeniem królewskim utrzymywała się 
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przez dłuższy czas. Obowiązki tych ludzi oraz ich funkcje były 
niemalże wiernym odwzorowaniem zadań stałego personelu 
dworskiego, odpowiedzialnego na co dzień za zagwarantowanie 
monarsze podstawowych potrzeb. Można zaryzykować stwier-
dzenie, iż strona polska, by podołać przedsięwzięciu, jakim było 
ugoszczenie arcyksiężnej z jej orszakiem, musiała niejako powo-
łać odrębną, dodatkową strukturę służby nadwornej. W związ-
ku z tym dwór z konieczności otworzył się na osoby z zewnątrz, 
które miały do wykonania niekiedy ważną pracę. 

Skala zaopatrzenia na wesele musiała wymagać organizacji 
i  przemyślanego planu ze  strony urzędników dworskich Zyg-
munta  III. Świadczą o  tym nie tylko wyżej opisane dostawy, 
ale także inne źródła1. Odnotowywano w  nich, skąd pozyskać 
zwierzęta i artykuły spożywcze oraz kto miał się tym zająć. Spo-
sób gromadzenia zapasów na utrzymanie arcyksiężnej i ludzi jej 
towarzyszących zależał przede wszystkim od rodzaju produk-
tów. Te, które mogły być przechowywane przez dłuższy czas 
bez uszkodzenia, zwożono znacznie wcześniej — nawet miesiąc 
przed przyjazdem gości. Do tych produktów zaliczały się przede 
wszystkim zwierzęta i zaopatrzenie stajni. W obu przypadkach 
mieliśmy do czynienia z  jedną dużą dostawą na kilka tygodni 
przed uroczystościami, a później z kilkoma mniejszymi, uzupeł-
niającymi wcześniej zebrane zapasy. Niewątpliwie liczebność 
i  różnorodność bydła i  drobiu były na tyle duże, że  jego zgro-
madzenie oraz zwiezienie do Krakowa wymagało ciągłej pracy 
wielu ludzi. Kilka razy furmani byli zmuszeni pokonać ponad 
stukilometrową trasę, co przy ówczesnych warunkach wymaga-
ło sporo czasu. Tylko rachunki za zakup zwierząt podają miejsca 
i instytucje, w których je nabyto. Źródło nie dostarcza tego rodza-
ju informacji w stosunku do towarów przeznaczonych do stajni. 
Jednak ilość potrzebnej paszy i słomy dla koni należących do go-
ści była tak duża — o czym świadczą chociażby przeznaczone na 

1 Ibidem, sygn. 380–382, k. 120–121v, 141–142.
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to kwoty — iż z pewnością zakupiono je na regionalnym rynku. 
Na tej podstawie można jednoznacznie stwierdzić, że w aprowi-
zacji brało udział wiele miejscowości z  województwa krakow-
skiego. Wszystkie towary musiały stanowić nadwyżkę w  pro-
dukcji przeznaczoną na sprzedaż, trudno sobie wyobrazić żeby 
poszczególni dostawcy pozbywali się artykułów niezbędnych do 
życia i  funkcjonowania gospodarstw. Dzięki temu uzyskujemy 
pewien obraz możliwości hodowlanych i produkcyjnych wielu 
miejscowości z powiatów proszowickiego, szczyrzyckiego i  są-
deckiego. 

Same dostawy z królewszczyzn i dóbr duchownych nie wy-
starczyły. Od końca kwietnia do połowy czerwca ludzie odpo-
wiedzialni za przygotowanie wesela i  pobyt gości na Wawelu 
dokupowali różne produkty. W  większości były one uzupeł-
nieniem zgromadzonych już zwierząt i towarów do stajni. Poza 
nimi były dwie kategorie artykułów spożywczych, które prak-
tycznie w całości nabyto już podczas pobytu arcyksiężnej — le-
guminy i pieczywo. Na pierwszy rzut oka wydaje  się, że było 
to spowodowane krótką przydatnością tych produktów do spo-
życia, jednak w XVI w. radzono sobie z odpowiednim przecho-
wywaniem pożywienia tak, by szybko nie straciło ono swojej 
wartości. Leguminy pełniły w jadłospisie rolę dodatkową, były 
uzupełnieniem do mięsnej diety, co przełożyło się na ich ilość. 
Z  tego powodu służba skarbowa codziennie zaopatrywała  się 
w Krakowie w warzywa, owoce, nabiał itp. — nie musiała  się 
bowiem obawiać, że może ich zabraknąć, a nawet jeżeli, to była 
w stanie zastąpić jeden rodzaj jarzyn innym. Wiele nieregular-
nych dostaw przemawiałoby za tą tezą. Organizatorzy najpraw-
dopodobniej kupowali te produkty w stolicy, ale w większości 
nie było to miejsce wyprodukowania danego towaru. Zazwy-
czaj pochodziły one z terenów województwa krakowskiego lub 
z dalszych obszarów, a nawet spoza granic kraju; niewątpliwie 
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status Krakowa i jego centralna rola jako ośrodka gospodarczego 
południowej Polski gwarantowały różnorodny asortyment. 

Z kolei pieczywo można z całą pewnością zaliczyć do podsta-
wy żywieniowej. Nie kupowano go codziennie, ale w kilku par-
tiach w  liczbie przekraczającej nawet kilkaset bochenków. Raz 
zapłacono za ponad 9000 sztuk, jakkolwiek trudno oczekiwać, 
by tyle pieczywa sprowadzono od razu. Raczej była to zapłata za 
późniejsze, rozłożone w czasie dostawy. Nie ulega wątpliwości, 
że głównym dostawcą chleba był krakowski cech piekarzy. O ile 
w przypadku bydła i drobiu organizatorzy zdecydowali się na 
zakup towaru w królewszczyznach, o tyle leguminy i pieczywo 
zostały nabyte w Krakowie. 

Zagadkowe było zaopatrzenie dla posłów cesarskich, land-
grafa Georga Ludwika von Leuchtenberga i Andrzeja Jerina, bi-
skupa wrocławskiego. W stosunku do dostaw dla arcyksiężnej te 
były o wiele mniejsze i mniej regularne, a w przypadku drugiego 
dostojnika praktycznie znikome. Prawdopodobnie koszty utrzy-
mania tych gości pokrywano z innych źródeł. Mniej prawdopo-
dobna jest hipoteza, iż strona polska zaspokajała tylko część ich 
potrzeb, a resztę musieli sobie sami zorganizować. Należy przy 
tym zaznaczyć, że  ich orszaki nie były małe: landgraf przybył 
z ponad 100 dworzanami, a biskup z ponad 300. 

W inny sposób przygotowywano aprowizację w  poszcze-
gólnych stacjach. Co prawda przetrwały dokładne rachunki do-
tyczące tylko Balic, ale można przyjąć, że  w  przypadku pozo-
stałych organizacja przebiegała podobnie. Podstawową różnicą 
w stosunku do zaopatrzenia na Wawelu było zwiezienie wszyst-
kich produktów jednocześnie lub w  krótkim odstępie czasu. 
Było to całkiem zrozumiałe, gdyż arcyksiężna z orszakiem przy-
bywała do każdej stacji wieczorem, a  wyjeżdżała rano. Wśród 
osób zajmujących się dostawami można zauważyć — przynaj-
mniej na podstawie Balic — specjalizację w nabywaniu określo-
nego rodzaju żywności. Kwestią otwartą pozostaje to, kim byli 
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ludzie zajmujący  się zaopatrzeniem poszczególnych stacji: czy 
byli to kupcy, czy być może pomocnicy zarządzającego daną sta-
cją (np. podwładni starosty); z  całą pewnością nie należeli do 
dworu. Problematyczne jest też określenie miejsca pochodzenia 
tych produktów. Najprawdopodobniej było to księstwo zator-
sko-oświęcimskie wraz z zachodnimi miejscowościami powiatu 
proszowickiego, były one bowiem położone na drodze prze-
jazdu Marii Bawarskiej. Z drugiej strony nie można wykluczyć 
kupna pewnych towarów w Krakowie. 

Rachunki dotyczące stacji powrotnych wydają  się niekom-
pletne. Po pierwsze — kwoty były znacząco mniejsze niż te wy-
dane na powitanie gości; po drugie  — źródła te nie zawierają 
spisu zakupionych produktów. Dlatego niewiele da się powie-
dzieć o organizacji zaopatrzenia dworu Marii Bawarskiej w dro-
dze powrotnej.

Podstawą jadłospisu Marii Bawarskiej i jej najbliższego oto-
czenia było mięso pochodzące głównie z wołów, cieląt, baranów 
i  drobiu (kapłonów, kur, kurcząt i  gęsi). Tę grupę produktów 
strona polska starała  się urozmaicić, dlatego codziennie kupo-
wano mniejszą liczbę zajęcy i  różnorodnego ptactwa jako do-
datek do wyżej wymienionych rodzajów mięsa. Sporadycznie 
nabywano inne, mniej spotykane rodzaje drobiu, takie jak chru-
ściele, cyranki, grzywacze. Prawdopodobnie trafiały one na stół 
samej arcyksiężnej. Niewątpliwie należy stwierdzić, że  to wła-
śnie wszelaki drób był najczęściej spożywanym rodzajem mięsa. 
Jak wspomniano, wieprzowinę dostarczono tylko raz. 

Drugim towarem, który bez wątpienia można zaliczyć do 
podstawy żywienia Marii Bawarskiej i jej otoczenia, był chleb — 
biały i  rżany. Na podstawie wyżej opisanych dostaw i  liczby 
gości na Wawelu, która codziennie zasiadała przy stołach arcy-
księżnej — przy założeniu, że było ich ok. pięćdziesięciu, może 
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sześćdziesięciu2  — można w  przybliżeniu przedstawić, jaką 
ilość podstawowych produktów żywnościowych miał do dys-
pozycji dworzanin w ciągu jednego dnia. Na jedną osobę przy-
padało: 1/10 ćwierci wołu, 1/5 cielaka i baranka, prawie cały ka-
płon, po pół kury, gęsi i  gołębia, ponad jedno kurczę, średnio 
od 1,5 do 3 bochenków chleba rżanego i od 2 do 5 białego, w za-
leżności od dnia. O  tym, jak bogaty był to jadłospis, świadczy 
zestawienie tych informacji z  listą tego, co i w  jakich ilościach 
trafiało na stół np. uczniów gimnazjów ze Szczecina i Joachim-
sthal (Brandenburgia)3. Zdaję sobie sprawę z  dosyć przypad-
kowego porównania menu dworzan i uczniów z Brandenburgii, 
ale dzięki temu można wykazać różnice w jadłospisach między 
ludźmi z otoczenia dworskiego a tymi, którzy nie pracowali dla 
królów czy książąt. W obu instytucjach średnio na głowę przy-
padało od 0,65 do 1 kg chleba rżanego oraz od 0,5 do 0,7 kg py-
tlowego. Przepaść między sposobem odżywiania  się dworzan 
a zwykłych mieszkańców widać najbardziej na przykładzie mię-
sa. W  Szczecinie serwowano je trzy razy w  tygodniu (wtorek, 
czwartek, niedziela) oraz w święta — była to głównie wołowina 
i  baranina, niekiedy pojawiała  się cielęcina i  wieprzowina. Na 
przełomie 1614 i 1615 r. średnia porcja dzienna mięsa wynosi-
ła 0,78 kg. W Joachimsthal asortyment był bardziej różnorodny. 
Podawano prawie przez cały tydzień potrawy z  mięsa, z  tym 
że  w  poniedziałki, środy i  piątki ryby miały pierwszeństwo, 
a jeżeli ich zabrakło, decydowano się na wołowinę, baraninę czy 

2 Według Marii Dembińskiej liczba kurczaków odpowiadała liczbie 
biesiadników na dworze królewskim. Powołała się ona na edycję Edwar-
da Kuntze, Ekspensje dworu królowej Katarzyny, żony Zygmunta  II Augusta 
z 1563 r., „Archiwum Komisyi Historycznej PAU”, 11, 1909–1913, s. 116–132 
(M. Dembińska, Racje czy normy…, s. 281).

3 W  ich przypadku dysponujemy zestawieniem żywności przypada-
jącej na osobę. Warto też zaznaczyć, że szkoły były dobrze uposażone, a ich 
uczniowie pochodzili z zamożniejszych warstw społecznych (A. Klonder, 
Wyżywienie w szkołach…, passim).
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wieprzowinę. Jednak dzienna porcja była mniejsza niż w Szcze-
cinie, ponieważ wynosiła 0,4 kg4. 

Z takim samym zjawiskiem — małym udziałem mięsa w die-
cie — mieliśmy do czynienia także w przypadku innych grup 
społecznych: uboższej szlachty i mieszczaństwa oraz chłopów5. 
Dopiero na tym tle można zdać sobie sprawę jak bardzo jadło-
spis dworzanina odstawał od menu przeciętnego człowieka, nie 
tylko mieszkańca Rzeczypospolitej6. Z  drugiej strony musimy 
pamiętać, że wykwintność przygotowanego asortymentu wyni-
kała z tego, że w omawianym czasie miały miejsce uroczystości 
weselne, a przy tego typu okazjach także na stołach średnioza-
możnych mieszczan i szlachty pojawiały się bardziej różnorodne 
potrawy i większa ilość mięs niż na co dzień, jednak nie w takiej 
skali, jak w przypadku arcyksiężnej i  jej otoczenia7. Wyjątkiem 
od tej reguły byli magnaci i bogaci patrycjusze, którzy kopiowali 
wzorce królewskie w dziedzinie kulinariów8.

Inaczej wyglądało wykorzystanie pozostałych produktów 
spożywczych. Pełniły one funkcję dodatków do podstawy żywie-
niowej, jaką były mięso i pieczywo. Artykułami, które dostarcza-
no każdego dnia, były jajka, mleko i masło, a także mąka pszenna. 
Pozostałe produkty pojawiały  się nieregularnie. W  przypadku 
warzyw i innych produktów roślinnych można zauważyć więk-
sze dostawy w pierwszym i drugim tygodniu obecności dworu 

4 Ibidem, s. 317–318.
5 M. Bogucka, Między obyczajem a  prawem…, s.  184–187; eadem, Żyć 

w dawnym Gdańsku…, s. 151; M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne…, 
s.  89–90, 92, 117–118, 137–139; I. Turnau, Pożywienie mieszkańców Warsza-
wy…, s. 118.

6 Potwierdza to wniosek Andrzeja Wyczańskiego  — według niego 
dieta dworska różniła się diametralnie od menu mieszkańców Rzeczypo-
spolitej (A. Wyczański, Studia nad konsumpcją…, s. 138).

7 M. Bartkiewicz, Zachowania konsumpcyjne…, s. 89–90. 
8 Ibidem, s.  90, 118; E. Kowecka, Dwór…, s.  194–198; W. Czapliński, 

J. Długosz, Życie codzienne magnaterii…, s. 114–117.
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na Wawelu. Z  drugiej strony liczba przekazywanych owoców 
była prawie na takim samym poziomie przez cały okres pobytu 
arcyksiężnej.

Co  się zaś tyczy wielkości całego zaopatrzenia, to 26 maja 
i 16 czerwca było ono najmniejsze. Wynikało to z prostego fak-
tu, że arcyksiężna wraz z otoczeniem przyjechała na Wawel pod 
koniec maja, a w połowie czerwca z niego wyjechała. W związku 
z tym goście spędzili w Krakowie tylko część tych dwóch dni. 
Z kolei niedzielne zaopatrzenie było zawsze większe niż w dni 
powszednie. W  trakcie pobytu arcyksiężnej w  Niepołomicach 
w dniach 9‒11 czerwca przekazano pozostałym na Wawelu pod-
władnym Marii takie same produkty spożywcze jak w  innych 
dniach, tylko w  nieco mniejszych ilościach. Stąd można wnio-
skować, że większość dworzan nie towarzyszyła Marii Bawar-
skiej w jej eskapadzie do podkrakowskiej siedziby króla.

Jadłospis części służby dworskiej oraz podopiecznych dwo-
rzan i  trukczaszych cechował się kilkoma wspólnymi cechami. 
Pierwszą z nich było uzależnienie ilości artykułów spożywczych 
od liczby osób w  danej grupie  — jeżeli liczyła ona więcej niż 
dziesięć osób, wtedy przekazywano jej na utrzymanie ćwierci 
wołów, cielaki, jagnięta lub drób (nieprzetworzone produkty). 
Gdy ludzi było mniej, otrzymywali oni szroty mięsa, pieczenie 
oraz sztuki (przetworzone porcje wołowiny i cielęciny). Dosta-
wy mięsa były takie same bez względu na miejsce zajmowane 
w hierarchii przez patronów — jadłospis sługi marszałka był po-
dobny do menu zwykłego dworzanina czy trukczaszego (warto 
porównać zaopatrzenie dla podwładnych Kacpra Lauteriego, 
Thona Radla i futtermeistra — każda z tych grup liczyła po pięć 
osób). Jedynie wyżywienie kotczyszów różniło się od pozosta-
łych, gdyż dostarczano im mniej różnorodne produkty — w ich 
diecie nie było chociażby drobiu, w który zaopatrywano wszyst-
kich pozostałych służących z  orszaku arcyksiężnej. Drugim 
podstawowym elementem wyżywienia, a zarazem drugą cechą 



218	 Zakończenie

wspólną jadłospisów poszczególnych grup, były dostawy chle-
ba rżanego — na każdego sługę przypadały dwie pary bochen-
ków. W przypadku pieczywa białego zaopatrzenie było bardziej 
zróżnicowane i  można powiązać je w  z hierarchią na dworze. 
Najwięcej otrzymali podopieczni urzędników oraz dostojników; 
słudzy trukczaszych i  inne grupy miały do dyspozycji znacz-
nie mniej białego chleba, a w ogóle nie dostarczono go kotczy-
szom. Trzecią cechą wspólną dla wyżywienia wszystkich grup 
był brak, poza kilkoma przykładami, warzyw, owoców, a także 
nabiału. W dostawach, w których pojawiły się te artykuły, od-
grywały one niewielką rolę i były jedynie uzupełnieniem diety.

Andrzej Wyczański w swojej publikacji poświęconej wyży-
wieniu w szesnastowiecznej Polsce zaprezentował pięć zasadni-
czych różnic pomiędzy jadłospisem chłopów i szlachty czy dwo-
rzan9. Stan szlachecki na ogół zjadał podobne rodzaje żywności 
co mieszkańcy wsi, tylko w większych ilościach. Ponadto przed-
stawiciele świata polityki urozmaicali swoją dietę atrakcyjniej-
szymi towarami — mięsem, przyprawami oraz winem. Struktu-
ra takiego pożywienia była lepiej zbilansowana niż w przypad-
ku chłopów, w których jadłospisie dominowały węglowodany 
z niewielkim udziałem tłuszczów i białka. Z wyżej wymienio-
nych względów kuchnia szlachty była o wiele kosztowniejsza10. 

Jak na tle tego porównania prezentował  się jadłospis dla 
służby arcyksiężnej? Skupię  się tylko na różnorodności i  ilości 
towarów. Dla podwładnych dworzan i trukczaszych oraz służ-
by arcyksiężnej przygotowywano bardzo podobne wyżywienie, 
mimo że zajmowali oni inną pozycję na dworze — nie wspomi-
nając o znaczeniu ich patronów. Miejsce w hierarchii nie miało 

9 Dworzan rozumiem tutaj jako personel — zarówno w postaci urzęd-
ników, jak i  szeregowych pracowników  — prowincjonalnych zamków, 
np. Korczyn, Sieradz. Nie należy więc utożsamiać ich z dworzanami i służ-
bą dworską króla polskiego. Mimo to ich żywność była nieco lepszej jakości 
niż w przypadku przeciętnego szlachcica.

10 A. Wyczański, Studia nad konsumpcją…, s. 127.
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żadnego przełożenia na sytuację bytową szeroko pojętej służby 
arcyksiężnej. Wszyscy byli traktowani bardzo podobnie, poza 
kotczyszami, których jadłospis był gorszy — być może wynikało 
to z ich chwilowego zatrudnienia na potrzeby pobytu w Polsce, 
nie należeli oni bowiem, poza jedną grupą, do dworu. To zupeł-
nie inna sytuacja niż ta między szlachtą a chłopami, gdzie status 
społeczny miał znaczenie. Warto jeszcze zwrócić uwagę na kwe-
stię rodzaju pożywienia. Stan szlachecki jadał więcej, ale często 
było to takie samo pożywienie jak to jedzone przez przeciętnego 
włościanina: warzywa, owoce, artykuły zbożowe. Dieta służby 
arcyksiężnej była właściwie złożona tylko z mięsa (różnego ro-
dzaju) i chleba, nawet w przypadku kotczyszów. Wiele osób wy-
konujących podobne zawody, ale niezatrudnionych na dworze 
monarszym, nie mogło sobie pozwolić na takie jedzenie.

W dwóch przypadkach na trzy przekazana żywność miała 
starczyć na dwa dni, natomiast służba Popławskiego otrzymy-
wała jedzenie jeszcze 31 maja i  6 czerwca, co jest o  tyle dziw-
ne, że  w  tym czasie wypłacano im również strawne. Ciekawą 
kwestią był brak dostaw w pierwszy dzień pobytu gości na Wa-
welu — z czego zatem utrzymywała się służba? Czy żywiła się 
jeszcze z racji, jakie otrzymała w stacjach, czy może sama zapew-
niła sobie wyżywienie? Warto też podkreślić, że wszystkie wy-
żej opisane dostawy były przeznaczone tylko dla części służby. 
W związku z tym nasuwa się pytanie — co z podwładnymi po-
zostałych dworzan, trukczaszych i innych — z czego utrzymy-
wali się przez pierwsze dni? Dlaczego strona polska przekazała 
tylko część artykułów spożywczych? Być może informacje źró-
dłowe są niekompletne?

Zaopatrzenie służby biskupa lewanckiego (mariborskiego) 
Georga Stabäusa von Palmburga i opata z Admontu Jana (Johan-
na) II Hofmana oraz posłów cesarskich Andrzeja Jerina i Georga 
Ludwika von Leuchtenberga różniło się w kilku istotnych kwe-
stiach. Podwładni pierwszych dwóch duchownych otrzymali 
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podobną żywność. W  skład dostaw wchodziły zarówno pro-
dukty podstawowe — mięso i chleb — jak i warzywa, tłuszcze 
oraz produkty mączne. Jadłospis w tych przypadkach był bar-
dziej urozmaicony niż przewidziany dla służby arcyksiężnej, 
prezentował się też o wiele lepiej niż typowe posiłki osób z ich 
warstwy społecznej niezatrudnionych na stałe na dworze mo-
narszym. Jedyną różnicą między dostawami dla ludzi biskupa 
lewanckiego i  opata z  Admontu była częstotliwość przekazy-
wania żywności — w pierwszym przypadku dostarczano ją co 
kilka dni, w  drugim raz na tydzień. Z  kolei dostawy dla sług 
Andrzeja Jerina i  Georga Ludwika von Leuchtenberga pełniły 
rolę uzupełniającą, ponieważ główny ciężar odpowiedzialności 
za wyżywienie podwładnych spoczywał na biskupie wrocław-
skim i  landgrafie. Świadczyła o  tym ilość przekazywanej żyw-
ności, która była w stosunku do liczby osób kilka razy mniejsza 
od tej otrzymywanej przez podwładnych biskupa lewanckiego 
i  opata z  Admontu czy służbę arcyksiężnej. Także nierówno-
mierna częstotliwość dostaw przemawia za drugorzędną rolą 
strony polskiej w  utrzymaniu ludzi posłów cesarskich. Mam 
nadzieję, że dokładna analiza większości aspektów związanych 
z organizacją wizyty Marii Bawarskiej i pozostałych gości z Au-
strii zobrazowała skalę przedsięwzięcia. Pracowało przy nim ok. 
100 osób, a może i jeszcze więcej, gdy wliczymy wszystkich po-
średników. Nie powinno nas to dziwić, skoro przygotowywano 
zaopatrzenie dla kilkuset osób na pierwsze dni pobytu, a dla kil-
kudziesięciu na okres ponad dwóch tygodni. 

***

Być może rachunki skarbowe nie są na pierwszy rzut oka atrak-
cyjnym źródłem ze względu na ich schematyczność, monotonię 
i liczbę, jakkolwiek są często bardziej wiarygodnym materiałem 
niż opisy podobnych uroczystości, nawet te zawierające wyka-
zy spożytych produktów. Dla porównania można przytoczyć 
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spis artykułów, jakie dostarczono na wesele Krystyny Lubomir-
skiej z Felicjanem Potockim z 1681 r. Sporządził ten rejestr au-
tor znanej książki kucharskiej z epoki, Stanisław Czerniecki. Na 
tygodniową biesiadę, nie wiadomo dla jak licznego grona osób, 
ale najprawdopodobniej porównywalnego z gośćmi weselnymi 
Zygmunta III i Anny Habsburżanki, zużyto 60 wołów, 5000 ka-
płonów, 8000 kur, 300 kop jajek (18 000 sztuk), ponad 13 000 ryb 
i szereg innych wiktuałów oraz 270 beczek wina węgierskiego11. 
Nie był to jedyny tego typu opis sprowadzonych z  okazji we-
sela produktów. Albrycht Stanisław Radziwiłł, opisując zaślu-
biny Władysława  IV z  Cecylią Renatą, wspomniał o  kilkuset 
wołach i  40  000 sztukach (!) drobiu12. Na tle przedstawionego 
przeze mnie materiału, dotyczącego utrzymania Marii Bawar-
skiej i  jej podwładnych, opisy Czernieckiego oraz Radziwiłła 
wydają się przesadzone. Być może się mylę i sprowadzono taką 
ilość zwierząt i  towarów, jakkolwiek informacje te należałoby 
zweryfikować — o ile to możliwe — ze źródłami skarbowymi. 
Nie jest to postulat tylko w odniesieniu do przywołanych przeze 
mnie przykładów, ale także do źródeł rejestrujących organizację 
i przebieg innych uroczystości z doby staropolskiej. Pozwoliłoby 
to na zaobserwowanie zmian w  jadłospisach, o  ile takie miały 
miejsce, a także odpowiedzenie na pytania, jak dużym przedsię-
wzięciem były wesela królewskie, magnackie i  szlacheckie dla 
organizatorów oraz na ile naśladowano dworski styl życia.

11 S. Czerniecki, Compendium ferculorum…, s. 54.
12 Jakkolwiek część historyków, która zetknęła  się z  tą relacją, wątpi 

w to, aby sprowadzono aż tak dużą liczbę zwierząt, zob. W. Czapliński, 
J. Długosz, Życie codzienne magnaterii…, s. 116–117.
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G
Gasi Jan zob. Gasz Jan
Gasz (Gasi) Jan 41–42
Gek von zob. Eck von
Georg Ludwik von Leuchtenberg 

19–20, 70, 73–74, 82, 100, 127, 
130, 177, 186, 188, 191–192, 
195, 213, 219–220

Głodecki 37
Głuszyński 28, 32, 51, 63–64, 73, 

77, 81
Gonowski Andrzej 29–30, 34
Gosławski 28, 32, 35, 81
Grancki 28, 33, 65
Grot 48 
Grymadzi Piotr 38, 69

H
Handsch Georgi 102
Herburt Mikołaj 65 
Herman z Tumberku 102, 106, 

199, 203
Hermsdorf Andrzej 102, 168, 199, 

203 
Hieronim, błazen 103, 199, 204
Hofman Jan (Johann) II 20, 100, 

147, 162, 177–178, 198, 220
Hronostaj 45, 83
Hubner 102, 167–168, 199, 203

I
Impruker 102, 106, 167–168, 199, 

203

J
Jakub, konwisarz 49, 84
Jakub, kowal królewski 28, 34
Jakub, malarz 46 

Jan, kucharz kardynała Jerzego 
Radziwiłła 43 

Jan, kucharz Zygmunta III Wazy 
44

Jan Szymon, pomocnik aptekarza 
Mariana 29, 34

Jan z Krakowa, kotlarz 47, 83
Jatorowski Jan 46 
Jendrzyk 38, 69
Jerin Andrzej 19, 70, 74, 82, 99–

100, 127, 147, 177–178, 188, 
191, 213, 219–220

Jerzy, furier 103, 106, 173–174, 204
Jędrzej, kucharz 43
Jurkowic Jakub z Dąbrowicy 41

K
Kaczkowski 49 
Kasper, malarz 45, 87
Kępiński Kacper 101, 104, 161, 

163, 166, 198, 202
Kępiński młodszy 102, 198–199
Kliembowski 38
Kolajkowski 37 
Kołaczkowski 37, 48, 86
Komoński Paweł 28, 33, 65
Kornachowski 45
Kostan Paweł 49, 83–84
Kostka Stanisław 95
Kot, kucharz Zygmunta III Wazy 

44
Krupek (Jan) 47–48, 78 
Kuśmig zob. Kuźmicz
Kuźmicz (Kuśmig ) 47 

L
Lauteri Kasper 101, 163, 166, 198, 

202, 217
Lorek 43
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Lorenc, szafarz arcyksiężnej 69
Lubomirski Sebastian 61–62, 65
Georg Ludwik von Leuchtenberg 

19–20, 70, 73–74, 82, 100, 127, 
130, 177, 186, 188, 191–192, 
195, 213, 219–220

Ł
Łukasz, sługa Stanisława Mako-

wieckiego 29, 34

M
Makowiecki Stanisław 29–30, 34 
Malaspina Germanicus 130
Malentani Zygmunt 102, 203
Mant Jerzy 28, 30–31, 34, 72, 75, 

209
Maria Bawarska 9, 11–12, 51, 70, 

73, 81–82, 99, 106–108, 111–
112, 121, 124, 127–128, 130, 
135, 150, 177, 191–192, 213, 
217

Marian, aptekarz królewski 28, 
34, 85

Matiasz, bębniczy królewski 28
Michalczowski Stanisław 28, 30–

31, 72–73
Michał z Krakowa, kotlarz 47, 83 
Michał, złotnik 45, 88
Mikołaj, konwisarz 37 
Młodziejowski Jacek 61
Młodzieski 36
Mniszech Jerzy 66
Mozer Hans 102, 167–168, 199, 

203
Myszkowski Aleksander 61 

P
Parolo Gron, błazen 103, 199, 204

Paweł z Brześcia 41
Pernus Jan 49, 84
Pękawicki 28, 33
Piotr, jezuita 102
Piotr, kucharz Zygmunta III 44
Piotr, stolarz 45 
Pipan 47 
Płaza Jan 66
Płodziński 28, 32, 81
Popławski 101, 104, 163, 166, 198, 

202
Poradowski 28, 33, 35
Prainer Gotfried 101, 104, 163, 

165, 198, 202

R
Rabath Józef 101, 166, 198, 203
Raczek Paweł 70
Radl Thon (Jan) 102, 167–168, 199, 

203, 217
Radziwiłł Jerzy 130
Rajmund, graf z Thurnu 101, 103, 

163, 165, 197, 198, 201–202
Rakowski 95
Razik 37, 81–82
Rodgieszer Michał 47 
Rodtambt Jan 101, 198, 202
Rokicki Jan 27, 31–32, 75–77
Rosiński 45, 48, 84, 87
Rottal Kasper 101, 198, 202
Rottermel Dawid 38, 68
Rozaner Damian 102, 203
Rylski Franciszek 60

S
Scharfemberg Ulrich Krzysztof 

102, 105, 168, 199, 203
Schrattenbach Feliks 102, 105–

106, 167–168, 199
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Sebastian, furier 103, 106, 173–
174, 204

Sianczysk 36
Siemaszko Stanisław 66 
Sienieński Jan 65
Sirkowski 36, 82
Sklimczewicz 102, 199
Słowiański 37, 87
Słowiński 42
Snitimpan Wilhelm 102, 106, 168, 

199, 203
Sobek Zbander 36
Sokołkow 46
Solcz B. zob. Szulc B.
Solimanus 102
Srankl Jakub 101, 198, 202
Srotempach Maksymilian 101, 

104, 198, 202
Stabäus Georg von Palmburg 20, 

100, 147, 177–178, 198, 220
Stefan, furier 103, 106, 173–174, 

204
Stefanek, pomocnik starszego 

szafarza Wolskiego 29, 34
Strassoldo 101, 161, 198, 202
Szabliński, sługa biskupa mari-

borskiego 43 
Szulc (Solcz) B. 70 
Szymek, furman 43
Szymon, aptekarz 37 

Ś
Ślakowski 35–36, 73, 81, 177
Ślęzak Stanisław 29

T
Tanzmeister 103, 106, 204
Tomasz, furman 42

U
Ubysz 27, 34, 78

W
Walenty, rzemieślnik czyszczący 

srebra 45
Wawrzyniec, kucharz Zygmunta 

III Wazy 44
Weis Wolf 173–174 
Wesselini Anna 61 
Wischer Zimprath 102
Wiskowski 28, 33
Witowski Mikołaj 28, 32, 38, 69
Włoch Jan, kucharz Zygmunta III 

Wazy 44
Włodek Stanisław z Hermanowa 

65
Wojciech, kucharz Zygmunta III 

Wazy 44
Wolski 27, 34

Z
Zamoyski Jan, kanclerz koronny i 

sekretarz królewski 9, 66
Zamoyski Jan, sekretarz królew-

ski 29, 33 
Zebrzydowski Mikołaj 61
Zygmunt III Waza 10, 31, 94, 154

Ź
Źróbek Gabriel 35, 81

Ż
Żółkiewski Mikołaj 66 
Żółkiewski Stanisław 66
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The board for a royal mother-in-law: the visit of Maria Anna 
of Bavaria during Sigismund III Vasa’s wedding to Anna of 

Habsburg (23 May–16 June 1592)

Summary

The main duties connected with the preparations for the visit of Maria 
Anna of Bavaria fell to office clerks, court and treasury servants. They 
were the ones who prepared the stations and provisions at the Wawel 
Castle, which were to be used from late April to the middle of June, 
and helped to host the entourage that came with the Archduchess. Each 
of the treasury servants was responsible for a different element of the 
whole undertaking, but all of them reported to the stewards, mainly 
Jerzy Mant, who was in charge of the organisation of the visit of Sigis-
mund’s mother-in-law. It was probably Mant who supervised all the 
preparations. The involvement of many people from inside and outside 
the court in the organisation of Sigismund’s marriage to Maria Anna of 
Habsburg also shows the scale and influence of the Polish monarch’s 
entourage. In terms of numbers, the staff who were only temporarily 
helping with the organisation were by far the largest group. Some of 
the office clerks and court servants of the Polish king were not fully 
involved in the preparations, either. Their role was certainly to support 
the personnel whose main task was to organise the wedding in the ap-
propriate manner.

A very large group of people from outside the court was also em-
ployed to help: small suppliers, merchants, artists, craftsmen, farmers, 
wagon drivers, cooks, couriers, and townsmen from Krakow and other 
cities, who could be called seasonal or part-time staff. Some of them 
provided services which none of the personnel permanently working 
on the organisation of the Archduchess’ visit could have performed 
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— this was especially the case of craftsmen and some merchants. The 
duties of the other staff belonged to the court servants, so assigning 
them to people from outside the court would indicate personnel short-
ages or poor organisation and structure of Sigismund III’s court. One 
thing is curious, however: why did the services of so many additional 
people have to be used, when completing most of the tasks did not 
overlap in time and could have been distributed? Hiring several dozen 
additional part-time staff was probably neither less expensive nor easi-
er, all the more so since the majority of their jobs did not require special 
qualifications.

The manner in which provisions for the Archduchess and her en-
tourage were collected mainly depended on the type of products in 
question. The ones which could be stored for a longer period of time 
without being damaged were brought in much earlier, even a month 
before the visitors arrived. These products included first of all animals 
and stable supplies. In both cases there was one large delivery several 
weeks before the celebrations, followed by several smaller ones, which 
completed the supplies collected earlier. Undoubtedly, the amount and 
variety of cattle and poultry was large enough that collecting and trans-
porting it to Krakow required the constant work of many people. Wag-
on drivers had to travel the route, which was over 100 km long, several 
times, which took quite a lot of time in that era. Many places from the 
Krakow Voivodship (from the poviats of Proszowice, Szczyrzyce and 
Sącz) participated in delivering the food. Supplies from royal domains 
and Church estates were not sufficient. From the middle of April to the 
middle of June the people responsible for preparing the wedding and 
Maria Anna of Bavaria’s visit at the Wawel Castle also bought addi-
tional products, especially so-called leguminy (that is vegetables, plant-
based products, fruit and dairy), as well as bread. All these goods came 
from the Krakow Voivodship or more distant areas, and sometimes 
even from abroad; undoubtedly Krakow’s status and its central role as 
the economic heart of southern Poland guaranteed a wide selection of 
products.

Food supplies to the stations in Oświęcim, Chrzanów, Balice and 
a short stop in Tenczyn were prepared differently. The main difference 
in comparison to the deliveries to the Wawel Castle was the fact that all 
products arrived at the same time or at short intervals. This was under-
standable, since the Archduchess and her court arrived at each station 
in the evening and left in the morning. It remains an open question 
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who the suppliers to each station were: whether they were merchants 
or perhaps the manager’s assistants at each station (e.g. the starost’s 
staff); they were certainly not part of the court. It is also difficult to 
determine the origin of these products. They most likely came from the 
Zator-Oświęcim Duchy and the western parts of the Proszowice povi-
at, since they were located on Maria Anna’s route. On the other hand, 
it cannot be ruled out that some goods had been bought in Krakow. 
However, bills for the return stations seem to be incomplete. Firstly, the 
sums were considerably lower than the ones spent for greeting the vis-
itors. Secondly, the sources do not include lists of the products bought; 
therefore, little can be said about the organisation of provisions for Ma-
ria Anna’s court on the return journey.

The basis of the menu of Maria Anna of Bavaria and her entou-
rage was meat — mainly beef, veal, mutton and poultry (capons, hens, 
chickens and geese). The Polish side tried to diversify this group of 
products, so a smaller number of hare and fowl were bought every day 
as a supplement to the other types of meat. From time to time other, less 
common types of poultry were also bought, such as rails, garganeys or 
ringdoves. Another product which was undoubtedly a staple for Maria 
Anna and her entourage was bread — white and rye. We can estimate 
the amount of basic foodstuffs at the disposal of a courtier per day on 
the basis of the above-mentioned descriptions of the deliveries and the 
number of visitors at the Wawel Castle who sat at the Archduchess ta-
ble every day (assuming there were around fifty or sixty of them). Per 
person, there was: 1/10 quarter of ox, 1/5 calf and lamb, almost a whole 
capon, half a chicken, goose and dove, more than one chick, on average 
from 1.5 to 3 loaves of rye bread and from 2 to 5 loaves of white bread, 
depending on the day.

The use of the remaining foodstuffs, mainly leguminy, was differ-
ent. They functioned as additions to the staples of meat and bread. The 
products which were delivered daily included eggs, milk, butter and 
wheat flour. The other products appeared irregularly. In the case of 
vegetables and other plant-based products we observe larger deliveries 
in the first and second week of the court’s presence at the Wawel Castle. 
On the other hand, the number of supplied fruit remained at almost the 
same level throughout the Archduchess’ entire visit.

With regard to the volume of supplies, they were the smallest on 
26th of May and 16th of June. This followed from the simple fact that the 
Archduchess and her entourage arrived in Krakow at the end of May 
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and left in the middle of June. As a result, the visitors spent only part 
of these days in Krakow. On the other hand, on Sundays provisions 
were always larger than on weekdays. During the Archduchess’ visit in 
Niepołomice on 9th to 11th June, the subjects of Maria Anna were given 
the same food products as on the other days, but in slightly smaller 
quantities.

The menu of some court servants and wards of courtiers and truk-
czaszych1 was characterised by several common features. The first one 
was that the number of foodstuffs was dependent on the number of 
people in a given group; if the number exceeded ten, quarters of oxen, 
calves, lambs and poultry (unprocessed products) were provided for 
their board. When there were fewer people, they were given portions 
of meat, roast and pieces of meat (processed portions of beef and veal). 
Meat supplies were the same regardless of the patrons’ place in the 
hierarchy — the menu of a  marshal’s servant was similar to that of 
a common courtier or trukczaszego. Only the coachmen’s diet differed 
from the rest, as they were given less diverse products; their diet did 
not include poultry, for instance, which all the other servants in the 
Archduchess’ retinue were given. The second basic element of the diet 
(and a common feature in the menus of all the groups) were rye bread 
deliveries, two loaves per each servant. In the case of white bread, the 
provisions were more varied and could be related to the hierarchy at 
the court. The wards of office clerks and officials were given the most; 
the servants of trukczaszych and other groups were given much less 
white bread, and coachmen received none. The third common feature 
was a lack of vegetables, fruit and dairy, apart from a handful of cases. 
If they were delivered at all, these products played a  small role and 
only supplemented the diet.

The food prepared for the servants of courtiers and trukczaszych 
was very similar to that for the Archduchess’ servants, even though 
their position at the court, not to mention the significance of their pa-
trons, was different. The place in the hierarchy had no influence on 
the living situation of the Archduchess’ broadly defined servants. They 
were all treated very similarly, apart from coachmen, whose diet was 
worse; perhaps this was due to their temporary employment for the 
duration of the visit to Poland, since they were not part of the court 
(apart from one group).

1 A court office responsible for setting the table and serving dishes.
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The provisions for the Emperor’s envoys, Georg Ludwig, Landgraf 
of Leuchtenberg, and Andrzej Jerin, Bishop of Wrocław, remain a mys-
tery. In comparison to the provisions for the Archduchess, they were 
much smaller and less regular, and in the case of the latter official — 
practically negligible. The cost of supporting these visitors was prob-
ably covered from other sources. The hypothesis that the Polish side 
covered only part of their needs and they had to organise the rest on 
their own seems less likely. We should point out here that their retinues 
were not small: the Landgraf came with more than a 100 courtiers and 
the Bishop with over 300.

The provisions for the servants of the Bishop of Lavant (Maribor) 
and the Abbot from Admont, Johann II Hofmann, were rather similar. 
They received basic products — meat and bread — as well as vegeta-
bles, oil and flour products. The menu in these cases was more diverse 
than the one planned for the Archduchess’ servants, and much better 
than the typical diet of people from their social class who were not in 
the permanent employ of a royal court.

Translated by Anna Maria Sosenko




