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Aleksandra Rychlewska”

Zakaz ,,podwdjnego karania”
w prawie europejskim w swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Sposdb, w jaki Trybunat Sprawiedliwosci UE odczytuje tres$¢ art. 54 Konwencji
Wykonawczej do Uktadu z Schengen nosi znamiona niezwykle teleologicznego.
Wyktadni tej przyswieca przede wszystkim zasada wzajemnego uznawania w
sprawach karnych i wzajemne zaufanie do zewnetrznych systeméw sadownic-
twa. Zwraca si¢ tu roOwniez uwage na potrzebe petnej ochrony praw jednostki,
zwlaszcza swobody przemieszczania si¢ na obszarze panstw europejskich. Cho¢
interpretacja ta bazuje na kazuistyce (stanach faktycznych przestawionych pod
osad Trybunatowi), pewne reguty ogélne — mogace znalez¢ zastosowanie w spra-
wach podobnych — dajg si¢ rzecz jasna wyprowadzi¢. Niniejszy artykut stanowi
szczegdtowe omowienie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu i nakiero-
wany jest na odtworzenia rzeczywistego zakresu zasady ne bis in idem w prawie
europejskim. Analiza wypowiedzi dotyczacych warunkéw przedmiotowych,
przestanki podmiotowej oraz czasowego i terytorialnego aspektu obowigzywania
zakazu ,,podwojnego karania” stanowi¢ ma podstawe dla oszacowania, co zro-
bitby Trybunat, gdyby przyszto mu si¢ mierzy¢ z zagadnieniem /itis pendentio.
Autor stawia tutaj tezg, iz dotychczasowy dorobek orzeczniczy przesadza, iz
sama zawisto$¢ sprawy nie zostataby uznana za mieszczacg si¢ w zakresie zasto-
sowania art. 54 Konwencji Wykonawczej takze poprzez stosowang tutaj wyktad-
nig¢ teleologiczng.

Doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji UJ.



1. Wstep

Zasada ne bis in idem, zwana takze zakazem ,,podwojnego karania”,
nalezy obecnie do fundamentalnych zasad prawa karnego. Na co zwraca
uwage Trybunat Konstytucyjny RP — jest to zarazem element (demokra-
tycznego) panstwa prawnego znajdujacy swe oparcie w art. 2 Konstytu-
cji RP'. Zasada ta chroniona jest przy tym przez takie akty prawa mie-
dzynarodowego jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Poli-
tycznych z 1966 r.% (art. 14 pkt 7) i Europejska Konwencje Praw Czlo-
wieka, a stricte — jej protokot dodatkowy nr 7 (art. 4 ust. 1)°. Jednocze-
$nie jednak, o ile przedmiotowy zakaz znajduje pelne zastosowanie w
obrebie jurysdykeji krajowej, skutkujac bezwzglednym zakazem prowa-
dzenia ponownego postgpowania w tej samej sprawie (por. negatywne
przestanki procesowe res iudicata i lis pendens z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.),
tak w stosunku do orzeczen zagranicznych stanowi on wyjatek od ogo6l-
nej reguly. Zgodnie bowiem z art. 114 § 1 k.k. orzeczenia zapadte za
granicg nie stanowig przeszkody do wszczecia lub prowadzenia przed
sgdem polskim postgpowania karnego o ten sam czyn®. Analizujgc za$
owe wyjatki, wskazac¢ tu nalezy zwtaszcza na ten, odnoszacy si¢ do pra-
womocnych orzeczen sagdow lub innych organéw panstw obcych kon-
czacych postepowanie karne, jezeli wytaczenie takie wynika z wigzacej
Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowej (art. 114 § 3 pkt 3
k.p.k.). Regulacja ta, dodana z mys$lg o unijnym acquis communautaire,
dotyczy¢ miata w szczegodlnosci art. 54 Konwencji Wykonawczej do
Uktadu z Schengen podpisanej 19 czerwca 1990 r.° (dalej jako

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK -
A 722004 r., z. 10, poz. 103, oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8§ paz-
dziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK-A z 2002 r., z. 5, poz. 63.

2 Dz U.z1977 r., Nr 38, poz. 167.

3 Protokot nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z

dnia 22 listopada 1984 r., Dz. U. 22003 r., Nr 42, poz. 364.

Wskazuje sie, ze art. 114 § 1 k.k. jest wyjatkiem od zasady ne bis in idem. Tak P.

Kotodziejski, Ne bis in idem w stosunku do orzeczen zagranicznych, Prok. i Pr., nr 9,

20006, s. 55. Por. takze J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.

Komentarz, Tom I, Komentarz do art. 1 -116 k.k., Warszawa 2007, s. 1144-1145.

> Dziennik Urzedowy UE L 239 z dnia 22 wrze$nia 2000, p. 0019 — 0062. Chodzi tu
rzecz jasna o Uktad z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku zawarty pomigdzy Rza-
dami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Re-



,KWUS?”). Przepis ten stanowi tymczasem, iz: ,,0soba, ktorej proces za-
konczyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Uma-
wiajacej si¢ Strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej
si¢ Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze zostata nalozona i wyko-
nana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wy-
konana na mocy przepisow prawnych skazujacej Umawiajacej si¢

Strony™®

. Obecnie wskazac tu rowniez nalezy na art. 50 Karty Praw Pod-
stawowych UE z 7 grudnia 2000 r., obowiazujacej de facto od 1 grudnia
2009 r.7 (dalej jako ,,KPP”). Co znamienne, przepis ten — rezygnujac z
warunku ,,wykonania kary” (zgodnie z jego trescig ,,nikt nie moze by¢
ponownie sagdzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozbg kary, w odniesieniu do ktorego zgodnie z ustawa
zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostat juz uprzednio ska-
zany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”’) — deklaruje nawet
szerszy zakres zastosowania przedmiotowego zakazu. Cho¢ spotkac sig¢
mozna z opinig, ze wraz z wejciem w zycie Traktatu Lizbofiskiego® to
wlasnie on — jako prawo pierwotne UE — przejat rolg¢ w zakresie wyzna-
czania miedzynarodowego standardu zasady ne bis in idem’, tak w $§wie-
tle deklaratoryjnego charakteru owego dokumentu (por. art. 6 ust. 1 TUE
1 art. 51 ust. 2 KPP) 6w warunek ,,wykonania kary” z art. 54 KWUS
uznac trzeba za obowigzujacy w dalszym ciggu — same postanowienia
KPP nie sg go bowiem w stanie uchyli¢'.

publiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych grani-

cach. Na marginesie, zasada ne bis in idem stanowi przedmiot odrebnej Konwencji o

podwojnym karaniu z dnia 25 maja 1987 r. Umowa ta zostata jednak ratyfikowana

tylko przez czes¢ panstw cztonkowskich UE (Dania, Francja, Niemcy, Wtochy i Ho-

landia). Tak A. Gorski i A. Sakowicz [w:] Bariery prawne integracji europejskiej w

sprawach karnych, Warszawa 2005, s. 27-30. s. 26-27.

Zgodnie jednak z art. 55 KWUS mozliwe jest zadeklarowanie wyjatkow wen wysto-

wionych, a to w momencie ratyfikacji umowy poprzez ztozenie specjalnego oswiad-

czenia.

7 Dziennik Urzedowy UE 303 z dnia 14 grudnia 2007, p. 0001 — 0016.

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy

Wspolnote Europejska z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z dnia 2 grudnia 2009 r.).

Mocg art. 6 Traktat o Unii Europejskiej (dalej ,,TUE”) KPP UE zostata zaliczona do

prawa pierwotnego UE.

Z. Barwina, Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, Warszawa 2012,

s. 120. Zob. takze A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu

paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 421-422.

10 Zob. w tym kontekscie A. Rychlewska, Zasada ne bis in idem w swietle Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, CZPKiINP 3/2014, s. 117 i n. Z tej perspektywy



Kontynuujgc, powyzsze unormowania odzwierciedlajg europejska
tendencje¢ do unikania ,,podwojnego karania” z uwagi na zasad¢ swobod-
nego przemieszczania si¢ obywateli na terenie UE oraz propagowanie —
w ramach zasady wzajemnego uznawania w sprawach karnych — wza-
jemnego zaufania do zewngtrznych systeméw sadownictwa i uznawania
ich orzeczen, nawet gdyby rezultat miat by¢ odmienny niz przy zastoso-
waniu przepiséw krajowych!!. Co jednak znamienne, mowa tutaj o ne-
gatywnej przestance red iudicata — warunkowanej prawomocnym 0s3-
dzeniem, podczas gdy kwestia litis pendentio — zawisto$ci sprawy, zo-
stala pominig¢ta. Niniejszy praca nakierowana jest na przedstawienie za-
sady ne bis in idem w ksztalcie, w jakim obowigzuje ona na poziomie
prawa europejskiego, a $cisle — w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE (dalej jako ,,TS UE”). W pierwszej kolejnosci oméwiony zo-
stanie jej zakres przedmiotowy, nastgpnie — podmiotowy. W dalszej cze-
$ci uwaga zostanie zwrocona na intertemporalny i terytorialny aspekt ob-
owigzywania omawianej regulacji. Na koncu, w ramach podsumowania
poczynionych rozwazan, przedstawiony zostanie 0w problem /is pen-
dens na plaszczyznie prawa europejskiego. Nasuwa si¢ bowiem pytanie,

europejski standard zakazu ,,podwdjnego karania” w dalszym ciggu wyznacza art. 54
KWUS, ktorego ,,ograniczenia” sanowane sa zwlaszcza przez zart. 52 KPP. Odmien-
nie Z. Barwina, op.cit., s. 235, gdzie wskazuje si¢ na sprzecznos¢ art. 54 KWUS z
LHunijnym standardem” w zakresie, w jakim wymaga on spetienia przestanki ,,wy-
konania kary” dla aktualizacji zakazu ne bis in idem.

11" Zob. teza 33 1 37-38 orzeczenia TS UE z dnia 11 lutego 2003 . w potaczonych spra-
wach Goziitok i Briigge, C-187/01 i C-385/01, Zbior Orzeczen 2003, nr 2, [-01345,
oraz A. Sakowicz, op.cit., s. 326-328. Takze A. Sottysinska, Zasada ne bis in idem z
art. 54 konwencji wykonawczej z Schengen, EPS 12/2007, s. 35, Z. Barwina, op.cit.,
s. 45 i n., czy B. Nita, Zasada ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie karnym,
PiP, 3/2005, s. 20, gdzie autorka wskazuj¢ za L. Gardockim, iz miarg rozwoju zasady
ne bis in idem jest tutaj stopien zaufania do orzeczen obcych organéw wymiaru spra-
wiedliwosci. Polskie orzecznictwo takze zaakceptowalo te idee. W wyroku SN z dnia
2 czerwca 2006 r., IV KO 22/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 75, stwierdzone zostato
zgodnie z zasadg supremacji prawa unijnego, ze ,,w konsekwencji przystgpienia Rze-
czypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, czescig systemu prawa polskiego staty
sie normy dotyczace zasady res iudicata i ne bis in idem, stanowiace acquis commu-
nautaire, co w istotny sposob zmienito zakres obowigzywania zasady powagi rzeczy
osadzonej. Z mocy art. 114 § 3 pkt 3 k.k. w zw. z art. 54 Konwencji Wykonawczej
do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz. Urz. UE L 239, z dnia 22
wrzesnia 2000 r.) normy unijne, okreslajace moc prawng orzeczen wydawanych w
panstwach cztonkowskich, zyskaty pierwszenstwo przed ogolng zasadg art. 114 § 1
kk.”



co orzeklby TS UE, gdyby przyszto mu rozstrzygna¢ tego typu zagad-
nienie. Gtowna tezg jest tutaj twierdzenie, ze mimo celowosciowego po-
dejécia do wyktadni rzeczonego zakazu, tres¢ art. 54 KWUS nie daje
podstaw, by obja¢ nim takze przypadki zawistosci postepowania.

2. Zakres przedmiotowy

2.1. Uwagi ogdlne

Wyktadnia art. 54 KWUS, kluczowego z punktu widzenia przedmio-
towego zakresu zasady ne bis in idem,, od poczatku budzi spore watpli-
wosci w praktyce'?. Po pierwsze, niejednoznaczne jest pojecie ,,tego sa-
mego czynu”. Po drugie, r6znie moze by¢ interpretowane pojgcie ,,pra-
womocnego osgdzenia” (zwlaszcza w Swietle wielu wersji jezykowych
KWUS), 1 to zar6wno w kontekscie rodzaju wydanego orzeczenia, jak i
jego tresci. Ponadto, watpliwosci budzi¢ moze przestanka ,,wykonanie
kary”. Wskazane problemy omdéwione zostang ponizej z odwotaniem do
orzecznictwa TS UE w podanej wyzej kolejnosci.

2.2, Przestanka ,tego samego czynu”

Zakaz, ktorego dotyczy zasada ne bis in idem, a to ponownego 0s3-
dzenia osoby, ktorej sprawa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta, z
zatozenia odnosi¢ si¢ ma jedynie do czynow tozsamych (idem). Przed-
miotem watpliwosci jest tu jednakze to, kiedy méwi¢ nalezy o tozsamo-
$ci czyndw, w szczegdlnosci, czy pojecie ,,czynu” z art. 54 KWUS rozu-
mie¢ nalezy jako zaszto$¢ historyczna, czy tez jako podstawe faktyczna
odpowiedzialno$ci'®.

12 B. Nita, Rozstrzyganie probleméw wigzqcych sie z kolizjq jurysdykcji karnej pomie-

dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w oparciu o zasade ne bis in idem,
Warszawa 2006, s. 61 n.

B. Nita, Rozstrzyganie problemow..., op.cit., s. 54. W literaturze przedmiotu wska-
zuje sig, ze zasada ne bis in idem ujmowana by¢ moze wlasnie jako idem factum
(tozsamo$¢ historycznego zdarzenia poddawanego prawnokarnej analizie), idem
crimen (tozsamos$¢ tak zdarzenia, jak i normatywnego wzorca oceny — typu czynu
karalnego) oraz w sposob mieszany jako idem factum przy uwzglednieniu elementow



TS UE po raz pierwszy wypowiedziat si¢ w przedmiotowej kwestii w
sprawie Van Esbroeck!*. Wystosowane przez sad belgijski pytanie pre-
judycjalne dotyczylo tozsamosci czynow w postaci wywozu srodkow
odurzajacych z jednego kraju i przywozu ich do kraju drugiego (Van
Esbroeck zostal juz prawomocnie skazany za 6w przywoz przez sad nor-
weski). Kwestia ta byta problematyczna zwtaszcza w $wietle art. 36 ust.
2 lit. a jednolitej konwencji Narodéw Zjednoczonych o $rodkach odu-
rzajacych z 1961 r. (w brzmieniu nadanym jej protokotem z 1972 r.),
zgodnie z ktérym przyw6z i wywoz tychze substancji maja by¢ uzna-
wane za odrgbne czyny, jezeli zostaly popelnione na terytorium réznych
panstw.

TS UE stangl tym niemniej na stanowisku, ze na gruncie art. 54
KWUS decydujacym kryterium jest ,tozsamos$ci zdarzenia, rozumia-
nego jako istnienie calosci, na ktorg sktadaja si¢ nierozdzielnie ze soba
zwigzane zachowania, niezaleznie od kwalifikacji prawnej tych zacho-

wan lub chronionego interesu prawnego™"

. Majac na uwadze, ze kwali-
fikacja prawna danego zachowania (opis typu czynu karalnego) moze
by¢ odmienna w poszczegdlnych porzadkach prawnych, oparto si¢ tutaj
o wyktadnie literalng przepisu przyjmujac, iz mowa tu o jednym ,,czy-
nie”, a nie jednym ,,przestepstwie”. Podkreslona zostata zarazem funkcja
gwarancyjna zasady ne bis in idem — 1z oskarzony, ktory zostat juz osg-
dzony w jednym z panstw zwigzanych KWUS, bedzie miat realng moz-
liwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ bez obawy §cigania w innym
panstwie nig zwigzanym. O ile jednak wywo6z i przywoz tych samych
srodkéw odurzajacych z jednego do drugiej panstwa uznany tu zostat za
jeden czyn zabroniony, tak zaznaczono, ze ostateczna ocena, czy w danej
sprawie mamy do czynienia z owg ,,cato$cig” zachowania, nalezy do
wlasciwych instancji krajowych.

Powyzszy poglad zostat potwierdzony przez TS UE w nastepnych
orzeczeniach, to jest w wyroku z 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie Van

charakterystycznych dla danego typu czynu karalnego. Tak P. Kardas, Zbieg przepi-
sow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 378 i n. Por.
takze A. Sakowicz, op.cit., s. 341 in.
14 Wyrok TS UE z 9 marca 2006 r. w sprawie Van Esbroeck, C-436/04, Zbior Orzeczeh
2006, nr 3A, s. [-02333.
Sentencja ww. wyroku w sprawie, Dziennik Urzedowy UE C-131/18 z dnia 3
czerwca 2006 r. Opowiedziano si¢ tu zatem na koncepcja idem factum.



Straaten przeciwko Niderlandom i Republice Wtoskiej, C-150/05'6, w
wyroku z 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie Gasparini i in., C-467/04'7,
w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Kretzinger, C-288/05'%, i w
wyroku z 18 lipca 2007 r. w sprawie Kraaijenbrink, C-367/05'°. Na mar-
ginesie, orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zdaje

si¢ i8¢ w inng strone niz TS UE. Wychodzac od zaszto$ci historycznej

wymaga on dla uaktualnienia zakazu ne bis in idem tozsamosci tych cech

czynu, ktore stanowity przedmiot uprzedniej prawnokarnej oceny?’.

Z faktu, iz stawiane TS UE pytania prejudycjalne czestokro¢ oscyluja

wokot tozsamos$ci czyndow, wnosi¢ jednak nalezy, ze mimo jednoznacz-
nie sformutowanego kryterium, jego praktyczne zastosowanie, zwlasz-

20

Zbior Orzeczen 2006, nr 8, s. [-09327. Sprawa takze dotyczyla wywozy i przywozu
srodkow odurzajacych. TS UE orzekt zarazem, ze dla celéw skorzystania z zasady
ne bis in idem nie jest wymagane, by ilosci narkotykoéw lub konfiguracje osobowe
byty tozsame. Zob. takze B. Nita, Rozstrzyganie problemow..., op.cit., s. 60.

Zbior Orzeczen 2006, nr 8, s. [-09199. Sprawa dotyczyta przywozu oliwy z oliwek
pochodzacej z przemytu do jednego panstwa i wprowadzenia jej nastepnie do obrotu
na terytorium innego panstwa.

Zbior Orzeczen 2007, nr 7B, s. [-06441. Sprawa dotyczyla przyjecia zagranicznego
tytoniu pochodzacego z przemytu w jednym panstwie i posiadanie tego samego ty-
toniu w innym panstwie. Zastrzezono tu jednak, iz calo$¢ zachowania w postaci przy-
jecia towaru w jednym miejscu i przewiezienia go przez terytoria innych panstw do
miejsca przeznaczenia winna by¢ od poczatku objeta zamiarem oskarzonego.

Zbior Orzeczen 2007, nr 7B, s. 1-06619. Sprawa dotyczyta przyjmowania lub ukry-
wania w jednym z panstwie §rodkow ptatniczych pochodzacych z handlu $rodkami
odurzajgcymi, oraz wymiany w placowkach bankowych lub kantorach znajdujacych
si¢ na terytorium innego panstwa srodkow pieni¢znych pochodzacych takze z takiego
handlu. TS UE podkreslit tu z kolei, nie dopatrujac si¢ tozsamos$ci czynow, ze usta-
lenie w trakcie postgpowania, iz dane czyny powigzane sg tym samym zamiarem nie
przesadza per se, iz mamy do czynienia z ,,tymi samymi czynami” w rozumieniu art.
54 KWUS.

Tak wyrok z dnia 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Fischer przeciwko Austrii, skarga
nr 16922/90, i wyrok z dnia 23 pazdziernika 1995 r. w sprawie Gradinger przeciwko
Austrii, skarga nr 15963/90. W wyroku sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii z dnia
30 lipca 1998, skarga nr 25711/94, ETPC opowiedzial si¢ za ujeciem idem crimen.
Por. takze P. Kardas, op.cit., s. 378 i n. Takze za koncepcje idem crimen opowiadaé
sie ma Sad najwyzszy USA. Tak Linda E. Carter, The Principle of Complimentarity
and the International Criminal Court:The Role of Ne Bis in Idem, Santa Clara Journal
of International Law, 2010, s. 4-5 (artykut dostgpny na stronie internetowe;j http://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1479628, data dostgpu: 11 stycznia 2014
r.), Z powotaniem na orzeczenie Grady v. Corbin, 495 U.S. 508, 523 (1990). Autorka
podaje wszak, ze Miedzynarodowy Trybunat Karny przyjmuje koncepcje szeroka
idem factum (Ibidem, s. 10-11).



cza za$ ocena, czy mamy do czynienia z ,,nierozerwalng catoscig zacho-
wania sprawcy”’, nie jest nazbyt klarowne. W miejscu tym pokusi¢ si¢
mozna o stwierdzenie, ze gtdbwng miarg begdzie tu tozsamo$¢ (przynajm-
niej czesciowa) przedmiotu czynnos$ci wykonawczej 1 zamiaru sprawcy,
z tym wszakze zastrzezeniem, iz to pierwsze bytoby tu warunkiem sine
qua non*'. Szczegbdlng uwage zwroci¢ nalezy na ostatni przytoczony wy-
zej wyrok, gdzie TS UE nie dopatrzyt si¢ tozsamos$ci czynu z tego po-
wodu, ze — mimo ustalenia jednego zamiaru przestepczego — nie zostat
w sprawie wykazany zwigzek miedzy przedmiotem czynnos$ci wyko-
nawczej w obu postepowaniach. Mowigc za$ konkretnie — nie ustalono,
by te same $rodki pieniezne, ktore byly przez oskarzong przyjete w jed-
nym kraju, byly nastepnie wymienione na terytorium innego kraju®.
Tym samym, owg ,,cato$¢” winno si¢ oceniac z perspektywy zachowania
si¢ sprawcy w stosunku do tego samego przedmiotu. Element tozsamosci
strony podmiotowej takze bedzie tu relewantny (co podkreslono w wy-
roku w sprawie Kretzinger), jednak dopiero w drugiej kolejnosci. Roz-
wigzanie to oceni¢ jednak nalezy negatywnie, jako ze prowadzi do nie-
potrzebnego ,,mnozenia” czynow.

2.3. Przestanka ,prawomocnego osgdzenia”

Zgodnie z przytoczonym powyzej art. 54 KWUS, co istotne — w wer-
sji polskojezycznej, aby moéwi¢ o zakazie ne bis in idem w uprzedniej
sprawie musiatby zosta¢ wydany wyrok i to taki, ktorym natozono by na
sprawce kare, czyli skazujacy®®. Notabene, nowy art. 114a § 1 k.k.** pre-
cyzuje dodatkowo, ktore z prawomocnych orzeczen skazujacych wyda-
nych przez sad karny w panstwie cztonkowskim UE moze by¢ uznane za

2 Por. takze A. Sakowicz, op.cit., s. 360-361.

22 Zob. A. Sottysinska, op.cit., s. 38.

2 Przyktadowo, wersja anglojezyczna jest sformulowana inaczej: ‘A person whose trial
has been finally disposed of in one Contracting Party may not be prosecuted in an-
other Contracting Party for the same acts provided that, if a penalty has been imposed,
it has been enforced, is actually in the process of being enforced or can no longer be
enforced under the laws of the sentencing Contracting Party’.

Art. 1 pkt 65 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), ktora weszta w zycie z dniem 1
lipca 2015 r..
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wyrok skazujacy na gruncie prawa polskiego w ramach zasady wzajem-
nego uznawania orzeczen w sprawach karnych. Co istotne, spod owe;j
,.definicji” wylaczone zostaty wyroki skazujace za czyn, ktory wedlug
polskiej ustawy nie stanowi przestepstwa, jego sprawca nie podlega ka-
rze albo orzeczono zan karg nieznang ustawie si¢. Na pytanie, czy w pra-
wie polskim zakres zakazu ne bis in idem wystowionego w art. 114 § 3
ust. 3 jest tym samym ograniczony, udzieli¢ nalezy jednak odpowiedzi
negatywnej. Zwlaszcza z uwagi na wskazane regulacje unijne zgodzic¢
sie nalezy z pogladem, iz w dalszym ciagu oba te przepisy maja charakter
roztagczny, za§ prawomocne orzeczenie konczace postepowanie karne
wyktada¢ nalezy w sposob autonomiczny — zgodny z europejskim stan-
dardem?. Ten tymczasem ksztaltowany jest przez TS UE stricte teleolo-
gicznie.

Juz w orzeczeniu konczacym postgpowanie w potaczonych sprawach
Goziitok i Briigge?®, gdzie pytanie prejudycjalne dotyczyto rodzaju orze-
czenia, jakie bytoby relewantne z punktu widzenia zasady ne bis in idem,
TS UE uznat, iz art. 54 KWUS znajduje zastosowanie do postepowan,
ktére zostaja zakonczone prawomocnym orzeczeniem wydanym przez
prokuratora, jesli wygasa w ten sposob prawo oskarzyciela publicznego
do oskarzenia, a podejrzany wykona natozone nan — jako sankcja za bez-
prawne zachowanie — obowigzki. Podkreslono, iz ,,0koliczno$¢, ze w
tego rodzaju postgpowaniu nie uczestniczy sad oraz ze decyzja wydana
w jego wyniku nie przyjmuje formy wyroku, nie podwaza tej wyktadni,
poniewaz tego typu elementy proceduralne i formalne nie majg zadnego
wplywu na [...] skutki tego postgpowania, ktore, wobec braku w art. 54
KWUS wyraznego wskazania przeciwnego, nalezy uzna¢ za wystarcza-

25 'W. Zontek [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015 Komentarz, Kra-
kow 2015, s. 56-58. Autor wskazuje tutaj, ze odmienna wyktadnia prowadzitaby do
wniosku, iz polski sad karny moglby prowadzi¢ postgpowanie przeciwko danemu
sprawcy w sytuacji, gdy w innym panstwie cztonkowskim wymierzono mu za ten
sam czyn kare nieznang polskiej ustawie karnej. Przypadek ten w sposob oczywisty
naruszatby art. 50 KPP (i art. 54 KWUS - AR).

Ww. wyrok z dnia 11 lutego 2003 r. w potaczonych sprawach Goziitok i Briigge, C-
187/01 i C-385/01.
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jace dla celow stosowania zasady ne bis in idem wyrazonej w tym prze-
pisie”?’. Argumentum in favorem byla zarazem potrzeba wzajemnego za-
ufania do wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich?®. Jednocze-
$nie, podobne stanowisko wyrazone zostato w kontekscie ustalenia prze-
stanki prawomocnosci orzeczenia. Owa prawomocnos¢ ma by¢ bowiem
oceniana wedlug wewnetrznego systemu prawnego panstwa, w ktorym
zapadlo orzeczenie aktualizujgce zakaz ne bis in idem. Innymi slowy,
decydujace jest tym kontekscie prawa tego panstwa, ktore jako pierwsze
rozstrzygto dang sprawe”.

Odnoszac si¢ tymczasem do tresci prawomocnego orzeczenia, to pod-
nie$¢ nalezy (mimo niejasnej redakcji polskojezycznej wersji KWUYS),
iz w art. 54 KWUS chodzi zarowno o orzeczenia skazujace, jak i unie-
winniajace®’. Podobnie rzecz si¢ ma z tymi, w wyniku ktorych postepo-
wanie zostaje umorzone. W rachubg wchodza tu zatem wszelkie orze-
czenia, ktore konczg sprawe in merito®'. Znany polskiej procedurze wy-
rok warunkowo umarzajacy postepowanie takze bytby relewantny, jako
ze — abstrahujac od sporow o charakter takiego orzeczenia® — prowadzi¢
moze do ostatecznego rozstrzygnigcia sytuacji prawnej podejrzanego w
razie spetnienia okre$lonych przez sad obowiazkow?>.

Dajac pierwszenstwo wskazywanym juz celom zasady ne bis in idem,
zwazajac zarazem na zasade pewnosci prawa 1 potrzebe intensyfikacji
wspotpracy w sprawach karnych budowanej na wzajemnym zaufaniu,

27
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Tak pkt 31 ww. wyroku.

Na marginesie, o ile o ,,prawomocnym wyroku” mowa jest takze w art. 50 KPP, to
w aktualnym brzmieniu art. 114 § 3 pkt 3 kk. zakaz ne bis in idem wiaze si¢
Z ,,prawomocnymi orzeczeniami sagdow lub innych organdéw panstw obcych
konczacych postgpowanie karne”. Tym samym, owe watpliwosci interpretacyjne
zostaty w Polsce rozwigzane takze drogg przepisow krajowych.

Szerzej B. Nita-Swiattowska, Prawomocnos¢ orzeczenia jako element wyznaczajgcy
zakres zasady ne bis in idem w art. 54 Konwencji wykonawczej z Schengen, EPS
5/2014, s. 23-30, gdzie autorka przedstawia alternatywne koncepcje dotyczace oceny
prawomocnego charakteru orzeczenia aktualizujgcego rzeczong zasad¢ na kancie
wyroku TS UE z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie M., C-398/12.

Nota bene, art. 50 KPP wprost wskazuje, ze zakaz ne bis in idem aktualizuje si¢ za-
rowno przy wyroku skazujgcym, jak i uniewinniajagcym. Jest to dzi§ niewatpliwie
mocna wskazowka interpretacyjna art. 54 KWUS.

31 A. Gorski, A. Sakowicz, op.cit., s. 30-31.

32 Zob. A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie kar-
nym, Warszawa, 2012, s. 245 in.

Por. B. Nita, Rozstrzyganie problemow..., op.cit., s. 32 1 68.
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TS UE stanat na stanowisku, iz art. 54 KWUS bedzie miat zastosowanie
takze do tych orzeczen, na mocy ktorych oskarzony zostat uniewinniony
w danym panstwie z powodu braku dostatecznych dowodow (ww.
sprawa Van Straaten)**. Z drugiej strony, analizujagc w sprawie Miraglia,
decyzj¢ prokuratora o umorzeniu postgpowania podyktowang wylacznie
informacja o uprzednim wszczgciu postgpowania karnego w innym pan-
stwie przeciwko temu samemu podejrzanemu za ten sam czyn, TS UE
orzekl, ze zasada ne bis in idem nie znajdzie zastosowania do orzeczen,
ktore nie koficza postepowanie bez rozstrzygniecia merytorycznego™.
Za wyjatkowa uzna¢ wszak nalezy t¢ sytuacje, gdy postepowanie zo-
stalo prawomocnie umorzone bez merytorycznego rozstrzygnigcia, ale z
powodu trwatej 1 bezwzglednej przeszkody Scigania w postaci przedaw-
nienia (ww. Gasparini i in.)*®. Art. 54 KWUS obejmowa¢ ma wiasnie te
orzeczenia, ktore wylaczajg — w mysl przepiséw obowigzujacych w pan-
stwie, gdzie zapadty — mozliwosci $cigania danej osoby za ten sam czyn.
Stanowisko to znalazto takze wyraz w wyroku w ww. sprawie Turansky,
ktéra dotyczyta pytania prejudycjalnego o moc wigzaca postanowienia
wydanego przez stowackie organy wymiaru sprawiedliwo$ci o umorze-
niu postepowania przed przedstawieniem zarzutdw okre§lonej osobie,
przy czym — a contrario do sprawy Gasparini 1 in. — prawo stowackie nie
wykluczato ponownego postepowania o ten sam czyn przeciwko tej sa-
mej osobie. TS UE uznal, Ze zastosowanie zakazu ne bis in idem mija-
toby si¢ w tym przypadku z celem. Mysl ta znajduje takze wyraz w orze-
czeniu z 5 czerwca 2014 r. w sprawie M., C-398/12%". W nawigzaniu do
ferowanej koncepcji ,,prawomocnosci” wskazano tu bowiem, ze posta-
nowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego wobec braku

34 Zob. szerokie oméwienie tego problemu przez B. Nite [w:] Ibidem, s. 50-53.

35 Wyrok z 10 marca 2005 r. w sprawie Filomena Mario Miraglii, C-469/03, Zbior
Orzeczen 2005, nr 3B, s. [-02009. Zob. takze A. Sakowicz, op.cit., s. 385-386, gdzie
autor trafnie podkresla, iz nie powinno si¢ zaktadac, iz w kazdym przypadku umo-
rzenia postepowania z uwagi na przestanki formalne zakaz ne bis in idem nie bedzie
si¢ aktualizowal, jako Ze jest to zalezne przede wszystkim od prawa tego kraju, ktore
decyzje wydato.

36 Zob. B. Nita, Glosa do wyrokéw TS z dnia 28 wrzesnia 2006 r., C-467/04 i C-150/03,
EPS 9/2007, s. 44-52, oraz M. Lelenski, Glosa do wyroku TS z dnia 28 wrzesnia 2006
r., C-467/04, St.Iur.Torun. 2/2011, s. 313-321.

37 Wyrok TS UE z dnia 5 czerwca 2014 r., C-398/12, SIP Lex 1467111.



dostatecznych dowodow winy — stanowigce w umawiajagcym si¢ pan-
stwie, w ktorym owo postanowienie zostalo wydane, przeszkode dla po-
nownego $cigania w odniesieniu do tych samych czynéw tej samej osoby
— aktualizuje zakaz ,,podwoOjnego karania” takze w sytuacji, gdy prawo
panstwa wydania orzeczenie dozwala na wznowienie postepowania na
wypadek ujawnienie nowych dowodow uprawdopodobniajacych popel-
nienie przestepstwa przez t¢ osobe. Odwotujac si¢ do art. 4 ust. 2 proto-
kotu nr 7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (z ktorego to wynika,
ze zasada ne bis in idem nie stoi na przeszkodzie mozliwo$ci wznowienia
postgpowania ,,jesli wyjda na jaw nowo odkryte fakty”, ktére moga miec
wpltyw na wydany wyrok) TS UE podkreslit, iz sama mozliwo$¢ wzno-
wienie postegpowania nie podwaza per se prawomocnego charakteru po-
stanowienia o umorzeniu postgpowania, zwtaszcza ze takie nowe poste-
powanie moze by¢ wszczgte wylgcznie w tym umawiajgcym si¢ pan-
stwie, w ktorym wydano owo postanowienie.

Jak zostalo zaznaczone powyzej, sposob, w jaki interpretuje si¢ art.
54 KWUS, nosi znamiona S$cisle teleologiczne. Wyktadnia ta zmierza
bowiem w kierunku jak najpetniejszego spetnienia zasady ne bis in idem,
czy inaczej —jak najszerszego rozciagni¢cia zakazu ponownego sadzenia
danej osoby, ktérej odpowiedzialnos¢ karna za dany czyn zostata juz pra-
womocnie rozstrzygnieta. Widac to zwtaszcza w tych wyrokach, w kto-
rych TS UE analizuje wewng¢trzne regut procedowania, baczac czy prze-
ciwko danej osobie mogtoby zosta¢ wszczete ponowne postepowanie za
ten sam czyn w panstwie, ktore juz raz si¢ wypowiedziato w tym przed-
miocie. Najlepszym przyktadem jest tu sprawa Gasparini i in., gdzie de-
cyzja oparta o krajowe przepisy regulujace okres przedawnienia uznana
zostala za ostateczna, niezaleznie od tego, czy w kraju, ktory takze rosci
sobie prawo do osadzenia, okres ten by nie uplynal. Znamienne s3 tu
zarazem orzeczenia w sprawie Van Straaten 1 w sprawie M., w ktorych
odpowiednio uniewinnienie i umorzenie postepowania wobec braku do-
wodow winy oskarzonego uznano za wigzace, mimo, iz w innym kraju
dowody te moglyby si¢ znalez¢, a nawet si¢ znalazty. Jednoczes$nie, orze-
czenia ta uwypuklaja kwestie¢ wzajemnego zaufania do wymiaru spra-
wiedliwosci w panstwach cztonkowskich i to, ze ,,prawomocnego 0s3-
dzenia” w oparciu o przepisy jednego panstwa nie powinno si¢ juz pod-
wazac.



2.4. Przestanka ,wykonania kary”

Przestanka w postaci ,,wykonania kary” znajdywa¢ bedzie zastoso-
wanie w tych przypadkach, gdy w sprawie wydany zostal wyrok skazu-
jacy. W poréwnaniu do wyrokdw uniewinniajacych, czy orzeczen uma-
rzajacych postepowanie w sprawie, tutaj stawiany jest zatem dodatkowy
warunek dla aktualizacji zakazu ne bis in idem, a to aby skazany wykonat
natozong na niego kare, byt w trakcie jej wykonywania, ewentualnie —
aby kara ta nie mogta by¢ juz wykonana zgodnie z przepisami panstwa,
ktore ja natozyto. Chodzi tu przede wszystkim o to, by osoba, w stosunku
do ktérej aktualizuje si¢ zakaz ponownego sadzenia, nie pozostata w
efekcie bezkarna.

Przechodzac do meritum, w wyroku w sprawie Kretzinger TS UE roz-
wial watpliwosci, czy na gruncie art. 54 KWUS kara pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bedaca sankcja za
bezprawne zachowanie sprawcy czynu zabronionego, rowniez bedzie re-
lewantna. Odpowiadajac twierdzaco, wskazano, ze kar¢ takg winno si¢
kwalifikowac jako ,,w trakcie wykonywania” od chwili, gdy wyrok ska-
zujacy podlega wykonaniu i w trakcie okresu proby. Z chwilg zakoncze-
nia okresu proby kara ta winna by¢ za$ uznana za ,,wykonang™8. Z kolei,
przymiotu takiego nie mozna przyzna¢ kréotkotrwalemu zatrzymaniu lub
aresztowaniu, ktore zgodnie z prawem panstwa skazujacego na ewentu-
alng kar¢ pozbawienia wolnosci mogtoby by¢ zaliczone na poczet poz-
niejszego wykonania tejze kary. Kluczowa jest bowiem odmienno$¢ w
zakresie celow obu instytucji. Jak podkreslit TS UE, ,,podczas gdy cel
tymczasowego aresztowania jest raczej prewencyjny, celem przestanki
wykonania jest unikniecie mozliwos$ci, by osoba, ktérej proces zakon-
czyt si¢ w pierwszym umawiajacym si¢ panstwie wydaniem prawomoc-
nego wyroku, nie podlegata dalszemu $ciganiu o te same czyny 1 pozo-
stala ostatecznie bezkarna, jezeli pierwsze umawiajgce si¢ panstwo nie
doprowadzito do wykonania wymierzonej kary”>’.

Jednoczesnie, w omawianym wyroku zostalo zaznaczone, ze na wy-
ktadni¢ przestanki ,,wykonania kary” nie ma wplywu okolicznos¢, ze
panstwo cztonkowskie moze — na podstawie decyzji ramowej 2002/584

38 Zob. takze A. Sakowicz, op.cit., s. 370-373.
3 Pkt 51 przedmiotowego orzeczenia.



w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i1 procedury wydawania
0sOb miedzy panstwami cztonkowskimi — wyda¢ europejski nakaz aresz-
towania osoby, ktérej proces zakonczyt si¢ w tym panstwie wydaniem
prawomocnego wyroku skazujacego zgodnie z jego prawem krajowym
w celu jej ujecia dla potrzeb wykonania tego wyroku. Skoro mozna wy-
da¢ nakaz celem zapewnienia wykonania orzeczonej kary, to zdaniem
TS UE nie jako per se kary tej nie mozna uzna¢ za juz wykonywang.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z powyzszymi zapatrywaniami TS UE, z tym
wszak zastrzezeniem, ze w sytuacji, gdy 6w nakaz zostalby wydany ce-
lem uj¢cia skazanego, ktory przerwat (bezprawnie) postepowanie wyko-
nawcze 1 zbiegt do innego kraju, by unikna¢ dalszego odbywania kary,
to wowczas przestanka ,,wykonywania kary” bedzie si¢ aktualizowac.
Zatrzymany winien by¢ tym samym przekazany organom panstwa, ktore
wprowadzito kar¢ do wykonania, a nie ponownie sgdzony w innym pan-
stwie. Z kolei, podazajac dalej za mysla TS UE, zakaz ne bis in idem
aktualizowalby si¢ takze w przypadku uprawomocnienia wyroku warun-
kowo umarzajgcego postgpowanie 1 rozpoczgcia okresu proby, od kiedy
to ,,kara” bytaby ,,w trakcie wykonywania”, za$ po uptywie tego okresu
oraz spetieniu nalozonych na sprawce obowiazkdéw probacyjnych uznaé
by ja nalezalo za ,,wykonang”.

W miejscu tym warto jeszcze wskaza¢ na wyrok z dnia 11 grudnia
2008 r. w sprawie Bourquain, C-297/07%°, na kanwie ktorej TS UE
orzekt, ze zasada ne bis in idem znajdywac bedzie zastosowanie nawet
wowczas, gdy zgodnie z prawem panstwa, ktore wydato pierwszy wyrok
skazujacy, wymierzona kara — z uwagi na szczegolne uregulowania pro-
ceduralne przewidziane w tymze panstwie — nigdy nie mogta by¢ wyko-
nana w trybie natychmiastowym.. Jednoczes$nie, przestanka ,,wykonania
kary” jest spelniona, jezeli stwierdzone zostanie, Zze w momencie
wszczecia drugiego postepowania przeciwko osobie juz skazanej za ten
sam czyn, kara uprzednio wymierzona nie moze juz zosta¢ wykonana
zgodnie z prawem panstwa, ktore ja natozyto.

40 7bidér Orzeczen 2008, nr 12A, s. [-09425.



3. Zakres podmiotowy

Art. 54 KWUS wprost stanowi, iz zakaz ne bis in idem dotyczy¢ ma
ponownego $cigania, za ten sam czyn, osoby, ktorej proces zakonczyt si¢
wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednego z panstw zwig-
zanych KWUS. Wskazuje si¢ przeto, iz przepis ten wymaga tozsamosci
podmiotowo-przedmiotowej, czyli tej samej osoby 1 tego samego czynu.

Z niniejszej perspektywy istotny jest wyrok w sprawie Gasparini i in.,
gdzie TS UE orzekt wlasnie, ze ,,zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54
konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen, nie znajduje zastosowa-
nia do innych 0sob niz te, ktorych proces zakonczyt si¢ wydaniem pra-
womocnego wyroku na terytorium jednej z umawiajgcych sie stron”™!,
Warto wszak przypomnie¢, iz ,,prawomocnym osgdzeniem’ byto tu po-
stanowienie 0 umorzeniu postgpowania z uwagi na przedawnienie §ciga-
nia. TS UE stwierdzil tym niemniej, Ze taka wyktadnia przedmiotowego
przepisu szanowac ma nie tylko prawo do swobodnego przemieszczenia
si¢ po terytorium UE, ale takze traktatowy cel w postaci zapobiegania i
zwalczania przestgpczosci. Mimo zatem, iz w sprawie mamy do czynie-
nia z jednym 1 tym samym czynem ocenianym dwukrotnie, to pozostaje
to w zgodzie z art. 54 KWUS dopdty, dopdki nie bedzie prowadzi¢ do
ponownego osadzenia tej samej osoby.

Wskaza¢ tu nalezy na cze$ciowq krytyke takiego orzeczenia TS UE,
wyrazang m.in. przez B. Nite*’. Autorka podaje, ze analizujgc zapadty
wyrok doj§¢ mozna do wniosku, ze obowigzywanie zakazu ne bis in idem
,»zalezy w duzym stopniu od przypadku”, wskazujac jednocze$nie na
polska regulacje art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra to negatywna przestanka
postepowania w postaci przedawnienia jest z tego powodu wspolna dla
wspotoskarzonych, iz dotyczy czynu jako catosci. Dodajac, ze o ile roz-
strzygniecie takie pozostaje w zgodzie z funkcjg gwarancyjng zasady ne
bis in idem, ktéra to ma w zasadzie charakter indywidualny — chroni kon-
kretng osobe przed ponownym osadzeniem, tak w omawianym wyroku
aspekt ten nie zostal wyraznie zaakcentowany przez TS UE, a zaprezen-
towane stanowisko godzi z kolei w ten cel przedmiotowej zasady, ktory
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Pkt 2 zd. 1 sentencji przedmiotowego wyroku.
B. Nita, Glosa do wyrokow..., op.cit., s. 50-51.



objawia si¢ w usprawnianiu §cigania karnego (jako ze mnozy poniekad
postepowania dotyczace jednego zdarzenia historycznego).

Uwagi te sg trafne, niemniej nie mozna traci¢ z pola widzenia istoty
zakazu ne bis in idem, a to tego, ze aktualizuje si¢ dopiero przy lacznym
spetnieniu przestanek podmiotowo-przedmiotowych. Nie mozna prowa-
dzi¢ ponownie postepowania przeciwko tej samej osobie, jezeli dotyczy
to tego samego czynu, z drugiej za$ strony — nie mozna prowadzi¢ po-
nownie postepowania w przedmiocie tego samego czynu, jezeli dotyczy¢
by ono miato odpowiedzialno$ci tej samej osoby*. O ile w prawie we-
wnetrznym istniejg podstawy do wylaczenia $cigania wszystkich wspot-
sprawcOw czynu, przyktadowo — wlasnie z uwagi na uptyw okresu prze-
dawnienia, to jest to rzecz odmienna od zasady ne bis in idem. Podstawa
zaniechania czynnos$ci procesowych jest tu przestanka przedawnienia, a
nie powagi rzeczy osadzonej. Tymczasem, skoro na arenie europejskie;j
brak odpowiednich przepiséw regulujacych te materi¢ w sposob jedno-
lity, to narzucanie wigzacego skutku wewngtrznej przestance przedaw-
nienia bytoby niewskazane. Uymujac rzecz inaczej, o ile zatem ,,prawo-
mocne osgdzenie” nie pozwala na wybdr innej jurysdykcji do ocenienia
odpowiedzialnos$ci karnej konkretnej osoby, to jurysdykcja ta nie zostaje
wybrana dla catego czynu. Z drugiej jednak strony, majac na uwadze art.
58 KWUS i akceptowang przez TS UE mozliwo$¢ stosowania zasady ne
bis in idem do innych jeszcze orzeczen niz te, ktore wchodzg w zakres
zastosowania art. 54 KWUS, praktyka taka nie powinna by¢ uznana za
sprzeczng z omawiang regulacja. Innymi stlowy, zaniechanie $cigania w
tym przypadku byloby akceptowalne, acz nieobowiazkowe.

4. Zakres czasowy i terytorialny

W miejscu tym przejs¢ jeszcze nalezy do zakresu czasowo-terytorial-
nego zastosowania art. 54 KWUS 1 wystowionej tam zasady ne bis in
idem.

Odnoszac si¢ do pierwszego zagadnienia, intertemporalnego, to
przyjmuje si¢ obecnie, ze art. 54 KWUS znajdywac bedzie zastosowanie

43 Zob. uwagi A. Sakowicza pod katem tozsamosci czynu [w:] A. Sakowicz, op.cit., s.
354-355.



niezaleznie od tego, czy w czasie wydania pierwszego orzeczenia pan-
stwo je wydajace bylto juz zwigzane KWUS. Na kanwie sprawy Van
Esbroeck TS UE stwierdzil, iz przestanka uprzedniego prawomocnego
osadzenia bedzie spetniona (czyli prawomocne orzeczenie bedzie brane
pod uwage), jesli KWUS obowigzuje w tym panstwie — oraz w tym, ktore
jako kolejne chce uczyni¢ uzytek ze swojej jurysdykcji — na moment
oceny dopuszczalnos$ci tego drugiego postepowania. Dopiero t¢ chwile
uzna¢ bowiem nalezy za miarodajng dla aktualizacji zakazu ne bis in
idem. Stanowisko to znalazto nadto potwierdzenia w wyroku w sprawie
Bourquain.

Tymczasem, mowigc o terytorialnym zakresie zastosowania, to wta-
$nie w ww. sprawie Bourquain TS UE wyjasénit, ze stosowanie art. 54
KWUS nie jest uzaleznione od miejsca wydania wyroku, lecz od tego,
czy wyrok ten zostat wydany przez wtasciwy organ panstwa, ktore stato
si¢ strong KWUS. Analizowany przypadek dotyczyl orzeczenia wyda-
nego podczas wojny algierskiej przez francuski sad wojskowy strefy Est
Constantinoise w Algierii, zas prawem przezen stosowanym bylo prawo
francuskie. TS UE przychylit si¢ tutaj do zdania Komisji Wspdlnot Eu-
ropejskich, iz omawiany przepis ,,nie przewiduje, by osoba, o ktéra cho-
dzi, koniecznie musiata by¢ sagdzona na terytorium umawiajgcych si¢
stron, oraz ze przepis ten ma na celu ochrone przed dalszym Sciganiem
za ten sam czyn osoby, ktorej proces zakonczyl si¢ prawomocnym wy-
rokiem, nie moze on by¢ interpretowany w taki sposob, ze art. 54-58
KWUS nigdy nie znajduja zastosowania do 0sob, ktore zostaly osadzone
przez umawiajacg si¢ stron¢ wykonujaca swoje kompetencje jurysdyk-
cyjne poza terytorium objetym zakresem tej konwencji”**. Tym nie-
mniej, podkreslone zostato zarazem — by¢ moze ,,z ostroznos$ci proceso-
wej” — ze art. 58 KWUS 1 tak upowaznia panstwa do stosowania przepi-
sow krajowych o rozszerzonym zakresie, a w odniesieniu do postepowan
prowadzacych do wylaczenia $cigania zezwala im na stosowanie zasady
ne bis in idem do orzeczen sadowych innych niz te, ktorych dotyczy art.
54 KWUS.

4 Pkt 30 przedmiotowego wyroku.



5. Zakonczenie

W ramach podsumowania powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy,
1z zasada ne bis in idem niemato zawdzigcza TS UE. Zakres zastosowa-
nia art. 54 KWUS ulegal tutaj poszerzeniu — ponad to, co wynikatoby z
literalnego brzmienia przepisu — niemal co orzeczenie. Tym niemnie;j,
jako wida¢ na przyktadzie art. 50 KPP — jest to dziatanie pozadane na
arenie europejskiej. Ochrona praw cztowieka przez prawo pierwotne UE,
w tym wolnos$¢ od kilkukrotnego sadzenia jednostki za ten sam czyn,
podobnie jak prawo do swobody osobistej 1 wolnos$ci przemieszczania
si¢, nie s3 tu bowiem marginalizowane. Mimo iz deklaracja uniezalez-
nienia zakazu ne bis in idem od faktu wykonania orzeczonej wyrokiem
skazujacym kary nie znajduje poki co odbicia w ustawodawstwie unij-
nym, tak nie mozna wykluczy¢, iz praktyke takg wypracuje sam TS UE.

Tym niemniej, jak w $wietle powyzszego wygladaloby rozstrzygnie-
cie kwestii /itis pendentio? Czy art. 54 KWUS 1 wystowiony wen zakaz
moglby znalez¢ zastosowanie do tych przypadkéw, gdy jedno panstwo
cztonkowskie bedzie chciato wszcza¢ postgpowanie karne w przedmio-
cie czynu, o ktory — wobec tej samej osoby — toczy si¢ proces w panstwie
drugim? Literalne brzmienie przepisu, zwtaszcza wymag, aby proces za-
konczyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku, zasadniczo temu prze-
czy. Art. 50 KPP takze méwi tu o prawomocnym uniewinnieniu lub ska-
zaniu, podobnie jak ww. art. 114 § 3 pkt 3 k.k. odnoszacy si¢ do prawo-
mocnych orzeczen konczacych postgpowanie karne. Roéwniez w literatu-
rze przedmiotu przyjmuje si¢, ze rozcigganie unijnej zasady ne bis in
idem takze na przypadki, gdy w jednym panstwie cztonkowskich poste-
powanie co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz wszczgte
(taczenie omawianego zakazu z momentem wszczecia postgpowania na
podobnych zasadach jak w prawie krajowym) byto by zbyt dalekim wy-
biegiem®. Tym niemiej, TS UE ,,potrafi dziata¢ cuda”. Mie¢ za$ nalezny
na uwadze, ze postulat rozciggnigcia zakazu ,,podwojnego karania” na

4 Zob. A. Sakowicz, op.cit., s. 457; P. Kolodziejski, op.cit., s. 59. Takze Z. Barwina,
op.cit., s. 661 119.



stan zawisto$ci sprawy jest powszechnie aprobowany*¢. Mozliwo$¢ pro-
wadzenia dwoch (czy wigcej) postgpowan zdaje si¢ tymczasem niwe-
czy¢ cele, ktore zakaz ne bis in idem ma realizowaé, w sposob podobny.
Nie tylko bowiem podejrzany nie ma gwarancji swobodnego przemiesz-
czania si¢ (a mie¢ nalezy na uwadze, ze znany polskiej procedurze karnej
srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczanie kraju jest wyjat-
kiem od zasady pozostawania podejrzanego na wolnosci), ale takze
wspotpraca migdzynarodowa organow $cigania jest ograniczona, skoro
kazde panstwo prowadzi¢ moze wtasne postepowanie. Cierpi na tym za-
razem ekonomika postepowania, zwtaszcza w Swietle tego, ze pierwszy
wyrok stanowi¢ bedzie przeszkode dla zakonczenia pozostatych poste-
powan niezaleznie od ich etapu. Warto w tym miejscu nadmienié, iz za-
sada taka znana jest przykladowo Migdzynarodowemu Trybunatowi
Karnemu, ktéry winien orzec niedopuszczalno$¢ postepowania, gdy w
danym panstwie postepowanie w przedmiocie tego samego czynu zo-
stato juz wszczete*’.

Jak zaznaczono, cho¢ TS UE nie wypowiedzial si¢ dotychczas w spo-
sob bezposredni w tym przedmiocie, tak w konteks$cie tym warto si¢ od-
nie$¢ do sprawy Miraglia. Mianowicie, rozwazano tu sytuacje, gdy jedno
z panstw zakonczyto swoje wlasne postgpowanie z uwagi na fakt, iz w
innym panstwie cztonkowskim sprawa o ten sam czyn tej samej osoby
byta juz w toku*®. Precyzujac, wtadze niderlandzkie postanowity nie pro-
wadzi¢ postgpowania przeciwko podejrzanemu z powodu wszczecia
przeciwko niemu postgpowania karnego za to samo przestepstwo we
Wtoszech. Notabene, organy wloskie uzy¢ tu miaty sformutowania ,,za-
pobiegawcze zastosowanie zasady ne bis in idem” przez wiadze nider-

46 Zob. Zielona Ksigga w sprawie kolizji jurysdykcji oraz zasady ne bis in idem w po-

stepowaniu karnym, KOM(2005) 696 wersja ostateczna. Takze A. Sakowicz, op.cit.,
s. 448 i n., czy P. Kotodziejski, op.cit., s. 59.
47 Art. 17 ust. 1 lit. a) Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzonego
w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., Dz.U. 2003 nr 78 poz. 708.
Pytanie prejudycjalne, na ktére odpowiadat ostatecznie TS UE, dotyczyto wszak
tego, czy zasada ne bis in idem znajduje zastosowania do orzeczen konczacych po-
stepowanie bez rozstrzygnigcia merytorycznego w nastepstwie decyzji prokuratora o
zaniechaniu dalszego $cigania karnego wylacznie z powodu uprzedniego wszczecia
postepowania karnego w innym panstwie przeciwko temu samemu podejrzanemu za
ten sam czyn.
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landzkie. Sprawa analizowana jednak byla pod katem tego, czy taka de-
cyzja o umorzeniu blokowa¢ bedzie — w oparciu o zakaz ne bis in idem
z art. 54 KWUS — dalsze czynnosci procesowe organow niderlandzkich,
w tym tych, z zakresu zagranicznej pomocy prawnej. Co istotne, ani nie
byta tu rozwazana kwestia tego, ktore panstwo pierwsze wszczgto poste-
powanie, ani inne ewentualne reguty kolizyjne, jak miejsce popetnienia
czynu, obywatelstwo sprawcy 1 panstwo jego zamieszkania, obywatel-
stwo 1 panstwo zamieszkania osoby poszkodowanej przestepstwem, pan-
stwo ujecia sprawcy®, co rzeczywiscie prowadzi¢ by mogto do absurdu,
ze art. 54 KWUS bylby tu przeszkoda zarowno dla organdéw niderlandz-
kich (z powodu postgpowania we Wtoszech), jak 1 dla organéw wtoskich
(z powodu postepowania w Niderlandach). Ostatecznie, w wyroku kon-
czagcym TS UE wskazal, Zze orzeczenie jak organdéw niderlandzkich nie
uruchamia zakazu ne bis in idem. Cho¢ nie odniesiono si¢ tutaj do kwestii
lis pendens, to jednak uprawnione jest twierdzenie, ze rowniez zdaniem
TS UE zakaz z art. 54 KWUS nie obejmuje analizowanej sytuacji —
wszak potwierdzone zostalo prawo witadz niderlandzkich do ,,ponow-
nego” udzialu w postgpowaniu (zgodnie z regulacja wewngtrzng — po-
nownego uruchomienia wlasnego postgpowania) mimo zawistosci
sprawy przed organami wioskimi.

Zatozy¢ przeto mozna, ze takze zdaniem TS UE art. 54 KWUS nie
mozna wyktada¢ w ten sposob, iz zakaz ,,podwojnego karania” aktuali-
zuje si¢ z chwilg wszczecia przez jedno umawiajace si¢ panstwo poste-
powania karnego. Tak interpretacja odbiegataby tak dalece od tresci
wskazanego przepisu, iz jest to jednak zasadnie dla ustawodawcy unij-
nego. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz decyzja taka wymaga gruntownego
przygotowania, bowiem duzo tatwiej jest ustali¢ fakt prawomocnego
osgdzenia danej osoby, niz okoliczno$¢ wszczecia w danym panstwie
postgpowania karnego, zwlaszcza ze poczatkowa jest zwykle faza in
rem, a nie in personam. Pewnym rozwigzaniem bytoby polaczenie euro-
pejskiego zakazu lis pendens z momentem przedstawienia danej osobie
zarzutéw, jednak niejednokrotnie nastepowac to moze w koncowych fa-
zach postgpowania, gdy sporo czynnosci zostato juz przeprowadzonych

49 A to kryteria wskazane we wniosku republiki Grecji z lutego 2003 r. w przedmiocie

decyzji ramowej w sprawie zasady ne bis in idem (Dziennik Urzedowy UE C 100 z
26 kwietnia 2003, s. 24).



1 duzo srodkéw przedsiewzietych. By zakaz taki nie byt tylko pustg de-
klaracja 1 rzeczywiscie aktualizowat si¢ na wcze$niejszym etapie, bez
angazowania organow S$cigania kilku panstw, system wzajemnego prze-
kazywania informacji musi by¢ naprawde rozbudowany.

The Court of Justice of the EU used to read the Article 54 of the Con-
vention implementing the Schengen Agreement in a very teleological
way. What the interpretation takes into account is mainly the principle of
mutual recognition in criminal matters and mutual trust to external judi-
cial systems. Nevertheless, the need for a full protection of individual
rights, especially freedom of movement within the European countries is
also relevant. Although the construction is based on the case study (that
is on the cases submitted to the Court), some general rules — that can be
used in a similar circumstances — can be derived from them. At the same
time, despite the fact that according to the common opinion the case of
litis pendentio does not fall within the scope of the abovementioned pro-
vision, the Court has not yet measured with this issue. This article pro-
vides a detailed overview of the current case law concerning the scope
of the ne bis in idem principle in European law. The question is what the
Court would do if it had to decide the issue of /itis pendentio. According
to the author, the analysis of the objective and subjective conditions and
the temporal and territorial aspects of the Article 54 of the given Con-
vention seems to prejudge that the case of litis pendentio would not be
considered as updating the prohibition of "double jeopardy" even by the
Court.



