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Pierwszy czton tytutu jesiennego numeru ,,Wieloglosu” — Ta kartka... — jest
cytatem. Przywotajmy petny kontekst:

Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata,
Ze W posag mieni nawet pozegnanie.
Ta kartka wieki tu bedzie plakata,
I fez jej stanie.

Kiedy w daleka odjezdzasz kraing,

Ja koniczg moje na ziemi wygnanie,
Ale samotny — ale tzami ptyng,

I to pisanie...!

Co oznacza wyrazenie ,.ta kartka” w stawnym wierszu Stowackiego? ,,Ta”,
czyli ,ktéra” wiasciwie? Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze zaimek wska-
zujacy nie odnosi si¢ do zadnej konkretnej kartki, do Zzadnego materialnego
przedmiotu wykonanego z papieru. Placzaca, niewyczerpana w swoim pla-
czu ,kartka” jest po prostu ,kartka symboliczng” i powinna by¢ rozumiana
jako konwencjonalny znak dzieta poety. Taka odpowiedz zostata przyjeta
w kanonicznych interpretacjach. Jak objasnia Marian Maciejewski, wiersz
Stowackiego glosi chwalg poezji, nie pojedynczej kartki. I to poezja, nie jed-
na kartka, jest tu rozumiana jako duchowa sita, zdolna do unie$miertelniania
i ocalania $miertelnej rzeczywistosci®.

! J. Stowacki, Wiersze, nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychod-
niak, Poznan 2005, s. 258.

2 M. Maciejewski, Bo fo jest wieszcza najjasniejsza chwata... [w:] Juliusza Stowackie-
go rym blyskawicowy. Analizy i interpretacje, red. M. Maciejewski, Warszawa 1980, s. 90.
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Marian Maciejewski miat z pewnoscia racj¢. Ale moze — niecatkowicie?
Kuszace wydaje si¢ takze inne pomyslenie: wskazanie ,,ta kartka” odnosi si¢
do tych wszystkich kartek, na ktorych wiersz Stowackiego kiedykolwiek za-
istniat, na ktorych istnieje obecnie, na ktérych dopiero si¢ pojawi. Naprzod
wiec interesujgce nas wyrazenie wskazywato na pierwszy, brulionowy auto-
graf liryku. Rzec mozna, iz na ,.tej kartce” z lat czterdziestych XIX wieku
sformutowanie ,ta kartka wieki tu bedzie ptakala” wybrzmiewato szczeg6lnie
bezposrednio, dostownie, dojmujaco: inskrypcja niejako hiperbolizowata swoj
no$nik. Jak na ironig, akurat ,,ta kartka” nie zachowata si¢ do naszych czasow,
zagingta lub po prostu zostata zniszczona. Zamienita si¢ w widmo r¢kopisu,
ktoére mozna jedynie wywotywaé na spirytystyczno-manuskryptologicznym
seansie filologicznej wyobrazni®. Dalej, okreslenie ,,ta kartka” wolno uznac¢ za
wskazanie dotyczace kazdej kolejnej strony, na ktorej wiersz Stowackiego byt
drukowany, poczawszy od roku 1879, kiedy liryk ogtosita poznanska ,,Warta”,
az do... pierwszej strony niniejszego numeru ,,Wieloglosu”. Wolno bowiem
powiedzie¢: Stowacki zawarl w swoim tekScie szczegolny rodzaj autotema-
tycznego gestu. To gest wskazania na no$nik inskrypcji, jeszcze lepiej — gest
eksponowania tekstu jako materialnego artefaktu, fizycznego przedmiotu, nie
tylko za$ odcielesnionego, zdematerializowanego, czysto jezykowego bytu.
Tak wiasnie czytam — juz od dawna — utwor Bo fo jest wieszcza najjasniejsza
chwata. llekro¢ stykam si¢ z tym wierszem — w jakiejkolwiek badz edycji —
mam poczucie, ze nie tylko widze go, ale trzymam w r¢ku. I Ze ta konkretna
kartka w ksigzce jest w jakims$ sensie ,,t3 kartka”, o ktorej myslat w latach
czterdziestych XIX wieku Juliusz Stowacki. Za jej wszak sprawa podtrzymy-
wany jest — wieczny ptacz tekstu.

Kartka — skrawek papieru, gotowy na przyjecie pisma — byla w ciggu wielu
minionych stuleci miejscem wytwarzania oraz przetwarzania tekstow, a zara-
zem formg istnienia i dzialania wytworzonych tekstow w $wiecie. Na kartce
brulionu tekst powstawat w ruchu kolejnych zapisoéw, skreslen, uzupetnien; na
kartce czystopisu tekst opuszczat pracowni¢ pisarza, oddawany w rece ,ksie-
godajcow, by zdruczyli”’; na kartce ksigzki tekst wedrowal w §wiat, wywolujac
w nim (na dobre i na zle) rozmaite skutki. Wiersz Stowackiego pozwala si¢
czyta¢ rowniez jako komentarz do , kartki” szerzej jeszcze pojmowanej — nie
tylko do tej, ktéra przechowuje i przekazuje wiersz Bo to jest wieszcza najjas-
niejsza chwata, lecz do kartki kazdej, do wszystkich kartek §wiata, uczestni-
czacych w niekonczacym si¢ procesie transmisji tekstow.

Jak to najkrdcej powiedzie¢, podsumowac? Moze tak: wiersz Stowackiego
hiperbolizuje ,,moc” kartki poprzez swoja retoryke (,,Ta kartka wieki tu bedzie

3 Jak mozna wnioskowa¢ z zachowanego opisu bibliograficznego, kartka z inskrypcja
wiersza byla tez wykorzystywana przez Stowackiego jako brulion listu do Zygmunta Kra-
sinskiego. Pozwala to na snucie rozwazan dotyczacych wzajemnych relacji semantycznych
migdzy wierszem a listem. Podjatem t¢ mozliwos¢ w eseju ,, This Page Will Cry...” Which
Page? Whose Tears? (Stowacki, Yeats, Materiality of the Text and Theory of Representa-
tion), ,,Textual Cultures. Texts, Contexts, Interpretation” 2016, Issue 10:1, s. 37-55.
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ptakata, / I tez jej stanie”), zarazem, poprzez los swego wlasnego, zagubione-
go autografu, uzmystawia fizyczng krucho$¢ kartki — przedmiotu biednego,
bezbronnego, tak bardzo podatnego na uszkodzenie i zniszczenie.

2

Niniejszy numer ,,Wieloglosu” poswigcony jest kartce wtasnie — mozna tak
powiedzie¢ i bedzie to zgodne z prawda. Gdybym mial okresli¢ nieco doktad-
niej (nadal jednak zwigzle), co jest wspdlnym przedmiotem uwagi i namy-
shu wszystkich pomieszczonych w tym numerze artykutow, powiedziatbym:
to materialno$¢ utworu literackiego, przychwytywanego na roznych etapach
jego historii, w rozmaitych stadiach jego egzystencji, zawsze jednak ,,wcie-
lonego” w jaka$ kartke, ktorej warto sie¢ przyjrze¢ z bliska, w ktérej warto
zobaczy¢ co$ wigcej niz tylko ,,no$nik tekstu”.

Numer tak pomyslany, tak spojony, posiada swojg dramaturgie. W punkcie
wyjscia lokujemy przektad pierwszego rozdziatu — nigdy dotad nietltumaczo-
nej na jezyk polski — ksigzki amerykanskiego badacza George’a Bornsteina,
zatytutowanej Material Modernism. The Politics of the Page 1 wydanej w roku
2001 przez Cambridge University Press. Rozdziat 6w nosi tytut How to Read
a Page, co w polskim przekladzie oddane zostato fraza: Jak czytaé strone.
Autor konstruuje w nim — nastgpnie za$ testuje — aparat pojeciowy, pozwa-
lajacy opisywac histori¢ tekstu wedrujacego przez kolejne edycje, przedruki,
publikacje w antologiach, wiklajacego si¢ w rozmaite konteksty spoteczno-
-polityczne i zmieniajgcego swa materialng postac.

Do kategorii problematyzowanych i demonstrowanych w artykule pierw-
szym nawiazuje bezposrednio artykut drugi: nizej podpisany podejmuje w nim
probe przeniesienia, aplikacji. Terminologiczne i metodologiczne koncepty
stosowane przez Bornsteina wobec utworu publikowanego 1 wznawianego zo-
stajg mianowicie ,,zaprzegniete” do refleksji nad prepublikacyjnymi stanami
skupienia tekstu. Pytanie, ,,jak czyta¢ stron¢ drukowanej ksiazki”, przemienia
si¢ tym samym w pytanie o to, jak mozna ,,czyta¢ stron¢ brulionu”, maja-
cg nieraz — jak w omawianym przeze mnie przypadku brulionowego zapisu
Aleksandra Wata — bardzo szczegdlne wlasciwosci materialne. Skupienie na
,kartce” rekopisu, czyli dokumencie archiwalnym, przechowujacym §lad pra-
cy ludzkiej reki i umyshu, podtrzymywane jest w artykule trzecim (tu nadal
pozostajemy w kregu Wata: Michalina Kmiecik przyglada si¢ nigdy dotad nie-
publikowanym zapiskom szpitalnym autora Dziennika bez samogtosek) oraz
czwartym (Wojciech Kruszewski pisze o pewnej osobliwos$ci autografu Mic-
kiewicza, konstruujgc w odniesieniu do niej hipoteze interpretacyjng).

Te cztery artykuly traktujace o doswiadczeniu obcowania z kartka maja
jedna jeszcze ceche wspdlna: wszystkie mianowicie doskonale rozmijajg si¢
z faktem, z ktérym nie mogt si¢ w Zzadnym razie rozmina¢ caty ,.kartkowy” nu-
mer ,,Wielogtosu”. Mowa tu o rozwoju nowych technologii, w istotny sposob
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modyfikujacych zarowno sposéb wytwarzania tekstu w pracowni pisarza, jak
1 sposéb istnienia w $wiecie tekstu juz wytworzonego. W XXI wieku ,.tzy”,
o ktorych pisat Stowacki, sa ronione nie tylko przez kartki tomikow, lecz tak-
ze przez... — jak to wlasciwie powiedzie¢ — ekrany komputeréw i czytniki
e-bookow? Stowem, przez nowe media, ktore wlaczyly sie w proces transmi-
sji wiersza Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata. Nowe wiersze nowych
poetdow powstaja za$ czesto bez udziatu papierowej kartki, tylko w kontakcie
autora z komputerem (jego klawiatura, ekranem, funkcjami operacyjnymi, pa-
miecia), zwykle podiaczonym do globalne;j sieci, w ktorej przebiega nieustan-
na cyrkulacja tekstow i obrazow.

Piaty 1 szésty artykul niniejszego numeru podejmuja zagadnienie tej za-
sadniczej zmiany, jakiej podlega materialno$¢ wytwarzanego i przetwarzane-
go tekstu w erze cyfrowo-wirtualnej. Thorsten Ries, niemiecki filolog (zaj-
mujacy sie m.in. poezja Gottfrieda Benna), ktory juz od kilku lat interesuje
si¢ pograniczem literatury 1 informatyki, przedstawia teoretyczng rozprawe
poswiecong, rzec mozna, cyfrowej krytyce genetycznej. Opisuje mianowicie
poznawcze mozliwo$ci oraz operacyjne limity badan nad takim procesem
tekstotworczym, ktory od poczatku do konca przebiegal — powiem to jak in-
formatyczny laik (bo nim jestem) — ,,we wnetrzu maszyny” i ktory, owszem,
pozostawia §lad, ale §lad o zupelie innej konstytucji materialnej, dostgpny
dla specyficznych narzedzi badawczych. Z kolei Pauline Bouchet, francuska
badaczka wspotczesnego teatru i dramatu, w artykule o mniej teoretycznym,
bardziej interpretacyjnym zakroju, przyglada si¢ pisarskim praktykom mto-
dych dramatopisarzy z Quebecku, wytwarzajacych swoje utwory za pomoca
takich pisarskich instrumentéw, jak miedzy innymi blog czy Dropbox.

Tak zatem przebiega trakt nowego numeru ,,Wieloglosu” — od kartki pa-
pierowej, pokrytej rgcznym pismem poety (pierwszy artefakt omawiany
w artykule George’a Bornsteina to pewien autograf Johna Keatsa), do ,,kartki
wirtualnej”, od stulecia XIX do roku 2017. Catosci dopetnia blok recenzji,
tematycznie takze zwigzanych z problematyka numeru — wyrazane tu opinie
dotycza przedsiewzigcia edytorskiego, opierajacego si¢ na pracy z rekopisa-
mi, oraz projektu badawczego, zawartego w ksigzce Pierre’a-Marca Biasiego
Genetyka tekstow, opublikowanej niedawno (2015) w polskim przektadzie.
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Ostatnia uwaga sformutowana bedzie nader (by¢ moze: nadto) skrétowo. Sa-
dze, ze profil ,,kartkowego” numeru ,,Wieloglosu” jest w jakiej$ mierze symp-
tomatyczny dla tendencji zaznaczajacych si¢ w najnowszym polskim litera-
turoznawstwie. Od kilku lat daje si¢ w nim mianowicie zauwazy¢é wzmozone
zainteresowanie materialno$cig tekstu, archiwum pisarzy oraz — to moze naj-
wyrazniejsze — procesem wytwarzania literatury (bedgcym wszak przypad-
kiem szczegolnym zjawiska szerszego, jakim jest w ogole kreatywnos¢ — for-
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ma ludzkiego bycia w $wiecie). Ow ,,zwrot” (biore ten termin w cudzystow,
bo ma on jednak cechy zamierzonej przesadni retorycznej) ma swoj zwigzek
z tendencjami wspotczesnej humanistyki europejskiej (czy $wiatowej), czego
wyrazem jest rowniez ksztalt numeru ,,Wieloglosu”. Na tamach pisma Wy-
dzialu Polonistyki UJ spotykajg si¢ autorzy z Polski, Francji, Niemiec oraz
USA. Warto zatem doda¢: za dwa lata na ogloszonej juz oficjalnie i organizo-
wanej przez tenze Wydzial Polonistyki konferencji ,,Genesis — Cracow 2019”
spotkajg si¢ badacze bruliondw reprezentujacych wigkszg jeszcze roznorod-
no$¢ krajow, literatur i tradycji badawczych®. Spotkaja si¢, aby rozmawiac¢
o tym, co cickawego dzieje si¢ na ,tej kartce” — tej, ktorg pozostawit pisarz,
tej, ktora pojawia si¢ w polu naszego widzenia, czytania, my$lenia, tej, ktora
ma w sobie moc niepokojenia naszej wyobrazni.

4 W dniach 7-9 czerwca 2017 r. w Finlandii odbyta si¢ konferencja ,,Genesis — Hel-
sinki 2017”, organizowana przez Finnish Literature Society we wspodlpracy z paryskim
ITEM-em (istniejacym od kilkudziesieciu lat osrodkiem badan krytycznogenetycznych).
Byta to pierwsza tak duza (ponad 50 referatow, w tym 3 ,,polskie”) anglojezyczna konferen-
cja europejska, po§wiecona szeroko pojetej krytyce genetycznej. Wydziat Polonistyki UJ
otrzymal, i z rado$cia przyjal, propozycje zorganizowania drugiej edycji tej konferencji,
zaplanowanej na wiosne roku 2019 — call for papers oraz wszelkie informacje organiza-
cyjne beda systematycznie zamieszczane na stronie Wydziatu oraz na stronie konferencji.



