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Skargowy model procesu karnego to problematyka fundamentalna, wcigz aktualna
i niestety do§wiadczona kolejnymi nowelizacjami Kodeksu postepowania karnego. Recen-
zowana ksigzka podejmuje temat wazny i wymagajacy szerokiego opracowania, nie tylko na
plaszczyznie doktrynalnej, ale przede wszystkim istotny dla praktyki. Jest to rozprawa
z zakresu postgpowania karnego, traktujgca o skardze oskarzycielskiej, ktora w mysl art. 14
§ 1 k.p.k. determinuje wszczecie postgpowania sgdowego. W pierwszych zdaniach mono-
grafii Autorka wskazuje, ze ,,Celem niniejszej pracy jest zobrazowanie obecnego stanu aktu
oskarzenia i jego surogatow. Teza badawczg jest ustalenie, czy w obecnym ksztalcie praw-
nym instytucje te w sposéb prawidtowy stuzg realizacji jednej z podstawowych funkcji pro-
cesowych, a mianowicie funkcji oskarzycielskiej”. Monografia Ewy Kruk jest pierwsza
pozycja, ktora rzetelnie i doglebnie opisuje skarge oskarzycielska jako przejaw realizacji
prawa do oskarzenia uprawnionego oskarzyciela. Po przeszto czterdziestu latach od wyda-
nia monografii — ,, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym”, autorstwa
S. Stachowiaka (Poznan 1975), ukazala si¢ pozycja, ktora aktualizuje te wazne zagadnienia
i przede wszystkim porusza kwestie nowe lub tez ocenia zmiany, ktore pod rzadami k.p.k.
z 1997 r. wptynety na wykladnie i stosowanie tych instytucji procesu karnego. Nalezy takze

podkresli¢, ze ksigzka powstawata w szczegolnym czasie dla polskiej procedury karnej,
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spowitej obszernymi nowelizacjami z 27 wrzes$nia 2013 r., 20 Iutego 2015 r. i 11 marca
2016 .

Ksigzka sktada si¢ z dziewigciu rozdzialow, ktorych systematyka jest dla czytelnika
wlasciwym sposobem odkrycia tych waznych, ztozonych i interesujacych zagadnien pol-
skiego procesu karnego. Rozdzial pierwszy Autorka nazwala ,,Skarga oskarzycielska a za-
sady procesowe”. Zasadnicze rozwazania rozpoczyna od realizacji prawa oskarzonego do
sadu. Podzieli¢ nalezy poglad, ze ,,Nie mozna moéwi¢ o oskarzonym tam, gdzie nie ma
oskarzenia. Oskarzenie jest przywilejem, ale tez obowigzkiem wyspecjalizowanych instytu-
cji panstwa, a wszedzie tam, gdzie dopuszcza to obowigzujgce prawo, roOwniez innych
uprawnionych oskarzycieli” (s.31). To moze oczywiste stwierdzenie Autorki, u§wiadamia
czytelnikowi jak fundamentalne znaczenie ma sporzadzenie, dorgczenie i zapoznanie si¢ ze
skargg uprawnionego oskarzyciela. Na kolejnych stronach wystgpuje odniesienie do zasad:
skargowosci, kontradyktoryjnosci i legalizmu, ktore $cisle taczg si¢ z teza badawcza i celem
monografii. Na uwage zastuguje czes$¢ nt. ,,Oskarzenie a funkcja ochrony interesu publicz-
nego”, w ktorej Autorka wyraznie twierdzi, ze prokurator wystepujacy jako rzecznik intere-
su spotecznego nie jest strong, zatem nie moze przypisywaé sobie innych uprawnien, niz te
o ktorych wyraznie stanowi ustawa (s.50). Jezeli zrezygnuje ze swoich uprawnien w trybie
art. 14 § 2 k.p.k., zostaje automatycznie zwolniony z czynno$ci stricte oskarzycielskich
(s.51). Ewa Kruk gruntownie bada takze zmiany z wrzesnia 2013 r. i marca 2016 r., ktore
miaty istotny wpltyw na omawiane zagadnienie. Kolejne rozwazania dotycza skargi oskar-
zycielskiej jako przestanki procesowej oraz waznej problematyce, ktorg przedstawita
w czesci — ,,Granice aktu oskarzenia a granice sagdowego rozpoznania sprawy”. Z akceptacja
nalezy si¢ odnie$¢ do twierdzenia, ze ,,granice sadowego rozpoznania sprawy sg obszarem
objetym badaniem sagdu w kontek$cie okoliczno$ci wymienionych w art. 2 § 1 pkt 1 i sg
pojeciem wezszym od pojecia granic procesu karnego” (s.58).

W kolejnej czesci Autorka prezentuje rodzaje i funkcje skarg oskarzycielskich. Postu-
guje si¢ znanymi dotad podzialami na akty oskarzenia zwyczajne, szczegodlne, prywatne,
prokuratorskie, nieprokuratorskie oraz wyrdznia tzw. surogaty aktu oskarzenia. Nowym
terminem uzytym w ksigzce jest ,, namiastka aktu oskarzenia”, do ktorej zalicza wniosek
o warunkowe umorzenie postgpowania karnego (art. 336 k.p.k.) i wniosek prokuratora
0 umorzenie postgpowania karnego potagczony z wnioskiem o zastosowanie §rodkow zabez-

pieczajacych (art. 324 k.p.k.) (s.69). Rzeczywiscie wnioski te nie sposob zaliczy¢ do suroga-
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tow aktu oskarzenia, natomiast nie budzi watpliwosci, ze inicjujg one postepowanie sagdowe.
W mojej ocenie lepszym terminem bytoby pojecie ,,skargi zastgpczej” lub ,,wniosku zastep-
czego”, ktore semantycznie wskazywalyby na fakt respektowania zasady skargowosci,
z uwzglednieniem osobliwego charakteru skargi.

Trzeci rozdziat traktuje o zwyklym akcie oskarzenia i jego elementach sktadowych.
Ciekawe i zarazem nowatorskie sg rozwazania nt. jezyka aktu oskarzenia (s.89-93). Autorka
trafnie zauwaza, ze ,,akt oskarzenia musi spetnia¢ funkcj¢ informacyjna, czego nie da si¢
osiggna¢, brng¢ w nazbyt hermetyczne i niezrozumiale w swej warstwie jezykowej rozwa-
zania” (s. 92-93). Ewa Kruk skrupulatnie opisuje wymogi formalne aktu oskarzenia, o czym
$wiadczg m.in. rozwazania o podpisie oskarzyciela (s. 122-127) oraz nt. wniosku o zanie-
chanie wezwania niektorych $§wiadkow (s. 131-132).

Osobng czg$é poswiecono problematyce uproszczonych aktéw oskarzenia i surogatow
aktu oskarzenia. Poczatkowe wywody stanowia wprowadzenie do rozwazan, ktore Autorka
poglebita w rozdziatach VII — IX monografii. Na uwage zastuguje dogtebna analiza proble-
matyki surogatow aktu oskarzenia, polaczona z oceng zmian wprowadzonych nowelizacja-
mi z wrzesnia 2013 r. i marca 2016 1.

W kolejnym rozdziale, Autorka prezentuje czynnos$ci procesowe majace za SwOj
przedmiot akt oskarzenia i inne skargi oskarzycielskie. Duzo uwagi poswigca wstepnej kon-
troli aktu oskarzenia, ktorg uwaza za ,,jeden z wazniejszych srodkéw stuzacych sprawnosci
postepowania” (s.196). Stawia ponadto interesujace pytanie — ,,Co pocza¢ jednak z aktem
sktadanym w sytuacji, o ktorej mowa w art. 337 § 3 k.p.k.?” (s. 204). Odpowiedz Autorki
nalezy traktowac jako poglebiong wyktadni¢ systemowg i celowosciowg przepisu — ,,Wyda-
je sie, ze prezes sadu powinien podda¢ go ponownej ocenie w trybie art. 337 § 1 k.p.k., gdyz
— wbrew stanowczemu brzmieniu § 3 tego przepisu — nie ma wcale gwarancji, ze oskarzy-
ciel podszedl powaznie do narzuconego mu obowigzku. Za takim rozwigzaniem przemawia
dodatkowo fakt, ze przedmiotem dalszych czynnosci prezesa sadu lub referendarza, dziata-
jacych w trybie art. 338 § 1 k.p.k., moze by¢ tylko akt oskarzenia ,,odpowiadajacy warun-
kom formalnym”. Nie moze by¢ wigc mowy o probie dorgczenia odpisu aktu oskarzenia
oskarzonemu bez wczes$niejszego sprawdzenia, czy wydane wczesniej zarzadzenie prezesa
sadu zostato przez oskarzyciela wykonane w zadawalajacy sposob” (s. 204-205). W konco-
wej czesdci rozdzialu, przedmiotem badan uczynita nowg instytucje prezentacji zarzutow

oskarzenia na rozprawie gtownej. Trafnie podnosi, ze ,,brak alternatywy wobec ,,zwigzlego
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przedstawienia zarzutow oskarzenia” powoduje, ze strony obecne na rozprawie nie majg
dzi$§ mozliwosci wnioskowania o przeprowadzenie tej czynnoS$ci w inny sposob niz ten,
ktory nakazuje art. 385 § 1 k.p.k.” (s. 229).

Nastepnie przechodzi do omowienia waznego problemu praktycznego, ktorym jest
przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia na rozprawie. Autorka uwaza, ze ,,mozliwos¢ rozsze-
rzenia oskarzenia na rozprawie gldwnej jest emanacjg tego samego prawa do oskarzenia,
ktore skutkuje sporzgdzeniem i wniesieniem aktu oskarzenia na podstawie art. 331 § 1 lub 2
k.p.k.” oraz ze instytucja z art. 398 § 1 k.p.k. ,,daje oskarzycielowi mozliwo$¢ adekwatnego
reagowania na zmieniong sytuacje procesowa” (s. 232). Podzielajac poglad Ewy Kruk, war-
to podkresli¢, ze pomimo licznych zmian w rozdziale 40 i 45 k.p.k., omawiana regulacja nie
byta przedmiotem nowelizacji. Trafne wydaje si¢ spostrzezenie, ze ,, wskazanie w art. 398 §
1 k.p.k., ze sad ,,moze” rozpozna¢ rozszerzony zarzut, nie oznacza dowolnosci. Sad ma bo-
wiem obowigzek rozpoznania nowego oskarzenia, tak jak ma obowigzek rozpoznania kaz-
dego innego oskarzenia w przypadku jego wniesienia przez uprawnionego oskarzyciela
i spetnienia okreslonych kryteridow formalnych przez wniesiong przez niego skarge” (s.
241).

Kluczowy z punktu widzenia przedmiotu opracowania jest rozdziat siodmy monografii.
Prawo oskarzyciela publicznego do dysponowania skarga oskarzycielskg stanowi funda-
mentalne uprawnienie w procesie kontradyktoryjnym, od 1 lipca 2015 r. polaczone z legi-
tymacjg oskarzyciela publicznego do cofnigcia aktu oskarzenia (art. 14 § 2 k.p.k.). Na sku-
tek tej nowelizacji oskarzyciel nie traci wladztwa nad skarga, ale jak stusznie podkresla
Autorka ,,cofni¢cie §wiadczy bowiem niezbicie o odzyskaniu tego wladztwa az do czasu
zakonczenia przewodu sgdowego przed sadem I instancji” (s. 254). Ewa Kruk stusznie
twierdzi, ze ,,odwotanie o§wiadczenia o cofnigciu aktu oskarzenia przez pryzmat oskarzy-
ciela publicznego nie jest sprzeczne z zakazem ujetym w zd. 3 § 2 art. 14 k.p.k., gdyz nie
dokona si¢ tu ,,ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie, a samo
postepowanie toczy¢ si¢ bedzie nadal na podstawie poprzedniej skargi” (s. 262).

Rozdziat 6smy traktuje o realizacji prawa do oskarzenia przez oskarzyciela positkowe-
go. Ten obszerny rozdziat (47 stron tekstu) dotyka nader waznych praw pokrzywdzonego,
dzigki ktorym moze aktywnie uczestniczy¢ w procesie i wptywaé na ostateczne rozstrzy-
gni¢cie o odpowiedzialno$ci karnej. Podzielam poglad Autorki, ze przy ograniczeniu liczby

oskarzycieli positkowych, pisemne stanowisko pokrzywdzonego (art. 56 § 4 k.p.k.) ,,trudno
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jednak uznaé za satysfakcjonujace lub ekwiwalentne z prawem do oskarzenia oraz konsty-
tucyjnym prawem do sadu. Ustawa nie ogranicza treSci tego stanowiska, ale uczciwie trzeba
zaznaczy¢, ze waga takiej wypowiedzi nie jest znaczna” (s.275). W kontekscie dysponowa-
nia skargg przez uprawnionego oskarzyciela, stusznie zaznaczono, ze ,,pokrzywdzony wo-
bec niedopetnienia czynnos$ci poprzedzajacych wniesienie skargi nie stal si¢ podmiotem
,uprawnionym” do oskarzenia. Z uwagi na natur¢ okoliczno$ci wymienionych w art. 55 § 1
k.p.k. ,,brak” ten nie moze zosta¢ uzupetniony”.(s. 303).

W ostatniej czedci przedstawiono problematyke realizacji prawa do oskarzenia przez
oskarzyciela prywatnego. Autorka w bardzo przystepny sposéb prezentuje kluczowe pro-
blemy zwigzane z realizacjg uprawnien pokrzywdzonego, w sprawach o przest¢pstwa, ktore
zasadniczo nie s3 w kregu zainteresowania organow S$cigania. Ocena polskich regulacii,
potaczona z odniesieniem do regulacji niemieckiego StPO, stanowi ,,klamr¢” spinajaca roz-
wazania o realizacji uprawnien oskarzycielskich w polskim procesie karnym.

Opracowanie Ewy Kruk imponuje bogactwem przemyslen i opiera si¢ na do$¢ obszer-
nej bazie zrodtowej. Ksigzka jest pieczolowicie udokumentowana, Autorka zawsze stara si¢
rzetelnie 1 wlasciwie przedstawi¢ poszczegblne tezy badawcze. Podsumowujgc nalezy
stwierdzi¢, ze monografia Ewy Kruk stanowi wazny glos w dyskusji o modelu polskiego

procesu karnego, w nietatwym dla tej galezi prawa okresie.
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