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Reguly in dubio pro reo i in dubio pro duriore w postepowaniu
karnym'

Streszczenie

Niniejszy artykut odnosi si¢ do dwoch regut prawno-procesowych in dubio pro reo i in dubio
duriore. Na wstepie opisano perspektywe teoretyczng w odniesieniu do domniemania
niewinnos$ci, wykorzystujac przy tym pojegcia prawnicze takie jak reguta, zasada, logiczna
konsekwencja norm oraz regulacje konstytucyjnoprawne. W pierwszej czesci, zaprezentowano
i opisano dwie tezy dla in dubio pro reo: 1. i. d. p. r. dla postepowania sagdowego jest regula
rozstrzygania, 2. i. d. p. r. dla postgpowania przygotowawczego jest onus probandi. W drugiej
czg$ci, biorac pod uwage konieczno$¢ zamknigcia postgpowania przygotowawczego,

zaproponowano in dubio pro duriore jako regule rozstrzygania.

Stowa kluczowe: in dubio pro reo, in dubio duriore

Uwagi wstepne

W teorii prawa karnego jednag z fundamentalnych rol odgrywaja domniemanie niewin-
nosci i zwigzane z nim in dubio pro reo. Maja one wymiar nie tylko prawnoprocesowy, ale

rowniez konstytucyjnoprawny”. Doniostym zagadnieniem jest adresat nakazu, o ktérym

- Autor jest absolwentem prawa Uniwersytetu Lodzkiego.

! Tekst powstat przed nagtymi zmianami prawa procesowego zwienczonych ustawa o zmianie ustaw
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych z dn. 11 III 2016 r., ktérej tempo prac
uniemozliwito dyskusje¢ doktrynalng. Z uwagi jednak na szybko zmieniajacg si¢ rzeczywisto$c
prawng pierwotne zmiany mogg ponownie sta¢ si¢ obowigzujgcym prawem.

2 E. Graul, Abstrakte Gefihrdungsdelikte und Préisumtionen im Strafrecht, Berlin 1990, s. 322 i n.
Rzymska paremia nullum crimen sine culpa faktycznie obowigzuje od strony materialnoprawne;j:
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mowa w ramach in dubio pro reo. W brzmieniu nadanym z dniem 1 VII 2015 r. zmienita si¢
tres¢ art. 5 § 2 k.p.k. bezposrednio regulujaca wskazang instytucje:

. Watpliwosci, ktorych nie usunigto w postegpowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na ko-
rzys¢ oskarzonego”.

Takie brzmienie przepisu jednoznacznie przesadzito spor o nature watpliwosci, jakie
warunkujg zastosowanie in dubio pro reo, a wigc czy chodzi wyltacznie o ustalenia faktycz-
ne czy tez rowniez watpliwosci natury prawnej, czyli wykladni prawa karnego’. Niemniej
jednak na mocy kolejnej nowelizacji cofajacej reforme postepowania karnego — ustawa z
dnia 11 II1 2016 r.* — tres¢ art. 5 § 2 k.k. powrdcita do pierwotnego brzmienia:

., Niedajgce sig usungé watpliwosci rozstrzyga sig na korzys¢ oskarzonego”.

Z tego wzgledu spor pozostaje nadal otwarty, cho¢ jak zostanie wykazane w dalszej
czesSci analizy, regule in dubio pro reo nalezy rozumie¢ wylacznie w kontekscie watpliwosci
natury faktycznej. Zatem komentarze doktryny objasniajace brzmienie art. 5 § 2 k.k. nada-
ne z dniem 1 VII 2015 r. cz¢sdciowo pozostaja aktualne. Nadal mogg pojawié nastepujace
watpliwosci’ o podbudowie teoretycznej, czy i w jakim zakresie regula, o jakiej mowa w §
2, dotyczy etapu postgpowania przygotowawczego. Odpowiedz na to pytanie, sprowadzaja-
ce si¢ do tozsamego obowiazywania in dubio pro reo (i.d.p.r.), obejmujacego zaréwno etap
przygotowawczy jak i sadowy, nie jest bynajmniej oczywista. W szczegdlnosci, ze z teore-
tycznego punktu widzenia istnieje mozliwos¢ odmiennego podejécia do stosowania reguly
in dubio pro reo w zalezno$ci od etapu postepowania karnego, co zostato wyprowadzone w
szwajcarskim porzadku prawa karnego procesowego przez wyodrgbnienie reguly in dubio
pro duriore (i.d.p.d.), czyli w razie watpliwos$ci na rzecz oskarzenia. Celem dalszej analizy

dogmatyczno-teoretycznej® jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w polskim porzadku kar-

nie ma kary bez winy, a od strony procesowej: nie ma wyroku skazujgcego bez dowodu winy. Por.
tamze, s. 332.

3 Zob. A. Jezusek, Zastosowanie reguly in dubio pro reo przy rozstrzygniu zagadnier prawnych,
,,Panstwo i Prawo” 2016, z. 6; P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System prawa karnego procesowe-
go. Zasady procesu karnego, (red.) P. Wilinski, t. I1I, cz. 2, s. 16201622 i literatura tam podana.

* Dz. U. 2016 poz. 437.

> Innego rodzaju watpliwosci zostaty podniesione m.in. przez Marka Stawinskiego, Kontradyktoryj-
nos¢ procesu karnego a nowe brzmienie zasad procesowych z art. 2 § 1 pkt 1 kp.k. iart. 5 § 2 kp.k.
— rozwazania w kontekscie modelowego ujecia zagadnienia odpowiedzialnosci karnej, (w:) P. Wi-
linski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 446—461.

6 Nalezy zaznaczyé, ze dogmatyka jest co najwyzej ,,nauka praktyczng”, a jej status spoteczny wyni-
ka z funkcji praktycznych a nie statusu nauki; zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspekty-
wy socjolingwistycznej, Warszawa 1986, s. 12, a takze M. Filipczak, Uwagi do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 17.07.2014 r.(SK 35/12) z perspektywy nauki o dobru prawnym i filozofii polityki
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noprocesowym dopuszczalne jest wyprowadzenie w drodze wyktadni prawa reguty in dubio
pro duriore, zwazywszy ze obowigzywanie i.d.p.d. nie zostato wprost przesadzone expressis
verbis w treSci przepisow szwajcarskiego kodeksu postgpowania karnego, ale stanowi efekt
wyktadni szwajcarskiego Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu jako hipoteze interpretacyjng
nalezy przyjac, ze reguta i.d.p.d. moze stanowi¢ réwniez figure dogmatyczng polskiego

postepowania karnego.

ZalozZenia procesu karnego a zasady: domniemania niewinnosci i in dubio pro reo 7 per-
spektywy teorii prawa karnego

Domniemanie niewinnos$ci i zasada in dubio pro reo stanowig niewatpliwie naczelne
zasady prawa procesowego. Z tego wzgledu nalezy uprzednio przedstawic ich prawnopro-
cesowg charakterystyke, nim przejdzie si¢ do szczegdtowej problematyki teoretycznopraw-
nej 1 konstytucyjnoprawnej.

Sthusznie zwracajg uwage Piotr Kruszynski i Szymon Pawelec, Zze pojecie domniemania
w ramach zasady procesowej domniemania niewinno$ci nie przedstawia odmiennego poje-
cia teoretycznoprawnego’. Z ogdlnego punktu widzenia® przez domniemanie rozumie sie
stan, w ktorym bez przeprowadzenia dowodu przyjmuje si¢, ze dany fakt mial miejsce
(wniosek domniemania), o ile z cata pewnos$cia zaistnial inny fakt’ (podstawa domniema-
nia). Wyrdznia si¢ domniemania faktyczne, w ramach ktorych uznanie faktu nastgpuje na
podstawie do§wiadczenia zyciowego bez przeprowadzenia dowodu, i domniemania prawne,
ktore polegaja na tym, ze w razie zaistnienia faktu stanowigcego podstawe domniemania akt
prawny nakazuje przyja¢ z pominieciem dowodu, ze zaistniat fakt domniemywany'’. Z
uwagi na wniosek domniemania mozna wyodrgbni¢ domniemania wzruszalne i niewzru-
szalne. W tradycyjnym uj¢ciu zasada domniemania niewinnosci oznacza ,,ustawowe przyje-

cie niewinnosci oskarzonego dopoty, dopoki wina nie zostanie mu udowodniona prawo-

prawa, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 2, s. 84, przyp. 4. Traktowanie dogmatyki w kategoriach nau-
kowych powinno by¢ ograniczone do nauk praktycznych, wszak ich przedmiotem jest prawo pozy-
tywne, a rolg dokonanie interpretacji i co najwyzej formulowanie postulatow de lege ferenda. Od-
miennie J. Wréoblewski, (w:) J. Wroblewski, K. Opatek, Prawo, metodologia, filozofia, teoria pra-
wa, Warszawa 1991, s. 37-42.

7 P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1610.

¥ Na temat teoretycznoprawnej konstrukcji domniemania zob. L. Morawski, Domniemania a dowody
prawnicze, Torun 1981; Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s.
184-186; T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu ,,domniemanie prawne” w jezyku prawnym i
prawniczym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, z. 1.

? Por. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1609.
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. 11
mocnym wyrokiem”

. Z tego wzgledu domniemanie niewinnosci jest, po pierwsze, do-
mniemaniem prawnym, a po drugie domniemaniem wzruszalnym przez prawomocny wyrok
skazujacy. Niemniej jednak, jak wskazuje doktryna prawa karnego procesowego, ma ono
szczegblny charakter'’. Ze wzgledu na przedmiot analizy wystarczy stwierdzi¢ za Piotrem
Kruszynskim, ze zasada domniemania niewinno$ci charakteryzuje si¢ tym, ze po pierwsze
podstawa domniemania nie jest oparta na zadnym konkretnym zdarzeniu, ale stanowi ele-
ment regulacji prawnej, po drugie wzruszenie domniemania odbywa sie w ramach catego
procesu karnego, a §cislej od momentu fazy in personam, gdy organ procesowy dysponuje
dowodami uprawdopodobniajacymi wing podejrzanego'®. Z tego wzgledu przyjmuje sig, ze
domniemanie niewinnosci ,,nie jest tylko jedynym z elementdéw procesu, ale stanowi jego o$
przewodniag”".

Na tym tle reguta in dubio pro reo jawi si¢ juz jako element procesu karnego, ktory
stanowi konsekwencje domniemania niewinno$ci'®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w doktry-
nie prawa m.in. Stanistaw Waltos$ uznaje samodzielny charakter in dubio pro reo jako zasa-
dy procesowej'’. Reguta i.d.p.r. czerpie swoj praktyczny sens w nawiazaniu do celu poste-
powania karnego, jakim jest rozstrzygnigcie sprawy karnej, a ktore wymaga dokonania od-
powiednich i pewnych ustalen faktycznych. W sytuacji jednak, gdy istniejg watpliwosci
natury faktycznej majace znaczenie dla rozstrzygnigcia, zastosowanie i.d.p.r. przesadza o
przyjeciu wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego. Nalezy dodaé, ze watpliwosci muszg
mie¢ charakter obiektywny'®, a wigc chodzi o pewno$¢ ustalen faktycznych dokonywanych

w procesie karnym'®. Zasadniczym przedmiotem sporu w doktrynie pozostaje jednak nadal

10" Zob. tamze, s. 1609 i literatura tam podana.

1 Tamze, s. 1610

12 P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1611; P. Kruszynski, Zasada domniemania niewin-

nosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 44—45.

P. Kruszynski, Zasada domniemania..., s. 44.
Tamze, s. 45.
P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1612.

16 Tamze, s. 1613..

S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 254; por. P. Kruszynski, Sz. Pawelec,

(w:) System..., s. 1612—-1613.

'® W doktrynie prawa karnego procesowego istnieje rowniez poglad o subiektywnym charakterze
watpliwo$ci warunkujgcych zastosowanie reguty i.d.p.r., ale zostal powszechnie odrzucony. Por. P.
Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1616.

9 Zob. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1614-1616; por. A. Murzynowski, Istota i
zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 260. Na temat odmiennego stanowiska dopuszczajace-
go zastosowanie i.d.p.r. wobec watpliwos$ci natury prawnej, zob. A. Jezusek, Zastosowanie reguty...,
s. 63 1 n. i literatura tam podana.
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zakres i istota reguly in dubio pro reo™, do ktérych naleza takie zagadnienia jak stosunek
i.d.p.r. do poj¢¢ reguly rozstrzygania i reguly oceny dowodow, charakteru watpliwosci jakie
warunkujg zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., zakresu obowigzywania reguly i. d. p. r. na po-
szczegblnych etapach postgpowania karnego, zwlaszcza postepowania przygotowawczego i
odwotawczego.ln dubio pro reo z punktu widzenia teoretycznego budzi watpliwosci zwia-
zane z tym, czy traktowaé ja jako regule rozstrzygania czy jako ciezar dowodzenia®'. Od-
powiedz na plaszczyznie teoretycznej jest uzalezniona od tego, czy i.d.p.r. rozumiana jest
jako pochodna domniemania niewinno$ci**, czy tez nalezaloby jej nadaé¢ samodzielny cha-
rakter”.Opowiadajac si¢ za ujeciem traktujacym procesowy wymiar zasady niewinnosci
jako gwarancjg¢ realizacji konstytucyjnej zasady zawinienia (art. 42 ust. 3), nalezy rozwazyc¢
jej teoretycznoprawny charakter. W ramach tego zagadnienia wydaje si¢, ze sg dostepne
dwie mozliwosci: albo art. 42 ust. 3 nalezy rozumie¢ jako zasad¢ prawng (Z), albo trakto-
wa¢ jako regute prawna™* (R). Jezeli przyjmiemy punkt widzenia R. Alexa® i J. Wroblew-
skiego™, to otrzymamy nastepujace definicje:

(Z) to normy lub oparte na logice konsekwencje okreslonych grup norm, nakazujace
zrealizowanie okre§lonego stanu rzeczy w jak najwyzszym stopniu przy wzi¢ciu pod uwage
stanu faktycznego oraz mozliwo$ci przewidzianych prawem.

(R) to normy, ktore mozna zrealizowaé¢ badz nie, a zatem nie mozna ich zrealizowac
jedynie czesciowo. Z takim zapleczem teoretycznym mozna zdefiniowac regule rozstrzyga-

nia (RR):

20 Zob. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., 1617 i n.

2 Zob. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1617-1619; A. Murzynowski, Istota..., s.
259-260.

2 Wydaje sie, ze taka mozliwo$é ograniczona jest wylacznie do sytuacji, w ktorej domniemanie
niewinnosci na gruncie procesowym odpowiada na ptaszczyznie konstytucyjnej zasady winy (nul-
lum crimen sine culpa). Innymi stowy, domniemanie niewinno$ci stanowi procesowg gwarancje
zachowania zasady konstytucyjnej dotyczacej ram odpowiedzialno$ci karnej. Na temat sposobow
pojmowania zasady niewinno$ci zob. C. Stuckenberg, Untersuchung zum Unschuldsvermutung,
Berlin—Nowy York, s. 48-52, a takze P. Wilinski, Proces karny w swietle konstytucji, Warszawa
2011, s. 167-174.

2 W doktrynie niemieckiej na ten temat zob. E. Graul, Abstrakte..., s. 273-286.

2% Na temat zasad i regut zob. Anna Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim
procesie, karnym Warszawa 2014, s. 25-31 i literatura tam podana.

% Teoria praw podstawowych, ttum. B. Kwiatkowska, J. Zajadlo, Warszawa 2010, s. 74-78; A4
Theory of Constitutional Rights, ttum. J. Rivers, Oxford 2009, s. 44-48.

2 Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 256-259; Sgdowe stosowanie
prawa, Warszawa 1988, s. 137; Prawo obowiqzujgce a ,,0golne zasady prawa”, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu L.odzkiego Nauki Humanistyczne” 1965, seria I, zeszyt 42.
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(RR) to konstytucyjna reguta nakazujaca rozstrzygnac kazda sprawe, wszczgtg na pod-
stawie wlasciwych norm prawa procesowego. Jest to oczywiscie tylko ogolny opis (RR) i
nalezy zwroci¢ uwage, ze sklada si¢ na nig caty zespodt regul, ktore zapewniajg takowe roz-
strzygnigcie. Mozliwe jest rowniez ujecie podanej definicji (RR) jako metareguly, ktora
superweniuje’’ (jest nadbudowana) na regulach szczeg6lnych. Domniemanie niewinnosci
staje si¢ wowczas zasada, jako logiczna konsekwencja (RR) oraz tresSci art. 42 ust. 1 1 3
Konstytucji. Tym samym tre$¢, o ktorej mowa w art. 42 ust. 3, powinna by¢ interpretowana
w zwigzku ze swoim odniesieniem do reguly prawnej (RR) i uprzednich ustgpow art. 42. W
zwiazku z tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 42 ust. 1 konstytuuje model odpowiedzialnos$ci
karnej, oparty na czynie zabronionym pod grozbg kary przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popetienia. Skoro ,,kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu” (art. 42 ust. 3), i owa tre$¢ odnosi si¢ do ust. 1.,
to mozna uzna¢, ze wina, o jakiej tu mowa, odpowiada definicji czynu zabronionego oraz
pozostatym elementom przestepstwa traktowanych jako logiczna konsekwencja art. 42 ust.
1 i innych przepisoOw konstytucji, w tym rowniez klauzuli demokratycznego panstwa prawa.
W ten sposéb wyjasniliémy, w jaki sposéb mozna rozumie¢ konstytucyjng zasad¢ zawinie-
nia (winy) w prawie karnym, ktéra chyba nieprzypadkowo cze$ciowo pokrywa si¢ z defini-
cja winy procesowej™ jako elementu procesowego domniemania niewinnosci. Wymiar za-
sady nullum crimen sine culpa i w konsekwencji rowniez zasady domniemania niewinnosci
(art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji) moze by¢ jednak czeSciowo podwazony w porzadku praw-
nym, wyznaczanym przez ustawy. Zwigzane jest to m.in. z tym, ze zamiar stanowigcy zna-
mi¢ czynu zabronionego podlega stwierdzeniu na podstawie ustalenia i przypisaniu innych
obiektywnych okolicznosci zdarzenia, w tym nalezacych do strony przedmiotowej zespotu
znamion. Nalezy zwroci¢ uwage, ze niekiedy przestanki decydujace o penalizacji zachowan

odpowiadajacych okreslonym typom przestepstw nie sg identycznie wyrazane przez tre$c

2" Superweniencja jest rodzajem relacji, ktora stanowi centralne pojecie dla wielu zagadnien filozo-

ficznych, w tym filozofii prawa (W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009). W tek-
$cie przyjmuje jej wytacznie logiczny charakter, ktory sprowadza si¢ do zwrotnos$ci, przechodnio$ci
i asymetryczno$ci. Zob. B. McLaughlin, K. Bennett, Supervenience, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (wiosna 2014), red. E.N. Zalta,
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/supervenience/.

% Zob. D. Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, ,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr 11-12, a takze C. Stuckenberg, Untersuchung..., s. 439.
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zespolu znamion, jak np. przy falszerstwie pieniedzy™. Podobnie rzecz przedstawia sie w
ramach domniemania®® zdolnosci do zawinienia powyzej 17 r. z. oraz poczytalno$ci, ktora
jest badana jedynie wowczas gdy okolicznosci sprawy uprawdopodabniajg mozliwo$¢ nie-
poczytalnoéci. Poza tym, jezeli potraktujemy paradygmat ochrony dobra prawnego®', uzy-
wajac terminologii J. Wroblewskiego, jako zasade systemu prawnego a nie jedynie jako
jego postulat, a takze gdy uznamy, ze trescig paradygmatu jest istnienie co najmniej poten-
cjalnego zagrozenia dla dobra prawnego™, to wowczas moze si¢ okazaé, ze nie sposob uza-
sadni¢ konstrukcji niektorych przestepstw np. art. 178a § 1 k.k. ** bez postuzenia sie czyms
na ksztalt domniemania winy’*.Pozostaje jeszcze sposob rozumienia cigzaru dowodzenia™.
Zagadnienie to nie pozostaje w istotnym zwigzku z celem niniejszej pracy, niemniej jednak
prezentowane stanowisko sprowadza si¢ do tego, ze ci¢zar dowodzenia nie powinien by¢
traktowany jako regula rozstrzygania sprawy, poniewaz nie zawiera szczegoétowej reguly, w
jaki sposob rozstrzygnac spor. Natomiast nie moze stanowi¢ klasycznej reguty dowodzenia,
poniewaz nie zawiera rowniez sposobu przeprowadzenia dowodow na okreslone okoliczno-
$ci. Cigzar dowodzenia wskazuje jedynie, na kim cigzy obowigzek przeprowadzenia dowo-
du®. Z uwagi jednak na funkcjonalny zwiazek ciezaru dowodzenia z postepowaniem dowo-

dowym®’ mozna potraktowaé onus probandi jako meta-czyli w calosci dotyczgeq czegos-

% Na ten temat zob. M. Filipczak, Przygotowanie i usitowanie w polskim prawie karnym, , Prokura-
tura i Prawo” 2015, nr 7-8, s. 251-252.

* Na temat domnieman w polskim prawie karnym materialnym zob. W. Wrébel, O domniemaniach
w zakresie przestanek odpowiedzialnosci karnej, Prace Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej
UlJ, Krakéw 2006, nr 96.

31 Zob. T. Kaczmarek, (w:) System prawa karnego, (red.) R. Debski, t. III, Warszawa 2012, s.
272-285, ktory wskazuje, ze aksjologicznym zatozeniem systemu odpowiedzialno$ci karnej jest
paradygmat ochrony dobra prawnego. Na temat pojecia dobra prawnego zob. D. Gruszecka, Ochro-
na dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia: analiza karnistyczna, Warszawa 2012.

32 Na temat takiego sposobu wyznaczania granic dla ustawodawcy zob. M. Filipczak, Przedpole
zagrozenia dla dobra prawnego a opis czynu z art. 178a § 1 k.k., ,,Panstwo i Prawo” 2015, z. 7, s.

98-99.

J. Giezek, podaje stan faktyczny wypetniajacy formalnie zesp6t znamion z art. 178a k.k., a
ktory jak sie¢ wydaje nie spelnia warunku potencjalnego zagrozenia dla dobra prawnego, zob. J. Gie-
zek, Narazenie na niebezpieczenstwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, Prze-
glad Prawa i Administracji” 2002, t. L, s. 126.

3* Por. C. Stuckenberg, Untersuchung..., s. 438-447 i 478-494; E. Graul, Abstrakte...,s. 151-152 i

232-355; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 138—162.

Zob. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 139-144; S.
Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 256-257; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Pol-
skie postegpowanie karne, Warszawa 2014, s. 142—143.

% Por. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1624-1627.

37 Zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 5 k.p.k. (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, wyd. 6, Warszawa 2014, teza 11, s. 64.
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regute dowodzenia®. Przy czym regute dowodzenia (d) i regule rozstrzygania® (r) mozna
rozumie¢ w nastgpujacy sposob:

(d) wskazuje na przedmiot dowodu, a wigc okolicznosci, jakie sg ustalane przez ten
dowdd oraz na sposob jego przeprowadzenia.

(r) wskazuje na to, jakie okoliczno$ci majg by¢ dowodzone, a wigc jakie majg znacze-
nie dla rozstrzygniecia, a takze w jaki sposob sad moze orzekaé — rozstrzygac¢ sprawe. Dla
przyktadu wyjasniajacego regule (r), co do zasady sad orzekajac zwigzany jest ustawg i
konstytucja, ale w drodze wyjatku takze wyktadnig ustalong przez sad wyzszej instancji lub
przez Sad Najwyzszy. Zatem reguly prawne, o jakich tu mowa, maja charakter (r).

Natomiast jako przyktad regut (d) mozemy wskazac¢ przepisy postgpowania dowodo-

wego k.p.k.

In dubio pro reo w polskim porzgdku prawnym

Niniejszy artykul wyraza dwie nastepujace tezy, ktore wydaja si¢ by¢ uzasadnione dla
polskiego porzadku prawa karnego procesowego. Mianowicie i.d.p.r. jako regula rozstrzy-
gania dotyczy s¢dziego (A), a jako cigzar dowodzenia dotyczy oskarzyciela (B).

W literaturze sporne jest to, w jakiej relacji pozostaje i.d.p.r. do zasady niewinnosci.
Nie jest to bynajmniej jedynie problem teoretyczny, poniewaz ma on wplyw na to, czy
i.d.p.r. nalezy traktowac jako regute dowodowa, czy tez rozstrzygania, a moze takze czy
jako ciezar dowodzenia (traktowany jako metareguta dowodzenia). W artykule wychodzi sig¢
z zalozenia, ze i.d.p.r. stanowi konsekwencje zasady niewinnosci w ujeciu procesowym™’. Z
zasady niewinnosci z kolei wynikaja ciezar dowodzenia oraz reguly rozstrzygania®' (RR).
Przy tym z RR zwigzana jest zasada sedziowskiej oceny dowodow i rozstrzygania sprawy.
Niniejsze rozwazania mogg zosta¢ uzasadnione w nastgpujacy sposob. Konstrukcja do-

. . 4 . 43 . . . - . -
mniemania™ w prawie karnym™ moze przybra¢ postaé tzw. wlasciwych lub tzw. niewtasci-

¥ Odmiennie tamze, tezy 2,6, 71 11, 5. 61-65.

3% Por. krytycznie E. Graul, Abstrakte..., s. 282 i 283-284.

40 Zob. C. Stuckenberg, Who is Presumed Innocent of What by Whom?, ,,Criminal Law and Philoso-
phy” 2014, Vol. 8, Issue 2, Por. E. Graul, Abstrakte..., s. 266-286; P. Kruszynski, Zasada domnie-
mania..., niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 81 i n.; P. Kruszynski, Sz.
Pawelec, System..., s. 1613; A.M. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania..., s. 143 i n.

41 Por. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System...,s. 1627-1628.

2 Na temat domniemania z perspektywy teoretyczno-prawne;j i logicznej zob. L. Morawski, Dom-
niemania a dowody prawnicze, Torun 1981; D. Mendonca, Presumptions, “Ratio Juris” 1998, Vol.
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wych domnieman. Zarowno przy wilasciwym jak i niewlasciwym domniemaniu: domnie-
mywane okoliczno$ci sg prawnie relewantnymi znamionami dla przyje¢cia odpowiedzialno-
sci karnej*. Rozréznienie miedzy wlasciwym domniemaniem a niewlasciwym polega na
tym, ze przy niewlasciwych w odroznieniu od wlasciwych dla skutkow prawnych (przyjecia
odpowiedzialnosci karnej) znaczenie maja nie tylko domniemywane okolicznosci, ale takze
uzasadnienie domniemania (stan faktyczny stanowigcy punkt wyjscia) jest prawnie istotnym
znamieniem®’. Nie wyroznia si¢ zmiany przedmiotu dowodu (jak przy wiasciwych) ponie-
waz tak czy inaczej musi zosta¢ podniesiony dowdd na zaistnienie uzasadnienia domniema-
nia, skoro stanowi ono réwnorzedne znamie dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej*. Przy-
ktadem niewlasciwego domniemania jest domniemanie winy/zamiaru’, przy ustaleniu za-
istnienia innych obiektywnych znamion. Zaistnienie zamiaru jako warunku karalnosci (od-
powiedzialno$ci karnej) jest ustalane nie na podstawie swobodnej sedziowskiej decyzji™
lecz na podstawie zaistnienia wzruszalnego ustawowego domniemania rozumianego jako
reguta dowodzenia, ktore zwrdcone jest tak czy inaczej na konieczno$¢ dowodu zaistnienia
obiektywnych znamion®’. Domniemanie zamiaru w sposob niebudzacy watpliwosci ograni-
cza swobode sgdziowskiej oceny dowoddéw, poniewaz zmusza sedziego do uznania winy, o
ktorej nie jest przekonany’’. Tym samym swoboda sgdziowska jest ograniczona przez udo-
wodnienie w toku postepowania okoliczno$ci, ktore decyduja o zespole znamion czynu
zabronionego. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze domniemanie niewinnosci jest zwigzane

z teoretycznokonstytucyjnoprawna zasada nullum crinem sine culpa®, ktéra nalezatoby

11, Issue 4, F. Macagno, D. Walton, Presumptions in Legal Argumentation, Ratio Juris” 2012, Vol.

25, Issue 3.

Na temat logicznych i teoretyczno-prawnych aspektow domniemania niewinnosci z perspektywy

zasady zawinienia zob. takze C. Stuckenberg, Untersuchung..., s. 439-494 1 510-518.

“ E. Graul, Abstrakte..., s. 297.

4 Tamze, s. 298.

* Tamze.

Zagadnienie relacji zamiaru do winy pozostaje poza zakresem artykutu. Niemniej jednak przyktad
pozostanie aktualny zaréwno dla winy w rozumieniu materialnoprawnego elementu przestgpstwa
odrgbnego od zamiaru jak i przy figurze winy umys$lnej (nieumysine;j).

* Swobodna ocena dowodéw i rozstrzygniecia (art. 7 k.p.k.) sa regutami prawnymi, sktadajacymi
si¢ na regule rozstrzygania.

4 E. Graul, Abstrakte..., s. 299.

" Tamze.

>l Nalezy zwrdcié uwage, Ze wina w rozumieniu prawnoprocesowym obejmuje zespol znamion
czynu zabronionego; zob. D. Swiecki, Wina w prawie..., s. 9.

43

47

54



rozumie¢, jak stusznie podnosi Eva Graul, jako ,,nie ma kary bez dowodu winy, a $cislej bez
udowodnienia winy” (,,Keine Strafe ohne Schuldnachweis™)’>.

W nastepnej kolejnoséci rozwazmy zagadnienie konsekwencji domniemania niewinno-
$ci. Domniemanie niewinnos$ci dotyczy ci¢zaru dowodzenia, ale nie powinno si¢ tego mylié
z regula dowodzenia ani z regutami dowodowymi™, bo nie mozna jednoczesnie mowi¢ o
i.d.p.r. jako innej niz o ci¢zarze dowodzenia, a $cislej konsekwencjach domniemania nie-
winno$ci. Jest to niezgodne z logiczng zasadg wnioskowania z przechodnio$ci ocen: jezeli b
wynika z a i a jest oparte na A, to b nie moze by¢ oparte na czym$ innym (sprzecznym z A)
niz A. Innymi slowy, i.d.p.r. to nic innego jak jeden z elementow domniemania niewinnosci.
Konsekwencjg domniemania niewinnosci jest ciezar dowodzenia spoczywajacy na oskarzy-
cielu, ktéry musi dostarczy¢ dowodu. Jezeli przedstawione dowody nie wystarczaja dla
rozwiania watpliwosci, czy czyn zostat popetniony etc., to prowadzi to do uniewinnienia, bo
nie mogg by¢ uwzglednione okolicznosci, ktore nie zostaty udowodnione. Nie ma miejsca
zatem na watpliwosci. Jezeli watpliwosci pojawiajg si¢ i nie mogg zostac¢ usuniete (tj. przed
sadem rozciaga si¢ wylacznie alternatywa: albo zaistnialy albo nie zaistnialy), sagd musi
przyja¢ wariant korzystniejszy (tu: nie zaistnialy), bo juz sam fakt watpliwosci, czy zaistnia-
ly, $wiadczy o tym, ze ich nie udowodniono. Nie ma tu miejsca na zasadg¢ i.d.p.r., bo nie ma
watpliwo$ci w rozumieniu prawnym, poniewaz nie zostalo wzruszone domniemanie. Tylko
okolicznos$ci, ktorych dowody na zaistnienie nie budzg uzasadnionych watpliwosci, moga
zosta¢ uznane za ustalone i poshuzy¢ do skazania oskarzonego. In dubio pro reo to tylko
element wskazujacy, ze w toku postgpowania sgdowego musi zosta¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci ustalone zaistnienie okolicznosci faktycznych®. Te niebudzace watpliwosci
zaistnienia oznaczajg, ze nie wystarczy jedynie uprawdopodobni¢ zaistnienie, ale wlasnie

udowodnié¢™. Pokazuje to, w jaki sposob i.d.p.r. z punktu widzenia sedziego jawi¢ sic moze

2 Przy czym autorka wyraza poglad, ze bezprawno$é w rozumieniu materialnym (Unrecht) jest
tozsama z wing Por. E. Graul, Abstrakte..., s. 345: ,,denn ohne »Unrecht« (...) kann (...) auch von
»Schuld« keine Rede sein” Nie ma to jednak wigkszego przetozenia na tezy prezentowane w niniej-
szym artykule.

Z przyczyn teoretycznych nie powinno si¢ miesza¢ konstrukcji: albo co$ jest reguta dowodzenia
Iub dowodowa albo cigzarem, a nie moze by¢ jednym i drugim. Reguta dowodowa nie jest, bo nie
wplywa ani na przedmiot dowodu ani na sposéb dowodzenia, jezeli traktujemy in dubio pro reo ja-
ko logiczng konsekwencje domniemania niewinnosci.
> Wydaje sie, ze miesci sie to w teoretycznym pojeciu sprawiedliwosci w ramach procesu karnego,
zob. J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013.

Chodzi o to, ze ustalenie okoliczno$ci opiera si¢ na ich udowodnieniu, a nie na uprawdopodob-
nieniu.
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nadal jako reguta rozstrzygania na podstawie jedynie faktow ustalonych. W istocie, jak si¢
wydaje, i.d.p.r. z teoretycznego punktu widzenia stanowi jedynie cigzar dowodzenia®, ktory
obciaza oskarzyciela, a dla sedziego i.d.p.r. dookresla norme wynikajaca z art. 8 k.p.k.”.
Pozostaje jeszcze do rozwazenia zagadnienie, dla jakich sytuacji zastrzezone sg watpliwo-
$ci, o ktorych mowa w i.d.p.r., skoro konsekwencja braku udowodnienia zaistnienia oko-
licznosci jest brak mozliwosci uwzglednienia ich w toku postgpowania. Ot6z do takich sy-
tuacji dojdzie w wyniku udowodnienia co najmniej dwoch sprzecznych ze sobg ustalen fak-
tycznych. W zwiazku z tym in dubio pro reo nalezy potraktowac jako regule rozstrzygania
sprawy’® dla takich sytuacji, w zwiazku z tym, Ze istnieje nakaz rozstrzygniecia®. W tym
miejscu ujawnia si¢ problematyka adresata i.d.p.r., a mianowicie czy rowniez organ prowa-
dzacy postepowania przygotowawcze objety jest tego typu norma®. Watpliwosci wynikaja z
tego, ze z jednej strony meta-norma nakazujgca rozstrzygnaé sprawe obowigzuje dla catego
postepowania karnego, z drugiej strony wymiar sprawiedliwosci (rozstrzyganie spraw)
sprawuje sad a nie prokurator. Niemniej jednak z punktu widzenia etapu postgpowania sa-
dowego i.d.p.r. dla organu post¢gpowania przygotowawczego jawi si¢ jako ciezar dowodze-
nia, a wiec po pierwsze to na prokuratorze spoczywa obowigzek przedstawienia dowodow
obalajacych domniemanie niewinnosci, a po drugie i.d.p.r. wyznacza zakres tego obowigz-
ku. Problematyczne pozostaje zatem, czy prokurator moze zastosowaé i.d.p.r. jako regule
pozwalajac zakonczyé etap postepowania przygotowawczego® . Odpowiedz na to pytanie
powinna uwzglednia¢ po pierwsze to, ze wymiar sprawiedliwo$ci sprawowany jest przez
sad, a po drugie, ze w toku postepowania karnego nalezy uwzgledniac¢ nie tylko interesy

podejrzanego (oskarzonego), ale takze pokrzywdzonego przestepstwem®. Jak zwrécono

* Wydaje sie, ze nowa kontradyktoryjna (juz nieaktualna) odstona procedury karnej hotduje takie-
mu ujeciu

7 P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1617.

¥ Podobne stanowisko wyrazil P. Kruszynski, Zasada domniemania..., s. 84 i n., ktore jednak roz-
cigga rowniez na etap postepowania przygotowawczego (por. tamze, s. 90) Stanowisko to zostato

podtrzymane, zob. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, System..., s. 1617-1618 i 1622.

% Z reguty i.d.p.r. wynika zakaz ustalen alternatywnych.
0 W literaturze wyrazono poglad, ze zakres zwigzania i.d.p.r. jest rézny w zaleznosci od etapu po-
stepowania i charakteru wydawanej decyzji. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1623.

W tym tkwi zasadnicza réznica w stanowiskach prezentowanych w niniejszym artykule oraz
przez P. Kruszynskiego, rowniez akceptujacego i.d.p.r. jako regule rozstrzygania, ale rozciagajac ja
na cato$¢ postgpowania karnego. Por. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 16141615,
1622, 16361637 1 1642—1643; P. Kruszynski, Zasada domniemania..., s. 84-91 1 140—165.

62 Wskazuje na to w sposob jednoznaczny tresé art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., zaréwno w brzmieniu przed
jak i po nowelizacji.
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uwage, i. d. p. r. znajduje zastosowanie tylko w sytuacji dwoch udowodnionych stanow
faktycznych stanowigcych prawnie-relewantne okolicznosci. W toku postgpowania przygo-
towawczego z takg sytuacja mozna mie¢ do czynienia, gdy:

1) Niech beda dane dwa stany fatyczne X 1 Y, ktére prowadzg do przypisania odpowie-
dzialnos$ci karnej. Przy tym X decyduje o szerszym zakresie odpowiedzialnosci, a Y decy-
duje o wezszym zakresie odpowiedzialnos$ci. Zwigzane jest to przyktadowo z: a) kwalifika-
cjg prawng czynu, b) okoliczno$ciami majacymi wpltyw na wymiar kary.

2) Niech bedg dane dwa stany faktyczne X’ i Y’, przy ktorych X’ prowadzi do przypi-
sania odpowiedzialnosci karnej, a Y’ do braku odpowiedzialnosci karnej. Sytuacja taka zaj-
dzie, przyktadowo, w przypadku watpliwosci co do okoliczno$ci wylaczajacych bezpraw-
nos¢, wing lub kare.

Odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ i.d.p.r. na gruncie postgpowania
przygotowawczego uzalezniona jest od istoty zmian tego etapu. Jak podnosi T. Grzegor-
czyk:

»Szczegbdlnie wazka zmiang jest tu ograniczenie zadan postgpowania przygotowawcze-
go i uczynienie przez to dochodzenia i $§ledztwa postgpowaniem jedynie dla oskarzyciela, a
nie takze dla sadu. Wyraza to nowy pkt 5 § 1 art. 297, ograniczajacy zbieranie, zabezpie-
czanie i utrwalanie dowodéw jedynie do zakresu »niezbednego dla stwierdzenia zasadnosSci
whiesienia oskarzenia lub innego zakonczenia postgpowania przygotowawczego oraz przed-
stawienia wniosku o dopuszczenie ich i przeprowadzenie przed sadem«”®.

,Natomiast gdy chodzi o wymogi zachowania obiektywizmu, to oczywistym jest, iz nie
jest zadaniem organdw $cigania poszukiwanie z urzgdu i utrwalanie dowodow korzystnych
dla podejrzanego, ale jest ich obowigzkiem uwzglednianie takich dowodow zaréwno wtedy,
gdy wskazuje na nie sam podejrzany lub jego obronca, jak i wowczas, gdy okoliczno$ci dlan
korzystne wynikajg z innych dowodow, ktore powinny by¢ w takich sytuacjach nadal zba-
dane, a dowody takie procesowo utrwalono, i to takze w interesie publicznym”®*.

Z uwagi na powro6t stanu prawnego do uprzedniej tresci art. 297 pkt 5 k.p.k.: ,,zebranie,
zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu” nalezy przyjac, ze

nadal dalsze uwagi sprowadzaja si¢ do odpowiedniego rozumienia celu postgpowania przy-

8 T. Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w swietle nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i
rola w nim prokuratora w aspekcie sqgdowego stadium procesu, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1, s.
30.

64 .

Tamze, s. 33.
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gotowawczego z perspektywy jego gospodarza. Chodzi mianowicie o to, ze powrot do takiej
tresci pkt. 5 funkcjonalnie zwigzane jest z pozostalymi zmianami w zakresie postgpowania
dowodowego przed sadem, a zgodnie z art. 325h k.p.k. dochodzenie nadal mozna ograni-
czy¢ do ustalenia, czy zachodzg wystarczajgce podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub
innego zakonczenia postgpowania. W aktualnym stanie prawnym organ prowadzacy poste-
powanie przygotowawcze, cho¢ prowadzi postgpowanie dowodowe dla sadu, to jednak nie
rozstrzyga to w sposob jednoznaczny sporu, czy rowniez ten podmiot jest adresatem reguly
i.d.p.r., ktoéry w istocie nie byt wyraznie eksponowany w dotychczasowych analizach dok-
trynalnych. Nalezy pamigta¢, ze celem kazdego postgpowania karnego jest jego zakoncze-
nie, tj. wydanie rozstrzygnigcia sprawy bedacej jej przedmiotem i z tego wzgledu zarowno
etap postegpowania przygotowawczego jak i sadowy niczym si¢ nie rozni.

Skoro postgpowanie przygotowawcze przynajmniej w ramach dochodzenia prowadzo-
ne jest dla oskarzyciela publicznego, a nie dla sagdu, a w ogdlnej perspektywie prowadzone
jest w celu rozstrzygnigcia sprawy, to mozna doj$¢ do wniosku, ze regute i.d.p.r. nalezy
oceni¢ inaczej na etapie postepowania przygotowawczego, a inaczej na etapie postgpowania
sadowego. Niemniej jednak nadal istnieje nakaz rozstrzygnigcia, a wigc zakonczenia postg-
powania przygotowawczego, ktore moze przybra¢ posta¢c umorzenia lub skierowania aktu
oskarzenia. Z zasady obiektywizmu wynika jedynie obowigzek uwzglednienia dowodow
korzystnych dla podejrzanego. W zwigzku z powyzszym nadal nie jest jasne, w jaki sposob
rozstrzygna¢ sytuacje 1) i 2), aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiu zakonczenia postgpowania

przygotowawczego® . Kluczowa wydaje si¢ analiza pojecia interesu publicznego®, ponie-

65 Odmiennie P. Kruszynski, Zasada domniemania..., 101, ktory dla przyktadu kontratypéw podaje,

ze ich niewystgpienie przyjmuje si¢ na mocy domniemania faktycznego i wystarczy jedynie to za-
kwestionowac, aby ,,wzruszy¢” domniemanie. W takim przypadku, jak twierdzi autor, nalezy na
ogolnych zasadach udowodni¢ nieprawdziwos$¢ prezentowanych twierdzen. Niemniej jednak w ana-
lizowanych przyktadzie chodzi o sytuacje, w ktdrej zarowno przyjecie kontratypu jak i jego prze-
kroczenie (rzadziej brak) mozna uzna¢ za ustalone, poniewaz tylko wowczas pojawia si¢ ,,watpli-
wosci”, ktorych nieusunigcie (przez przyjecie odpowiednich regulacji prawnych) uniemozliwia wy-
danie rozstrzygnigcia. Innymi stowy, dla przyktadu podawanego przez P. Kruszynskiego w ogoble
nie pojawi si¢ ,,dubium”. Znamienne jest rOwniez to, ze autor analizuje zagadnienie dowodzenia
okoliczno$ci wylaczajacych przestepczosé czynu z perspektywy ciezaru dowodzenia. Tym samym
wydaje si¢, ze prokurator o tyle ,,musi” uwzgledni¢ powotanie si¢ przez oskarzonego na kontratyp,
o tyle o ile jest to konieczne dla zakonczenia postgpowania a wiec skutecznosci aktu oskarzenia lub
poprawnosci umorzenia. W tym sensie stanowisko P. Kruszynskiego pokrywa si¢ z tezg prezento-
wang w pracy: i.d.p.r. jako cigzar dowodzenia wigzacy w postepowaniu przygotowawczym. Nadal
jednak, jezeli na og6lnych zasadach zostaty ustalone dwa rownorzgdne warianty — z kontratypem i z
przekroczeniem kontratypu, albo tez z kontratypem i z jego brakiem — przyjecie dla obu przypad-
kéw wariantu korzystniejszego przez prokuratora jest rownoznaczne z ujeciem i.d.p.r. jako reguty
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waz to wlasnie prokurator jest jego reprezentantem. Poza tym tre§ciowo obejmuje ono za-
rowno interesy podejrzanego jak i pokrzywdzonego, w zwigzku z tym pozwala to poming¢
zarzut o nierespektowaniu konstytucyjnych gwarancji domniemania niewinno$ci (nie ma
winy bez dowodu winy). Nalezy pamigta¢ o tym, ze celem postegpowania karnego jest to,
aby z jednej strony zostaly zachowane konstytucyjnej gwarancje domniemania niewinnosci,
a z drugiej strony interesy pokrzywdzonego i interes bezpieczenstwa obywateli. Nie mozna
zapominac¢ takze o tym, ze to sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci, a wigc prokurator nie
powinien mie¢ mozliwosci niejako wystgpienia w tej roli. Innymi stowy, zakonczenie po-
stepowania przygotowawczego nie powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wymiar spra-
wiedliwo$ci bylby sprawowany przez prokuratora®’. Z punktu widzenia omawianego w
artykule zagadnienia, istotna wydaje si¢ nie tyle problematyka szczegotowej tresci interesu
publicznego, ale to w jaki sposob pojecie konstytuuje dziatalno$¢ organdw $cigania. Z tej
perspektywy nalezy zwroci¢ uwage, ze interes publiczny odnosi si¢ do zasady legalizmu
(ZL), ktora zwigzane sg organy S$cigania. Tym samym odpowiedz na pytanie o charakter
i.d.p.r. w toku postgpowania przygotowawczego uzalezniona bylaby od tresci nowelizacji
procedury karnej w tym wlasnie zakresie, ktora pozostaje nadal aktualna. Jak podnosi Ma-
ciej Rogalski, zasada legalizmu nie zostala ani podwazona ani istotnie zmieniona. Jedng z
gwarancji realizacji ZL jest art. 14 k.p.k., ktory w nowym brzmieniu ograniczyl mozliwo$¢
cofnigcia skargi zasadniczej. Z perspektywy pytania, czy i.d.p.r. stanowi¢ powinno regule
rozstrzygania na etapie postgpowania przygotowawczego, regulacja art. 14 k.p.k. nic nie
wnosi. Jak podnosi M. Rogalski, ,,nowe brzmienie przepisu art. 14 § 2 k.p.k. nie sprzyja

9968

(...) realizacji zasady legalizmu’™". Nie zostal rowniez zmieniony zakres zwigzania ZL wy-

razony w art. 303 k.p.k.: ,,zobowigzanie do zachowania zgodnego z zasadg legalizmu po-

rozstrzygania. Na korelacje teoretyczng miedzy kontratypem a ci¢zarem dowodzenia wskazuje row-
niez E. Graul, Abstrakte..., s. 248 1251-252.

5 Wydaje sie, ze pojecie interesu publicznego powinno sta¢ sie przedmiotem nauki o dobru praw-
nym, ktora rozszerzyta by wowczas swoj zakres rowniez na zagadnienia procesowe.

7 Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze jest to nie tyle podyktowane przepisami, co wizja relacji pan-
stwo—spoteczenstwo—jednostka. Podobne wnioski przyjmuje P. Kruszynski, Zasada domniema-
nia..., s. 149-150, cho¢ finalnie autor rozwigzanie problemu upatruje w instytucji sedziego Sledcze-
go (tamze, s. 151-152). Mozliwe rowniez, ze gdyby instytucja s¢dziego $ledczego zostata wprowa-
dzona i nadzorowataby poprawno$¢ umorzen, w tym umozliwiono by sg¢dziemu w jakim$ zakresie
nakazanie skierowania aktu oskarzenia, i.d.p.d. postulowane w niniejszym artykule stracitoby racje
bytu.

8 M. Rogalski, Zasady legalizmu w procesie karnym po noweli do kodeksu postepowania karnego z
dnia 27 wrzesnia 2013 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1, s. 49.
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wstaje juz bowiem z chwila powziecia uprawdopodobnionej wiadomosci o przestepstwie”®,

a tym samym ZL rozcigga si¢ na caly okres postgpowania przygotowawczego. Wydaje sig,
ze w zwiazku z przedstawiong zasadg sadowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i
bezwzglednym nakazem wydania rozstrzygni¢cia w toku postgpowania, kluczowy w anali-
zie charakteru i.d.p.r. jest zakres sgdowej kontroli decyzji organdéw S$cigania. Otoz, jezeli
potraktowaliby$my i.d.p.r. jako regule rozstrzygnigcia, prokurator powinien w przypadku
sytuacji 2) wyda¢ decyzje o umorzeniu, ktora moze podlega¢ sagdowej kontroli. Jezeli sad
uznaje racj¢ po stronie organu $cigania, ze zachodza watpliwosci, o ktorych mowa w ra-
mach i.d.p.r. i tym samym potwierdza jej zastosowanie, wydaje si¢, ze wychodzi poza swoja
role stajac si¢ sadem ad meritum, de facto wydajac quasi decyzje uniewinniajacg. Nalezy
pamigtac, ze sad rozpatrujacy zazalenie nie jest uprawniony do tego, aby ,,nakaza¢ prokura-
torowi wszczgcia postepowania, ktorego wezesniej odmowit, ani tez wszcza¢ za prokuratora
tego postgpowania czy tez nakaza¢ mu przedstawienia zarzutow okreslonej osobie czy wy-
stgpienia z oskarzeniem zamiast umorzenia, ktore zastosowat”’’. Tym samym wydaje si¢, ze
kontrola sagdu ogranicza si¢ jedynie do zbadania, czy ustalony stan faktyczny odpowiada
sytuacji 2). Nie zajmujac stanowiska, czy jest to sluszne rozwigzanie, nalezy podkresli¢, ze
zostaje zachowana przynajmniej czgSciowo zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci.
Rola sadu ogranicza si¢ do zbadania poprawno$ci ustalenia stwierdzenia stanu watpliwosci,
co nie musi by¢ jednoznaczne z uznaniem watpliwosci, ale dysponentem decyzji ad meri-
tum pozostaje prokurator. Tym samym nie wydaje si¢, aby nalezato traktowaé i.d.p.r. jako
regule rozstrzygania. Niemniej jednak z toku wywodu nadal nie wynika, aby i.d.p.r. miato
charakter reguty rozstrzygania wigzgcej prokuratora. Poza tym i.d.p.r. w takim ujeciu nie
prowadzi do zmiany celu postepowania przygotowawczego. W przedstawionym rozumo-
waniu rozwazona zostata jedynie sytuacja, w ktorej a priori przyjgto taki charakter i, jak
wykazano, nie koliduje on z zasadg sadowego wymiaru sprawiedliwosci i zasadg domnie-
mania niewinno$ci. Nadal pozostaje otwarte pytanie, czy zasada legalizmu nie przeciwsta-
wia si¢ traktowaniu i.d.p.r. jako reguly rozstrzygania. Zwro¢my uwage, ze gdy sytuacja 1)
zostaje rozstrzygnigta na korzysSci podejrzanego i w akcie oskarzenia zostaje zawarty jedy-
nie stan faktyczny ,,tagodniejszy — wezszy”, to sad jest zwigzany granicami przedmiotowy-

mi wyznaczonymi ramami zdarzenia (stan faktyczny). Tym samym kolizja z zasadg sado-

% Tamze.
" T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 330..., teza 3, s. 1146.
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wego wymiaru sprawiedliwosci bedzie miata miejsca wowczas, gdy watpliwosci, o ktorych
mowa w i.d.p.r., prowadza do przyjecia wezszego zakresu zdarzenia, a nie opisu tego zda-
rzenia. Niemniej jednak pokazuje to tylko, kiedy i.d.p.r. moze kolidowaé¢ z Konstytucja.
Wazniejsze wydaje si¢ to, czy i w jakim zakresie prokurator moze ,,poming¢” watpliwosci,
np. podnoszone przez podejrzanego, przy podejmowaniu decyzji konczacej postgpowania
przygotowawcze. Innymi stowy, czy cigzacy na organach $cigania obowigzek uwzglednia-
nia dowodéw na korzy$¢ podejrzanego oznacza stosowanie przez prokuratora i.d.p.r. jako
reguly rozstrzygania? Z perspektywy tresci kodeksu na uwagg zashuguje art. 322 k.p.k.,
ktory pozwala na umorzenie postepowania w razie: ,,braku dostatecznych podstaw do wnie-
sienia aktu oskarzenia wobec osoby, ktdrg uczyniono w postgpowaniu podejrzanym, a wiec

przy braku przekonania co do sprawstwa podejrzanego”’

. Zwrdéémy uwage, ze przepis ten
nie pozwala rozstrzygna¢ sytuacji 1), a przy sytuacji 2), jak si¢ wydaje, moze mie¢ zastoso-
wanie jedynie wowczas, gdy zatozymy, ze i.d.p.r. ma charakter reguly rozstrzygania. Nie
wydaje si¢, aby mozna bylo uzna¢ brak dostatecznych podstaw do wniesienia aktu oskarze-
nia, poniewaz w toku postgpowania ustalono, ze takie podstawy sg w ramach zdarzenia X’.
Tym samym to od interpretacji przestanki ,,dostatecznosci”, rozumianej jako wyraz uznania
dla i.d.p.r. jako reguly rozstrzygania, mozna byloby uznaé, ze art. 322 k.p.k. stanowi pod-
stawe dla umorzenia w sytuacji 2). Rozumujac a maiori ad minus, wskazany przepis mogt-
by znalez¢ zastosowanie dla sytuacji 1), w tym sensie, ze skoro nie mozna wnie$¢ skargi dla
sytuacji 1) z uwagi na Y’, to tym bardziej dla sytuacji 2) nie mozna bytoby obja¢ skarga X z
uwagi na Y. Nadal jednak zaprezentowane rozwazania stanowig wyraz a priori przyjetej
tezy na temat charakteru i.d.p.r. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze tres¢ ustawy w przywota-
nym zakresie nie przesadza o charakterze i.d.p.r. w toku postepowania przygotowawczego
jako reguly rozstrzygania. Sprobujmy przyjrze¢ si¢ samej istocie zasady legalizmu. Zgodnie
z powszechnie przyjetym ujeciem ZL to:

,,dyrektywa nakazujgca organowi procesowemu bezwzgledne wszczynanie i konty-
nuowanie $cigania kazdego przestgpstwa $ciganego z urzedu, jezeli jest to prawnie dopusz-
czalne i zasadne z powodow faktycznych”’. Jak wida¢, ZL réwniez nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o charakter i.d.p.r. w toku post¢powania przygotowawczego. Wydaje

si¢, ze moze to rodzi¢ dowolno$¢ w zakresie rozstrzygniecia konczacego ten etap postepo-

" T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 322...,teza 1,s. 1097.

2 M. Rogalski, Zasady legalizmu..., s. 48.
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wania karnego. W szczegdlnosci, ze to od subiektywnej’> oceny istoty interesu publicznego
i roli prokuratora w jej realizowaniu moze zaleze¢, jakie zapatrywania przyjmie na instytu-
cje i.d.p.r. Zwazywszy, ze ogdlne rozwazania teoretyczne przemawiatyby za teza, ze ma ona
charakter jedynie ciezaru dowodzenia oraz ze postepowanie jest prowadzone dla oskarzycie-
la, faktycznie moze to prowadzi¢ do zakonczenia postepowania przygotowawczego juz
wowczas, gdy zebrany materiat dowodowy pozwala na wniesienie aktu oskarzenia. Poza
tym pojawia si¢ problem prawidlowej kwalifikacji prawnej’*. Nie jest on jednak az tak
istotny, poniewaz sad nie jest zwigzany opisem prawnym zarzucanego czynu. Wydaje si¢
zatem, ze z uwagi na przeformulowanie celu postgpowania przygotowawczego, ogdlny na-
kaz zakonczenia sprawy, i to w rozsadnym terminie, a takze kontradyktoryjnos¢ postgpowa-
nia sgdowego, ukazuje si¢ ogolny obraz i.d.p.r. jako ci¢zaru dowodzenia wigzacego oskar-

zyciela.

In dubio pro duriore

¥ Nie oznacza to dowolnosci.

™ P. Kruszynski, Zasada domniemania..., s. 87, wyraza poglad, ze wowczas i.d.p.r. przeksztalca sie
w in dubio mitius. Nie wydaje si¢ aby bylo to sluszne rozwigzania pod wzgledem teoretycznym,
poniewaz: a) watpliwosci dotycza natury faktycznych okoliczno$ci prawnie istotnych pod wzgle-
dem kwalifikacji prawnej a nie samej kwalifikacji prawnej; b) watpliwos$ci natury prawnej nie doty-
cza kwalifikacji prawnej, poniewaz ta dotyczy ,,prawidtowej” subsumcji, a zatem watpliwosci doty-
czg prawnie istotnych okoliczno$ci a nie ich konsekwencji (tu: kwalifikacji); ¢) watpliwosci natury
prawnej dotycza tresci prawa a wiec chodzi o watpliwosci, ktorych nie usunigto w drodze wyktadni,
jest tezg o spornym charakterze teoretycznym, i sytuacje takie kwalifikuja si¢ raczej na pytanie
prawne o zbadanie konstytucyjnosci regulacji a brak mozliwo$ci odkodowania tre§ci normatywne;j
dyskwalifikuje konstytucyjnosci takich przepisow; d) in dubio mitius jest nie zgodna ze swoboda
orzeczniczg s¢dziego i jezeli nie wynika bezposrednio, wzglednie posrednio z zasady domniemania
niewinno$ci (badz innej zasady, z ktorej da si¢ ja wyprowadzi¢) nie ma racji bytu w tym roOwniez na
poziomie postgpowania przygotowawczego. Por. E. Graul, Abstrakte..., s. 275, przyp. 221 i s.
275-277 i 282-284. In dubio mitius nie znajdzie w istocie zastosowania na etapie postgpowania sg-
dowego, poniewaz podstawa kwalifikacji prawnej sg okoliczno$ci faktyczne, dla ktorych w razie
watpliwosci na zasadzie i.d.p.r. sedzia orzeka¢ ma na podstawie ,,tagodniejszych” okolicznosci fak-
tycznych, w czym miesci si¢ juz in dubio mitius. Jak si¢ wydaje, istnieje tylko jeden przypadek, dla
ktoérego samodzielnie mozna wyodrebnié regule in dubio mitius, a polega on na sytuacji ,,tozsame-
go” zakresu $rodkéw prawnokarnej na czyn dla dwoch objetych ,,dubium” okolicznosci, zob. P.
Kruszynski, Zasada domniemania..., s. 87-88. Dla takich sytuacji in dubio mitius pozwala sgdziemu
zbada¢d, ktora ,kwalifikacja” pomimo tego, ze pociaga za sobg tozsame skutki prawne (ustawowy
wymiar kary), jawi si¢ wedtug sgdziego jako korzystniejsza (sedziowski wymiar kary i sgdziowska
swoboda orzekania); por. P. Kruszynski, Zasada domniemania..., s. 88-90, w tym zwtaszcza przyp.
25. Wydaje si¢ przy tym, ze podstawy prawnej i teoretycznej in dubio mitius upatrywac nalezy w
sedziowskiej swobodzie orzeczniczej jako uzupetienia reguty i.d.p.r. Nalezy wyraznie zaznaczyc,
ze in dubio pro duriore pozostaje w sprzecznosci z in dubio mitius i wymagatoby to odrebnego
omowienia.
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W szwajcarskim kodeksie postepowania karnego (StPO) funkcjonuje instytucja $cisle
korespondujagca z postepowaniem przygotowawczym oraz i.d.p.r., a ktorg okresla si¢ mia-
nem in dubio pro duriore” (i.d.p.d.)

Podstawa normatywna'® i.d.p.d. jest art. 324 i art. 319 StPO:

art. 324:

ust. 1. ,,Die Staatsanwaltschaft erhebt beim zustindigen Gericht Anklage, wenn sie
aufgrund der Untersuchung die Verdachtsgriinde als hinreichend erachtet und keinen Straf-

befehl erlassen kann””“.

ust. 2. ,, Die Anklageerhebung ist nicht anfechtbar™“.

Przy tym szwajcarski kodeks postgpowania karnego przewiduje jedng forme¢ postepo-
wania przygotowawczego, ktorego przedmiotem jest ustalenie stanu faktycznego pod
wzgledem jego rzeczywistego przebiegu i prawnej oceny, co pozwala zakonczy¢ postgpo-
wanie. Zamknigcie postgpowania przygotowawczego moze przybraé postaé aktu oskarzenia
lub nakazu karnego (wzglednie wyroku nakazowego) (Strafbefehl)” albo umorzenia. Ce-
lem aktu oskarzenia lub nakazu karnego jest ustalenie stopnia indywidualnego zawinienia
osoby, ktorej dotycza. Przy czym oskarzenie powinno by¢ wnoszone po to, aby dostarczy¢
postepowaniu przed sagdem istotnych podstaw dla orzeczenia o winie i karze. W tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwagg, ze odpowiednie rozumienie zasady legalizmu i roli prokuratora w
realizowaniu interesu publicznego uprawnia do postawienia §miatej tezy, ze w polskim po-
stepowaniu karnym przynajmniej faktycznie moglaby obowigzywaé tzw. reguta in dubio
pro duriore. Glosi ona, ze organ $cigania jest uprawniony do zakonczenia postepowania,
tylko przy niebudzacym watpliwosci braku znamion czynu zabronionego, wzgl¢dnie oczy-

wistym braku przestanek procesowych®™. Watpliwosci, o ktorych mowa, moga dotyczy¢

> Orzeczenia Sadu (z niem.) [Trybunahu, z franc., wlos., rotorom.] Federacji: wyrok z 27 I1 2014 r.

6B _718/2013; wyrok z 3 IV 2014 r. 6B_856/2013; wyrok z 20 IV 2011, 1B_1/2011.

W literaturze podkresla sie, ze in dubio pro duriore posrednio wynika z przepiséw kodeksu poste-
powania karnego, zob. przyktadowo Botschaft StPO, BBI1 2006, s 1273. Stanowisko to jest po-
wszechnie akceptowane w orzecznictwie, zob. BGer, wyrok z 20 IV 2011, 1B_1/2011; BGE 138 IV
186 E. 4.1 i literatura tam podana.

" Prokuratura wnosi oskarzenie przed wlasciwym sadem, jezeli uzna, ze ze wzgledu na przeprowa-
dzone postgpowanie jest ono wystarczajace.

®  Whiesienie oskarzenia jest niezaskarzalne.

" Na temat Strafbefehl zob. F. Sanchez-Hermosilla, P. Schweikart, Die StPO in Fillen, W. Kohl-
hammer Verlag, 2008, s. 70-73.

8 Bei der Frage, ob ein Strafverfahren iiber eine (definitive) Verfahrenseinstellung durch die Un-
tersuchungsbehorde erledigt werden kann, gilt im schweizerischen Strafprozessrecht der Grundsatz
,in dubio pro duriore”. Danach darf eine Einstellung durch die Staatsanwaltschaft nur bei klarer
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zarébwno sytuacji dowodowej jak i stanu prawnego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podstawag
0g6lna dla stosowania i.d.p.d. jest zasada legalizmu®', ktéra zgodnie z art. 7 StPO brzmi:

,,Die Strafbehorden sind verpflichtet, im Rahmen ihrer Zustdndigkeit ein Verfahren
einzuleiten und durchzufiihren, wenn ihnen Straftaten oder auf Straftaten hinweisende Ver-
dachtsgriinde bekannt werden”™.

Jak zwraca uwage Wolfgang Wohlers, chodzi o przeciwdziataniu niebezpiecznej sytua-
cji, w ktorej watpliwe przypadki nie zostang rozpatrzone przed sad®. Nalezy przy tym zau-
wazy¢, ze i.d.p.d. nalezatoby traktowac jako regule rozstrzygania a nie ci¢zar dowodzenia.
Na uwagg zastuguje takze to, ze i.d.p.r. w szwajcarskim kodeksie postepowania karnego jest
regulg wyraznie ograniczona do sagdu, o czym $§wiadczy art. 10 ust. 3 StPO:

,,Bestehen uniiberwindliche Zweifel an der Erfiillung der tatsdchlichen Voraussetzun-

gen der angeklagten Tat, so geht das Gericht (podkr. autora) von der fiir die beschuldigte

Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen erfolgen”: wyrok BGer. z 20
IV 2011 r., 1B_1/2011; ,,Bei zweifelhafter Beweis- bzw. Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft
iiber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das zur materiellen
Beurteilung zustidndige Gericht”: wyrok BGer. z 7 VII 2013 r., 1B_534/2012; wyrok BGer. z 27
VII 2012 r., 1B_184/2012.

81 Wyrok BGer. z 7 VI 2012 r., 1B_534/2012: ,,Nach der Rechtsprechung gilt bei der Frage, ob ein
Verfahren einzustellen oder Anklage zu erheben ist, der Grundsatz ,,in dubio pro duriore®. Dieser
ergibt sich aus dem Legalitétsprinzip”.

82 Organy prowadzace postgpowanie karne zobowigzane sa, w ramach swojej wlasciwosci, do
wszczecia 1 przeprowadzenia postepowania, wtedy gdy zostanie ujawniony im czyn zabroniony lub
wskazujace na to przypuszczenia. (zob. takze art. 2 Strafbehdrdenorganisationsgesetz, odnoszaca si¢
do spraw karnych objetych kognicja Federacji, i ktory wskazuje, ze chodzi o takie organy jak poli-
cja i prokuratura federalna; a takze art. 1 StPO, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze ustawa odnosi si¢
zaréwno do spraw federalnych jak i pozostajacych w kognicji kantonalnej (Kanton to ,,panstwo”
cztonkowskie Konfederacji Szwajcarskiej (Schweizerische Eidgenossenschaft — art. 1. szwajcarskiej
Konstytucji). Zar6wno w jezyku prawnym oraz prawniczym jak i politycznym wystepuje okreslenie
Federacja tak np. Sad lub Trybunat Federacji, przy tym chodzi o to, Ze terminy takie jak federacja
czy federalny uzywane sg jako okreslenie rodzaju wtadzy. Na temat ustroju Konfederacji Szwajcar-
skiej zob. P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne panstw wspotczesnych, Warszawa 2013, s. 285 i n.

8 W. Wohlers, ,.In dubio pro duriore — zugleich Besprechung von BGer, Urteil v. 11.7.2011,
1B _123/2011= BGE 137 IV 219, forumpoenale 2011, z. 6, s. 372. W tym miejscu warto przypo-
mnie¢ stowa P. Kruszynskiego, Zasada..., s. 149, ktory zwraca uwagg, ze ,,Generalng tendencje, by
nie stawia¢ oskarzonego przed sadem (...), gdy brak dowodéw dostatecznych (...) uznac trzeba za
shluszng. Chyba jednak (...) tendencja zostala wypaczona. W efekcie nie trafiaja do sadu (...) sprawy
(...), w ktérych dysponuje si¢ dowodami silnie obcigzajacymi oskarzonego — rownoczesnie jednak
nie udato si¢ prokuratorowi rozstrzygna¢ wszystkich kwestii watpliwych”. Uwaga ta zachowata ak-
tualno$¢ pomimo transformacji ustrojowej, co stanowito impuls do przemodelowania procedury
karnej w kierunku kontradyktoryjnosci.
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. Nalezy zaznaczy¢, ze i.d.p.d. nie wynika bezposrednio
z brzmienia jakiegokolwiek przepisu ustawy, a jej obowigzywanie stanowi rezultat wyktad-
ni orzecznictwa i opinii doktryny®’. Z perspektywy ogoélnoteoretycznej mozna wysnué
wniosek, ze i.d.p.d. jako reguta rozstrzygania stanowi regute prawng wyprowadzong za po-
srednictwem operacji konsekwencji z zasady legalizmu oraz i.d.p.r. o podwojnym charakte-
rze: jako reguly rozstrzygania wiazacej sad (A) oraz jako ci¢zaru dowodzenia wigzacego
oskarzyciela (B). Przejdzmy w tym miejscu do konsekwencji teoretyczno-dogmatycznych
tez (A) i (B) dla polskiego porzadku prawnego. Z (B) wynika, ze prokurator nie jest zobli-
gowany do rozstrzygniecia watpliwosci na korzys¢ podejrzanego. Przed pochopnym kiero-
waniem aktu oskarzenia w takich sytuacjach przeciwdziata¢ powinna swiadomos¢, ze sad ze
wzgledu na tezg (A) uniewinni oskarzonego. Niemniej jednak teza (B) jest $cisle zwigzana z
zakresem okolicznoéci faktycznych, ktore powinny by¢ objete postepowaniem przygoto-
wawczym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w nowej odstonie procedury karnej postgpowanie dla
tego etapu sprowadza

si¢ do ,,zebrania materiatu dajacego podstawe do wystapienia ze skarga oskarzyciel-

9986

skg”™”, co zostato aktualnie zachowane dla dochodzenia. Z dotychczasowych rozwazan
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze teza (B) przynajmniej teoretycznie koresponduje z i.d.p.d.,
tj. w razie watpliwosci na rzecz dalej idacego. Z punktu widzenia watpliwosci natury fak-
tycznej i.d.p.d., nawet lepiej funkcjonowatoby na gruncie zmienionej polskiej procedury
karnej niz szwajcarskiej. Jezeli i.d.p.d. potraktowalibySmy w nieco odmienny sposob jako
ogolng wskazdwke, element zasady legalizmu i celu postepowania przygotowawczego prze-
sadzajacg o tym, ze postepowanie mozna zakonczy¢ juz w momencie, w ktorym zebrany
materiat pozwala na skierowanie aktu oskarzenia (prokurator jest wystarczajaco przekonany
o tym, ze przeprowadzone postgpowanie dowodowe przed sagdem nie doprowadzi do upad-
nigcia oskarzenia), pomimo podnoszonych przez obrone watpliwosci i dowoddéw na korzys$é
podejrzanego. W tym ujeciu i.d.p.d. nalezatoby rozumie¢ jako regule, ze w razie watpliwo-
$ci prokurator powinien je rozstrzygac na rzecz oskarzenia (na rzecz dalej idacego). Natu-

ralnie, jezeli watpliwos$ci sg na tyle powazne, ze podwazajg racjonalng mozliwos$¢ skutecz-

8 Istniejagce niedajace sie usunaé watpliwosci co do wypeknienia przedmiotowych (obiektyw-
nych/faktycznych) przestanek czynu objetego oskarzeniem, sad [w sensie rozstrzyga na podstawie]
przyjmuje korzystniejszy na rzecz obwinionej osoby stan faktyczny.

8 W literaturze podniesiono takze argumenty przeciwko i.d.p.d., w tym to, ze stanowi regule roz-
strzygania, ktora nie wynika bezposrednio z tekstu kodeksu (tamze, s. 371).

8 M. Stawinski, Kontradyktoryjnosé procesu..., s. 452.
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nego przeprowadzenia postepowania dowodowego na rzecz wyroku skazujacego, to w ta-
kim wypadku reguta na rzecz oskarzenia nie bedzie miala zastosowania z uwagi na brak
dubium. Nalezy pamigta¢ o tym, ze i.d.p.d. jest uzupetieniem i.d.p.r., ktéra z punktu wi-
dzenia prokuratora wyznacza zakres koniecznego postepowania dowodowego. Przy takim
ujeciu i.d.p.d. nie wydaje si¢, aby mozna byloby podnie$¢ argument z naruszenie ekonomiki
postepowania. In dubio pro duriore moze by¢ pomocne w rozstrzygnieciu watpliwosci co
do kompetencji prokuratury w zakresie powotywania si¢ na kontratypy pozaustawowe (pK)
oraz spotecznej szkodliwosci czynu (K). Jak juz zwrocono uwage, i.d.p.d. w szwajcarskim
prawie dotyczy zarowno watpliwosci o charakterze faktycznym, jak i watpliwos$ci natury
prawnej. W dalszej kolejnosci zwroémy uwage, ze i.d.p.d. wynika jedynie posrednio z
StPO, a jej moc obowigzujaca de facto (na mocy autorytetu organu dokonujacego wyktadni)
stanowi rezultat orzecznictwa. Tym samym wydaje si¢, ze wspomniane racje teoretyczne
zwiazane z operacja logicznej konsekwencji interpretacyjnej przemawiaja w wigkszej mie-
rze za uznaniem i.d.p.d. na gruncie polskiego porzadku prawnego. Chodzi przy tym o to, ze
nie nalezaloby uznawal za wystarczajacy argument sprzeciwiajacy si¢ uznawalnosci
i.d.p.d., polegajacy na podniesieniu, ze zestawienie prawno-porownawcze art. 10 ust. 3
StPO: ,,Bestehen uniiberwindliche Zweifel” i art. 5 § 2 k.p.k.: ,,Watpliwosci, ktérych nie
usunieto w postgpowaniu dowodowym” jednoznacznie o tym przesadza. Pomijajac, ze w
aktualnej chwili pordwnywane stany prawne polski i szwajcarski sg identyczne. Powracajac
do zastosowania i.d.p.d., co do (pK) rozwazmy to na przyktadzie zgody pokrzywdzonego,
niestanowigcej znamienia opisu zespotu znamion, ktéra wylgcza odpowiedzialno$¢ za nie-
ktore przestepstwa, np. przy zabiegach kosmetycznych®. Przy obecnym stanie literatury juz
sama konstrukcja kontratypow pozaustawowych budzi watpliwosci, a co do zgody, przesa-
dzajacej o pierwotnej legalnosci czynu, réwniez sporne jest to, czy w ogodle jest ona dogma-
tycznie poprawna. Wskazane punkty sporne maja z jednej strony charakter teoretyczny, z
drugiej strony charakter prawny. W efekcie mozna je okresli¢ z jednej strony jako watpli-
wosci natury prawnej z rodzaju spraw trudnych, a z drugiej strony z uwagi na ich teoretycz-
ny rodowdd ich rozstrzygniecie powinno by¢ zarezerwowane dla sadu. Takie uj¢cie podyk-

towane jest przypisaniem odpowiednich funkcji prokuraturze i sadownictwu®. W przeci-

87 TIstniejace niedajace sie usungé watpliwosci.

% Na temat zob. R. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ karna za wykonywanie zabiegéw kosmetycznych.
Zagadnienie teorii i praktyki, Krakéw 2014.

% Takg argumentacje przyjat BGer. w wyroku z 24 111 2011 r. 6B 879/2010.
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wienstwie do tych ostatnich, decyzje prokuratury nie opierajg si¢ na autorytecie trzeciej
wladzy — to sadownictwo kontroluje wladze wykonawcza, do ktorej nalezy prokuratura. Nie
mozna takze zapomnie¢, ze w takim watpliwym stanie prawnym orzeczenie sadu statoby sig
wskazowka dla innych tego typu postepowan, w szczegolnosci gdyby sprawa zostata roz-
strzygnigta przez sad odwotawczy lub Sad Najwyzszy. Jezeli chodzi o kwestie (K), to zasto-
sowanie i.d.p.d. zwigzane jest ze wspomnianym juz rozdzialem funkcjonalnym. Prokuratu-
ra powinna w wigkszej mierze zwraca¢ uwage na bezpieczenstwo obywateli i pokrzywdzo-
nego, w szczegoblnosci, ze juz w toku postepowania sadowego wilasnie ten punkt widzenia
jest reprezentowany w pierwszej kolejnosci przez oskarzenie. In dubio pro duriore moze
znalez¢ zastosowanie takze przy zagadnieniu prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. Za-
pewnitoby to gwarancje tego, ze prokurator zamiast przedtuzaé postepowanie przygoto-
wawcze moglby przyja¢ kwalifikacje najdalej idgcg, wyznaczong ramami zdarzenia objete-

go aktem oskarzenia.

Podsumowanie

Z toku wywodu wynika, ze reguta in dubio pro reo pelni w polskim porzadku prawnym
podwdjng funkcje¢, dla sadu stanowiagcg regute rozstrzygania, a dla prokuratora wyznaczaja-
ca zakres koniecznego postepowania dowodowego w obrgbie postgpowania przygotowaw-
czego (cigzar dowodzenia). Wprowadzona na wstgpie terminologia nie jest tak wazna, jak
tre$¢ sktadajacych si¢ na nig poje¢. Wazng uwaga z punktu widzenia praktycznego jest to,
ze kazda norma prawna moze by¢ domknigta na operacj¢ konsekwencji interpretacyjnej,
ktora w istocie jest cechg systemu prawnego i ma za zadanie zapewni¢ spelnialno$¢ warun-
ku spojnosci. Polski porzadek prawa karnego procesowego nie stoi w sprzecznosci z reguta
in dubio pro duriore, a zatem to od orzecznictwa i praktyki prokuratorskiej zalezy, w jakim
stopniu i czy realizuja badz realizowaé bedg regule. Nalezy przy tym ponownie podkresli¢,
Ze obowiazywanie in dubio pro duriore wynika posrednio z StPO (art. 319 i art. 324) i tak
tez nalezatoby nalezy uzna¢ na gruncie k.p.k. (art. 5 § 112 oraz art. 322). Z uwagi na przy-
czynkarski charakter analizy dogmatyczno-teoretycznej, ograniczajacy si¢ jedynie do od-
powiedzi na sformutowang hipoteze interpretacyjng, ocena obu regut wymagataby odrebne-

g0 opracowania.
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* *x k

Rules in dubio pro reo and in dubio pro duriore in polish penal procedure

Summary: This paper is about two rules in dubio pro reo and in dubio pro duriore in penal proce-
dure. In introduction it was described theoretical perspective with regard to presumed innocent, used
then the legal concepts as a rule, a principle, a logical consequence by norms and the constitutional
regulations. In the first instance, there were presented and described two theses about in dubio pro
reo: 1. i. d. p. r. for court action is a decisive rule, 2. i. d. p. r. for a preparatory proceedings is onus
probandi. In the second instance, it was proposed taking into consideration a necessity of a closure of

preparatory proceedings, in dubio pro duriore as a decisive rule.

Key words: in dubio pro reo, in dubio duriore
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