
Wprowadzenie

Idea edukacji uniwersyteckiej wynika z przy jętego modelu zarządzania uczelnią 
opartego na ugruntowanym od wieków akademickim etosie, który stawia przed 
nią zadanie przekazywania wiedzy studentom i kształtowania ich zaangażowa-
nia na rzecz dobra publicznego, służenia kulturze, poszukiwania oraz krzewie-
nia prawdy. Wyznacza on misję i wizję uniwersytetu – wymaga podejmowania 
ważnych wyzwań społecznych, w sposób, w którym oczekiwania społeczeństwa 
na różnych poziomach (jednostki, organizacji, grup społecznych, gospodarki 
jako całości) znajdują odzwierciedlenie. A są one zróżnicowane, w wielu przy-
padkach nawet wykluczające się, co powoduje trudności w formułowaniu właś-
ciwych zapisów w strategii rozwoju uniwersytetu. Oto bowiem fi rmy oczekują, 
że uniwersytet przygotuje kadry zdolne do podejmowania działań przedsię-
biorczych, sektor badawczo-rozwojowy po uniwersyteckiej edukacji spodziewa 
się elit zdolnych do podjęcia wyzwań nauki, branże technologiczne oczekują 
kształcenia ekspertów, struktury administracji potrzebują z uniwersytetu osób 
posiadających kompetencje zarządcze, sektor kultury wymaga od uniwersytetu 
kształtowania wrażliwości na wartości etyczne i estetyczne, samorządy teryto-
rialne potrzebują specjalistów wyznaczających i realizujących strategie inteli-
gentnych specjalizacji, gospodarka jako całość oczekuje na kompetentnych re-
alizatorów programu inteligentnego rozwoju (Program Operacyjny Inteligentny 
Rozwój, b.d.; Regional Policy contributing to smart growth in Europe 2020, b.d.). 
Przykłady można mnożyć. Oczekiwania te kierowane są pod adresem uczelni 
(w tym uniwersytetów) ze względu na przekonanie, iż to one właśnie stanowią 
środowisko kumulujące informacje, wiedzę, doświadczenie oraz wyzwalające 
kreatywność mogącą prowadzić do pożytecznych społecznie odkryć, innowacji 
i rozwiązań. O ile te oczekiwania edukacyjne są względnie sprecyzowane, o tyle 
co do modelu edukacji uniwersyteckiej odpowiadającej tym oczekiwaniom 
dyskusja toczy się od lat i nie należy się spodziewać jej zakończenia (Seweryń-
ski, 2015).

Współczesny uniwersytet ma obowiązek włączenia się w proces efektyw-
nego uruchomienia łańcucha tworzenia wartości dodanej w gospodarce i spo-
łeczeństwie, dzięki wykorzystaniu inteligencji, wiedzy, kreatywności i sponta-
niczności ludzi uniwersytetu, a w związku z tym przed edukacją uniwersytecką 
piętrzą się wyzwania, takie między innymi, jak:
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• Zmiana paradygmatu edukacji w myśl zasady, że edukacja i nauka to 
inwestycje, a nie koszty

• Rozwój „globalnej świadomości” i potrzeba rezygnacji z monokulturo-
wego ujęcia

• Uwolnienie studentów i pracowników nauki od zbędnej biurokracji
• Kształtowanie zdolności do myślenia strategicznego w długiej perspek-

tywie czasowej i do współuczestnictwa w wyznaczaniu kierunków roz-
woju

• Kształtowanie umiejętności podejmowania trafnych decyzji w zmie-
niających się kontekstach i sytuacjach niepewności (ryzyko techniczne, 
ekonomiczne i społeczne)

• Edukacja dla innowacji (wyzwania III i IV rewolucji przemysłowej: za-
pewnienie realizacji potrzeby działań twórczych)

• Konkurencja w edukacji: zmienność form kształcenia i wzrost kosztów 
edukacji

• Potrzeba wzmocnienia menedżerskich funkcji na uczelniach.
Wyzwania, przed którymi stoi współczesny uniwersytet, wymagają odpo-

wiedzi na pytania o model uniwersytetu (menedżerski, przemysłowy, akademi-
cki, 4,0, itd.), a co za tym idzie – o projekt dydaktyki akademickiej. A więc, mię-
dzy innymi: Jakie społeczne potrzeby powinien zaspokajać uniwersytet? W jakich 
kierunkach powinien się zmieniać? W jakich warunkach edukacja uniwersytecka 
może zaspokajać te potrzeby? Jaka jest swoista dla uniwersytetu gospodarczo-
-społeczna i kulturowa wartość kształcenia? Do spełniania jakiego typu zadań 
społecznych powinien przygotowywać uniwersytet? Czy edukacja uniwersytecka 
ma być powszechna (egalitarna) czy elitarna? Jakie kompetencje i umiejętności 
są społecznie oczekiwanym ‘produktem’ uniwersytetu? Na czym polega różnica 
między celami kształcenia ogólnoakademickiego i praktycznego na uniwersytecie? 
Czy określony w czasach antycznych ideał kształcenia akademickiego jest wciąż 
aktualny? Niniejsze studium jest propozycją odpowiedzi na te pytania.

Głównym celem monografi i jest określenie celów kształcenia akademickie-
go ze względu na oczekiwania i potrzeby społeczne. Została ona podzielona na 
3 części. W każdej z nich jest on realizowany w innym aspekcie. Pierwsza część 
prezentuje stanowiska dotyczące tego, jak edukacja akademicka może przyczy-
niać się do dobrobytu, rozwoju oraz bezpieczeństwa społeczeństw. Część druga 
jest analizą aktualnych uwarunkowań kształcenia w Polsce i na świecie, a także 
dotyczy treści i metod kształcenia. Trzecia część jest poświęcona roli i kom-
petencjom nauczyciela w kształtowaniu oczekiwanych społecznie kompetencji 
i umiejętności.

W części pierwszej Ewa Okoń-Horodyńska rozważa warunki zewnętrzne 
(ład instytucjonalny) i wewnętrzne (kultura organizacyjna) wpływające na 
działanie uniwersytetów. Autorka szuka odpowiedzi na pytanie, czy te aktu-
alne warunki wewnętrzne i otoczenie uniwersytetu stanowią źródło tworzenia 
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kreatywnej klasy, która jest głównym źródłem innowacji. Jan F. Jacko przedsta-
wia, jak dydaktyczna misja uniwersytetu została określona w fi lozofi i antycznej 
i ukazuje koncepcyjne związki współczesnej idei uniwersytetu z ideałem kształ-
cenia, który był realizowany w Platońskiej Akademii. Autor wskazuje potrzeby 
społeczne, które stanowią o tym, że ten ideał nie stracił swej aktualności do dziś. 
Tadeusz Oleksyn analizuje historię idei oraz instytucji uniwersytetu. Prezentuje 
refl eksję nad fenomenem, modelami i ewolucją uniwersytetów w ciągu dziejów. 
Określa „prototypy” uniwersytetów od starożytności do chwili obecnej.

W części drugiej poszukuje się odpowiedzi na pytania: Czego uczyć? Jak 
kształcić? Jakimi metodami? W jaki sposób? Autorzy wskazują potrzebę odejścia 
od sztucznie stworzonych przedmiotów nauczania na rzecz interdyscyplinar-
ności. Marek Wasielewski zwraca uwagę na status naukowy dydaktyk przed-
miotowych w Polsce. Przedstawia i uzasadnia postulat tworzenia ściślejszych 
związków pomiędzy naukowcami zajmującymi się dydaktyką ogólną a dydak-
tykami przedmiotowymi. Eliza Rybska i Agnieszka Cieszyńska prezentują wy-
niki własnych badań dotyczących związku efektów kształcenia realizowanych 
na uczelniach wyższych w Polsce ze zjawiskiem zrównoważonego rozwoju. Au-
torki proponują jego holistyczne ujęcie i podkreślają potrzebę ogólnopolskich 
standardów, określających konieczność edukacji w zakresie zrównoważonego 
rozwoju na wszystkich kierunkach studiów.

Trzecia część publikacji poświęcona jest roli i oczekiwanym społecznie 
kompetencjom nauczyciela akademickiego. Witold Brniak, Mirela Gudowicz 
i Hanna Sieja-Skrzypulec prezentują wyniki badań sprawdzających, czy takie 
czynniki, jak płeć, wiek, stopień naukowy mają decydujące znaczenie przy 
określeniu danego wykładowcy mianem „mentora”. Małgorzata Krzeczkowska, 
Wojciech Piekoszewski, Kamil Jurowski i Anna Jurowska przedstawiają wyniki 
pilotażowych badań dotyczących pożądanych przez uczniów cech nauczyciela 
oraz oczekiwanych przez pracodawców cech absolwenta. H. Sieja-Skrzypulec 
opisuje proces powstawania wspólnoty między studentami i nauczycielami 
akademickimi.

Zaprezentowane w monografi i rozważania odpowiadają niektórym etapom 
metody idealizującego projektowania (ang. idealized design) uniwersytetu, któ-
ra została opracowana między innymi przez Russella L. Ackoff a (Ackoff , 1968a, 
1968b; Ackoff , Addison, Magidson, 2006, s. 5–8). Rozdziały 1, 2, 4, 5, 6, 7 diag-
nozują wyzwania, zagrożenia i możliwości organizacji, jaką jest uniwersytet, 
oraz potrzeby społeczne, których zaspokojeniu służy jego dydaktyka. To jest 
pierwszy etap (ang. formulating the mass) idealizującego projektowania. Drugi 
etap (ang. ends planning) określa jej główne cele. Rozdziały 1, 2, 3 podejmują to 
zadanie. W rozdziałach 4, 5, 8 wskazano niektóre możliwości działania i zasoby 
mogące służyć realizacji powyższych celów. To jest trzeci i czwarty (ang. means/
resource planning) etap idealizującego projektowania. Rozdziały 5, 6, 7 dotyczą 
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niektórych aspektów szóstego etapu (ang. design of controls), jakim jest określe-
nie metod oceny tego, czy cele dydaktyki akademickiej są osiągane.

Monografi a ma charakter multidyscyplinarny. Wykorzystano w niej narzę-
dzia różnych nauk, m.in. ekonomii, fi lozofi i, nauk o zarządzaniu, pedagogiki, 
a także socjologii. Zawiera ujęcia teoretyczne i aplikacyjne. Niektóre rozdziały 
są analizą literatury przedmiotu, inne zdają sprawę z autorskich badań. Moż-
na tu znaleźć rozbieżne stanowiska i rozwiązania, co odzwierciedla aktualny 
stan dyskusji dotyczących uniwersytetu. Przykładowo, autorzy różnie oceniają 
Proces Boloński oraz w jego wyniku stworzony Europejski Obszar Szkolnictwa 
Wyższego. Proces ten jest określany m.in. jako „Choroba bolońska, czyli zespół 
administracyjnych działań ujednolicenia nauki na kontynencie, której produk-
tem są zestandaryzowany naukowiec i student” (E.  Okoń-Horodyńska), lub 
jako realizacja

idei i celów Unii Europejskiej, w tym starań o pokój zarówno w krajach UE, jak też 
w skali światowej, integracji międzykrajowej i międzyetnicznej, respektowania praw 
człowieka, zgodnego współistnienia różnych krajów i grup etnicznych, poprawy jako-
ści życia, prawa każdego mieszkańca UE do swobodnego wyboru kraju UE, w którym 
chce żyć i pracować (T. Oleksyn).

Wszyscy autorzy, którzy rozważają w swoich rozdziałach misję uniwersyte-
tu, zgadzają się, że nie jest on szkołą zawodową, ale już w kwestii, czy powinien 
dostosowywać swą dydaktykę do oczekiwań pracodawców, nie ma jednomyśl-
ności, na przykład, T. Oleksyn pisze:

Nie jestem zwolennikiem tezy, że uczelnia w pełni odpowiada za zdobycie pracy w za-
wodzie wyuczonym przez absolwenta … kształcenie pod doraźne potrzeby praco-
dawców ma swoje negatywne strony: wąsko ukierunkowani specjaliści będą mieć 
mniejszy potencjał rozwojowy.

Podobne twierdzenie znajdziemy w rozdziale E. Okoń-Horodyńskiej:

należy odejść od myślenia, że uniwersytety są po to, by zapewniać studentom zawód. 
Do tego służą szkoły zawodowe. Zadaniem uniwersytetów jest edukowanie inteligen-
cji, wykształconych obywateli, którzy będą w stanie adaptować się do zmieniających 
się warunków, w tym również na rynku pracy.

J.F. Jacko uważa, że

Swoiste cele dydaktyki akademickiej nie wykluczają kształcenia tego, co jest przy-
datne w wykonywaniu zawodu. Uczelnia, wydział lub kierunek studiów zajmujące się 
kształceniem zawodowym (na przykład przyszłych lekarzy, inżynierów, prawników 
itd.) mogą spełniać dydaktyczną misję uniwersytetu. W tym przypadku politechniki, 
Fachhochschulen, Grandes Écoles i inne szkoły wyższe mogą zasadnie być nazywane 
„uniwersytetem”.
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M. Krzeczkowska, W. Piekoszewski, K. Jurowski i A. Jurowska podkreśla-
ją zaś, że pracodawcy zwracają obecnie uwagę przede wszystkim na potrzebę 
rozwoju kompetencji kluczowych, ponadprzedmiotowych, miękkich, których 
naszym absolwentom szczególnie brakuje. Te przykładowe opinie są wyrazem 
trwającej w Polsce i za granicą dyskusji, dotyczącej misji uniwersytetu oraz jego 
dydaktycznych celów.

Da się zauważyć, że niektóre kwestie zawarte w proponowanej monografi i 
zostały zaprezentowane w sposób skrótowy lub ogólny, w kilku przypadkach 
nadmiernie specjalistycznym językiem. Mimo to stanowi ona zbiór oryginal-
nych w większości wyników badań, niekonwencjonalnych przemyśleń, propo-
zycji metodycznych i dydaktycznych, projektów do rozważenia, a może nawet 
– innowacji. W książce znaleźć można stwierdzenia kontrowersyjne, prowoka-
cyjne, zwłaszcza te prezentujące „mity akademickie” i stereotypy krążące w śro-
dowisku, politycznie niepoprawne, ale właśnie dlatego zmuszające do krytycz-
nej analizy, refl eksji i przemyślenia własnego punktu widzenia.

Jan F. Jacko, Iwona Maciejowska, Ewa Okoń-Horodyńska
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