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Komparatystyka jako filologia

Szczególne (w najlepszym tego słowa znaczeniu) okoliczności, które 
skłoniły mnie do zabrania w tym miejscu głosu na temat komparaty-
styki, pozwalają, a nawet poniekąd zobowiązują do przyjęcia formuły 
wypowiedzi tyleż rzeczowej, co i osobistej. Trudno, a nawet szkoda by 
było w tych właśnie okolicznościach nie przypomnieć działań organiza-
cyjnych dzisiejszej Jubilatki, które do powstania krakowskiej, a właści-
wie polskiej szkoły komparatystycznej doprowadziły, a które z podzi-
wem i z pożytkiem obserwowałem z bliskiej perspektywy sąsiedztwa 
dwóch naszych (pierwotnie) zakładów, a później katedr: komparaty-
styki i historii literatury staropolskiej. Otóż pierwszy z powodów, któ-
ry z osobistej perspektywy zrezygnować mi nie pozwala, jest ten, że 
mój ówczesny (lata dziewięćdziesiąte!) sceptycyzm wobec niektórych 
formuł i metod literaturoznawstwa porównawczego, który z czasem 
złagodniał, opierał się na kilku przesłankach. Te zaś, werbalizowane 
i racjonalizowane w toku naszej współpracy, często zresztą dynamizo-
wanej różnicą poglądów, nie skutkowały moim radykalnym zdystan-
sowaniem się w stosunku do idei przewodniej, jaka działaniami mojej 
Koleżanki zawsze i tak fortunnie, jak dzisiaj to widać, kierowała. Zdaje 
się jednak, że jeszcze ważniejsze jest to, iż od samego niemal począt-
ku, gdy o zainicjowaniu studiów porównawczych nad literaturą polską 
i powszechną zaczęliśmy – nawiasem – z inicjatywy i poniekąd na po-
lecenie ówczesnego naszego przełożonego, dyrektora ówczesnego In-
stytutu Filologii Polskiej, prof. Jana Błońskiego, rozmawiać i nierzadko 
się spierać, najpierw próbowaliśmy uświadomić sobie i określić przed-
miotową osobliwość i metodologiczną swoistość komparatystyki wobec 
historii i teorii literatury jako dziedziny wiedzy, którą w różnych uję-
ciach chronologicznych dotąd uprawialiśmy. Komparatystyka bowiem, 



Andrzej Borowski

~  22  ~

urzędowo nie zawsze mile widziana w czasach już wtedy opisywanych 
jako szczęśliwie „minione”, nie tyle nęciła „nowości kwiatem”, bo fak-
tycznie wszyscy polscy wybitni literaturoznawcy perspektywę porów-
nawczą w swoich badaniach oczywiście uwzględniali, ile raczej się nam 
przedstawiała jako wyzwanie intelektualne i metodologiczne zarazem. 
Jego istota polegała na konieczności odpowiedzi na pytania całkiem 
banalne: co mianowicie komparatystyką literacką nigdy nie było i nie 
jest, a nadto jakie umiejętności szczególne do jej uprawiania są potrzeb-
ne i niezastąpione. Odpowiedzi na te kwestie nie były wcale oczywiste: 
po pierwsze, trzeba było w szerszym, uniwersalnym kontekście czytać 
literaturę „narodową”, cokolwiek by to miało znaczyć, trudno bowiem 
było dalej uznawać za jedyny wyznacznik tej kategorii wyłącznie kry-
terium języka narodowego. Wszak przynajmniej do końca wieku XVI 
językiem polskiej kultury literackiej na równi z polszczyzną była łacina. 
Po drugie, potrzebne było inne niż dotychczas spojrzenie na literatu-
rę powszechną, chętnie wtedy określaną jako „obca”, co miało zresztą 
dłuższą tradycję sięgającą francuskiej humanistyki z pierwszej połowy 
XIX wieku i używanego wtedy pojęcia la littérature étrangère. Po trze-
cie, warunkiem niezbędnym była dobra znajomość przynajmniej kilku 
(na początek) podstawowych języków europejskich, w których dzieła 
owej „obcej” literatury napisano, ażeby można było czytać jej teksty 
w oryginale – tzw. przekład literacki (o ile w ogóle coś takiego istnieje) 
jest odrębnym przedmiotem i problemem komparatystyki literackiej. 
Znamienna dla tego odziedziczonego po przeszłości stanu rzeczy była 
faktyczna izolacja wąsko (nazbyt wąsko!) rozumianej polonistyki od 
kierunków neofilologicznych i klasycznych (hellenistyki i latynistyki), 
które zamiast zajmować się komparatystyką uprawiały, każda z osob-
na, swój „ogródek”. I wreszcie, po czwarte, trzeba było zachować spokój 
i rozsądek w sytuacji, kiedy w europejskich i amerykańskich uniwersy-
tetach mówiono nieustannie i pisano szeroko o kryzysie komparatysty-
ki, która w Polsce nie miała wtedy nawet jednego zakładu czy katedry 
uniwersyteckiej. Zaczynano więc od sytuacji „kryzysu komparatystyki”, 
co było o tyle twórcze (i zabawne), iż ów wspomniany na wstępie scep-
tycyzm nie był jałowy, a dyskusje nad tego rodzaju problemami raczej 
generował i ożywiał, niż zamykał. Z drugiej jednak strony nie uwalniało 
to wszystko od myśli niewesołych, a mianowicie takich oto, że „nowy” 
kierunek studiów literaturoznawczych, kiedyś nęcący urokiem owocu 
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nie tyle „zakazanego”, ile raczej technicznie nieosiągalnego, na naszych 
oczach jakby się wtapiał nieuchronnie w sąsiadujące z nim metodolo-
gicznie i przedmiotowo inne kierunki studiów i zadania badawcze.

„Kryzysy” komparatystyki 

Niemal każdą dyskusję na temat literaturoznawstwa porównawczego 
trzeba było (i nadal właściwie się powinno) rozpoczynać od rozmo-
wy z samym sobą, czyli od rozważań w rodzaju augustyńskiego solilo- 
quium. Może, a nawet pewnie powinno się ono kojarzyć także z kon-
wencją antycznego fikcyjnego dialogu, takiego, jakim jest choćby Cyce-
ronowy Cato Maior, sive de senectute, którego temat do pewnego bodaj 
stopnia z przedmiotem naszych rozważań jakoś harmonizuje. Kompa-
ratystyka literacka zwykła bowiem ukazywać od czasu do czasu oblicze 
na pierwszy rzut oka cokolwiek zniechęcające śladami długowieczności 
i metodologicznego wyczerpania (to zresztą temat dla odrębnej reflek-
sji), a przy tym, jak każda starość właśnie, wydaje się skutecznie chro-
niona przed szydercami immunitetem swego rodzaju naturalnej ko-
nieczności. Wszak szydzić, ale też i dyskutować twórczo można raczej 
tylko na temat spraw nie definitywnie ostatecznych. Komparatystyka 
natomiast, jeśli się przyjrzeć jej dziejom, a w każdym razie historii tego 
pojęcia, była, będzie i trwać musi, i to pomimo nieustających w grun-
cie rzeczy kontestacji, które faktycznie zestarzeć się samej idei nigdy 
nie pozwalały, skazując ją na los powracającej każdego roku na wiosnę 
Persefony. Dawno już bowiem napisano, że każde „czytanie” jest fak-
tycznie „porównywaniem”, co wcale nie jest paradoksem szokującym1. 
O żywotności tego kierunku uprawianego w środowisku krakowskiej 
szkoły komparatystyki (zresztą czynnej już nie w jednym tylko, lecz 
w kilku równolegle tutaj aktywnych rozgałęzieniach) świadczyć mogą 
choćby tworzące wcale zasobną bibliotekę publikacje ogłaszane w prze-
ciągu ostatnich dwóch dekad2. Formuła soliloquium czy „rozmowy 

1  Znaną formułę George’a Steinera przypomniał dla otuchy młodej generacji kompa-
ratystów Andrzej Hejmej; zob. idem, Niestabilność komparatystyki, „Wielogłos” 2010, 
nr 1–2(7–8), s. 80.
2  Wymienić tu trzeba wielotomową już serię „Komparatystyka polska – tradycja 
i współczesność” publikowaną przez zespół Katedry Komparatystyki Wydziału Polo-
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z sobą samym” wcale nie musi być zatem postrzegana jako figura pew-
nego rodzaju metodologicznej bezsilności czy rezygnacji poprzestającej 
na sceptycyzmie okazywanym wobec rozmaitych problemów szczegó-
łowych literaturoznawstwa porównawczego przez wielu krytyków, co 
wcale nie było wyjątkowe przynajmniej w przeciągu ostatniego stule-
cia. Przeciwnie – ułatwia, poza wszystkimi innymi względami, skupio-
ny namysł odwołujący się do wielu rozmaitych, indywidualnych właś-
nie doświadczeń. Wszak polska nowoczesna komparatystyka literacka 
wychowała dopiero drugie pokolenie badaczy świadomych swoistości 
i funkcjonalności tej dziedziny3. Wyobrażam sobie, że tego rodzaju 
skłonność do „rozmowy z samym sobą” ujawnia się zwłaszcza wtedy, 
gdy tożsamość literaturoznawstwa porównawczego, jego rozmaite me-
tody i zakres zdają się co jakiś czas tracić wyrazistość, ostrość, a nawet 
niekiedy i sens. Nie idzie mi tutaj o poprzestawanie na banalnych uza-
sadnieniach funkcjonalności komentarza porównawczego, obecnych 
stale przy każdej analizie i interpretacji tekstu, bo nad tym w gruncie 
rzeczy mało kto się zastanawia, przyjmując tego rodzaju uwagi, a na 
pewno też i rozmaite wskazówki, za rzecz naturalną. Mniej oczywista 
natomiast i wcale nie raz na zawsze określona jest tożsamość kompara-
tystyki jako wiedzy o literaturze. 

Tożsamość komparatystyki 

Dlatego bardzo ważne jest, jak sądzę, zarówno dla obecnej, jak też i przy-
szłej kondycji komparatystyki literackiej stale aktualizowane – to właś-
nie uważam za szczególnie istotne – określanie i uściślanie tożsamości 
jej przedmiotu i metodologii. Definiowanie zaś tożsamości, zarówno 

nistyki UJ pod kierunkiem i redakcją prof. Marii Cieśli-Korytowskiej, założycielki tej 
jednostki. Autorską, ale nie subiektywną tylko formułę tej specjalności opisała obszer-
nie (na trzystu stronach, to prawie osobna książka!) autorka jednego z tomów tej serii, 
Olga Płaszczewska: Przestrzenie komparatystyki – italianizm, Kraków 2010. Zob. także 
dyskusję „o problemach współczesnej komparatystyki” zamieszczoną w „Wielogłosie” 
2010, nr 1–2(7–8). 
3  Wybór tekstów reprezentatywnych dla komparatystyki światowej, powstałych w prze-
ciągu ostatnich sześćdziesięciu lat, wydał i obszernym dwuarkuszowym wstępnym za-
rysem stanu rzeczy opatrzył Tomasz Bilczewski w tomie Niewspółmierność. Perspektywy 
nowoczesnej komparatystyki. Antologia, Kraków 2010.
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w tym przypadku, jak i we wszystkich innych procedurach identyfika-
cyjnych, rozpoczyna się przeważnie od ustaleń podstawowych, czyli 
różnicujących. Jednym z nich jest próba odpowiedzi na pytanie, od 
którego rozmowy na temat tego kierunku studiów rozpoczynaliśmy, 
a mianowicie, czym dana dziedzina wiedzy i nauki, w tym przypadku 
komparatystyka literacka, nie jest, a zatem co właściwie ją odróżnia od 
uprawianej w znanych wszystkim formułach wiedzy o literaturze. Nie 
budzi takich wątpliwości powszechnie przyjęta formuła la littérature 
comparée, co dosłownie tłumacząc, można by oddać wyrażeniem „lite-
ratura porównywana”. Jednakże sens pogłębiony tego pojęcia, odległe-
go już od pierwotnych pokrewieństw z literaturoznawstwem ogólnym 
(la littérature générale) oraz rozumianą chronologicznie historią litera-
tury dobrze popularyzuje formuła, którą wydawca najnowszej książki 
Bernarda Franco uprzystępniał czytelnikowi jej problematykę: 

La littérature comparée est une discipline phare pour l’étudiant de lettres. Elle 
apparaît dans le cursus universitaire dès la première année. Cet ouvrage, destiné 
à tous, invite le lecteur à un voyage réflexif des sources de la littérature comparée 
aux pratiques contemporaines. Longtemps associée à l’histoire littéraire, puis par-
tagée entre approches historiques et théoriques, elle a su redéfinir et diversifier ses 
méthodes et ses domaines, et se tourner vers une interdisciplinarité plus ouverte. 
Proche des transformations du monde, elle a été confrontée aux défis du multicul-
turalisme et de la mondialisation, et a aidé à repenser les grandes aires culturelles 
du monde postcolonial4. 

Przytoczona formuła brzmi znowu pocieszająco (bez śladu kryzy-
sowej stylistyki) i znajomo, bowiem podkreśla interdyscyplinarność 
i odwołuje się do stanu rzeczy zwanego wielokulturowością, raczej 
powszechnie i od dawna obecnego w świadomości, w dodatku też ilu-
strowanego opisami rzeczywistości zglobalizowanej i postkolonialnej. 
Z poszerzonego zakresu tej formuły wynika również, że literatura, jak 
i wszystkie teksty kultury, faktycznie zawsze jest i być musi przyswaja-
na w procesie „porównywania”, który jest po prostu funkcją świadomo-
ści. Wystarczy wszak się rozejrzeć po bliższym i dalszym sąsiedztwie 
w obszarze szeroko pojętego literaturoznawstwa i wyobrazić sobie taką 
procedurę analityczno-interpetacyjną tekstu, której zakres poza ów 

4  Przytaczam za stroną internetową wydawnictwa Armand Colin: http://www.armand-
-colin.com/la-litterature-comparee-histoire-domaines-methodes-9782200272180. 
Zob. B. Franco, La littérature comparée. Histoire, domaines, méthodes, Paris 2016.
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pojedynczy tekst, w formule radykalnie i dosłownie pojmowanej mo-
nografii, konsekwentnie by nie wychodził. Owszem, ze znalezieniem 
odpowiednich przykładów pewnie kłopotu by nie było, ale byłyby to 
chyba zawsze egzemplifikacje swoistego ograniczenia i ciasnoty, z ła-
twością i z niechęcią zarazem rozpoznawane przez każdego, kto nimi 
nacechowane publikacje brałby do ręki. Oczywiste jest przy tym, że 
dzisiaj wyszliśmy już daleko poza dosłowne rozumienie kategorii „po-
równywania”, z którym pojęcie komparatystyki organicznie i chyba 
jednak na zawsze, pomimo rozmaitych protestów, pozostanie zjedno-
czone, ale które tożsamości studiów w jej obszarze uprawianych wcale 
nie wyznacza. Odczytanie tekstu, nie tylko literackiego, ale też ikono-
graficznego czy muzycznego uzależnione jest wszak zawsze od rozpo-
znania użytego w jego konstrukcji kodu kulturowego oraz zrozumienia 
jego funkcjonalności. Owo zaś „uzależnienie” komparatystyka zwykła 
rozpatrywać w dwóch, z grubsza rzecz ujmując, aspektach. Pierwszy, 
a właściwie pierwotny, bo jednak od początku istnienia europejskiego 
(śródziemnomorskiego) układu kultury literackiej stale w jego prze-
strzeni obecny, nazwano „klasycznym”, bo stawia twórczości wymaga-
nia o charakterze normatywnym i odwołuje się do estetyki imitacyjnej. 
Naturalne związki pomiędzy naśladowaniem (i emulowaniem) a po-
równywaniem opisano tak dobrze, iż nie ma potrzeby dłużej ich tutaj 
omawiać, nie wyczerpują one poza tym całkowicie problematyki, którą 
zajmuje się literaturoznawstwo porównawcze. Obszar bowiem „porów-
nywania” ograniczony do kwestii estetycznych należy zawsze poszerzać 
o sferę kategorii etycznych, a także kształtowanych przez nie wzorców 
osobowych reprezentatywnych dla aktualnych i lokalnych paradygma-
tów. Konstruowane i zarazem przejmowane twórczo przez „poetę” re-
prezentacje człowieka i świata jako nośniki paidei czy humanitas, tj. hi-
storycznie określonych koncepcji człowieczeństwa kulturowego, zatem 
idei kluczowych dla pierwotnej formacji kultury śródziemnomorskiej 
(potem zaś również uniwersalnej), tworzą kanoniczny do pewnego 
stopnia przedmiot zainteresowania komparatystyki literackiej. Trzeba 
jednak wskazać na inny jeszcze, chronologicznie wcześniejszy aspekt 
rozpatrywania wspomnianej wyżej siatki „uzależnień”, którymi zajmo-
wała się przynajmniej od aleksandryjskich początków swego istnienia 
„wiedza o literaturze” (faktycznie „wiedza o poezji i prozie”) oparta na 
kompetencjach lingwistycznych i tekstologicznych.
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Otóż wiadomo, że procedury tym założeniom i celom podporządko-
wane wytworzyła filologia, czyli uniwersalna sztuka odczytywania i ob-
jaśniania tekstu pozostająca w ścisłym związku z ustalaniem jego wersji 
„poprawnej”, czyli takiej, którą przy użyciu rozmaitego rodzaju mediów 
(jak rękopis, druk, wreszcie nośniki elektroniczne) można publikować 
jako wersję „kanoniczną”, bo wiarygodną. Szkoły filologiczne i ich roz-
gałęzienia ukształtowane w śródziemnomorskim układzie przestrzen-
nym kultury określiły taki paradygmat dyskursu krytycznoliterackiego, 
który – od czasów starożytnych poczynając – trudno sobie wyobrazić 
bez istotnego ich wyznacznika, a mianowicie przyjęcia perspektywy 
uwzględniającej różnego rodzaju relacje pomiędzy tekstami. Wzorzec 
ów, znacznie przecież starszy i pod wieloma względami pojemniejszy 
znaczeniowo, ale też i znaczeniowo różny od nowoczesnej czy już właś-
ciwie po-nowoczesnej kategorii intertekstualności (intertextualité Julii 
Kristevej) bardzo poważnie i rzeczowo uwzględniał fakt ścisłego i orga-
nicznego powiązania między konstrukcją pojedynczego tekstu a „poe-
zją”, czyli po grecku „twórczością” utrwaloną i czytelną w bezmiarze 
innych tekstów, nawarstwioną w przestrzeni dziejów i zmaterializowa-
ną w zasobach bibliotek takich, jak choćby księgozbiory przepisywane 
i gromadzone w aleksandryjskim Musejonie i Serapejonie5. Jeśli idzie 
o kwestię tożsamości komparatystyki, to studia nad intertekstualnoś-
cią utworu, czego nie trzeba tu rozwlekle przypominać, odróżnia od 
głównych problemów literaturoznawstwa porównawczego ukierunko-
wanie w stronę estetyki recepcji (Rezeptionsästhetik) oraz zagadnień 
szczegółowych z nią powiązanych. Nawiasem, mylące być może bliskie 
z tym pojęciem sąsiedztwo znaczeniowe kwestii „recepcji” jako zjawi-
ska ogólnego, będącego rezultatem migracji idei, tematów, gatunków 
itd. Dlatego właśnie zjawiskami charakterystycznymi dla tego rodzaju 
recepcji (ale też i „wymiany”) zajmują się nie tylko komparatyści, ale 
m.in. także poloniści zagraniczni korzystający z przywilejów ich włas-
nej perspektywy i oglądu zewnętrznego, „eksothenicznego”6 tekstów 

5  To dlatego Harold Bloom określił „opowieść” o tych relacjach mianem „the story  of 
intra-poetic relationships” (przytaczam za H.  Bloom, The Anxiety of Influence. A Theo-
ry of  Poetry, Oxford  1979, s. 5; przekł. pol. Lęk przed wpływem. Teoria poezji, przekł.  
A. Bielik-Robson, M. Szuster, Kraków 2002).
6  „Eksothenicznym” (gr. έξωθεν) nazywam tu „poza-domowy” punkt widzenia, postrze-
gania i rozumienia zjawiska, zewnętrzny wobec danego przestrzennego układu kultury.
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polskich, ale przede wszystkim ze swoistych kompetencji filologicz-
nych nabytych w czasie ich własnych studiów nad filologią narodową7.

Komparatystyka czy filologia porównawcza?

Można się zastanawiać, czy pojęcie „literaturoznawstwo porównawcze” 
wolno by było zastępować w niektórych okolicznościach określeniem 
„filologia porównawcza”, a także, czy relacje pomiędzy nimi wystarczą 
do uzasadnienia takiej zamiany. Formalnie znaczenie tych określeń jest 
właściwie identyczne, jednakże nie trzeba długiego namysłu, aby zro-
zumieć, iż filologia zawsze była i będzie „porównawcza”. Dla kompara-
tystyki podstawowo istotne były bowiem kiedyś dokonywane właśnie 
przy zastosowaniu procedur filologicznych (prawidłowego odczytania, 
analizy i hermeneutyki tekstu) ustalenia „podobieństw”, czyli similiów. 
Wskazywały one bowiem na związki określonego, pojedynczego tekstu 
z uniwersum poetyckim, stanowiącym zasób kultury umysłowej i ar-
tystycznej. Similia świadczyły o erudycji autora i o jego kompetencjach 
artystycznych, skoro potrafił wybrać i naśladować wzorzec uznany za 
doskonały. Można oczywiście w tym miejscu poprzestać na pojęciu 
„wpływu”, tak niefortunnie petryfikującym kiedyś metodę badań po-
równawczych i paraliżującym również akt twórczy, a przecież godnym 
jednak ponownego, nieuprzedzonego namysłu8. Nie sądzę jednak, aby 
trzeba było koniecznie wykluczać oparte na faktach założenie, iż filo-
logia w swojej formule klasycznej ten punkt widzenia ignorowała czy 
ignoruje. Przeciwnie, filologia, której materialną (i materiałową) pod-
stawą była i będzie każda biblioteka niezależnie od tego, jakie techniki 
i media służyć by miały do utrwalania tekstów w niej udostępnianych, 
owe relacje międzytekstowe śledziła, rozpoznawała i komentowała 

7  Przykładem może być cenna inicjatywa warszawskiej komparatystki, Aliny Nowickiej-
-Jeżowej, która założyła i redaguje wielotomową serię „Nauka o literaturze polskiej za 
granicą”; publikowane tam monografie z zasady przyjmują perspektywę porównawczą 
jako naturalną i konieczną w „kontekście europejskim”.
8  H. Bloom, pisząc o „lęku przed wpływem” (The Anxiety of Influence. A Theory of Poe-
try...), zwrócił przy sposobności uwagę na to, że ów „lęk” oddziaływać może także na 
każdego, kto obawia się posądzenia o to, że poprzestaje na stwierdzeniu similiów, ho-
mologii czy konwergencji (zbieżności), ignorując faktyczne oddziaływanie (funkcję) 
w tekście.
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ich funkcjonalność (także w procesie czytania lub słuchania) w spo-
sób niejako naturalny. Do natury bowiem „logosu” poetyckiego (czyli 
mitotwórczego) należało i nadal bodaj należy przemawianie albo, mó-
wiąc ściślej, po arystotelesowsku, „naśladowanie” rzeczywistości przy 
użyciu struktur językowych przejmowanych ze wspólnego zasobu 
kulturowego. W tym stanie rzeczy nie tylko sam akt twórczy, ale też 
i komentarze do tekstów były powiązane najściślej ze świadomością 
istnienia owych relacji międzytekstowych (albo interliterackich, jak to 
konsekwentnie określał Dionýz Ďurišin). Ich obecność i oddziaływa-
nie zarówno przy powstawaniu danego tekstu, jak też w skompliko-
wanych procesach determinujących jego recepcję były i są nadal głów-
nym przedmiotem filologii. Jednym z podstawowych, pierwotnych, by 
tak rzec, motywacji dla refleksji porównawczej była wszak σύγκρισις 
(sýnkrisis), czyli wartościujące zestawienie dwóch postaci podporząd-
kowane celowo albo retorycznej pochwale cnoty jednej z nich, albo zna-
komitości ich dokonań, czyli dzieł (gr. ἐγκώμιον; enkomion; łac. laus)9. 
Ten drugi zwłaszcza cel wypowiedzi i jej konwencja, którą najlepiej 
upowszechnił tytuł Erazmowej Pochwały głupoty (Μωρίας Εγκώμιον 
sive stultitiae laus), przystaje z pewnością do pierwotnej, jak sądzę (nie 
bez powodów) formuły komparatystycznej, zapoczątkowanej w staro-
żytności i spopularyzowanej chyba najszerzej przez Plutarchowe Βίοι 
Παράλληλοι, czyli Żywoty równoległe, i kontynuowanej przez stulecia. 
Owa „równoległość” całkiem różna od pojęcia chronologicznej rów-
noczesności albo jakościowej równorzędności była właściwie tą cechą 
każdego z narracyjnych „portretów podwójnych”, które uwypuklał nar-
rator, ale które dostrzec i rozważyć miał czytelnik lub słuchacz. Powra-
cano do tej konwencji wielokrotnie, jak choćby w bardzo ważnym dla 
upowszechnienia refleksji nad humanitas, czyli nad człowieczeństwem 
kulturowym, zestawieniu dwóch biografii literackich Dantego i Petrar-
ki (Le vite di Dante e del Petrarca). W tych swego rodzaju „żywotach rów-
noległych” Leonardo Bruni przedmiotem porównania uczynił właśnie 
dzieła, nie tylko zaś „cnoty” obu poetów, przydające w różny sposób 
świetności Florencji, której pochwała (laudatio) zajmowała autora już 

9  B. Awianowicz, Pochwała – enkomion – panegiryk. Glosa terminologiczna na marginesie 
książki Jakuba Niedźwiedzia ‘Nieśmiertelne teatra sławy’, http://www.traditio-europae.
org/artykuly/B._Awianowicz_Pochwala-enkomion-panegiryk._Glosa_terminologiczna.
html
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dużo wcześniej, jak podkreślił to polski tłumacz i wydawca tego zesta-
wienia10. Można by uznać ten tekst i jemu podobne za rodzaj prototypu 
wczesnonowożytnej „komparatystyki”, gdyby jego autor na porówny-
waniu zajmujących go autorów i ich tekstów poprzestawał. Nie o kon-
statowanie jednak „wpływów” tam chodziło, lecz o uzasadnienie war-
tości dzieła, zestawianego z innym, temu pierwszemu równym albo od 
niego doskonalszym, które można by było uznawać za wzorzec. Nie ma 
więc powodu, aby do tej formy zestawień dwóch poetów pierwszorzęd-
nej wielkości odnosić zastrzeżenia, które formułował René Etiemble 
cytujący Voltaire’a11. Od tej bowiem konstrukcji myślowej najbliżej już 
było do wspomnianego wcześniej modelu imitacyjno-emulacyjnego, 
który znalazł się u samych podstaw estetyki europejskiej, w tym tak-
że estetyki literackiej od starożytności poczynając, a na schyłku epo-
ki wczesnonowożytnej (tj. na przełomie XVIII i XIX wieku) kończąc. 
Ta sama norma estetyczna (i etyczna) zapewniała żywotność również 
filologii porównawczej. Ona to bowiem skłaniała Macieja Kazimierza 
Sarbiewskiego (jako profesora poetyki) do porównywania poezji Ko-
chanowskiego z mistrzami starożytnymi, ona także czytelna jest w roz-
prawce Adama Mickiewicza Goethe i Byron, napisanej już w przededniu 
wymiany paradygmatu na tej samej normie skonstruowanego. Jego 
miejsce zajął inny wzorzec „porównywania” oparty na innych kryte-
riach i motywowany innymi emocjami, a mianowicie poszukiwaniem 
wyznaczników tożsamości narodowej, „oryginalności” i odmienno-
ści „obcego” od „swojego”, wreszcie dążenie do nowatorstwa „total-
nego”, czyli „awangardy”. Można więc dzisiaj, jak sądzę, postrzegać 
w takim obrocie spraw ponowne zbliżenie pomiędzy filologią a kom-
paratystyką, znacznie młodszą siostrą tej pierwszej, wyposażoną teraz 
w niebywale skuteczniejsze niż kiedyś środki techniczne. Pozwala to 
nam wpatrywać się jeszcze bardziej odkrywczo w teksty i dostrzegać 
właściwie nieskończone ich konfiguracje, również intersemiotyczne, 
a także wzajemne relacje znaczeniowe. Tak jak w czasach odległych, 

10  „Żywoty Dantego i Petrarki” Leonarda Bruniego Aretino, przeł. W. Olszaniec, „Odrodze-
nie i reformacja w Polsce”, t. XLIX, Warszawa 2005, s. 209–224. Jak podkreśla tłumacz 
i wydawca tej „paraleli”, jej celem było uświetnienie pochwały Florencji.
11  Voltaire, L’Enfant prodigue, w: idem, Œuvres complètes, red. L. Moland, t. 3, Paris 1877, 
s. 461; R. Etiemble, Comparaison n’est pas raison. La crise de la littérature comparée, Paris 
1963.
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kiedy filologia nie miała, bo nie potrzebowała, przydawki przymiotni-
kowej, okaże się wtedy zapewne, że podział na „literaturę narodową” 
i na „literaturę obcą” wcale nie musi być tak dramatycznie wyrazisty, 
a nawet radykalny, jak się to może wydawać. Przeciwnie natomiast, 
warunkiem poznania każdej kultury literackiej zwanej „naszą” jest ni-
gdy się niewyczerpująca zażyłość z literaturą, chronologicznie najpierw 
europejską, potem zaś uniwersalną, czyli z dziedzictwem kulturowym 
całej ludzkości. Warto więc może przypomnieć sobie od czasu do cza-
su późnoantyczną, alegoryczną opowieść Martianusa Capelli o „zaślu-
binach Filologii z Merkurym”, która urzekała jeszcze nawet Leibniza, 
a z której morał wynikał jednoznaczny. Oto „panna Filologia”, której 
bogowie olimpijscy podarowali w prezencie ślubnym sztuki wyzwolo-
ne (artes liberales), oddane jej na służbę i do towarzystwa, nie ma na 
swej szacie identyfikatora z napisem „komparatystka”. A przecież i bez 
tego wydaje się naturalną personifikacją tej właśnie dziedziny wiedzy 
o literaturze. Wszak poślubiła Hermesa, zatem o tekstach napisanych 
we wszystkich możliwych językach wie prawie wszystko. 

Comparative Literature as Philology

The text is dealing with the problems of specific features of contemporary com-
parative literature, especially of the factors of its identity as a discipline deeply- 
-rooted in traditional philology, regarded as a proto-paradigm of any comparative 
studies. It was philology in its Hellenistic pattern that factually inspired inter-
textuality as a method of reading and understanding texts widely recognised as 
belonging to the literary canon (e.g. the canon of the nine melic poets: Alcaeus, 
Alcman, Anacreon, Bacchylides, Ibycus, Pindar, Sappho, Simonides, and Stesicho-
rus) which shaped the poetic norms in the spatial system of Mediterranean lit-
erary culture. The „comparative” point of view adopted by philology was then 
obvious and naturally unavoidable. The normative poetics of the antiquity, later 
on inherited from the Ancients by the early modern philology and writers (both 
the poets and the rhetoric prose writers), influenced the pre-romantic ideals of 
imitatio and emulatio, which – after a relatively short period of the „anxiety of in-
fluence” (Harold Bloom) – seem to fascinate contemporary post-postmodern lit-
erary aesthetics again. 




