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Komparatystyka jako filologia

Szczegélne (w najlepszym tego stowa znaczeniu) okolicznosci, ktére
sktonily mnie do zabrania w tym miejscu glosu na temat komparaty-
styki, pozwalaja, a nawet poniekad zobowiazuja do przyjecia formuly
wypowiedzi tylez rzeczowej, co i osobistej. Trudno, a nawet szkoda by
byto w tych wlasnie okolicznociach nie przypomnie¢ dziatan organiza-
cyjnych dzisiejszej Jubilatki, ktére do powstania krakowskiej, a wlasci-
wie polskiej szkoly komparatystycznej doprowadzity, a ktére z podzi-
wem i z pozytkiem obserwowalem z bliskiej perspektywy sasiedztwa
dwoch naszych (pierwotnie) zaktadéw, a pézniej katedr: komparaty-
styki i historii literatury staropolskiej. Otéz pierwszy z powoddw, kté-
ry z osobistej perspektywy zrezygnowaé mi nie pozwala, jest ten, ze
méj dwezesny (lata dziewie¢dziesiate!) sceptycyzm wobec niektérych
formut i metod literaturoznawstwa poréwnawczego, ktéry z czasem
ztagodnial, opieral sie na kilku przestankach. Te za$, werbalizowane
i racjonalizowane w toku naszej wspolpracy, czesto zreszta dynamizo-
wanej roznica pogladéw, nie skutkowaly moim radykalnym zdystan-
sowaniem sie w stosunku do idei przewodniej, jaka dziataniami mojej
Kolezanki zawsze i tak fortunnie, jak dzisiaj to wida¢, kierowala. Zdaje
sie jednak, ze jeszcze wazniejsze jest to, iz od samego niemal poczat-
ku, gdy o zainicjowaniu studiéw poréwnawczych nad literaturg polska
i powszechng zaczeliémy - nawiasem - z inicjatywy i poniekad na po-
lecenie 6wczesnego naszego przelozonego, dyrektora dwczesnego In-
stytutu Filologii Polskiej, prof. Jana Bloniskiego, rozmawiac i nierzadko
sie spiera¢, najpierw prébowalismy uswiadomi¢ sobie i okresli¢ przed-
miotowg osobliwo$¢ i metodologiczng swoisto$¢ komparatystyki wobec
historii i teorii literatury jako dziedziny wiedzy, ktéra w réznych uje-
ciach chronologicznych dotad uprawialiémy. Komparatystyka bowiem,
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urzedowo nie zawsze mile widziana w czasach juz wtedy opisywanych
jako szczegliwie ,minione”, nie tyle necita ,nowosci kwiatem”, bo fak-
tycznie wszyscy polscy wybitni literaturoznawcy perspektywe poréw-
nawcza w swoich badaniach oczywiscie uwzgledniali, ile raczej sie nam
przedstawiala jako wyzwanie intelektualne i metodologiczne zarazem.
Jego istota polegata na koniecznosci odpowiedzi na pytania catkiem
banalne: co mianowicie komparatystyka literacka nigdy nie bylo i nie
jest, a nadto jakie umiejetnosci szczegélne do jej uprawiania sg potrzeb-
ne i niezastapione. Odpowiedzi na te kwestie nie byly wcale oczywiste:
po pierwsze, trzeba bylo w szerszym, uniwersalnym kontekscie czyta¢
literature ,narodowy”, cokolwiek by to miato znaczy¢, trudno bowiem
bylo dalej uznawa¢ za jedyny wyznacznik tej kategorii wytacznie kry-
terium jezyka narodowego. Wszak przynajmniej do korica wieku XVI
jezykiem polskiej kultury literackiej na réwni z polszczyzna byta tacina.
Po drugie, potrzebne bylo inne niz dotychczas spojrzenie na literatu-
re powszechna, chetnie wtedy okreslang jako ,obca”, co mialo zreszta
dluzszg tradycje siegajacy francuskiej humanistyki z pierwszej potowy
XIX wieku i uzywanego wtedy pojecia la littérature étrangere. Po trze-
cie, warunkiem niezbednym byta dobra znajomos¢ przynajmniej kilku
(na poczatek) podstawowych jezykéw europejskich, w ktérych dzieta
owej ,obcej” literatury napisano, azeby mozna bylo czyta¢ jej teksty
w oryginale - tzw. przektad literacki (o ile w ogéle cos takiego istnieje)
jest odrebnym przedmiotem i problemem komparatystyki literackiej.
Znamienna dla tego odziedziczonego po przeszlosci stanu rzeczy byla
faktyczna izolacja wasko (nazbyt wasko!) rozumianej polonistyki od
kierunkéw neofilologicznych i klasycznych (hellenistyki i latynistyki),
ktore zamiast zajmowac sie komparatystyka uprawialy, kazda z osob-
na, swéj ,,ogrodek”. [ wreszcie, po czwarte, trzeba bylo zachowa¢ spokéj
irozsadek w sytuacji, kiedy w europejskich i amerykanskich uniwersy-
tetach méwiono nieustannie i pisano szeroko o kryzysie komparatysty-
ki, ktéra w Polsce nie miata wtedy nawet jednego zakladu czy katedry
uniwersyteckiej. Zaczynano wiec od sytuacji  kryzysu komparatystyki’,
co bylo o tyle twércze (i zabawne), iz 6w wspomniany na wstepie scep-
tycyzm nie byl jalowy, a dyskusje nad tego rodzaju problemami raczej
generowal i ozywial, niz zamykal. Z drugiej jednak strony nie uwalniato
to wszystko od mysli niewesotych, a mianowicie takich oto, ze ,nowy”
kierunek studiéw literaturoznawczych, kiedys necacy urokiem owocu
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nie tyle ,zakazanego”, ile raczej technicznie nieosiggalnego, na naszych
oczach jakby sie wtapiat nieuchronnie w sasiadujace z nim metodolo-
gicznie i przedmiotowo inne kierunki studiow i zadania badawcze.

»Kryzysy” komparatystyki

Niemal kazdg dyskusje na temat literaturoznawstwa poréwnawczego
trzeba bylo (i nadal wlasciwie sie powinno) rozpoczyna¢ od rozmo-
wy z samym sobg, czyli od rozwazan w rodzaju augustynskiego solilo-
quium. Moze, a nawet pewnie powinno sie ono kojarzy¢ takze z kon-
wencja antycznego fikcyjnego dialogu, takiego, jakim jest chocby Cyce-
ronowy Cato Maior, sive de senectute, ktérego temat do pewnego bodaj
stopnia z przedmiotem naszych rozwazan jako$ harmonizuje. Kompa-
ratystyka literacka zwykta bowiem ukazywac od czasu do czasu oblicze
na pierwszy rzut oka cokolwiek zniechecajace sladami dtugowiecznosci
i metodologicznego wyczerpania (to zreszta temat dla odrebnej reflek-
sji), a przy tym, jak kazda staro$¢ wlasnie, wydaje sie skutecznie chro-
niona przed szydercami immunitetem swego rodzaju naturalnej ko-
nieczno$ci. Wszak szydzi¢, ale tez i dyskutowaé twérczo mozna raczej
tylko na temat spraw nie definitywnie ostatecznych. Komparatystyka
natomiast, jesli sie przyjrzec jej dziejom, a w kazdym razie historii tego
pojecia, byla, bedzie i trwac musi, i to pomimo nieustajacych w grun-
cie rzeczy kontestacji, ktére faktycznie zestarzec sie samej idei nigdy
nie pozwalaly, skazujac ja na los powracajacej kazdego roku na wiosne
Persefony. Dawno juz bowiem napisano, ze kazde ,czytanie” jest fak-
tycznie ,poréwnywaniem”, co wcale nie jest paradoksem szokujacym!.
O zywotnosci tego kierunku uprawianego w srodowisku krakowskiej
szkoly komparatystyki (zreszta czynnej juz nie w jednym tylko, lecz
w kilku réwnolegle tutaj aktywnych rozgalezieniach) swiadczy¢ moga
chocby tworzace weale zasobna biblioteke publikacje oglaszane w prze-
ciagu ostatnich dwdch dekad’. Formula soliloquium czy ,rozmowy

! Znang formule George’a Steinera przypomnial dla otuchy mlodej generacji kompa-
ratystow Andrzej Hejmej; zob. idem, Niestabilnos¢ komparatystyki, ,Wielogtos” 2010,
nr 1-2(7-8), s. 80.

2 Wymieni¢ tu trzeba wielotomows juz serie ,Komparatystyka polska — tradycja
i wspoélczesno$¢” publikowang przez zespél Katedry Komparatystyki Wydzialu Polo-
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z sobg samym” wcale nie musi by¢ zatem postrzegana jako figura pew-
nego rodzaju metodologicznej bezsilnoéci czy rezygnacji poprzestajacej
na sceptycyzmie okazywanym wobec rozmaitych probleméw szczegé-
towych literaturoznawstwa poréwnawczego przez wielu krytykéw, co
wecale nie bylo wyjatkowe przynajmniej w przeciagu ostatniego stule-
cia. Przeciwnie - utatwia, poza wszystkimi innymi wzgledami, skupio-
ny namyst odwolujacy sie do wielu rozmaitych, indywidualnych wtas-
nie do$wiadczen. Wszak polska nowoczesna komparatystyka literacka
wychowala dopiero drugie pokolenie badaczy swiadomych swoistosci
i funkcjonalnodci tej dziedziny®. Wyobrazam sobie, ze tego rodzaju
sklonnos¢ do ,rozmowy z samym sobg” ujawnia sie zwlaszcza wtedy,
gdy tozsamo$¢ literaturoznawstwa pordwnawczego, jego rozmaite me-
tody i zakres zdaja sie co jaki$ czas traci¢ wyrazisto$¢, ostros¢, a nawet
niekiedy i sens. Nie idzie mi tutaj o poprzestawanie na banalnych uza-
sadnieniach funkcjonalnosci komentarza poréwnawczego, obecnych
stale przy kazdej analizie i interpretacji tekstu, bo nad tym w gruncie
rzeczy malo kto sie zastanawia, przyjmujac tego rodzaju uwagi, a na
pewno tez i rozmaite wskazowki, za rzecz naturalng. Mniej oczywista
natomiast i wcale nie raz na zawsze okre$lona jest tozsamos¢ kompara-
tystyki jako wiedzy o literaturze.

Tozsamos¢ komparatystyki

Dlatego bardzo wazne jest, jak sadze, zaréwno dla obecnej, jak teziprzy-
szlej kondycji komparatystyki literackiej stale aktualizowane - to wias-
nie uwazam za szczeg6lnie istotne - okreslanie i uscislanie tozsamosci
jej przedmiotu i metodologii. Definiowanie za$ tozsamosci, zaréwno

nistyki UJ pod kierunkiem i redakcjg prof. Marii Ciesli-Korytowskiej, zatozycielki tej
jednostki. Autorska, ale nie subiektywna tylko formute tej specjalnosci opisala obszer-
nie (na trzystu stronach, to prawie osobna ksigzka!) autorka jednego z toméw tej serii,
Olga Plaszczewska: Przestrzenie komparatystyki — italianizm, Krakéw 2010. Zob. takze
dyskusje ,,0 problemach wspoétczesnej komparatystyki” zamieszczong w ,Wielogtosie”
2010, nr 1-2(7-8).

® Wybér tekstéw reprezentatywnych dla komparatystyki swiatowej, powstalych w prze-
ciggu ostatnich szes$¢dziesieciu lat, wydat i obszernym dwuarkuszowym wstepnym za-
rysem stanu rzeczy opatrzyl Tomasz Bilczewski w tomie Niewspdtmiernosé. Perspektywy
nowoczesnej komparatystyki. Antologia, Krakéw 2010.
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w tym przypadku, jak i we wszystkich innych procedurach identyfika-
cyjnych, rozpoczyna sie przewaznie od ustalen podstawowych, czyli
réznicujacych. Jednym z nich jest proba odpowiedzi na pytanie, od
ktérego rozmowy na temat tego kierunku studiéw rozpoczynalismy,
a mianowicie, czym dana dziedzina wiedzy i nauki, w tym przypadku
komparatystyka literacka, nie jest, a zatem co wiasciwie ja odréznia od
uprawianej w znanych wszystkim formutach wiedzy o literaturze. Nie
budzi takich watpliwosci powszechnie przyjeta formuta la littérature
comparée, co dostownie tlumaczac, mozna by odda¢ wyrazeniem ,lite-
ratura poréwnywana’. Jednakze sens poglebiony tego pojecia, odlegte-
go juz od pierwotnych pokrewienstw z literaturoznawstwem ogdlnym
(la littérature générale) oraz rozumiang chronologicznie historig litera-
tury dobrze popularyzuje formuta, ktéra wydawca najnowszej ksigzki
Bernarda Franco uprzystepniat czytelnikowi jej problematyke:

La littérature comparée est une discipline phare pour [étudiant de lettres. Elle
apparait dans le cursus universitaire dés la premiére année. Cet ouvrage, destiné
a tous, invite le lecteur a un voyage réflexif des sources de la littérature comparée
aux pratiques contemporaines. Longtemps associée a ['histoire littéraire, puis par-
tagée entre approches historiques et théoriques, elle a su redéfinir et diversifier ses
méthodes et ses domaines, et se tourner vers une interdisciplinarité plus ouverte.
Proche des transformations du monde, elle a été confrontée aux défis du multicul-
turalisme et de la mondialisation, et a aidé a repenser les grandes aires culturelles
du monde postcolonial®.

Przytoczona formuta brzmi znowu pocieszajaco (bez $ladu kryzy-
sowej stylistyki) i znajomo, bowiem podkregla interdyscyplinarnosé
i odwotuje sie do stanu rzeczy zwanego wielokulturowoscia, raczej
powszechnie i od dawna obecnego w $wiadomosci, w dodatku tez ilu-
strowanego opisami rzeczywistosci zglobalizowanej i postkolonialne;.
Z poszerzonego zakresu tej formuly wynika réwniez, ze literatura, jak
i wszystkie teksty kultury, faktycznie zawsze jest i by¢ musi przyswaja-
naw procesie ,poréwnywania”, ktory jest po prostu funkcja $wiadomo-
$ci. Wystarczy wszak sie rozejrze¢ po blizszym i dalszym sasiedztwie
w obszarze szeroko pojetego literaturoznawstwa i wyobrazi¢ sobie taka
procedure analityczno-interpetacyjng tekstu, ktérej zakres poza oéw

¢ Przytaczam za strong internetowg wydawnictwa Armand Colin: http://www.armand-
-colin.com/la-litterature-comparee-histoire-domaines-methodes-9782200272180.
Zob. B. Franco, La littérature comparée. Histoire, domaines, méthodes, Paris 2016.
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pojedynczy tekst, w formule radykalnie i dostownie pojmowanej mo-
nografii, konsekwentnie by nie wychodzit. Owszem, ze znalezieniem
odpowiednich przykladéw pewnie ktopotu by nie bylo, ale bytyby to
chyba zawsze egzemplifikacje swoistego ograniczenia i ciasnoty, z fa-
twoscig i z niechecia zarazem rozpoznawane przez kazdego, kto nimi
nacechowane publikacje bratby do reki. Oczywiste jest przy tym, ze
dzisiaj wyszlismy juz daleko poza dostowne rozumienie kategorii , po-
réwnywania’, z ktérym pojecie komparatystyki organicznie i chyba
jednak na zawsze, pomimo rozmaitych protestéw, pozostanie zjedno-
czone, ale ktdre tozsamosci studiéw w jej obszarze uprawianych weale
nie wyznacza. Odczytanie tekstu, nie tylko literackiego, ale tez ikono-
graficznego czy muzycznego uzaleznione jest wszak zawsze od rozpo-
znania uzytego w jego konstrukcji kodu kulturowego oraz zrozumienia
jego funkcjonalnosci. Owo zas ,uzaleznienie” komparatystyka zwykta
rozpatrywa¢ w dwéch, z grubsza rzecz ujmujac, aspektach. Pierwszy,
a wlasciwie pierwotny, bo jednak od poczatku istnienia europejskiego
(Srédziemnomorskiego) ukladu kultury literackiej stale w jego prze-
strzeni obecny, nazwano ,klasycznym”, bo stawia twérczosci wymaga-
nia o charakterze normatywnym i odwotuje sie do estetyki imitacyjne;.
Naturalne zwigzki pomiedzy nasladowaniem (i emulowaniem) a po-
réwnywaniem opisano tak dobrze, iz nie ma potrzeby dluzej ich tutaj
omawia¢, nie wyczerpuja one poza tym catkowicie problematyki, ktéra
zajmuje sie literaturoznawstwo poréwnawcze. Obszar bowiem ,pordw-
nywania” ograniczony do kwestii estetycznych nalezy zawsze poszerzaé
o sfere kategorii etycznych, a takze ksztattowanych przez nie wzorcow
osobowych reprezentatywnych dla aktualnych i lokalnych paradygma-
téw. Konstruowane i zarazem przejmowane tworczo przez ,poete” re-
prezentacje czlowieka i $wiata jako noséniki paidei czy humanitas, tj. hi-
storycznie okreslonych koncepcji czlowieczenstwa kulturowego, zatem
idei kluczowych dla pierwotnej formacji kultury srédziemnomorskiej
(potem za$ réwniez uniwersalnej), tworza kanoniczny do pewnego
stopnia przedmiot zainteresowania komparatystyki literackiej. Trzeba
jednak wskaza¢ na inny jeszcze, chronologicznie wczesniejszy aspekt
rozpatrywania wspomnianej wyzej siatki ,uzaleznien”, kt6rymi zajmo-
wala sie przynajmniej od aleksandryjskich poczatkoéw swego istnienia
,wiedza o literaturze” (faktycznie ,wiedza o poezji i prozie”) oparta na
kompetencjach lingwistycznych i tekstologicznych.
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Otéz wiadomo, ze procedury tym zatozeniom i celom podporzadko-
wane wytworzyla filologia, czyli uniwersalna sztuka odczytywania i ob-
jasniania tekstu pozostajaca w Scistym zwigzku z ustalaniem jego wersji
,poprawnej”, czyli takiej, ktéra przy uzyciu rozmaitego rodzaju mediow
(jak rekopis, druk, wreszcie noéniki elektroniczne) mozna publikowa¢
jako wersje ,kanoniczng”, bo wiarygodna. Szkoty filologiczne i ich roz-
galezienia uksztattowane w §rodziemnomorskim uktadzie przestrzen-
nym kultury okreslily taki paradygmat dyskursu krytycznoliterackiego,
ktéry - od czaséw starozytnych poczynajac - trudno sobie wyobrazi¢
bez istotnego ich wyznacznika, a mianowicie przyjecia perspektywy
uwzgledniajacej roznego rodzaju relacje pomiedzy tekstami. Wzorzec
6w, znacznie przeciez starszy i pod wieloma wzgledami pojemniejszy
znaczeniowo, ale tez i znaczeniowo rozny od nowoczesnej czy juz wias-
ciwie po-nowoczesnej kategorii intertekstualnosci (intertextualité Julii
Kristevej) bardzo powaznie i rzeczowo uwzgledniat fakt $cistego i orga-
nicznego powigzania miedzy konstrukeja pojedynczego tekstu a ,poe-
zja’, czyli po grecku ,twérczoscig” utrwalong i czytelng w bezmiarze
innych tekstow, nawarstwiong w przestrzeni dziejéw i zmaterializowa-
na w zasobach bibliotek takich, jak chocby ksiegozbiory przepisywane
i gromadzone w aleksandryjskim Musejonie i Serapejonie®. Jesli idzie
o kwestie tozsamosci komparatystyki, to studia nad intertekstualnos-
cig utworu, czego nie trzeba tu rozwlekle przypomina¢, odréznia od
gléwnych probleméw literaturoznawstwa poréwnawczego ukierunko-
wanie w strone estetyki recepcji (Rezeptionsdsthetik) oraz zagadnien
szczegélowych z nig powigzanych. Nawiasem, mylace by¢ moze bliskie
z tym pojeciem sasiedztwo znaczeniowe kwestii ,recepcji” jako zjawi-
ska ogdlnego, bedacego rezultatem migracji idei, tematéw, gatunkéw
itd. Dlatego wtasnie zjawiskami charakterystycznymi dla tego rodzaju
recepdji (ale tez i ,wymiany”) zajmujg sie nie tylko komparatysci, ale
m.in. takze polonisci zagraniczni korzystajacy z przywilejow ich wias-
nej perspektywy i ogladu zewnetrznego, ,eksothenicznego™ tekstéw

® To dlatego Harold Bloom okreslil ,,opowies¢” o tych relacjach mianem ,the story of
intra-poetic relationships” (przytaczam za H. Bloom, The Anxiety of Influence. A Theo-
ry of Poetry, Oxford 1979, s. 5; przekl. pol. Lek przed wplywem. Teoria poezji, przekt.
A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw 2002).

¢ ,Eksothenicznym” (gr. ¢€wBev) nazywam tu ,,poza-domowy” punkt widzenia, postrze-
gania i rozumienia zjawiska, zewnetrzny wobec danego przestrzennego uktadu kultury.
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polskich, ale przede wszystkim ze swoistych kompetencji filologicz-
nych nabytych w czasie ich wlasnych studiéw nad filologia narodows’.

Komparatystyka czy filologia poréwnawcza?

Mozna sie zastanawia(, czy pojecie , literaturoznawstwo pordwnawcze”
wolno by bylo zastepowaé w niektdrych okolicznosciach okresleniem
,filologia poréwnawcza”, a takze, czy relacje pomiedzy nimi wystarcza
do uzasadnienia takiej zamiany. Formalnie znaczenie tych okreglen jest
wlasciwie identyczne, jednakze nie trzeba diugiego namystu, aby zro-
zumie(, iz filologia zawsze byla i bedzie ,poréwnawcza”. Dla kompara-
tystyki podstawowo istotne byly bowiem kiedys dokonywane wlagnie
przy zastosowaniu procedur filologicznych (prawidlowego odczytania,
analizy i hermeneutyki tekstu) ustalenia , podobienistw”, czyli similiow.
Wskazywaty one bowiem na zwiazki okreslonego, pojedynczego tekstu
z uniwersum poetyckim, stanowigcym zaséb kultury umystowej i ar-
tystycznej. Similia $wiadczyly o erudycji autora i o jego kompetencjach
artystycznych, skoro potrafit wybra¢ i nasladowac wzorzec uznany za
doskonaly. Mozna oczywiscie w tym miejscu poprzesta¢ na pojeciu
,wplywu”, tak niefortunnie petryfikujacym kiedy$ metode badan po-
réwnawczych i paralizujacym réwniez akt twérczy, a przeciez godnym
jednak ponownego, nieuprzedzonego namystu®. Nie sadze jednak, aby
trzeba bylo koniecznie wykluczac¢ oparte na faktach zatozenie, iz filo-
logia w swojej formule klasycznej ten punkt widzenia ignorowata czy
ignoruje. Przeciwnie, filologia, ktérej materialna (i materialowa) pod-
stawg byla i bedzie kazda biblioteka niezaleznie od tego, jakie techniki
i media stuzy¢ by mialy do utrwalania tekstéw w niej udostepnianych,
owe relacje miedzytekstowe $ledzita, rozpoznawata i komentowata

7 Przykladem moze by¢ cenna inicjatywa warszawskiej komparatystki, Aliny Nowickiej-
-Jezowej, ktéra zalozyla i redaguje wielotomowg serie ,Nauka o literaturze polskiej za
granicy”; publikowane tam monografie z zasady przyjmuja perspektywe poréwnawcza
jako naturalng i konieczng w , kontekscie europejskim”.

8 H. Bloom, piszac o ,leku przed wptywem” (The Anxiety of Influence. A Theory of Poe-
try...), zwrécil przy sposobnosci uwage na to, ze 6w ,lek” oddziatywaé¢ moze takze na
kazdego, kto obawia sie posadzenia o to, ze poprzestaje na stwierdzeniu similiéw, ho-
mologii czy konwergencji (zbieznosci), ignorujac faktyczne oddzialywanie (funkcje)
w tekscie.
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ich funkcjonalnos¢ (takze w procesie czytania lub stuchania) w spo-
s6b niejako naturalny. Do natury bowiem ,logosu” poetyckiego (czyli
mitotworczego) nalezalo i nadal bodaj nalezy przemawianie albo, mé-
wiac $cislej, po arystotelesowsku, ,nasladowanie” rzeczywistosci przy
uzyciu struktur jezykowych przejmowanych ze wspdlnego zasobu
kulturowego. W tym stanie rzeczy nie tylko sam akt twdrczy, ale tez
i komentarze do tekstow byly powigzane najscislej ze swiadomoscia
istnienia owych relacji miedzytekstowych (albo interliterackich, jak to
konsekwentnie okreslat Dionyz Durisin). Ich obecnos¢ i oddziatywa-
nie zaréwno przy powstawaniu danego tekstu, jak tez w skompliko-
wanych procesach determinujacych jego recepcje byly i sa nadal glow-
nym przedmiotem filologii. Jednym z podstawowych, pierwotnych, by
tak rzec, motywacji dla refleksji pordwnawczej byla wszak olykpioig
(synkrisis), czyli warto$ciujace zestawienie dwéch postaci podporzad-
kowane celowo albo retorycznej pochwale cnoty jednej z nich, albo zna-
komitosci ich dokonan, czyli dziel (gr. éykwov; enkomion; tac. laus)°.
Ten drugi zwlaszcza cel wypowiedzi i jej konwencja, ktora najlepiej
upowszechnil tytul Erazmowej Pochwaly glupoty (Mwpiag Eyxwpiov
sive stultitiae laus), przystaje z pewnoscig do pierwotnej, jak sadze (nie
bez powodéw) formuly komparatystycznej, zapoczatkowanej w staro-
zytnosci i spopularyzowanej chyba najszerzej przez Plutarchowe Bio
TlapdAAnhor, czyli Zywoty réwnolegle, i kontynuowanej przez stulecia.
Owa ,réwnolegtos¢” caltkiem rézna od pojecia chronologicznej réw-
noczesnosci albo jako$ciowej réwnorzednosci byta wlasciwie ta cecha
kazdego z narracyjnych ,portretow podwéjnych”, ktére uwypuklat nar-
rator, ale ktére dostrzec i rozwazy¢ miat czytelnik lub stuchacz. Powra-
cano do tej konwencji wielokrotnie, jak cho¢by w bardzo waznym dla
upowszechnienia refleksji nad humanitas, czyli nad cztowieczenstwem
kulturowym, zestawieniu dwdch biografii literackich Dantego i Petrar-
ki (Le vite di Dante e del Petrarca). W tych swego rodzaju ,,zywotach réw-
nolegtych” Leonardo Bruni przedmiotem poréwnania uczynit wtasnie
dziela, nie tylko zas ,cnoty” obu poetéw, przydajace w rézny sposdb
$wietnosci Florengji, ktérej pochwata (laudatio) zajmowata autora juz

9 B. Awianowicz, Pochwala — enkomion — panegiryk. Glosa terminologiczna na marginesie
ksigzki Jakuba Niedzwiedzia ‘Niesmiertelne teatra stawy’, http://www.traditio-europae.
org/artykuly/B._Awianowicz_Pochwala-enkomion-panegiryk._Glosa_terminologiczna.
html
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duzo wczeéniej, jak podkreslit to polski thumacz i wydawca tego zesta-
wienia'®. Mozna by uzna¢ ten tekst i jemu podobne za rodzaj prototypu
wczesnonowozytnej ,komparatystyki’, gdyby jego autor na poréwny-
waniu zajmujacych go autoréw i ich tekstow poprzestawat. Nie o kon-
statowanie jednak ,wplywéw” tam chodzilo, lecz o uzasadnienie war-
todci dzieta, zestawianego z innym, temu pierwszemu rownym albo od
niego doskonalszym, ktére mozna by byto uznawac za wzorzec. Nie ma
wiec powodu, aby do tej formy zestawient dwdch poetéw pierwszorzed-
nej wielkosci odnosi¢ zastrzezenia, ktére formulowat René Etiemble
cytujacy Voltaire’a™. Od tej bowiem konstrukcji myslowej najblizej juz
bylo do wspomnianego wczesniej modelu imitacyjno-emulacyjnego,
ktory znalazt sie u samych podstaw estetyki europejskiej, w tym tak-
ze estetyki literackiej od starozytnosci poczynajac, a na schytku epo-
ki wczesnonowozytnej (tj. na przetomie XVIII i XIX wieku) konczac.
Ta sama norma estetyczna (i etyczna) zapewniata zywotno$¢ réwniez
filologii poréwnawczej. Ona to bowiem sklaniata Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego (jako profesora poetyki) do poréwnywania poezji Ko-
chanowskiego z mistrzami starozytnymi, ona takze czytelna jest w roz-
prawce Adama Mickiewicza Goethe i Byron, napisanej juz w przededniu
wymiany paradygmatu na tej samej normie skonstruowanego. Jego
miejsce zajal inny wzorzec ,poréwnywania” oparty na innych kryte-
riach i motywowany innymi emocjami, a mianowicie poszukiwaniem
wyznacznikow tozsamosci narodowej, ,oryginalnosci” i odmienno-
$ci ,obcego” od ,swojego”, wreszcie dazenie do nowatorstwa ,total-
nego”, czyli ,awangardy”. Mozna wiec dzisiaj, jak sadze, postrzegac
w takim obrocie spraw ponowne zblizenie pomiedzy filologia a kom-
paratystyka, znacznie mlodsza siostra tej pierwszej, wyposazong teraz
w niebywale skuteczniejsze niz kiedys$ $rodki techniczne. Pozwala to
nam wpatrywac sie jeszcze bardziej odkrywczo w teksty i dostrzega¢
wlasciwie nieskoniczone ich konfiguracje, rowniez intersemiotyczne,
a takze wzajemne relacje znaczeniowe. Tak jak w czasach odleglych,

10 ,,Zywoty Dantego i Petrarki” Leonarda Bruniego Aretino, przel. W. Olszaniec, ,Odrodze-
nie i reformacja w Polsce”, t. XLIX, Warszawa 2005, s. 209-224. Jak podkresla ttumacz
iwydawca tej ,paraleli”, jej celem bylo uswietnienie pochwaly Florencji.

' Voltaire, L’Enfant prodigue, w: idem, CEuvres compleétes, red. L. Moland, t. 3, Paris 1877,
s. 461; R. Etiemble, Comparaison n'est pas raison. La crise de la littérature comparée, Paris
1963.
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kiedy filologia nie miata, bo nie potrzebowala, przydawki przymiotni-
kowej, okaze sie wtedy zapewne, ze podzial na ,literature narodows”
i na ,literature obcg” wcale nie musi by¢ tak dramatycznie wyrazisty,
a nawet radykalny, jak sie to moze wydawac. Przeciwnie natomiast,
warunkiem poznania kazdej kultury literackiej zwanej ,nasza” jest ni-
gdy sie niewyczerpujaca zazylos¢ z literatura, chronologicznie najpierw
europejska, potem zas uniwersalna, czyli z dziedzictwem kulturowym
calej ludzkosci. Warto wiec moze przypomniec sobie od czasu do cza-
su péznoantyczna, alegoryczng opowie$¢ Martianusa Capelli o ,zaslu-
binach Filologii z Merkurym”, ktéra urzekala jeszcze nawet Leibniza,
a z ktérej moral wynikal jednoznaczny. Oto ,panna Filologia”, ktérej
bogowie olimpijscy podarowali w prezencie slubnym sztuki wyzwolo-
ne (artes liberales), oddane jej na stuzbe i do towarzystwa, nie ma na
swej szacie identyfikatora z napisem ,komparatystka”. A przeciez i bez
tego wydaje sie naturalng personifikacja tej wtasnie dziedziny wiedzy
o literaturze. Wszak poslubita Hermesa, zatem o tekstach napisanych
we wszystkich mozliwych jezykach wie prawie wszystko.

Comparative Literature as Philology

The text is dealing with the problems of specific features of contemporary com-
parative literature, especially of the factors of its identity as a discipline deeply-
-rooted in traditional philology, regarded as a proto-paradigm of any comparative
studies. It was philology in its Hellenistic pattern that factually inspired inter-
textuality as a method of reading and understanding texts widely recognised as
belonging to the literary canon (e.g. the canon of the nine melic poets: Alcaeus,
Alcman, Anacreon, Bacchylides, Ibycus, Pindar, Sappho, Simonides, and Stesicho-
rus) which shaped the poetic norms in the spatial system of Mediterranean lit-
erary culture. The ,comparative” point of view adopted by philology was then
obvious and naturally unavoidable. The normative poetics of the antiquity, later
on inherited from the Ancients by the early modern philology and writers (both
the poets and the rhetoric prose writers), influenced the pre-romantic ideals of
imitatio and emulatio, which - after a relatively short period of the , anxiety of in-
fluence” (Harold Bloom) - seem to fascinate contemporary post-postmodern lit-
erary aesthetics again.






