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Glosa do wyroku SN z 26 kwietnia 2016 r., IV KK 114/16

Streszczenie: Komentowane orzeczenie Sadu Najwyzszego (IV KK 114/16) wiaze si¢ z
fundamentalnym prawem oskarzonego w procesic karnym. Autor akceptuje obie tezy
orzeczenia i dokonuje oceny rozstrzygnigcia w perspektywie normatywne;j i prakseologiczne;.
Fakt, ze ,oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedopeinienia przez
obronce wymogow okreslonych w art. 117 § 2a k.p.k.”, w obecnym modelu procesu karnego
nic powinien budzi¢ zadnych zastrzezen. Instytucja lekarza sadowego ma charakter
gwarancyjny, zapobiegajacy sytuacjom poswiadczania nieprawdy. Niemniej jednak (tak jak w
komentowanym orzeczeniu) nie zawsze uczestnik procesu jest w stanie dopetni¢ obowiazku z
art. 117 § 2 a k.p.k. Stad tez, potrzeba ,refleksyjnego” spojrzenia sagdow, w sytuacji gdy
uczestnik nie dopetil tego obowiazku, a istnieje obiektywna przeszkoda zdrowotna,

ewidentnie uniemozliwiajaca jego przybycie na rozprawe.

Stowa kluczowe: proces karny, obrona, oskarzony, lekarz sgdowy, rozprawa.

Tezy wyroku z 26 kwietnia 2016 r., IV KK 114/16!

1. Oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedopelnienia przez
obronce wymogow okreslonych w art. 117 § 2a k.p.k.

2. Nie odmawiajgc sadom prawa do restryktywnego egzekwowania od uczestnikow
postepowania nalezytego usprawiedliwiania niestawiennictwa, egzekwowanie to nie

powinno by¢ bezrefleksyjne. Niekiedy bowiem nawet niespelniajace wymogow

* Dr nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego i Postepowania Karnego WZPiNoS KUL w
Stalowej Woli, wyktadowca WSEPINM w Kielcach, czlonek Towarzystwa Naukowego Prawa
Karnego i1 innych organizacji naukowych, autor publikacji z zakresu prawa karnego procesowego i
nauk penalnych.
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zaSwiadczenie lekarskie jasno wskazuje, Ze z uwagi na charakter schorzenia
zainteresowany rzeczywiScie nie byl w stanie stawi¢ si¢ na rozprawe (posiedzenie), jak
tez, Ze moment zaistnienia niedyspozycji mogl mu utrudni¢ skontaktowanie si¢ z
lekarzem sadowym. W takim wypadku sluszne bedzie zaniechanie prowadzenia
czynnos$ci i wezwanie danej osoby do niezwlocznego dostarczenia prawidlowego

zaswiadczenia.

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy dotyczy niezwykle istotnej kwestii z
punktu widzenia respektowania fundamentalnych praw oskarzonego w postepowaniu
odwotawczym. Po zmianie art. 117 § 2a k.p.k., dokonanej nowela z 15 czerwca 2007 r.2,
Sad Najwyzszy kilkukrotnie wypowiadal si¢ w kwestii usprawiedliwionego
niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych, swiadkéw, obroncéw, pelnomocnikow i
innych uczestnikdw postegpowania, ktore to de lege lata wymaga zaSwiadczenia
potwierdzajgcego niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie organu procesowego,
wystawionego przez lekarza sgdowego.? Komentowane orzeczenie nie kwestionuje
zasadnosci formalizacji usprawiedliwienia z art. 117 § 2a k.p.k. Wyjasnia natomiast, Ze nie
zawsze dopehienie tych formalnosci jest mozliwe, z powodow, ktorych obiektywna ocena
przesadza o takiej przeszkodzie, co w konsekwencji nie powinno narusza¢ prawa do obrony
w postepowaniu odwotawczym. Z powyzszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nalez si¢
zgodzic.

Przystepujac do analizy zasadnos$ci argumentacji jakg postuzyt si¢ Sad Najwyzszy,
nalezy zaznaczy¢ ze teza pierwsza glosowanego wyroku, wpisuje si¢ w nurt szczegélnej
ochrony oskarzonego (favor defensionis), szczegdlnie w sytuacji gdy jest pozbawiony
wolno$ci, ma ustanowionego obronce i w zwigzku z tym liczy, ze bedzie nalezycie
reprezentowany w stadium odwotawczym. W sprawie, ktora data poczatek omawianemu
rozstrzygnigciu, obronca naruszyt obowiazek wynikajacy z art. 117 § 2a k.p.k. Dolegliwos¢
(ztamanie kompensacyjne kregostupa), ktora byla przyczyna niestawiennictwa na termin
rozprawy odwotawczej, obiektywnie uniemozliwiata mu przybycie do lekarza sagdowego i
uzyskanie zaswiadczenia. Obrofica czynit bezowocne starania o ustanowienie substytuta, a
takze wnosit o odroczenie sprawy, dolaczajac zaswiadczenie lekarskie wystawione na
uzytek ZUS. Sad odwotawczy, kierujac si¢ wyktadnia gramatyczna przepisu art. 117 § 2a
k.p.k. postanowit nie odroczy¢ sprawy i wyda¢ wyrok na tejze rozprawie. Zarzut kasacji —

»fazacego naruszenia przepisOw postepowania, ktore miato wptyw na tre$¢ orzeczenia — art.

2 Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym, (Dz. U. Nr 123, poz. 849).

3 Por. m.in.: wyrok SN z 27 stycznia 2016 r., V KK 321/15, LEX nr 2007809; wyrok SN z 18
listopada 2015 r., V KK 121/15, LEX nr 1920188; wyrok SN z 14 pazdziernika 2014 r., SDI 27/14,
Biul. PK 2014, nr 10/30-32; wyrok SN z 9 maca 2011 r., I1 KK 259/10, LEX nr 784270.
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117 § 2a w zw. z art. 6 k.p.k.”, sformutowany przez obronce spotkat si¢ z przychylnoscia
prokuratora Prokuratury Okr¢gowej. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze adwokat
informowat o charakterze schorzenia, niemoznosci skontaktowania si¢ z lekarzem sagdowym
i obiektywnej przeszkodzie w odbyciu dlugiej i uciazliwej podrozy do sadu odwotawczego.

Pomijajac arkana przedmiotowej sprawy, kwestia godng uwagi jest respektowanie
gwarancji wynikajacych z prawa oskarzonego do obrony. To, ze oskarzony pozbawiony
wolnosci nie sktada wniosku o sprowadzenie go na rozprawe nie oznacza, ze rezygnuje z
prawa do obrony. W sytuacji gdy ma ustanowionego obronce i to on jest autorem apelacji,
oskarzony darzacy zaufaniem swojego pomocnika procesowego, moze by¢ przeswiadczony
ze jego stanowisko i obecnos$¢ na rozprawie odwotawczej sa zbedne. Jezeli chodzi o obrone
obligatoryjng, udzial obroncy jest konieczny podczas calego postgpowania karnego,
poniewaz w przypadkach okreslonych w art. 79 § 1 k.p.k. ustawodawca przyjat
domniemanie, ze oskarzony nie jest w stanie sam skutecznie si¢ broni¢.* Zatem jezeli
podstawa ustanowienia obroncy jest przestanka obrony obligatoryjnej, kazde
niestawiennictwo obroncy powinno skutkowaé odroczeniem rozprawy.

Prawo do obrony w postepowaniu odwotawczym nie moze by¢ traktowane inaczej
niz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jak shusznie zauwazyt P. Wilinski —
»Zasada prawa do obrony spelnia podstawowa role zabezpieczenia przyznanych
oskarzonemu w procesie uprawnien, ktore stuza zapewnieniu nalezytej ochrony jego
interesow”.> Reprezentowanie oskarzonego w postepowaniu odwolawczym nie tylko
stanowi przejaw dzialania na korzys¢ reprezentowanego (art. 86 § 1 k.p.k.), ale przede
wszystkim wzmaga kontradyktoryjnos$¢ tego stadium, z ktdéra moga wigzaé si¢ korzysci
wynikajace ze zmiany lub uchylenia orzeczenia sadu a quo. W uzasadnieniu do
komentowanego judykatu, trafnie wskazano, ze ,(...) przeprowadzenie rozprawy pod
niecobecno$¢ obroncy oskarzony zasadnie mogl odebraé jako przejaw nielojalnosci ze strony
Sadu, nadto w takiej sytuacji efektywnos¢ obrony oskarzonego ulegla ostabieniu, jest
bowiem poza dyskusjg, ze osobiste prezentowanie zarzutow i wnioskow apelacji przez
obronce, ktory nadto moze skorzysta¢ z unormowania art. 453 § 2 k.p.k., z zasady sprzyja
przekonaniu cztonkow skladu orzekajacego do prezentowanych racji.” Nalezy ponadto
pamigtaé, ze na podstawie art. 386 § 2 w zw. z art. 458 k.p.k. oskarzony ma prawo do
zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz skladania wyjasnien co do kazdego
dowodu. Nieobecno$¢ oskarzonego i jego obroncy w postepowaniu odwolawczym w

zasadzie wylgcza kontradyktoryjno$¢ i zaweza kontrole orzeczenia do argumentacji zawartej

4 Por. m.in. P. Kruszynski, (w:) B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyklad prawa
karnego procesowego, Biatystok 2003, s.202; R. A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim
procesie karnym, Warszawa 2012, s. 67-68.

5 P. Wilifski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 200.
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w srodku odwotawczym. Sad ad quem nie ma takze sposobnosci uslyszenia argumentacji i
replik, ktore zazwyczaj przy obecnoSci obu stron towarzysza walce w stadium
odwotawczym. Obronca peli szczegdlna rolg, z ktérej nie moga wynikaé negatywne
konsekwencje dla oskarzonego. Jego udzial na danym etapie procesu ma znaczenie
fundamentalne, bez niego nie sposéb mowic o dalszych korzysciach wynikajacych z obrony
formalnej. Pamigta¢ nalezy, ze ,,obronca spelnia samodzielng role w procesie karnym i nie
jest w sposob bezwzgledny zwigzany wolg swego klienta”.® W wypadku gdy oskarzony nie
bierze udziatlu w rozprawie odwotawczej i nie wyrazit swojego stanowiska wobec sadu lub
obroncy co do orzeczenia sadu a quo, obecnos¢ ustanowionego obroncy jest niezbedna do
realizacji uprawnien wynikajacych z prawa do obrony. Oczywiscie sytuacja inaczej si¢
przedstawia, gdy oskarzony nie ustanowil obroncy lub tez zostat sprowadzony na rozprawe
odwotawcza. Jezeli natomiast oskarzony nie ztozyl wniosku o doprowadzenie na rozprawe i
nie ma potrzeby wyznaczenia mu obroncy z urz¢du, rozprawa odwotawcza odbywa si¢ bez
udziatu oskarzonego.’

Korzystanie z pomocy obroncy w postgpowaniu odwotawczym, w sytuacji gdy
oskarzony jest pozbawiony wolnosci, nabiera szczeg6lnego znaczenia. W omawiang]
sprawie obronca czynit starania o to, aby oskarzony nie odczut negatywnych konsekwencji
zwigzanych z jego obiektywna niemoznoscia udziatu w postgpowaniu odwotawczym. Miat
przy tym peina swiadomosé, ze nie jest w stanie dopelni¢ wymogu z art. 117 § 2a k.p.k. Nie
jest takze rzecza tatwa ustanowienie substytuta na rozprawe odwotawczg, ktéra odbedzie si¢
za dwa dni, w dodatku w odlegtosci kilkuset kilometréw od miejsca wykonywania
czynno$ci adwokatow, z ktéorymi wspolpracuje obronca. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z
argumentacja sagdu odwotawczego, ze ztozenie wniosku o odroczenie sprawy (w omawiane;j
sytuacji) ,,w ewidentny sposob zmierza do przedtuzenia postgpowania”. Argumentacja ta
bylaby przekonujaca, gdyby obronca nie wykazal w jakikolwiek sposob obiektywnie
postrzeganej przeszkody, ktora uniemozliwia mu udziat w rozprawie odwotawczej. Trybunat
Konstytucyjny przypomnial, ze — ,,Obronca jest pelnomocnikiem oskarzonego, jego
procesowym przedstawicielem, a jego gldownym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki
sposob, by cel procesu karnego osiagnigty zostal z zagwarantowaniem prawa do obrony.
Charakter dziatan obroncy determinowany jest interesem prawnym oskarzonego, dla
ktorego ochrony przepisy procedury karnej przewiduja szereg koniecznych uprawnien”.?

Tym samym, brak mozliwosci zagwarantowania oskarzonemu prawa do obrony w jej

¢ A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 276.

7 Por. D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom II,
Warszawa 2015, s. 255.

8 Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.
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aspekcie formalnym, w sytuacji gdy oskarzony nieobecny na rozprawie nie moze bronic si¢
sam (obrona materialna) powinno zawsze skutkowac¢ odroczeniem rozprawy.

W S$wietle stanowiska Sadu Najwyzszego egzekwowanie nalezytego
usprawiedliwienia niestawiennictwa nie powinno by¢ bezrefleksyjne. Nalezy zdecydowanie
ten poglad podzielic. W doktrynie wskazuje si¢, ze celem art. 117 § 2a kop.k. jest
,Stwierdzenie niezdolnosci do udziatu w rozprawie przez podmioty cieszace si¢ zaufaniem
organow procesowych, tak aby wyeliminowa¢ celowe przewlekanie procesu przez osoby
uprawnione do uczestnictwa w czynnosciach”.” W $wietle art. 2 ustawy z 15 czerwca 2007
r. o lekarzu sadowym!?, lekarzem sagdowym w rozumieniu ustawy jest lekarz, z ktorym
prezes sadu okrggowego zawarl umowe o wykonywanie czynnos$ci lekarza sagdowego.
Podmiot ten jako jedyny uzyskat legitymacj¢ do wystawiania zaswiadczen
potwierdzajacych zdolno$¢ albo niezdolno$¢ do stawienia si¢ na wezwanie lub
zawiadomienie organu uprawnionego uczestnikow postgpowania z powodu choroby, zwane
dalej "zaswiadczeniami", na obszarze wlasciwosci danego sadu okr¢gowego (art. 2 ust. 2
ustawy). Ponadto lekarz sadowy przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z wydawaniem
zaswiadczen korzysta z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art.
2 ust. 3 ustawy). Ustawodawca nie wymaga, aby lekarz sadowy posiadat okre§lona
specjalizacje, wystarczy aby miat tytul specjalisty lub specjalizacje I lub II stopnia (art. 5
ust. 1 ustawy). W praktyce czynnos$ci lekarzy sadowych sprowadzaja si¢ do potwierdzenia
diagnozy stwierdzonej przez lekarza, ktory udzielit pomocy oskarzonemu, $wiadkowi,
obroncy, pelnomocnikowi lub innemu uczestnikowi postepowania. Wprawdzie przepis art.
11 ustawy stanowi, ze lekarz sagdowy wystawia zaswiadczenie po uprzednim osobistym
zbadaniu uczestnika postepowania i po zapoznaniu si¢ z dostepng dokumentacjg medyczna,
to jednak mozna mie¢ watpliwosci czy lekarz innej specjalnosci jest w stanie potwierdzié
trafno$¢ diagnozy np. wybitnego ortopedy. Jego czynnosci beda si¢ zatem sprowadzaé do
przepisania tre$ci zawartej w epikryzie wypisu szpitalnego lub zaswiadczenia dla ZUS, z
tym Ze czyni to po uprzednim ztozeniu o§wiadczenia, ze jest s$wiadomy odpowiedzialnosci
karnej za poswiadczenie nieprawdy (art. 6 ust. 5 ustawy). Jeszcze pod rzadami k.p.k. z 1969
r., W orzecznictwie wyrazono poglad, ze ,,nie kazde badanie lekarskie, choroba, a nawet nie
kazda hospitalizacja uzasadniajg usprawiedliwienie niestawiennictwa na wezwanie, ale takie
tylko, ktore stanowig chorobe obtozna, badZz wynikajaca z naglego i powaznego pogorszenia

zdrowia, wymagajacego niezwlocznego poddania sie leczeniu szpitalnemu.”!! Warto jednak

9 M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Warszawa
2015, s. 462.

10Dz, U. Nr 123, poz. 849 ze zm.

11 Postanowienie SA w Krakowie z 17 listopada 1993 r., I AKZ 318/93, KZS 1993, nr 11, poz. 20.
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zauwazy¢, ze takie schorzenia jak ,,ztamanie kompensacyjne kregostupa” lub ,,operacja
strun glosowych”, w pierwszym przypadku uniemozliwiajg przybycie do sgdu, w drugim
powoduja przez pewien czas dysfunkcje mowy, ktora np. obroncy znacznie utrudnia lub
wrecz paralizuje nalezyte reprezentowanie interesow klienta. Abstrahujac zatem od tego,
czy zaswiadczenie wydal lekarz sadowy, czy tez inny specjalista, sg to okolicznoSci
stanowigce obiektywng przeszkode do stawiennictwa na wezwanie organu procesowego. W
literaturze podkresla si¢, ze ,,konieczne jest stwierdzenie przez uprawnionego lekarza, ze
dana osoba nie moze si¢ stawi¢ w okreslonym dniu na wezwanie”.!? Zdarzy¢ si¢ jednak
moze (podobnie jak w analizowanej sprawie), ze mi¢dzy poczatkiem choroby (wypadkiem),
a terminem sprawy jest zbyt mato czasu, aby udac si¢ do lekarza sadowego. W $wietle art. 7
ust. 2 ustawy, lekarz sadowy ma okreslone dni i godziny przyjec, ktéore moga by¢ zbyt
odlegte, aby skutecznie usprawiedliwi¢ swojg absencj¢ w terminie, ktory jest wyznaczony
wczesniej niz termin przyje¢ lekarza sadowego. Ponadto ustawodawca i rowniez SN, nie
wzi¢li pod uwage sytuacji gdy np. obronca jest nieprzytomny lub wprowadzony w $pigczke
farmakologiczng i nie jest w ogole w stanie powiadomi¢ sadu i lekarza sadowego o swojej
sytuacji. Nalezy pamigtac, ze instytucja przywrocenia terminu wigze si¢ tylko i wytacznie z
przywrdceniem terminu zawitego. Jezeli zatem organ procesowy powezmie taka wiadomos¢
od osoby trzeciej, rowniez nie powinien postgpowaé bezrefleksyjnie. Podzieli¢ nalezy
stanowisko SN, ze ,.stuszne bedzie zaniechanie prowadzenia czynno$ci i wezwanie danej
osoby do niezwlocznego dostarczenia prawidtowego zaswiadczenia”. Nalezy jednak
zastrzec, ze nie w kazdym przypadku zlozenie prawidlowego zaswiadczenia w najblizszym
czasie bedzie mozliwe. W praktyce bedzie to wygladato tak, ze pracownik Kancelarii, w
ktorej pracuje obronca, uzyska takie zaswiadczenie od lekarza sagdowego na podstawie
przedstawionej dokumentacji szpitalnej. Nieprzytomny adwokat lub radca prawny nie
bedzie takze mogt podjaé czynnosci zwigzanych ustanowieniem substytucji. Zatem pomimo
rygorow wynikajacych z art. 117 § 2a k.p.k., potrzeba racjonalnego rozwazania, czy powod
wskazany w zaswiadczeniu nie pochodzacym od lekarza sagdowego, stanowi obiektywnag
przeszkode do stawiennictwa na dany termin. Jezeli tak, ,,stuszne bedzie zaniechanie
prowadzenia czynno$ci i wezwanie danej osoby do niezwlocznego dostarczenia
prawidlowego za§wiadczenia”.

Komentowane orzeczenie nie liberalizuje konsekwencji wynikajacych z
jednoznacznej dyspozycji art. 117 § 2a k.p.k. Nalezy je odczytywac jako dyrektywe, ktorej
celem jest zwrdcenie uwagi orzekajacych na ,refleksyjna” weryfikacje przyczyn

niestawiennictwa i zagwarantowanie oskarzonemu prawa do obrony. O ile teza pierwsza

12 A. Sakowicz, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015,
s.292.
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odnosi si¢ wylacznie do gwarancji wynikajacych z prawa oskarzonego do obrony, o tyle
teza druga dotyczy wszystkich podmiotow wskazanych w art. 117 § 2a k.p.k., a wigc
oskarzonych, §wiadkow, obroncéw, pelnomocnikéw i innych uczestnikdw postgpowania.
Trzeba zauwazy¢, ze w przypadku oskarzonych nie korzystajacych z pomocy obroncy i
swiadkow, w przewazajacej mierze zachodzi nieSwiadomo$¢ koniecznos$ci uzyskania
zaswiadczenia od lekarza sadowego. Przepisy stanowigce o pouczeniu strony biernej (art.
300, 338 § la k.p.k.) nie przewiduja pouczenia o tresci art. 117 § 2a k.p.k. Takiego
obowigzku nie przewiduja rowniez przepisy rozdzialu dwudziestego pierwszego, ktory
reguluje kwestie dotyczace §wiadkow. Pamigta¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 16 § 2
k.p.k. organ prowadzacy postgpowanie powinien ponadto w miar¢ potrzeby udzieli¢
uczestnikom postgpowania informacji o cigzacych obowiagzkach i o przystugujacych im
uprawnieniach, takze w wypadkach gdy ustawa wyraznie takiego obowiazku nie stanowi. W
doktrynie postuluje si¢, aby w zawiadomieniu o terminie czynnos$ci procesowej pouczy¢ o
tresci art. 117 § 2a k.p.k., ,,wraz z informacja o tym, gdzie mozna uzyska¢ szczegétowe
dane lekarzy sadowych w okregu danego sadu”.!> Nie dotyczy to obroncow i
petnomocnikéw, ktérzy z racji wykonywanego zawodu powinni zna¢ przepisy i na biezaco
sledzi¢ zmiany w prawie.

Sad Najwyzszy po raz kolejny daje wyraz poszanowaniu gwarancji wynikajacych z
prawa oskarzonego do obrony w jej aspekcie materialnym i formalnym. Glosowane
orzeczenie to takze wyraz troski SN o respektowanie zasady kontradyktoryjnosci,
niezaleznie od etapu postepowania sagdowego. Kontekst niniejszej sprawy pokazuje, ze nie
zawsze istnieje realna sposobnos$¢ do realizacji obowiazku z art. 117 § 2a k.p.k. Na koniec
nalezy stwierdzi¢, ze zasada jest posSwiadczenie niemozno$ci stawienia si¢ na wezwanie
organu procesowego z powodu choroby wystawione przez lekarza sgdowego. Od tej zasady
istnieja wyjatki, wynikajace z refleksyjnego spojrzenia sadu na inng probe
usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby. Nie dotyczy to sytuacji, gdy
podmiot zobowigzany na podstawie art. 117 § 2a k.p.k. w ogole nie powiadomil organu

procesowego o przyczynie swojej absencji.

Gloss on the ruling of the Supreme Court of 26 April 2016, IV KK 114/16

Summary: Discussed ruling of the Supreme Court (IV KK 114/16) involves a fundamental right of

the accused in the criminal procedure. The author accepts both theses of the ruling and evaluates the

13 Por. S. Steinborn, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz do art. 117, LEX 2016, Teza 10.
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resolution taking into account normative and praxeological perspective. The fact that ,,the accused
shall not suffer the negative consequences of non-fulfilment by the attorney of requirements referred
to in Art. 117 § 2a of the Code of Criminal Procedure” in the current model of the criminal procedure
should not raise any objections. The court-appointed physician is a guarantee to prevent situations of
certifying an untruth. However (as in discussed ruling) the participant of the procedure is not always
able to fulfil the obligation of Art. 117 § 2a of the Code of Criminal Procedure. Hence, the need for
'reflective' approach of courts in the situation when the participant did not fulfil this obligation, and
there is an objective health obstacle, evidently preventing his arrival at the trial.

Key words: criminal procedure, defense, accused, court-appointed physician, trial.
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