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WSTEP

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie modelu, ktory lokuje
otwarte repozytorium uczelni wyzszej w systemie informacji instytucjonalne;j.
Model ten opracowano na podstawie wynikow analizy funkcjonowania organi-
zacji jaka jest Uniwersytet Jagiellonski oraz w odniesieniu do rezultatow badan,

ktore zostaty przeprowadzone wsrod spotecznosci akademickiej tej uczelni.

W ksigzce starano si¢, poza przedstawieniem og6lnego modelu repozyto-
rium, zaprezentowac diagnoze wykorzystywania przez pracownikow, studentow
1 doktorantow UJ otwartych repozytoriow naukowych, jak rdwniez ich postaw

wobec idei wolnego publikowania oraz publicznego dzielenia si¢ wiedza.

We wnioskach zaprezentowano sugestie potencjalnych zmian, jakie do-

kona¢ si¢ moga w odniesieniu do otwartych repozytoriéw uczelnianych.

Gtowny przedmiot badan, ktérych wyniki zostaty przedstawione w ni-
niejszej ksigzce, postawy wobec otwartego dostepu do zasobéw nauki oraz miej-
sce repozytorium uczelnianego w systemie zarzadzania informacja instytucjo-
nalng zostat przedstawiony z uwzglednieniem nastgpujacych aspektéw: 1) stanu
swiadomosci cztonkow spotecznosci akademickiej w zwigzku z wykorzystywa-
niem otwartego dostepu do zasobow nauki, 2) rozumienia znaczenia otwartego
repozytorium uczelnianego dla promoc;ji jednostki 1 ogélnego dzielenia si¢ wie-
dza, 3) preferencji pracownikow, studentéw 1 doktorantoéw UJ dotyczacych tema-
tyki 1 rodzajow zasoboéw widocznych w otwartym dostepie 4) organizacji zrodet
o otwartym dostepie, 5) aktywnos$ci w korzystaniu z zasobéw nauki w otwartym
dostepie, 6) barier w udostepnianiu zasobow identyfikowanych przez cztonkow
tej spotecznosci, a takze 7) gotowosci do uczestnictwa w otwartym udostepnie-

niu publikacji 1 innych rodzajéw zasobow.



Publikacja sktada si¢ z kilku czesci. w pierwszej czesci (rozdziaty 1-3)
zaprezentowano sposoby definiowania terminéw: informacja instytucjonalna,
Open Access, repozytorium. Przedlozono takze ogélny model otwartego repozy-
torium instytucjonalnego. w drugiej, glownej czesci ksiazki (rozdziat 4) przed-
stawiono wyniki badan przeprowadzonych w grudniu 2015 wsrdd spotecznosci
Uniwersytetu Jagiellonskiego, z wykorzystaniem techniki ankiety, ktorych ce-
lem byta identyfikacja i charakterystyka biernych i aktywnych postaw wobec
otwartego udostepniania zasobow nauki. Zderzenie ogolnego otwartego modelu
repozytorium uczelnianego z postawami $rodowiska akademickiego UJ co do
wykorzystania otwartych zrédet oraz ich checi publikowania w takowych stano-

wi zakonczenie tej ksigzki.

Na koniec wstepu autorki cheialyby jeszcze podzickowacé wladzom uczel-
ni oraz wszystkim cztonkom spoteczno$ci akademickiej UJ za rozpropagowanie

ankiety oraz jej wypehienie.



1 INFORMACJA INSTYTUCJONALNA

DEFINICJA

Termin informacja instytucjonalna jest uzywany w niniejszej ksigzce
jako odpowiednik angielskiego terminu institutional research, IR. Jak bowiem
wynika z zakresow znaczeniowych przypisywanych temu terminowi, u podstaw
badan instytucjonalnych lezg klasyczne procesy informacyjne, od gromadzenia
poprzez przechowywanie, opracowanie, az po udost¢pnianie oraz wykorzystanie
danych i1 informacji. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz termin institutional research,
1jego odpowiednik w jezyku polskim informacja instytucjonalna jest czgsto uzy-
wany, zar6wno w pismiennictwie polskim, jak i w szczego6lnosci zagranicznym,

w kontekscie funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego.

W publikacjach naukowych mozna odnalez¢ wiele definicji terminu insti-
tutional research. Jedng z powszechnie akceptowanych zaproponowali Cameron
Fincher (1978) oraz Joe L. Saupe (wyd. 1 — 1981; wyd. 2 — 1990). C. Fincher'
okreslit institutional research jako ,,inteligencje¢ organizacji”’, odwotujac si¢ do
ksigzki socjologa Harolda Willenski’ego Organizational Intelligence: Knowled-
ge and Policy in Government and Industry z 1969 r., ktéry z kolei podkreslat

znaczenie wiedzy dla budowania polityki rozwoju.

J.L. Saupe (wyd. 1 — 1981; wyd. 2 — 1990)* przedstawit informacje in-

! Fincher, Cameron (1978). Institutional research as organizational intelligence. Research in
Higher Education, 8 (2), pp. 189—192, http://www.jstor.org/stable/40195147?seq=1#page _scan_
tab_contents (odczyt: 7.08.2016).

2 Saupe, Joe L. (1990). The functions of institutional research (2nd ed.). Tallahassee, FL: Associa-
tion for Institutional Research, http://www.airweb.org/EducationAndEvents/Publications/Pages/
FunctionsofIR.aspx (odczyt: 7.08.2016).
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stytucjonalng jako informacj¢ umozliwiajaca podejmowanie decyzji, wspieranie
planowania i tworzenia polityki rozwoju instytucji. Jest wigc ona elementem po-
mocniczym wykorzystywanym zarowno w biezacej dziatalnosci jednostki, jak
i do oceniania jej dotychczasowego rozwoju, czy opracowywania planow na
przysztosé. Cecha ta rozktada informacj¢ instytucjonalng w czasie, wskazujac jej
immanentng ceche: zmienno$¢. Druga wazng cechg IR jest réznorodno$¢ pozio-
moéw szczegotowosci danych, zwigzana z samg organizacjg instytucji i wielora-
kimi celami jej dziatania, np. w odniesieniu do uczelni zadaniami: naukowym,
edukacyjnym i organizacyjnym. Cele naukowy i edukacyjny zwigzane sg takze

oczywiscie z misja kulturotworcza szkoty wyzszej.

W niniejszej pracy przyjeto zmodyfikowang wersje definicji opracowanej
przez Remigiusza Sap¢ w raporcie koncowym Audyt informacji instytucjonalnej
Uniwersytetu Jagiellonskiego® z 2015 r., w ktorym zapisano, iz informacja in-
stytucjonalna to ,,informacja generowana wewnatrz organizacji na jej temat i na
jej uzytek, a takze na uzytek interesariuszy zewnetrznych™. Celem gromadze-
nia zasobow takiej informacji jest mozliwos¢ jej wykorzystania w skutecznym
realizowaniu dziatan skierowanych do interesariuszy zewnetrznych instytucji
szkolnictwa wyzszego, $cisle skorelowanych z ich misjg edukacyjng i naukowa,
a takze do interesariuszy wewnetrznych, na plaszczyznie pionowego 1 poziome-

go dzielenia si¢ informacjg wspierajaca podejmowanie decyzji’.

Modyfikacja definicji polega na wprowadzeniu zmiany dotyczacej twor-
coOw tejze informacji. Informacja instytucjonalna jest bowiem tworzona takze
poza strukturami instytucji szkolnictwa wyzszego, np. w formie rankingow,
przegladow funkcjonowania jednostki na ré6znym jej poziomie (od catosci po
pojedyncze sekcje) itp. Dane w ten sposéb wygenerowane sg analizowane i in-
korporowane w ogo6lng wiedzg¢ o konkretnej organizacji. Wielu uzytkownikow
takiej informacji otrzymuje dane nie tylko o samej jednostce, ale takze o jej oto-

czeniu (np. jak jest odbierana przez zewnetrznych klientow, jak wyniki naukowe

* Audyt informacji instytucjonalnej Uniwersytetu Jagiellonskiego (2015). Wspotautorzy: Matgo-
rzata Janiak, Matgorzata Jaskowska, Remigiusz Sapa, Magdalena Wojcik, Marek Deja, Paulina
Motylinska, Karolina Piasnik, Anna Pieczka, Joanna Plaszewska. Krakoéw: UJ. Maszynopis.

* Audyt...,s. 6.

5 Zainteresowanych autorki odsylaja jeszcze do serwisow przedstawionych w aneksie.
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wplynely na ogdlny rozwdj spoteczenstwa itp.), czy o jej umiejscowieniu w ca-
tym systemie poprzez dane pordwnawcze, benchmarkingi itp. Podsumowujac,
stwierdzi¢ zatem mozna, iz zakres znaczeniowy terminu informacja instytucjo-
nalna obejmuje ,,informacje¢ tworzong wewnatrz instytucji szkolnictwa wyzszego
lub poza nig na podstawie danych dostarczanych przez instytucje na jej temat i na

jej uzytek, a takze na uzytek interesariuszy zewnetrznych”.

Dla lepszego zobrazowania najwazniejszych poje¢ zwigzanych z infor-

macjg instytucjonalng przygotowano chmure tagow, ktora stanowi rysunek 1.

Rys. 1. Chmura tagéw dla informacji instytucjonalnej
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Zrédto: opracowanie wiasne. Wykorzystano oprogramowanie WordArt:
https://wordart.com/.


https://wordart.com/

GENEZA i ROZWOJ ANALIZ INSTYTUCJONALNYCH W SZKOLNICTWIE
WYZSZYM

Poczatki analiz instytucjonalnych lokuja si¢ wedtug Donalda J. Reichar-
da w ,,self-studies™ realizowanych w organizacjach przez zewngtrzne grupy,
specjalistow lub przez wewngtrzne biura analityczne. Jako okres zainicjowania
pierwszych badan instytucjonalnych w instytucjach szkolnictwa wyzszego au-
tor ten wskazal lata 1959—1960. w 1959 roku odbyly si¢ w Stanford University
warsztaty dla 130 przedstawicieli uniwersytetow i college’6w 13 krajow zachod-
nich, a w roku 1960 opublikowano College Self-Study: Lectures on Institutional
Research (Axt & Sprague, 1960) seri¢ przygotowang przez Western Interstate
Commission on Higher Education (WICHE).

W artykule W.H. Cowley’a’ (1960) historia informacji instytucjo-
nalnej zostata przesuni¢ta az do roku 1701, kiedy to miato powsta¢ pierwsze
studium IR. Przy zakladaniu uniwersytetu w Yale fundatorzy przeprowadzi-
li analizy funkcjonowania uniwersytetow w Szkocji 1 w Dublinie oraz ame-
rykanskich — Uniwersytetu Harvarda 1 college’u William and Mary. Cowley
zaprezentowal takze inne studia podjete w XVIII 1 XIX wieku, wyrozniajac
analize¢ funkcjonowania Uniwersytetu Harvarda z 1820 roku oraz Yale Curri-
culum Study z 1828 roku jako ogolne analizy dziatania instytucji. Opisat tez
zapewne jedng z pierwszych prac o marnotrawstwie autorstwa William’a Ra-

iney’a Harper’a z University of Chicago Waste in Education z 1899 roku.

® Reichard, Donald J. (2012). The History of Institutional Research. [W:] Howard, Richard D.;
McLaughlin, Gerald W.; Knight, William E. eds. (2012). The handbook of institutional research.
San Francisco, CA: Jossey—Bass, p. 3.

"Cowley, W. H. (1960). Two and a half centuries of institutional research. [W:] Axt, r.G.; Sprague,
Hall T. eds. (1960). College self studies: lectures on institutional research. Boulder, CO: Western
Interstate Commission on Higher Education, pp. 1-16.

The Association for Institutional Research: The First 50 Years (2011). Rice, Gary; Coughlin,
Mary Ann; Howard, Richard eds. Tallahassee: Association for Institutional Research, 160 pp.
https://www.airweb.org/AboutUs/History/Documents/Papers—Books—Manuscripts/The Associ-
ationforInstitutionalResearchTheFirst50Years.pdf+&cd=4&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&client=fire-
fox—b (odczyt: 7.12.2016).
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Kolejni autorzy definiujagcy informacje instytucjonalng ujmowali ja
w sposob systemowy. Patrick T. Terenzini (1993)® opisat trzy szczeble inteligen-
cji organizacyjnej. Pierwsza inteligencja to inteligencja techniczna i analityczna,
ktorg buduja: wiedza faktyczna, umiejetnosci metodologiczne oraz systemy in-
formatyczne (przetwarzanie danych, algorytmy, software). Drugi szczebel two-
rzy inteligencja zagadnieniowa, na ktora sktadaja si¢ rozumienie kwestii klu-
czowych (wewnetrznych elementow wptywajacych na dziatanie uczelni), samo
funkcjonowanie jednostki (m.in. formalne i nieformalne procesy podejmowania
decyzji) oraz zdolnos¢ do wspodtpracy w celu realizacji zatozonej misji. Trzecia
inteligencja ma juz charakter kontekstualny, a stanowia ja rozumienie kultury
edukacji wyzszej (w tym kultury organizacyjnej), zagadnienia biznesowe/finan-
sowe, respektowanie perspektywy kazdego z cztonkdéw spotecznosci akademic-
kiej 1 rozumienie czynnikow zewngtrznych. Wizualizacja tego modelu zostata

zaprezentowana na rys. 2.

Rys. 2. Trzy inteligencje

zagadnienia biznesowe/finansowe espektowanie perspektywy
azdego z cztonkow organizacii
rozumienie kultury,
v tym kultury organizacyjne fozumienie czynnikéw zewnetrznych>

rozumienie kwestii kluczowych

‘inteligencja techpiczna i analityczna F
‘ wiedza faktyczna systemy informatyczne ‘

I
’ umiejetnosci metodologiczne ‘

Zrédto: Oprac. whasne na podstawie koncepcji Patricka T. Terenzini’ego (1993).

& Terenzini, Patrick T. (1989). Assessment with open eyes: pitfalls in studying student outcomes.
The Journal of Higher Education, 60 (6), pp. 644—664.

11



Nastepni badacze zogniskowali swoja uwage na aspektach profesjonal-
nych zwigzanych z realizacjg procesow informacyjnych majacych za przedmiot
informacje instytucjonalng, np. Marvin W. Peterson (1985, 1999)° uplasowat ja

w konteks$cie wiekszych zmian zachodzacych w spoleczenstwie.

M. W. Peterson, badajac zmiany w szkolnictwie wyzszym, zauwazyt takze,
1Z wzmocnienie instytucji szkolnictwa wyzszego jest uwarunkowane jej dostoso-
waniem si¢ do potrzeb i aktualnych trendow wynikajacych z rozwoju spoteczne-
go, naukowego 1 gospodarczego, co moze by¢ osiggni¢te jako wynik konfrontacji
analiz skutecznos$ci samej instytucji oraz oczekiwan jej otoczenia. Rezultatem tej
konfrontacji mogg by¢ zmiany w jednostkach szkolnictwa wyzszego, np. zakresy

odpowiedzialno$ci, budzetowanie, akredytacje, wyniki wydajnosci.

J.L. Saupe przedstawil model zarzadzania informacja instytucjonal-
ng w ujeciu systemowym, oparty na stworzeniu biura badan instytucjonalnych
1 planowania. Zadaniem biura jest wspomaganie wtadz instytucji szkolnictwa
wyzszego w podejmowaniu decyzji biezacych 1 w tworzeniu strategii, wspol-
tworzeniu analizy programow ksztatcenia, w zmianach misji 1 polityki dziatania.
Autor ten podkreslil zalety wykorzystania takiego modelu zarzadzania informa-
cja instytucjonalna, a wérdd nich zapewnienie biezacej analizy dziatania uczel-
w wiedzg o instytucji, wzmocnienie znaczenia opartych na faktach, §wiadomych

procesow decyzyjnych.

Zadania jednego z biur uczelni amerykanskich the Department of Plan-
ning and Institutional Research of the Pennsylvania State University, zostaly
interesujaco zwizualizowane na jego stronach internetowych (http://www.opia.
psu.edu/sites/default/files/PIR—mission.PNG). Zapisano tam w troch¢ innym po-

dziale zadania wymienione przez J.L. Saupe’go. Wymieniono: wspieranie i roz-

% Peterson, Marvin W. (1985). Institutional research: An evolutionary perspective. [W:] Peterson,
Marvin W.; Corcoran, Mary eds. (1985). Institutional research in transition. New Directions for
Institutional Research 46. San Francisco, CA: Jossey—Bass, pp. 5-15.

Peterson, Marvin W. (1999). The role of institutional research: from improvement to redesign.
[W:] Volkwein, J. Fredericks ed. (1999). What is institutional research all about? a critical and
comprehensive assessment of the profession. New Directions for Institutional Research, 104. San
Francisco, CA: Jossey—Bass, pp. 83—104.
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wijanie wzajemnych relacji i wspotpracy, zapewnianie wiedzy metodologiczne;j,
instytucjonalnej i dzielenie si¢ dobrymi praktykami, wspieranie zbierania i do-
starczanie danych, a takze ich integracj¢, wykonywanie rygorystycznych analiz
oraz przygotowywanie ich interpretacji, jak réwniez umozliwianie planowania
strategicznego oraz implementacji réznych inicjatyw, danych, informacji itd.

Spolszczong wersj¢ tych celow zaprezentowano na rysunku 3.

Rys. 3. Zadania biura ds. planowania i informacji instytucjonalne;j

Wspieranie
| rozwijanie

Relacje
i wspotpraca

Umozliwianie Zapewnianie
Planowanie strategiczne
i implementacja inicjatyw
informacyjnych

Wiedza metodologiczna,
wiedza instytucjonalna,
dobre praktyki

\ /

Wykonywanie Sprzyjanie
Rygorystyczna Dostep
analiza danych do danych

i ich interpretacja i ich integracja

Zrédto: Oprac. wiasne na podstawie zawarosci strony internetowej Department of Plan-
ning and Institutional Research of the Pennsylvania State University http://www.opia.
psu.edu/sites/default/files/PIR-mission.PNG.

Rozwoj analiz instytucjonalnych opartych na systemach informacji in-
stytucjonalnej jest $ciSle powigzany z przemianami w funkcjonowaniu syste-
moéw 1 instytucji szkolnictwa wyzszego w spoteczenstwie. Istotnym rysem tych
przemian staje si¢ potozenie szczegdlnego nacisku na transparentnos¢ dziatania
tych instytucji oraz rozliczalno$¢ z realizowanych przez nie zadan wobec ze-

wngtrznego otoczenia spolecznego i gospodarczego, a takze ponoszonych na ich
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dziatalnos$¢ naktadow finansowych. Wspotczesne instytucje szkolnictwa wyzsze-
g0 maja zapewniong duzg autonomie, dziataja jednak w Srodowisku, w ktérym
s zmuszone do nieustannego konkurowania zaréwno o srodki finansowe, jak
1 0 wysokiej jako$ci kadr¢ naukowo—dydaktyczng oraz studentow i doktoran-
tow. w zglobalizowanym, silnie konkurencyjnym $rodowisku naukowym i edu-
kacyjnym, uczelnie sa zobowigzane do ustawicznego potwierdzania wiasnej
uzytecznos$ci i pozycji w tym srodowisku oraz podnoszenia prestizu naukowego
i dydaktycznego. Opisane tendencje rodza z jednej strony potrzebe okreslenia
wyznacznikow i zdefiniowania doskonatos$ci instytucji szkolnictwa wyzszego,
z drugiej opracowania i wdrozenia takich metod zarzadzania uczelnig, ktére
zapewnig utrzymanie, a nawet podniesienie przewagi konkurencyjnej. Dla za-
spokojenia tych potrzeb niezbedne jest tworzenie zasoboéw instytucjonalnej sa-
mowiedzy, jako wyniku procesow informacyjnych majacych za przedmiot dane
i informacje dotyczace wynikow dziatalno$ci instytucji w réznych obszarach jej
funkcjonowania. Zasoby te mogg by¢ wykorzystywane w dziataniach samodo-

skonalacych oraz do porownywania si¢ z innymi instytucjami.

Wsrod modeli doskonatosci instytucji szkolnictwa wyzszego wskazaé
mozna trzy dominujace (Burke, Minassians, 2003; Burke, Serban, 1998; Vol-
kwein, 2007'%):

1) model zasoboéw/reputacji, w obrebie ktorego jako$¢ instytucji jest uj-
mowana w kategoriach oceny jej reputacji, miejsca zajmowanego w prestizo-
wych rankingach, oceny osiagni¢¢ naukowych kadry, doktorantow i1 studentow,

zasobow finansowych, wysokos$ci pozyskiwanego finansowania zewngtrznego,

2) model zorientowany na klienta, w obrgbie ktorego najwazniejszymi

wyznacznikami doskonatosci instytucji jest zaspokajanie potrzeb studentow

10 Burke, Joseph C.; Minassians, Henrik P. eds. (2003). Reporting higher education results: miss-
ing links in the performance chain. San Francisco, CA: Jossey—Bass, 160 pp. (New Directions for
Institutional Research, 116).

Burke, Joseph C.; Serban, Andreea M. eds. (1998). Performance funding for public higher edu-
cation: fad or trend? San Francisco, CA: Jossey—Bass, 110 pp. (New Directions for Institutional
Research, 97).

Volkwein, J. Fredericks (2007). Assessing institutional effectiveness and connecting the pieces
of a fragmented university. [W:] Burke, Joseph C. ed. (2007). Fixing the fragmented university.
Bolton, MA: Anker.
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i doktorantéw, zapewnienie satysfakcji absolwentow, a takze stworzenie przyja-
znych warunkéw studiowania, w tym oferowanie niskiego czesnego oraz pomo-

cy socjalnej (zob. Seymour, 1992)!!

3) model inwestycji strategicznych, w obregbie ktérego doskonatos¢ in-
stytucji jest uyymowana w kategoriach zwrotu z inwestycji, co wyraza si¢ w zo-
rientowaniu postrzegania doskonatosci poprzez pryzmat wynikow, jak np. liczba
prestizowych publikacji, wysoka cytowalno$¢ publikacji, liczba pracownikow
mieszczacych si¢ w grupie najwyzej cytowanych badaczy, tempo, w jakim pra-
cownicy osiggaja stopnie naukowe 1 awansujg, zdawalno$¢ oraz terminowos$¢

konczenia studiow (Burke, Minassians, 2003; Volkwein, 2007)"2.

W praktyce funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce
elementy wszystkich, opisanych wyzej, modeli s3 wykorzystywane do oceny ja-
kos$ci uczelni i ich jednostek podstawowych. Zasoby informacji instytucjonal-
nej muszg zatem gromadzi¢ i przechowywac¢ dane i1 informacje, ktére umozliwia
analize funkcjonowania zarowno w obszarze dydaktyki, jak i prowadzonych ba-
dan naukowych, a takze uwarunkowan, w ktorych dziatalno$¢ dydaktyczna i na-
ukowa jest realizowana. Obejmuje to informacje o infrastrukturze, zatrudnieniu
kadry naukowo—dydaktycznej oraz wspierajacej proces badawczy i dydaktyczny,
0 wspolpracy z otoczeniem oraz o wytwarzanych przez uczelni¢ i jej jednostki

wewnetrznych regulacjach prawnych .

W inteligentnej organizacji otrzymywana informacja jest szybko prze-
twarzana, a na jej podstawie podejmowane sg decyzje, wprowadzane od razu
w zycie (Porada—Rochon; Brojak—Trzaskowska'?). Malgorzata Porada—Rochon
1 Malgorzata Brojak—Trzaskowska stwierdzity, iz na ,,inteligencje¢ organizacji

wplywa 5 wymiaréw: 1) zewnetrzna §wiadomo$¢ informacyjna, 2) wewngtrzne

"' Seymour, D. T. (1992). on Q: Causing quality in higher education. Phoenix, AZ: American
Council on Education/Oryx Press, pp. 145—180.

12 Volkwein, J. Fredericks (2011). Gaining Ground: The Role of Institutional Research in Assess-
ing Student Outcomes and Demonstrating Institutional Effectiveness. http://www.learningout-
comesassessment.org/documents/Volkwein.pdf (odczyt: 7.12.2016).

13 Porada—Rochof, Malgorzata; Brojak—Trzaskowska, Matgorzata (2008-). Rozdz. 11: Inteligen-
cja organizacji i jej wptyw na dlugoterminowy wzrost przedsigbiorstwa. http://www.mikroekono-
mia.net/system/publication_files/14/original/10.pdf?1314868943 (odczyt: 2.08.2016).
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rozpowszechnianie wiedzy, 3) optymalna struktura decyzyjna, 4) koncentracja
na rdzeniu dzialalnosci, 5) ciggla innowacyjno$¢”. Natomiast komponenty inteli-

gentnej organizacji cytowane autorki zwizualizowaty nast¢pujaco:

Rys. 4. Inteligentna organizacja

Orientacja na pozyskiwanie, akumulacje Systematyczne kreowanie i upo-
i dyfuzje wiedzy wszechnianie innowacji

\/

Inteligen tna organizacja

™~

Ciagle pozyskiwanie i wykorzystywanie Optymalizacja funkcji zarzadzania, np.
dobrych jakosciowo informacii w obszarze podejmowania decyzji

Zrédto: Na podstawie M. Porada—Rochon; M. Brojak—Trzaskowska (2008).

Jak wynika z rysunku 4 podstawowymi czynnikami wplywajacymi na
dobre dziatanie inteligentnej organizacji, takze uczelni wyzszej s3: intencjonal-
nie gromadzone dane i informacje, przetworzone w wiedze, tworzaca zasoby sa-
mowiedzy instytucjonalnej, 2) sprawnie dziatajacy system zarzadzania informa-

cja instytucjonalng oraz przygotowani, kompetentni uzytkownicy (zob. rys. 4).

SYSTEM INFORMACJI INSTYTUCJONALNEJ

Na podstawie streszczonych w poprzednich podrozdziatach analiz moz-
na przestawi¢ system informacji instytucjonalnej jako: ,,zespdt powigzanych ze
sobg odpowiednimi relacjami elementow i rozwigzan w zakresie informacji in-
stytucjonalnej, w ktérego sktad wchodzg zarowno systemy informatyczne lub ich
czesci stuzace realizacji zadan z zakresu informacji instytucjonalnej, zasoby gro-

madzone i1 przetwarzane w tradycyjny sposob (wydruki, notatki, dokumentacja
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papierowa, publikacje w wersji drukowane;j itd.) oraz narzedzia wykorzystywane
w tym celu (np. segregatory, teczki, wyposazenie zwartego magazynowania itp.),
a takze ludzie i jednostki organizacyjne uczestniczace w procesach informacji

instytucjonalnej”!.

Zasoby, a wigc jeden z elementow budujacych system informacji insty-
tucjonalnej zostaty zaprezentowane przez J. Fredericks’a Volkwein’a'> w postaci
‘ztotego trojkata’ (stworzonego co prawda dla potrzeb uczelni amerykanskich,

ale dajace si¢ zaadaptowac dla instytucji polskich), sktadajgcego si¢ z:
1) raportéw instytucjonalnych i analiz polityki administracyjne;j,
2) planow strategicznych, rejestracji, zarzadzania finansami,

3) ocen wynikow, przegladéw programow, zakreséw odpowiedzialnosci,

akredytacji i efektywnosci organizacyjne;j.

Wszystkie dane dotyczace calego ‘trojkata’ powinny by¢ systematycznie
zbierane, aby stworzy¢ 0gdlng baze wiedzy o instytucji. Celem budowania takiej
bazy jest ustalenie jakos$ci, form dzialania organizacji, mozliwosci jej lepszego

dziatania, wspotpracy z otoczeniem itp.

Pamigtac jednakze nalezy, iz ‘boki ztotego trojkata’ powinny mie¢ budo-
we hierarchiczng, odpowiadajaca strukturze jednostki. Elementy budujace tak
przedstawiony system odnosza si¢ bowiem zaréwno do catosci organizacji, jak
i do poszczegolnych jej sekeji 1 podsekcji. Na rys. 5 zwizualizowano fragment
boku trdjkata, przedstawiajac raporty i poziomy ich szczegdétowosci w odniesie-
niu do organizacji zbudowanej hierarchicznie. Pamigta¢ jednak nalezy, iz jest to

tylko fragment boku trdjkata, prezentujacy raporty.

Przedstawienie graficzne ‘zlotego trojkata’ oraz powiekszenie jego frag-

mentu stanowi rysunek 5.

Y Audyt. ..., s. 4.

15 Volkwein, J. Fredericks (2011). Gaining Ground: The Role of Institutional Research in Assess-
ing Student Outcomes and Demonstrating Institutional Effectiveness. http://www.learningout-
comesassessment.org/documents/Volkwein.pdf (odczyt: 7.12.2016).
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Rys. 5. ,,Ztoty trojkat” J. Fredericks’a Volkwein’a

raporty instytucjonalne plany strategiczne,
i analizy polityki rejestracje,
administracyjne; zarzgdzanie finansami

oceny wynikow,
przeglady programow,
zakresy odpowiedzialnosci,
akredytacje i oceny
efektywnosci organizacyjnej

Raporty o instytuciji

Raporty o sekcji 1 Raporty o sekcjin —
4 \ r b |
Raporty o podsékcji 1 .. Raporfy o podsekcji n —

Zrédto: Oprac. whasne na podst. pracy J. Fredericks’a Volkwein’a.

Rozbudowa modelu ‘ztotego trojkata’ dokonana przez Matgorzate Ja-

niak'® pozwolita stworzy¢ wizualizacj¢ zaprezentowang na rysunku 6. Do ‘trdj-

kata’ zasobéw dodane zostaly kolejne dwa: 1) ‘trojkat’ systemu zbudowany z:

'6 Janiak, Maltgorzata (2016). Model systemu zarzqdzania informacjg instytucjonalng dla szkoly

wyzszej. Maszynopis.
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la) organizacji, 1b) procedur oraz 1c) systemu informatycznego oraz 2) ‘trdjkat’
uzytkownikdéw, na ktory to sktadaja sie: 2a) tworcy, 2b) posrednicy oraz 2¢) od-

biorcy koncowi.

Doktadny opis poszczegolnych elementow systemu zawiera dla organizacji: ich
rozbudowang strukture hierarchiczng oraz wyodrgbnione jednostki ogolnouczel-
niane, w tym takze relacje mi¢dzy nimi, z jednostkami nadrzednymi i wspot-
pracujacymi; dla procedur: same procedury, dobre praktyki, ksiggi jakosci oraz
wykazy odpowiedzialno$ci; a dla systemu informatycznego: jego elementy tech-
niczne, informatyczne i logiczne, czyli roznorodne formaty oraz rézne struktury

dla wielu typow danych.

Rozdziat uzytkownikow wpasowano w podziat na klientow wewnetrznych i ze-
wnetrznych. Wewngtrznymi, a czasem zewngtrznymi, uzytkownikami sg tworcy
1 posrednicy, za§ konhcowymi decydenci, pracownicy administracji, pracownicy

naukowi i dydaktyczni oraz oczywiscie studenci i doktoranci.

Na infografice reprezentujacej calty model informacji instytucjonalnej za-
mieszczono takze najwazniejsze domeny dzialalnosci uczelni wyzszej: dziatal-
no$¢ naukows, dydaktyczng oraz organizacje i finanse, ktdre wpisuja si¢ w kolej-

ny ‘trojkat’, tym razem funkcjonalny.
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Rys. 6. System informacji instytucjonalnej

roced or
p ury organlzaqa : y podrednicy
dzia’ralnosc dzua!alnos

naukowa ydaktyczna

system informatyczny uzytkownicy koncowi
organizacja
| finanse

raporty instytucjonaine £
i analizy polityki
administracyjnej

plany strategiczne,
rejestracje,
zarzgdzanie finansami

oceny wynikow,

przeglady programow,
zakresy odpowiedzialnosci,
akredytacje i oceny
efektywnosci organizacyjnej

Zrédto: oprac. wiasne.

Wytworzenie takiego skutecznego ogodlnego systemu pozwoli na stwo-
rzenie ‘inteligentnej organizacji’, opartej na relewantnej 1 skutecznej informacji
instytucjonalne;j. Jej zasoby sg elementem bardzo waznym dla autorek, ze wzgle-

du na gtowny temat ksigzki: otwarte repozytorium instytucjonalne.

Komponenty systemu odnoszace si¢ do zarzadzania réznorodnymi da-
nymi, juz po ich zebraniu, mozna takze przedstawi¢ jako: 1) raporty zewngtrzne
1 wewnetrzne, 2) analizy opisowe, diagnostyczne, prognostyczne, zalecajace oraz
3) inteligencje instytucjonalng, wiedze¢ o instytucji prezentowang na wizualiza-
cjach (gléwnie statycznych) i dashboard’ach. Rysunek 7 ukazujac te elementy
wskazuje takze na kolejny cel tworzenia systemu: si¢ganie dalej, kreatywno$¢ in-
stytucji, jej dopasowywanie si¢ do zmian, zachodzacych w niej samej oraz w oto-
czeniu. Do tego dochodzi kreatywna misja uczelni: tworzenie zmian, wptywanie

na rzeczywistos¢
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Rys. 7. Komponenty zasobu
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Zrodto: rysunek na podstawie About Institutional Research.
https://www.rit.edu/fa/irps/content/outreach—0 (odzyt: 10.08.2016).

O informacji instytucjonalnej, jej systemie, celu istnienia itd. mozna by
napisa¢ jeszcze duzo, lecz nie to jest gldownym zadaniem tej ksigzki. Autorki
ograniczyly si¢ wiec wylacznie do zaprezentowania najwazniejszych elementow
stanowigcych system informacji instytucjonalnej, do ktérych odnosi¢ si¢ beda

w dalszej czesci pracy.
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2 OPEN ACCESS

Podobnie, jak to zostato okreslone w stosunku do informacji instytucjo-
nalnej, mozna stwierdzi¢, iz opracowan terminu i ruchu Open Access w piSmien-
nictwie polskim i Swiatowym jest bardzo wiele!’, stad w tej publikacji zostang za-
prezentowane wylacznie kluczowe elementy, do ktoérych w dalszej cz¢sci ksigzki

autorki beda si¢ odwotywac.

I tak przez termin ‘Open Access’, ‘OA’, ‘otwarty dostep’ rozumiana jest
mozliwo$¢ wykorzystania roznorodnych zrodet wiedzy i dziedzictwa kulturo-
wego, z zaznaczeniem, iz wiedza naukowa winna by¢ aprobowana przez spo-
teczno$¢ naukowa — za: Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the

Sciences and Humanities'® (2003).

OA jest wigc zard6wno ruchem spolecznym, jak i otwartym modelem ko-
munikacji naukowej, na ktory sktadajg si¢ otwarte: czasopisma (ztota droga), re-
pozytoria (zielona droga), zasoby edukacyjne, dane, takze dane surowe, multime-
dia, oprogramowanie itd. Darmowy dostep okreslany jest najczesciej terminem
‘otwarty dostep gratis’, a jesli brak jest pewnych ograniczen prawno—autorskich
1 licencyjnych ‘otwarty dostep libre’ (ktory w zaleznosci od rozszerzenia do-
zwolonego uzytku ma wiele stopni). Ten ostatni dostep oparty jest na réznorod-
nych licencjach np. na licencjach Creative Commons, z ktorych 4 podstawowe
to: 1) uznanie autorstwa, 2) uzycie nieckomercyjne, 3) na tych samych warunkach
1 4) bez utworow zaleznych. Czesto stosowane licencje to: CCO (CC—Zero) —
umieszczenie dzieta w domenie publicznej, CC—BY — uznanie autorstwa (wyko-

rzystanie dzieta w dowolny sposéb pod warunkiem, uznania autorstwa pierwot-

'7 Najwazniejsze dokumenty opisano w Aneksie 2.

18 Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities (2003). https://
openaccess.mpg.de/Berlin—Declaration; http://www.fu—berlin.de/sites/open_access/Veranstaltun-
gen/oa_berlin/poster/Berlin—Declaration_Simone-Rieger MPIWG.pdf (odczyt: 12.08.2016).
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nego tworcy — licencja rekomendowana przez Open Access Scholarly Publishers
Association OASPA 1 program SPARC Europe Seal of Approval), CC-BY-NC
— uznanie autorstwa, ale brak mozliwosci wykorzystania dzieta w celach ko-
mercyjnych, CC-BY—ND — uznanie autorstwa i zezwolenie na uzytek w celach
komercyjnych, przy zablokowaniu stworzenia dziel pochodnych itd. [zob. http://
creativecommons.pl/poznaj—licencje—creative—commons/]. Licencje te sg bardzo
wazne, gdyz wszyscy autorzy zamieszczajacy swoje prace w dowolnym serwisie

(W tym w repozytorium) powinni zaopatrywac¢ w nie swoje publikacje.

Autorki odwolywaé si¢ jeszcze beda do terminu ‘otwarte mandaty’,
ktory oznacza, szczegdlnie w odniesieniu do repozytoriow uczelnianych, wy-
danie rozporzadzen przez wiladze jednostki zobowigzujace pracownikéw do
upowszechniania wynikéw prac badawczych w otwartym dostepie, zwlaszcza
przez zamieszczanie swoich publikacji oraz wynikow badan wtasnie w otwar-
tych repozytoriach uczelnianych, co oparte jest na zasadzie zielonej drogi. Jak
napisat Peter Suber!’® w pracy Otwarty dostep ,,mandat oparty na ztotej drodze
wykluczatby wiekszo$¢” z periodykow (w tym wysoko punktowanych) i ,,0gra-
niczatby naukowcom swobode publikowania prac w wybranych przez nich cza-
sopismach”. Autor ten przedstawil takze rodzaje mandatow: 1) mandat z furtka,
kiedy to autorzy publikujag w otwartym repozytorium, chyba, ze nie pozwala na
to umowa z konkretnym wydawnictwem; 2) mandat depozytowy, kiedy kazda
praca jest deponowana w otwartym repozytorium w momencie przyjecia dzieta
do publikacji, ale jesli wydawca nie zgodzi si¢ na udostepnianie go wszystkim
uzytkownikom pozostaje on niewidoczny; udostepnia si¢ go po pewnym czasie
— na podstawie umowy z wydawcg; 3) mandat bazujacy na zachowaniu praw —
podobny do mandatu depozytowego, lecz dajacy mozliwos$¢ zapewnienia zgody
na udostepnienie pracy np. jesli badania sg finansowane z grantow autor/insty-
tucja zachowuja niewytaczne prawo do otwarcia publikacji za posrednictwem

repozytorium.

19 Suber, Peter (2012). Otwarty dostep. Warszawa: Wydaw. Uniw. Warszawskiego, s. 71. http://
pon.edu.pl/index.php/nasze—publikacje?pubid=14 (dostep: 17.08.2016).
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Oczywiscie mandaty sa pewnym S$rodkiem presji, nacisku ze strony
wladz uczelni czy panstwa. Ogolniejsza i mniej pressingowa jest polityka oparta
na prosbie lub zachecie, kiedy to uczelnia sugeruje srodowisku akademickiemu
publikowanie prac w otwartym dostepie, czy tez rekomenduje takie dziatania

w odniesieniu do nowych publikacji (zob. np. art. Iryny Kuchma)®.

Repozytoria otwarte wykorzystujace dowolny typ mandatéw mozna wy-
szuka¢ dzieki The Registry of Open Access Repository Mandates and Policies
(ROARMAP) https://roarmap.eprints.org/.

Wizualizacja przyjecia polityki otwartego dostepu (dostosowania do programu
Horyzont 2020) — stan z sierpnia 2016 r. przedstawiona zostata na rysunku 8.
Wida¢ na nim, iz Polska w 59% zaakceptowata co prawda t¢ polityke, ale liczba
opisanych (i to niepelnymi danymi) w tym portalu repozytoriow to tylko 3 serwi-
sy (Adam Mickiewicz University — http://repozytorium.amu.edu.pl; Interdiscipli-
nary Centre for Mathemathical and Computational Modelling (ICM), University
of Warsaw — http://repozytorium.ceon.pl; Polish Academy of Science Institute
of Biochemistry and Biophysics — http://www.ibb.waw.pl). Dla poréwnania dla
USA sa to 131 repozytoriéw (z czego sam Harvard ma ich 10 np. Harvard Uni-
versity Faculty of Arts & Sciences — Peer—reviewed manuscripts — http://dash.
harvard.edu/), Wielkiej Brytanii — 118 (np. Uniwersytet w Oxfordzie — Peer—re-
viewed manuscripts, ETDs — https://ora.ox.ac.uk/), Turcji — 42, Hiszpanii — 32,
Niemiec — 28, Kanady — 27, Wloch — 23, Francji — 21.

20 Kuchma, Iryna (2011). Polityka i strategie otwartego dostgpu: zalecenia dla tworcow polityk
uczelnianych. Biuletyn EBIB, nr 7 (125). http://www.ebib.pl/images/stories/numery/125/125
kuchma.pdf (odczyt: 6.01.2017).
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Rys. 8. Przyjecie polityki otwartego dostepu (dostosowanie do programu Horyzont 2020)

Alignment to the Horizon 2020 Open Access Policy

Average alignment to H2020 by country Alignment to H2020 by individual policy
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® DpenStreetMap contributors |

Zrédto: The Registry of Open Access Repository Mandates and Policies (ROARMAP)
https://roarmap.eprints.org/ (stan: sierpien 2015).

Egypt Percentage individual policy alignment with H2020

23% 100%

e, B

Dla lepszego zobrazowania warunkow, jakie musi spetnié¢ repozytorium,
aby sta¢ si¢ otwartym zaprezentowano na rysunku 9 (na podstawie Uniwersyte-
tu Harvarda — przyktadowy rekord opisu jednostki). Gtowne elementy otwartej
polityki zapisane zostaly poprzez: czas i miejsce sktadania depozytu, typy za-
wartosci okreslone w ramach mandatu, wersj¢ dokumentu, czy mozna odstgpié¢
od udostepniania go w repozytorium, kiedy wersja staje sie¢ wersja OA (np. po
zakonczeniu embarga natozonego przez wydawnictwo). Dodatkowe metadane

to: czy depozyt jest warunkiem koniecznym do oceny jakosci badan naukowych
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(model Liege / HEFCE), rodzaj praw, czy prawa moga zosta¢ uchylone, w jaki
sposob autor okresla swoje prawa oddajac dzieto do otwartego dostepu (rodza-
je licencji), dopuszczalna dlugo$¢ embarga i mozliwos¢ jego uchylenia (polity-
ka dla nauki, techniki i medycyny i dla nauk humanistycznych i spotecznych),

otwarte warunki licencyjne lub ,,ztota droga OA”, rodzaj finansowania.

Wszystkie te elementy powinny by¢ przemyslane przez instytucje nadzorujaca
repozytorium, zwlaszcza przez uczelnig, ktora checiataby wprowadzi¢ polityke

propagowania OA lub mandaty depozytowe.

Rys. 9. Rekord opisu repozytorium

Harvard University Faculty of Arts & Sciences

General

Country: Americas » Morthern Americs = United States of America
Policymaker type: Research organisation {e.g. university or research institution)
Policymaker name: Harvard University Faculty of Ars & Sciences
Policymaker URL: http:/fwww fas harvard. edw/

Policy URL: https://oschul harvard edu'hfaspolicy

Repository URL: httpo//dash haward. edw'
Policy adoption date: 12 February 2008

Source of policy: Faculty vote

Policy Terms

Deposit of item: Reguired
Locus of deposit: Institutional Repository
Date of deposit: Mo later than the publication date
Content types specified under the mandate: Peerreviewsd manuscipts
Journal article version to be deposited: Author's final peerreviewsd version
Can deposit be waived?: MNo

Making deposited item Open Access: Reguired

Can making the deposited item Open Access be ..
waived?:

Date deposit to be made Open Access: Mot Mentioned
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Other Details

Is deposit a precondition for research evaluation {the ., Specified
'Ligge/HEFCE Model’)?:

Rights holding: Author grants key rights to institution

Can rights retention be waived?: “es

Can author waive giving permission to make the .
article Open Access™:

Paolicy’s parmitted embarge length for science, Specified
technology and medicine:

Paolicy's permitted embarge length for humanities and 1y, Specified
social sciences:

Can maximal allowable embarge length be waived?: Mot Applicable
Open licensing conditions: Other
Gold OA publishing option: Permitted alternative to Green self-archiving
Funding for APCs where charged by journals: Institution provides funding

APC fund URL {where available): hitps://osc bul.harverd.edwhope

Added by [partner): ECS
URI: hitp:/froarmap.eprints.org/id'eprint/4 77

Zrédto: The Registry of Open Access Repository Mandates and Policies (ROARMAP)
https://roarmap.eprints.org/ (stan: sierpien 2015).

Na koniec tego rozdzialu nalezy jeszcze przedstawi¢ opis publikacji do-
tyczacej badan na temat stosowania OA przez uczelnie polskie, ktore zostaly
zrealizowane juz po ankiecie rozpropagowanej przez autorki na UJ. w sierpniu
i wrzesniu 2016 r. Dorota Lipinska i Marzena Marcinek?! przeprowadzity an-
kiet¢ o zaangazowaniu uczelni 1 ich bibliotek w dziatalno$¢ ‘otwierania nauki’
oraz prowadzenia bibliografii publikacji pracownikow uczelni, bibliotek cyfro-
wych i repozytoridow instytucjonalnych. z wybranych z Rankingu Uczelni Akade-
mickich — Perspektywy 2016 28 uczelni (po 5: uniwersytetow, uczelni medycz-
nych, rolniczych, technicznych, ekonomicznych i 3 pedagogicznych) otrzymano
14 wypetionych ankiet. Okazato si¢, ze wiele uczelni (o czym jeszcze w roz-
dziale 3) prowadzi roznorodne serwisy, to tylko w 1 ankiecie wskazano, iz na

uczelni obowiagzuja dokumenty regulujace OA.

2! Lipinska, Dorota; Marcinek, Marzena (2016). Repozytoria instytucjonalne w otwieraniu nauki
— przyktady wykorzystania i integracji danych w polskich o$rodkach naukowych (Seminarium
naukowo-dydaktyczne: Otwieranie nauki — praktyka i perspektywy, Krakow 26-27.09.2016).
https://suw.biblos.pk.edu.pl/downloadResource&mld=1829214 (odczyt: 20.05.2017).
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Jesli chodzi o procent petnotekstowych zasobdw uczelnianych udostepnianych

Wi

1) bibliotekach cyfrowych to: dla 5 uczelni jest to 90-100%; dla 2 — 50—
60%:; dla kolejnych 2 — 1-10%; natomiast 5 nie podato danych,

2) repozytoriach to: dla 5 uczelni jest to az 100%; dla 1 — 30%; w 1 szkole
wyzsze] repozytorium dopiero powstaje, za$ dla pozostatych nie uzyskano infor-
macji.

Jak wida¢ z analizy tej ankiety opracowywanie réznorodnych zrodet

o badaniach naukowych, czy prace nad stworzeniem ogo6lnego modelu ‘otwiera-

nia nauki’ dla Polski trwaja i jeszcze w najblizszej przysztosci trwac beda.
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3 REPOZYTORIUM

REPOZYTORIUM JAKO ARCHIWUM DANYCH i BAZA WIEDZY

Termin ‘repozytorium’ nie jest traktowany w pis§miennictwie naukowym
jako termin jednoznaczny. Cze$¢ autoroOw przestawia repozytorium jako trady-
cyjna biblioteke cyfrowa, podkreslajac czasem, iz jego specyfika jest rodzaj za-
sobow: naukowych, inni piszg o archiwum danych, czg$¢ zas rozumie pod tym
pojeciem kazdy system przechowywania dokumentow, czgsto instytucjonalne
repozytorium dokumentdéw, bez wzgledu, czy jest to np. strona internetowa, czy
czasopismo naukowe. Niektorzy badacze podkreslajg wolny dostep do danych
(zob. Janiak, 2012)*.

Polskie stowniki jezykowe jak np. Stownik jezyka polskiego nie odno-
sza si¢ do informatologicznego znaczenia tego terminu, podajac jedynie, iz jest
to ,,szafa lub potka do przechowywania akt urzedowych”?. Podobnie definiuje
to pojecie ODLIS — stownik termindw z zakresu informacji naukowej 1 biblio-
tekoznawstwa, przytaczajac okre$lenie: ,,przestrzen fizyczna (budynek, pokdj,
przestrzen) zarezerwowana dla stalego lub posredniego magazynowania materia-
tow archiwalnych (r¢kopisy, rzadkie ksiazki, dokumenty rzadowe, dokumenty,
fotografie itp.). w celu zachowania i chronienia zasobow kolekcje archiwalne
powinny by¢ dostosowane do obecnych standardow ochrony $rodowiska i bez-

pieczenstwa. To, czy repozytorium jest otwarte czy zamknigte dla ogdtu spote-

22 Janiak, Matgorzata (2012). Biblioteka cyfrowa, biblioteka elektroniczna, biblioteka wirtualna.
[W:] Janiak, Matgorzata; Krakowska Monika; Prochnicka Maria red. Biblioteki cyfrowe: praca
zbiorowa. Warszawa: Wydawnictwo SBP, s. 15-65.

3 Repozytorium. http://sjp.pwn.pl/szukaj/repozytorium.html (odczyt: 22.08.2016).
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czenstwa, zalezy od polityki instytucji macierzystej”. Natomiast repozytorium
cyfrowe wedtug ODLIS jest jednoznaczne z biblioteka cyfrowa, za$ jego defini-
cja jest bardzo opisowa, gdyz mowi, iz: ,,wiele bibliotek akademickich i nauko-
wych aktywnie angazuje si¢ w tworzenie cyfrowych kolekcji ksigzek, gazet, prac
doktorskich, mediow i innych zrodet dla instytucji, ktore stuzg jako sposéb na
zachowanie 1 rozpowszechnianie informacji naukowych. Zwykle stworzone lub
wyprodukowane lokalnie, posiadajg kontent stworzony w formacie cyfrowym
(born digital) Tub przeformatowany. Dostgp jest zasadniczo nieograniczony,
zgodnie z protokotem OAI (Open Archives Initiative), ktory umozliwia archiwi-
zacje interoperacyjng i przeszukiwalng przez wiele archiwow”*. Wazny podkre-

$leniem jest nicograniczony dostep.

Niektorzy autorzy ida jeszcze dalej, traktujac repozytorium jako specy-
ficzny system socjotechniczny, ktory sktada si¢ z ,,technicznych systemow 1 stan-
dardow — dziatan 1 praktyk zwigzanych z rozwijaniem i uzytkowaniem syste-
mu oraz spotecznych uzgodnien 1 rozstrzygni¢¢ organizacyjnych, ktére tworza
jego strukturalne ramy’? [Rieger 2012, s. 28]. w podobnym duchu repozytoria
(archiwa) cyfrowe postrzegane s3 w ramach modelu referencyjnego Open Ar-
chival Information System (OAIS): “OASIS to archiwum, begdace organizacja
(ktora moze by¢ czescig wigkszej organizacji) ludzi 1 systemow, podejmujaca
si¢ odpowiedzialnosci za zachowanie informacji i jej udostgpnianie okreslonej
spoteczno$ci’™ [Reference model 2012, s. 1-1]. Taki punkt widzenia przyj¢to
roOwniez w raporcie na temat charakterystyki godnych zaufania repozytoriow cy-
frowych (ang. trusted digital repositories) przygotowanym przez RLG_OCLC
w 2002 roku: ,,godne zaufania repozytorium cyfrowe to takie, ktérego misja
jest wiarygodne organizowanie dostepu do zorganizowanych zasobow informa-
cji cyfrowej w dhugiej perspektywie czasowej dla wybranej spotecznosci, teraz
i w przysztosci™ [Trusted digital repositories 2002]. Warunki podstawowe dla
takiego repozytorium to: ,,przyjecie odpowiedzialnosci za dtugookresowe prze-

chowywanie zasoboéw cyfrowych w imieniu depozytariuszy tresci cyfrowych dla

2 Repository. [W:] Reitz, Joan M. ODLIS. Online Dictionary for Library and Information Sci-
ence. http://www.abc-clio.com/ODLIS/odlis_r.aspx (odczyt: 22.08.2016).

2 Digital repository. [W:] Reitz, Joan M. ODLIS. Online Dictionary for Library and Information
Science. http://www.abc-clio.com/ODLIS/odlis_d.aspx#digitalrepository (odczyt: 22.08.2016).
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dobra obecnych i przysztych uzytkownikow; zapewnienie systemu organizacyj-
nego zapewniajacego nie tylko bezpieczenstwo nosnikow informacji, lecz réw-
niez przechowywanych zasobow cyfrowych; zapewnienie trwatosci organiza-
cyjnej i finansowej; zapewnienie metod ewaluacji systemu; polityka i praktyka
przechowywania informacji; powinny by¢ mierzalne i ocenialne”?®. Za$ warunki
szczegotowe to: ,,okreslenie rodzaju i zakresu przechowywanych danych cy-
frowych; zapewnienie bezpieczenstwa i autentyczno$ci danych cyfrowych, bez
wzgledu na ich warto$¢; zapewnienie mozliwosci sktadowania danych przez
réznego rodzaju dostawcow; przestrzeganie prawa autorskiego w odniesieniu do
przechowywanych materialdow; posiadanie wystarczajacych srodkéw finanso-

wych na utrzymanie repozytorium”.?’

Takie spojrzenie wydaje si¢ szczegdlnie cenne z perspektywy praktyki
projektowania, wdrazania i prowadzenia repozytoridow cyfrowych, gdyz poszerza
1 kieruje uwage w stron¢ aspektow zazwyczaj pomijanych w rozwazaniach i ba-
daniach koncertujacych si¢ na rozwigzaniach technologicznych, a kluczowych
dla powodzenia takiego przedsiewzi¢cia w wymiarze organizacyjnym i spotecz-
nym [np. Thibodeau 2007, Giesecke 2011].

W odniesieniu do takiego rozumienia repozytorium zostala takze zapre-
zentowana jego rola, opisana przez Matgorzate Rychlik? ,,jako zespot ushug, kto-
re uniwersytet oferuje cztonkom swojej spotecznosci. Ustugi te stuzg zarzadza-
niu oraz upowszechnianiu cyfrowych dokumentéw tworzonych przez instytucje
1 jej cztonkow. Repozytorium jest nade wszystko zobowigzaniem instytucji do
zarzadzania materiatami cyfrowymi, z uwzglednieniem dtugoterminowego za-
bezpieczenia obiektéw, jak rowniez zorganizowania dost¢epu do nich oraz ich

rozpowszechniania”?.

26 Potega, Joanna (2008). Narodowe repozytorium dokumentow elektronicznych (VIII Ogblno-
polska Konferencja ,,Automatyzacja bibliotek publicznych” Warszawa 26-28 listopada 2008 r.).
www.sbc.org.pl/Content/10978/15 Potega Narodowe repozytorium.pdf (odczyt: 22.08.2016).
2’ Tamze.

28 Rychlik, Matgorzata (2012). Co repozytorium instytucjonalne oferuje swojej spotecznosci aka-
demickiej? — na przyktadzie repozytorium AMUR oraz repozytoriow na $wiecie. https://repozy-
torium.amu.edu.pl/bitstream/.../Rychlik_co repozytorium_oferuje.pdf (odczyt: 22.08.2016).

2 Za: Lynch, Clifford A. (2003). Institutional Repositories: Essential Infrastructure for Schol-
arship in the Digital Age. ARL: a Bimonthly Report, 226, pp. 327-336. http://www.arl.org/re-
sources/pubs/br/br226/br226ir.shtml (odczyt: 30.08.2016).
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Z drugiej strony w najpopularniejszej encyklopedii internetowej — w Wi-
kipedii®® definicja repozytorium zostala sformulowania bardzo ogolnie, wrecz
zbyt ogoblnie, jako termin ,,stosowany réwniez w odniesieniu do najrozmaitszych
zasobow cyfrowych (baz danych, zbioru pakietow czy kodow zrédtowych), np.
w Internecie”. Nie przedstawiono w niej wszystkich funkcji takiego systemu,
zaznaczajac, iz ,,repozytorium odnosi si¢ przede wszystkim do miejsca przecho-
wywania, a nie udostgpniania”. Nie podkreslono wigc gldéwnego celu tworzenia
repozytoriow nowego typu: przekazywania informacji. Zaznaczono jedynie za-
chowanie wiedzy, co byto istotne dla tworcow pierwszych archiwow, np. interne-
towych (zob. Internet Archive — https://archive.org/, notabene dzi$ przedstawia-

jacego sie¢ jako biblioteka).

Podobnie lakoniczny w definicjach jest Wikistownik®', ktory przedstawia
repozytorium jako ,,miejsce, z ktorego wielu uzytkownikom udostepniane sg pli-
ki lub aplikacje”.

Nowe repozytoria, zwlaszcza uczelniane, na swoich stronach interneto-
wych opisywane s3g jako obiekty, majace na celu: ,,gromadzenie, upowszech-
nianie i promocj¢ dorobku naukowego uniwersytetu”?. Na stronie Biblioteki
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie mozna takze prze-
czyta¢ podobne wyjasnienie terminu repozytorium, rozumianego wtasnie jako
repozytorium uczelni wyzszej. Jest ,.to publicznie dostepne ‘archiwum’, ktore
gromadzi i1 udostgpnia materialy dydaktyczne oraz biezacy dorobek naukowy
pracownikow danej instytucji czy uniwersytetu, umieszczone przez nich samych
lub administratora w trybie on—line. Jako platforma udostgpniajaca otwarte za-
soby naukowe czesto integruje instytucj¢/uczelni¢ z innymi zrédtami informacji

naukowej o szerszym zasiggu’>>.

Czasem repozytorium jest traktowane jako baza danych czy baza wie-
dzy — zob. Baze Wiedzy Politechniki Warszawskiej, w opisie ktorej pojawit si¢

zapis, iz: ,,Repozytorium otwarte (ang. open repository, open archive) jest to na-

30 Repozytorium. https://pl.wikipedia.org/wiki/Repozytorium (odczyt: 22.08.2016).

3! Tamze.

32 Repozytorium. https://depotuw.ceon.pl/ (odczyt: 22.08.2016).

33 Repozytoria OA (2015). http://www.biblioteka.uksw.edu.pl/pl/node/85 (odczyt: 30.08.2016).
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rzedzie shuzace zarzadzaniu i dlugoterminowemu przechowywaniu dokumentow
cyfrowych. Repozytoria wspieraja rozwoj badan naukowych, procesy uczenia
si¢ oraz prace administracyjne. Stosujg one otwarte standardy tak, aby ich zasob
byt w petni dostepny. Standardy te pozwalaja na stosowanie mechanizmow, kto-
re umozliwiajg importowanie, eksportowanie, przechowywanie i wyszukiwanie
cyfrowych dokumentow w repozytorium. Zawartos¢ otwartego archiwum moze
by¢ bardzo rézna i roznym moze stuzy¢ celom oraz uzytkownikom. Na ogét sa
to artykuly z czasopism, prace doktorskie, materiaty dydaktyczne, surowe dane
eksperymentalne oraz sprawozdania i raporty’*. Opis ten wskazuje na Sciste po-

faczenie repozytorium z dziatalnos$cig naukowa.

Innym przyktadem takiego rozumienia jest w Polsce Centralne Repozy-
torium Informacji Publicznej (CRIP) — Dane publiczne — https://danepublicz-
ne.gov.pl/, ktore jest jednym ,,z trybéw dostepu do informacji publicznej, tak-
ze w celu ponownego wykorzystywania, wprowadzony do ustawy o dostepie
do informacji publicznej nowelizacja z dnia 16 wrzesnia 2011 r. ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.112.1198, z p6zn.
zm.)”®. Zgodnie z zapisanymi celami ma ono szczegdlne znaczenie dla rozwo-
ju innowacyjnosci 1 rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Ministerstwo Cy-
fryzacji natomiast przygotowalo Centralne repozytorium wzorow dokumentow
elektronicznych — http://mc.bip.gov.pl/centralne-repozytorium—wzorow—doku-
mentow—elektronicznych/43003 centralne—repozytorium—wzorow—dokumen-
tow—elektronicznych.html. Za$§ Urzad Zamowien Publicznych prezentuje na
swoich stronach internetowych Repozytorium Wiedzy — https://www.uzp.gov.pl/

baza—wiedzy, ktore rozumiane jest wtasnie jako baza wiedzy.

Jak widac¢ z tego krotkiego przegladu wykorzystywanej terminologii, po-
jecia ‘repozytorium’, ‘baza danych’, ‘baza wiedzy’, ‘archiwum danych’ zatra-
caja swoja ostros¢ i unikatowos¢. Uzywane sa przez tworcoOw prezentujacych

swoje serwisy w sieci wymiennie. Ich gtownymi celami pozostaje jednak zawsze

3% Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej. http://repo.bg.pw.edu.pl/index.php/pl/informacje-o
-repozytorium-o-rep/definicje-repozytorium (odczyt: 20.06.2017).

35 ePodrecznik eustugi publiczne (2015). https://epodrecznik.mac.gov.pl/mediawiki/index.php?ti-
tle= Centralne_Repozytorium Informacji_Publicznej (CRIP). (odczyt: 30.08.2016).
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archiwizowanie dokumentéw szeroko rozumianych (takze multimediéw), upu-
blicznianie dorobku, zwlaszcza naukowego konkretnej instytucji lub srodowiska,
a takze poprzez przygotowanie réznorodnych ushug wyszukiwawczych lepsze
prezentowanie jednostki np. uczelni, jej dorobku naukowego i dydaktycznego.
Repozytorium jest wiec czgscig dziatah PR—owych, reklamujacych os$rodek lub
grupe osrodkéw 1 ich pracownikéw. Jest takze zrédtem wyszukiwania wspot-
pracownikow do konkretnych badan, dziatan itp. Naukowcy sa bowiem, dzigki
informacjom zawartym w repozytorium, doktadnie ulokowani w swoich specjal-
no$ciach, grupach podejmujacych pokrewne zagadnienia i przygotowujacych
podobne publikacje. Autorzy natomiast mogg $ledzi¢ poziom zainteresowania
swoimi pracami, analizujac np. liczbe wejs¢ 1 pobran konkretnego tekstu lub
pliku multimedialnego. Mozna tez, w sytuacji poszerzenia podstawowego za-
sobu metadanych o dane dotyczace cytowan, dokonywac¢ analiz bibliometrycz-
nych. Repozytorium staje si¢ takze miejscem publikowania nowych prac, co jest
zwlaszcza dla studentéw i doktorantdw (a co za tym idzie — takze dla uczelni)
bardzo wymierng korzyscig. Moze ono bowiem scala¢ strony czasopism elek-
tronicznych lub tez by¢ miejscem publikowania czasopisma uczelnianych, czy
tez by¢ platforma dla czasopism naktadkowych (zob. Martin Moyle, Panayiota
Polydoratou 2007°%), ktére doktadniej omoéwione zostang w podrozdziale Re-
pozytorium jako otwarty zasob prac naukowych i dydaktycznych: podstawowe

funkcje 1 nowe ustugi dostepne w repozytoriach.

TYPOLOGIE REPOZYTORIOW

Repozytorium uczelniane jest jednym z typdw repozytorium instytucjo-
nalnego. Inne rodzaje repozytoridéw wedtug kryterium zawartosci, ale jednocze-
$nie instytucji sprawczej podata Priti Jain?’, ktéra poza instytucjonalnym repo-

zytorium wydzielita: dziedzinowe (cz¢sto spotykane, od pierwszego, powstatego

3¢ Moyle, Martin; Polydoratou, Panayiota (2007). Investigating overlay journals: introducing
the RIOJA Project. D-Lib Magazine, Vol. 13, Number 9/10, http://www.dlib.org/dlib/septem-
ber07/09inbrief.html (odczyt: 30.08.2016).

37 Jain, Priti (2011). New Trends and Future Applications/Directions of Institutional Repositories
in Academic Institutions. Library Review, Vol. 60, Issue 2, pp.125 — 141.
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w 1991 r. arXiv.org — matematyka, fizyka) oraz badawcze/naukowe (ktorym takze
jest arXiv.org). Autorka ta wyodrgbnita jeszcze narodowy system repozytoriow,
ktory miatby scala¢ poszczegdlne repozytoria w kraju. Jak widaé podziat ten nie

jest podziatem roztacznym.

Jesli chodzi o repozytorium dziedzinowe to wedlug leksykonu ksztatce-
nia na odleglo$¢ jest ono rownowazne z repozytorium tematycznym czy repozy-
torium wiedzy. Okreslono go jako ,,miejsce przechowywania ustrukturyzowane;j
wiedzy dziedzinowej, przeznaczonej do wielokrotnego wykorzystania w rdz-
nych kontekstach. Wiedza jest przedstawiona w postaci porcji zwanych — LO

9938

(Learning Object)®. Definicja ta skupia si¢ na systemie informatycznym, zwia-
zanym z konkretng dziedzing, ktory wspomaga uzytkownikéw w poszerzaniu ich

wiedzy. Podkreslona tutaj zostata wigc funkcja dydaktyczna repozytorium.

W podobny do typologii Priti Jain sposob przedstawiono typy repozyto-
riow w serwisie OpenDOAR Directory of Open Access Repositories —http://www.
opendoar.org, ktory umozliwia wyszukiwanie $wiatowych repozytoriow poprzez
jedng usluge multiwyszukiwarki. Na dzien 22.08.2016 r. opisano ich w portalu:
3182. z tej liczby repozytoria agregujace (101) stanowig 3,17%, dziedzinowe
(296) — 9,3%, rzadowe (83) 2,6%, za$ instytucjonalne (2702) — 81,94%"°’, co za-

prezentowano na rysunku 10.

38 Tadeusiewicz, Ryszard; Chora$, Ryszard S.; Rudowski, Robert red. (2007). Leksykon e-naucza-
nia. £odz: Wydawnictwa AHE.
3% Suma typow repozytoriow to 97,01%, gdyz czes$¢ z nich okreslona jest jako ‘niezdefiniowane’.
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Rys. 10. Typy repozytoriow i ich liczebnos¢

Open Access Repository Types - Worldwide

@ Institutional
@ Disciplinary
@ Aggregating
@ Governmental

Total = 3182 repositories

OpenDOAR - 22-Aug-2016

Zrodto: OpenDOAR Directory of Open Access Repositories — http://www.opendoar.org
(stan na 22.08.2016).

Polskie repozytoria w tym serwisie stanowia 2,8% wszystkich zarejestro-

wanych serwisOw, co prezentuje rys. 11.

Rys. 11. Repozytoria w poszczegolnych krajach

Proportion of Repositories by Country - Worldwide

@ United States
@ United Kingdom
@ Japan
@ Germany
® Spain
@ France
@ ltaly
@ Brazil
@ Poland
Inny

Poland
90 (2,8%)
| A~

Total = 3182 repositories

OpenDOAR - 22-4ug-2016

Zrodto: OpenDOAR Directory of Open Access Repositories — http://www.opendoar.org
(stan na 22.08.2016).
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Jesli chodzi o prezentowane dziedziny, to gtdéwnie mamy do czynienia

z repozytoriami multidyscyplinarnymi (60,28%), co prezentuje rys. 12.

Rys. 12. Repozytoria dziedzinowe

Subjects in OpenDOAR - Worldwide

Multidisciplinary

Science General

Agriculture, Food and Veterinary
Biology and Biochemistry
Chemistry and Chemical Technology
Earth and Planetary Sciences
Ecology and Environment
Mathematics and Statistics

Physics and Astronomy

Health and Medicine

Technology General

Architecture

Civil Engineering

Computers and IT

Electrical and Electronic Engineering
Mechanical Engineering and Materials
Arts and Humanities General

Fine and Performing Arts
Geography and Regional Studies
History and Archaeology

Language and Literature

Philosophy and Religion

Social Sciences General

Business and Economics

Education

Law and Palitics

Library and Information Science
Management and Planning
Psychology

Multidisciplinary
Count- 1 918

0 500 1000 1500 2000
Total = 3182 repositories

OpenDOAR - 22-Aug-2018
Zrédto: OpenDOAR Directory of Open Access Repositories — http://www.opendoar.org
(stan na 22.08.2016).

Dzigki ustugom serwisu OpenDOAR mozemy takze zobaczy¢ statystycz-
ng wizualizacj¢ rozwoju repozytoriow na $wiecie, co zostalo zobrazowane na

wykresach z rysunkow 13 1 14.
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Rys. 13. Rozwoj repozytoridow — wykres z bazy Open DOAR

Growth of the OpenDOAR Database - Worldwide

OpenDOAR - 22-Aug-2016
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Zrédto: OpenDOAR Directory of Open Access Repositories — http://www.opendoar.org
(stan na 22.08.2016).

Rys. 14. Rozwoj repozytoriow — liczebno$¢ w poszczegolnych latach

liczba repozytoriéw

3500

3000

2500

2000

1500+

1000+

500+

2006 2008 2010 2012 2014 2016

Zrodto: OpenDOAR Directory of Open Access Repositories — http://www.opendoar.org
(stan na 22.08.2016).
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Inny serwis z kolei: ROAR Registry of Open Access Repositories —
http://roar.eprints.org zaprezentowal troch¢ inne typy repozytoriow: naukowe
poszczegblnych instytucji lub departamentow, naukowe zespotu instytucji (mul-
ti—institution), naukowe polaczonych instytucji (cross—institutional), czasopism
elektronicznych i1 publikacji, rozpraw naukowych, baz bibliograficznych 1 abs-
traktowych, danych badawczych, edukacyjne, danych linkujacych, pokazdw, re-

pozytoria obserwacyjne sieci (Web observatory) oraz tzw. inne.

Doktadny wykaz z liczebnoscia rejestru przedstawia rysunek 15, stanowigcy

skan ekranu z dnia 22.08.2016 r. w serwisie w sumie opisano 4322 serwisy.

Rys. 15. Typy repozytoriow i ich liczebnos¢ wedtug ROAR

Research Institutional or Departmental (2838)
Research Multi-institution Repository (86)
Research Cross-Institutional (268)
e-lournal/Publication (114)

e-Theses (300)

Database/A&I Index (59)

Research Data (28)

Open and Linked Data (27)

Learning and Teaching Objects (62)
Demonstration (20)

Web Observatory (1)

Other (392)

Zrédto: ROAR Registry of Open Access Repositories — http://roar.eprints.org (stan na
22.08.2016).

W serwisie ROAR Polska reprezentowana jest przez 118 serwisow, pod-
czas gdy Brazylia ma ich 155, UK 259, a USA 786. Trzy najnowsze §wiatowe
repozytoria zarejestrowane w ROAR to: St. Marys University Ethiopia Institu-
tional Repository z 12.08.2016 r., oraz dwa z 9.08.2016 — Stony Brook Univer-
sity Libraries | Academic Commons i Koya University Eprints, za$ najstarsze:
Australasian Digital Theses Program — University of Tasmania, Bibliotheque de

Toulouse oraz Chia Nan University of Pharmacy & Science Institutional eThesys
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(wszystkie bez podanych dat). Ostatnio zewidencjonowane polskie repozytoria
to: Repozytorium Uniwersytetu Warszawskiego — University of Warsaw, Universi-
ty of Warsaw Library — 22.07.2016, Repozytorium Uniwersytetu Jagiellonskiego
(RUJ) — 27.06.2016 oraz Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie Bib-
lioteka Cyfrowa — 17.02.2016 r. Za$ najwczesniej to: Academic Digital Library
(Akademicka Biblioteka Cyfrowa) — AGH University of Science and Technology
—21.07.1995, Digital Library of Wielkopolska — Poznan Foundation of Scientific
Libraries — 1.12.2003 1 Kujawsko—Pomorska Digital Library — Nicolaus Coper-
nicus University — 13.06.2005. Jak wida¢ z podanych nazw serwisow cze$¢ to
repozytoria, czes¢ za$ biblioteki cyfrowe, np. Polona — Cyfrowa Biblioteka Na-

rodowa, ktoéra zostala opisana w serwisie 19.09.2006 r.

Podobnie wyglada ranking repozytoriow Ranking Web of Repositories —
http://repositories.webometrics.info/, zbierajacy informacje o serwisach, w na-
zwie ktorych pojawia si¢ stowo ‘repozytorium’. Jednakze znalazty si¢ tam takze
biblioteki cyfrowe, okreslone z nazwy jako: ‘biblioteki cyfrowe’ oraz ‘archiwa
cyfrowe’. 15 pierwszych w rankingu zasobdéw polskich oraz swiatowych zostato

przedstawionych na rysunkach 161 17.

Rys. 16. Repozytoria wedlug Ranking Web of Repositories

wBe 9 3

il
country  Size =
About Us Rank Rich

About the Ranking

BE-SERZENENE
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¥ N
MAJESTIC

FHI

Zrédto: Ranking Web of Repositories — http:/repositories.webometrics.info/ (stan na
22.08.2016).
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Rys. 17. Polskie repozytoria wedtug Ranking Web of Repositories
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Zrédto: Ranking Web of Repositories — http://repositories.webometrics.info/ (stan na
22.08.2016).

Ostatnia juz typologia repozytoriow przedstawiona zostala w artykule
z 2014 r. Shared repositories, shared benefits: regional and consortial repos-
itories in Japan Takeo Ozono, Daisuke Ueda, i Fumiyo Ozaki* . Zostata ona
oparta o kryterium wspotdzielenia serwerdw i oprogramowan stosowanych przez
instytucje tworzace repozytoria. Autorzy przedstawili kilka modeli zasobow:
1) niezaleznych, jedynie o wspolnym systemie operacyjnym, 2) niezaleznych
serwerOw w oparciu o jeden system operacyjny oraz 3) wspotdzielonego repozy-
torium stworzonego na jednym systemie operacyjnym. Wizualizacje tych typow

przedstawiono na rysunku 18.

4 Ozono, Takeo; Ueda, Daisuke; Ozaki, Fumiyo (2014). Shared repositories, shared benefits:
regional and consortial repositories in Japan. Ariadne, no 72. http://www.ariadne.ac.uk/issue72/
ozono-et-al (odczyt: 20.06.2015).
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Rys. 18. Modele wspoétdzielenia i dziatania repozytoriow instytucjonalnych

( Repozytorium

Repozytorium wspoélne

@

Repozytorium ‘Repozylonum

Wspotdzielony serwer, oddzielone systemy
Wspdlny system, oddzielne repozytoria i repozytoria

A

Repozytorium

Zrodto: rysunek na podstawie: Ozono, Takeo; Ueda, Daisuke; Ozaki, Fumiyo (2014).

Poza przedstawieniem powyzszych modeli autorzy wskazali takze na
szybki rozwoj regionalnych i konsorcyjnych repozytoriow w Japonii, tworzo-
nych wilasnie w modelu wspotdzielonych zasobow oraz na duza akceptacje dla
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ruchu Open Access. Zaprezentowali oni nastgpujace dane: 76 uczelni panstwo-
wych (narodowych) stworzyto 76 repozytoriow, 97 prywatnych — 45, 25 publicz-
nych — 12, 15 innych instytucji — 12. Podkreslili takze, iz wspolne tworzone
repozytoria, sa tatwiejsze do implementacji oraz stwierdzili, iz mozna mowic¢
o redukcji kosztow, przy upowszechnianiu dorobku naukowego wiekszej liczby

pracownikow. Podkreslili wiec zalety wspotpracy miedzy jednostkami.

Podsumowujac te dwa podrozdziaty, stwierdzi¢ mozna, iz definiujac re-
pozytorium jako archiwum ustalamy podstawowe cechy i funkcje serwisu: prze-
chowywanie i1 udostepnianie danych. Pozostate funkcje, jakie powinien spetniac¢
taki system, a wigec tworzenie spolecznos$ci wokét siebie, bycie platformag wy-
miany mysli itp. lepiej przedstawimy prezentujac repozytorium jako bibliotekg

cyfrowa.

REPOZYTORIUM JAKO BIBLIOTEKA CYFROWA

Potaczenie termindw repozytorium i biblioteka cyfrowa ma w nauko-
wym pi$miennictwie polskim swojg historie. Gdy w 2005 r. zaistniato w sieci
6 roznorodnych serwisdw w oparciu o oprogramowanie dLibra: 1) Wielkopolska
Biblioteka Cyfrowa (http://www.wbc.poznan.pl/), 2) Dolnoslaska Biblioteka Cy-
frowa (http://dlib.bg.pwr.wroc.pl/), 3) Kujawsko—Pomorska Biblioteka Cyfrowa
(http://kpbc.umk.pl/), 4) Zielonogorska Biblioteka Cyfrowa (http://zbc.uz.zgo-
ra.pl/), 5) Biblioteka Cyfrowa Politechniki Lodzkiej (http://ebipol.p.lodz.pl/),
6) Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wroctawskiego (http://www.bu.uni.wroc.
pl/dlibra/) wielo$¢ ich rodzajow i1 funkcji sprawila, iz czwoérka autoréw: Marcin

Helinski, Cezary Mazurek, Tomasza Parkota i Marcina Werla*' napisata artykut,

41 Helinski, Marcin; Mazurek, Cezary; Parkota, Tomasz; Werla, Marcin (2005). Biblioteka cyfro-
wa jako otwarte, internetowe repozytorium publikacji. http://lib.psnc.pl/Content/14/ebib2005—
paper.pdf (odczyt: 30.08.2016).
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o znaczacym tytule: Biblioteka cyfrowa jako otwarte, internetowe repozytorium

publikacji. Polaczyli oni wiec te dwa terminy.

Co prawda niektorzy autorzy, jak np. Marek Nahotko*, czy Olga Giwer*
rozrdzniajg te pojecia. M. Nahotko w 2006 r. stwierdzil, iz repozytoria czy ar-
chiwa OA maj3 inng podstawowg funkcje, tzn. sg wytworem elektronicznego
publikowania. O. Giwer w 2012 r. wyro6znita repozytorium z catej grupy biblio-
tek cyfrowych zaznaczajgc, iz zasoby repozytorium to ,,najczgsciej wspotcze-
sny dorobek naukowy, autoarchiwizacja, wyraznie okre$lona data poczatku gro-
madzonego zasobu” w przeciwienstwie do bibliotek cyfrowych, ktore wedtug
niej przede wszystkim zawieraja zbiory dziedzictwa kulturowego. Jest to jed-
nak zbytnie zawezenie tych ostatnich systemoéw, ktore coraz czesciej zawieraja
wspotczesne dzieta naukowe przekazywane przez autorow dla celéw: wymiany
wiedzy oraz dydaktycznego, jak dzieje si¢ to np. w Bibliologicznej Bibliotece
Cyfrowej — http://bbc.uw.edu.pl. M. Nahotko 1 O. Giwer zaznaczyli co prawda, iz
dzieta elektronicznego publikowania mogg stanowi¢ zaséob biblioteki cyfrowej*

i ,,repozytorium moze by¢ czg¢écig biblioteki cyfrowej”*

, ale autorki tej ksigzki
uwazaja, ze kazde repozytorium, takze istniejagce samodzielnie, jest biblioteka cy-
frowa. Na takie rozumienie pojecia ‘repozytorium’ wptynety przede wszystkim
zmiany zachodzace w istniejacych, rzeczywistych systemach, ktore jednoczesnie

sg repozytoriami, bibliotekami cyfrowymi, bazami wiedzy, czy archiwami.

Wracajac do definicji repozytoriow nalezy jeszcze zaprezentowaé te

opracowang przez Oya Y. Rieger’a*, ktory przedstawit “repozytorium jako spe-

42 Nahotko, Marek (2006). Od cyfrowych bibliotek do cyfrowych bibliotekarzy. [W:] Elektro-
niczny transfer wiedzy, repozytoria wiedzy: problemy technologiczne, organizacyjne i prawne:
XI edycja konferencji w cyklu ,, Archiwizacja i Digitalizacja”, 29 czerwca 2006, Warszawa: CPI,
s. 70.

4 Giwer, Olga (2012). Tydzien Open Access. Prezentacja z okazji OpenAccessWeek 2012. War-
szawa: Biblioteka Gtowna Politechniki Warszawskiej. http://bcpw.bg.pw.edu.pl/dlibra/doccon-
tent?1d=3858&dirids=1 (odczyt: 30.08.2016).

4 Nahotko, Marek (2006). Od cyfrowych bibliotek do cyfrowych bibliotekarzy. [W:] Elektro-
niczny transfer wiedzy, repozytoria wiedzy: problemy technologiczne, organizacyjne i prawne:
XI edycja konferencji w cyklu ,, Archiwizacja i Digitalizacja”, 29 czerwca 2006, Warszawa: CPI,
s. 70.

4 Giwer, Olga (2012). Tydzien Open Access. Prezentacja z okazji OpenAccessWeek 2012. War-
szawa: Biblioteka Gtéwna Politechniki Warszawskiej. http://bcpw.bg.pw.edu.pl/dlibra/doccon-
tent?1d=3858&dirids=1 (odczyt: 30.08.2016).

4 Rieger, Oya Y. (2012). Sustainability: Scholarly Repository as an Enterprise. Bulletin
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cyficzny system socjotechniczny, ktory sktada si¢ z ,technicznych systemow
i standardow — dziatan i praktyk zwigzanych z rozwijaniem i uzytkowaniem sys-
temu oraz spolecznych uzgodnien i rozstrzygni¢¢ organizacyjnych, ktore tworza

jego strukturalne ramy”’.

The Consultative Committee for Space Data Systems, ktory opracowat
model referencyjny Reference Model for an Open Archival Information System
(OAIS) 1 zaprezentowal go w tzw. Magenta Book*® takze okreslil repozytorium
jako organizacje, ktora bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za przechowywanie

informacji 1 jej udostepnianie okreslonej spotecznosci.

To odniesienie do organizacji, jej misji 1 spotecznosci skupionej wokot
serwisu dokladnie przedstawia, iz repozytorium jest bibliotekg cyfrowa. Nale-
Zy jeszcze przypomnied, iz termin ‘biblioteka cyfrowa’ sam w sobie jest takze
terminem bardzo heterogenicznym, r6znie stosowanym przez badaczy, odnosza-
cym si¢ do wielu systemow takze do systemoéw linkujacych, archiwow, czy sys-

temow zarzadzania trescig.

Jednym z podstawowych modeli opisujacych biblioteke cyfrowsa jest ten
zapisany w a framework of guidance for building good digital Ccllections (2001;
2004; 2007) przygotowanym przez National Information Standards Organiza-
tion (NISO) Framework Working Group, z pomocg Institute of Museum and Li-
brary Services (IMLS). w nim to na biblioteke cyfrowa sktadaja sie: kolekcje
(grupy obiektéw), obiekty (materialy cyfrowe), metadane (informacje o obiek-
tach i zbiorach) i inicjatywy (programy lub projekty do tworzenia i zarzadzania

zbiorami).

of the American Society for Information Science and Technology, vol. 39, no. 1, pp. 27-31.

47 Th za: Mesek, Lukasz; Sanetra, Krystyna; Sapa, Remlglusz (2012). Jagzellonska Biblioteka
Cyfrowa jako repozytorium zasobow wiedzy naukowej i materiatow edukacyjnych generowanych
przez pracownikow Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow, raport dla Synat, etap B25, maszyno-
pis.

8 Reference Model for an Open Archival Information System (OAIS): Recommended Practice
CCSDS 650.0-M-2 (2012). Waszyngton: The Consultative Committee for Space Data Systems.
http://public.ccsds.org/publications/archive/650x0m2.pdf (odczyt: 30.08.2016).
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W innym bardzo znanym modelu 5S opracowanym dla Digital Libra-
ry Research Laboratory Virginia Tech (CS & IT) m.in. przez Marcosa André
Gongalvesa, Edwarda A. Foxa, Layne T. Watson, Neill A. Kipp oraz Barbare
L. Moreira czy Alberto H.F. Laendera, E. A. Lalova, Norberta Fuhra, Carlo
Meghini’ego (1999, 2002, 2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009) przedstawio-
no biblioteke cyfrowa jako system sktadajacy si¢ z zasobu danych, metada-
nych umozliwiajacych dostep do obiektow, r6znego rodzaju rozwijalnych ustug
oraz spolecznosci uzytkownikow wyrozniajac pie¢ podstawowych elementow:
1) strumienie (streams), 2) struktury (structures), 3) przestrzenie (spaces), 4) sce-

nariusze (scenarios), 5) spolecznosci (societies).

Najwazniejsza jest jednakze definicja zawarta w manifescie z 2011 r. The
Digital Library Reference Model, opracowanym dla DL.org: Coordination Ac-
tion on Digital Library Interoperability, Best Practices and Modelling Founda-
tions w ramach Network of Excellence on Digital Libraries, w ktorym okreslo-
no biblioteke cyfrowa jako: ,,potencjalng wirtualng organizacje, ktora w sposéb
kompleksowy gromadzi, zarzadza i zachowuje na dlugi czas bogate tresci cyfro-
we oraz oferuje swoim docelowym spotecznosciom uzytkownikoéw wyspecjali-
zowane funkcje (umozliwiajace takze personalizacje systemu), okreslong jako$¢
oraz zgodnos$¢ z polityka tworzenia catego systemu. Lokuje si¢ on w centrum
dziatalnosci intelektualnej cztowieka, spetniajac rézne jego potrzeby: poza in-
telektualnymi i edukacyjnymi takze kulturowe, estetyczne, czy rozrywkowe”*.
System taki przetamuje logiczne, koncepcyjne (pojeciowe), fizyczne, czy czaso-
we bariery w dostepie do informacji. ,,Celem istnienia bibliotek cyfrowych jest
wiec tworzenie kanatu komunikacyjnego, do ktorego kazdy ma nie tylko dostep,
ale moze tez uczestniczy¢ w dyskusji, ocenie i w podnoszeniu poziomu informo-

wania o zasobach”°.

Repozytorium, zwlaszcza uczelniane takze musi by¢ takim kanatem in-
formacyjnym, platforma wymiany wiedzy, zawigzywania si¢ spolecznosci wokot

konkretnych probleméw badawczych.

4 Janiak, Matgorzata (2012). Biblioteka cyfrowa, biblioteka elektroniczna, biblioteka wirtualna.
[W:] Janiak Matgorzata, Krakowska Monika, Prochnicka Maria red. Biblioteki cyfrowe: praca
zbiorowa. Warszawa: Wydawnictwo SBP, s. 15-65.

50 Tamze.
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REPOZYTORIUM JAKO OTWARTY ZASOB PRAC NAUKOWYCH
i DYDAKTYCZNYCH: PODSTAWOWE FUNKCJE i NOWE USLUGI DO-
STEPNE W REPOZYTORIACH

Na koniec rozwazan terminologicznych omowione zostanie otwarte repo-

zytorium uczelniane.

Repozytoria instytucjonalne, a zwlaszcza uczelniane zostaty przedsta-
wione w 2002 r. przez Raym’a Crow’a’' jako kolekcje cyfrowe gromadzace
i przechowujace dorobek intelektualny spotecznosci akademickiej jednego lub
wielu uniwersytetéw, ktore maja dwie podstawowe funkcje: 1) wptywaja na ko-
munikacje naukowa, sg sktadnikiem rozszerzajacym dostep do badan, pozwalaja
lepiej kontrolowaé wyniki inwestycji, zwigkszaja konkurencyjnos$¢, zmniejszaja
monopol czasopism tradycyjnych, przynosza ekonomiczng ‘ulge’, ‘podwyzsza-
ja’ znaczenie instytucji i ich bibliotek oraz 2) maja potencjat, aby stuzy¢ jako
wymierne wskazniki jakos$ci samego uniwersytetu i jego pracownikéw, spotecz-
nego i gospodarczego wptywu badan naukowych, ‘zwickszajac’ wizerunek, sta-

tus 1 warto$¢ jednostki.

Bozena Bednarek—Michalska napisata, iz ,,repozytorium instytucjonalne
jest to cyfrowy zaséb publikowanych (lub niepublikowanych) wynikow badan
naukowych tworzonych w danej instytucji”*?. Okreslita tez jego istotng ceche,
a mianowicie widoczno$¢ w wyszukiwarkach takich, jak Google, Google Scho-
lar, BASE, Scientific Commons itp. mozliwg dzigki platformom dziatajagcym na
protokole OAI-PMH. Podkreslita, iz dane zapisywane w repozytoriach moga
by¢ wykorzystywane do analiz tworzonych dzigki: Google Scholar Citations czy
Publish or Perish. Wazne funkcjonalnos$ci repozytorium odniosta do przecho-

wywania standardowych metadanych i szeregu ,,informacji na temat obiektow

St Crow, Raym (2002). The case for institutional repositories: a SPARC position paper, Wash-
ington, DC 2002, http://sparcopen.org/wp—content/uploads/2016/01/instrepo.pdf (odczyt:
30.08.2016).

52 Bednarek-Michalska, Bozena (2012). Repozytorium instytucjonalne UMK. https://repozyto-
rium.umk.pl/bitstream/handle/item/386/repozytorium%20umk1.pdf? (odczyt: 30.08.2016).
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w nich gromadzonych. Dobre repozytorium przechowuje przez wiele lat i zarza-
dza tysigcami dokumentdéw, zachowuje stabilno$ci interoperacyjnos¢” *. Opi-
sujac mozliwosci Repozytorium UMK zaznaczyla, iz kontent moze by¢ przez
pracownikow uczelni wykorzystywany roéznorodnie np. na prywatnej stronie
internetowej, podczas zaje¢ dydaktycznych, w propozycjach grantowych. Takie
dziatania takze ‘otwierajg nauke’. Dalszymi zachowaniami OA jest takze prezen-
towanie petnej aktywnosci naukowo—dydaktycznej, polegajace na umieszczaniu
w repozytoriach: skryptow, wykltadoéw, raportow z badan, prac niepublikowa-

nych, prezentacji, materiatow konferencyjnych itp.

Kolejne cechy i1 zalety repozytorium uczelnianego, zwtaszcza otwartego
dodaty Matgorzata Rychlik i Emilia Karwasinska® (w 2007 r.) piszgc w swoim
artykule, iz ,,zasob repozytoriow jest okreslony przez instytucje, tres¢ ma cha-
rakter naukowy, kumulacyjny 1 permanentny, dost¢gpna jest w trybie OA oraz
cechuje ja uniwersalno$¢ wyszukiwawcza. Dorobek ten stanowig zaréwno ar-
tykuly naukowe kadry akademickiej, skrypty, ksigzki, materiaty konferencyjne,
jak 1 raporty, prezentacje, prace doktorskie czy magisterskie oraz szara literatu-
ra”. Autorki tej ksigzki uwazaja, ze repozytoria mogg i powinny zawiera¢ takze
materialy dydaktyczne, dane z procesow badawczych, wyniki i dane surowe, czy
roznorodne informacje dotyczace jednostki, jej funkcjonowania, historii, doku-

menty zwigzane z pracownikami uczelni itp.

W Angielsko—polskim stowniku informacji naukowej i bibliotekoznaw-
stwa wydanym w 2009 » mozna odnalez¢ termin ‘open access repository’, ktory
zdefiniowany zostat jako ,,miejsce przechowywania dokumentéw elektronicz-

nych przeznaczonych do udostgpniania”>>.

Na stronach internetowych Bazy Wiedzy Politechniki Warszawskiej opisa-

no: ,,repozytorium instytucjonalne (ang. institutional repository) [ ...] jako cyfro-

53 Tamze.

34 Rychlik, Matgorzata; Karwasinska, Emilia (2007). Repozytorium instytucjonalne jako czynnik
wspomagajacy rozwdj nauki w srodowisku akademickim. Biblioteka, nr 11 (20), s. 153-167.

> Tomaszezyk, Jacek (2009). Angielsko—polski stownik informacji naukowej i bibliotekoznaw-
stwa. Katowice: Uniwersytet Slaski, s. 150—151. http://www.sbc.org.pl/dlibra/docmetada-
ta?id=16671&from=publication (odczyt: 30.08.2016).
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we archiwum gromadzace i rozpowszechniajgce dorobek intelektualny konkret-
nej spotecznosci naukowej (uczelni, instytutu badawczego). Zaséb okreslany jest
przez instytucje, tre$¢ ma charakter naukowy, kumulacyjny, jest dostepna w try-
bie otwartym oraz cechuje ja interoperacyjnos$¢. Repozytorium instytucjonalne
to zespot ustug, ktére uniwersytet oferuje cztonkom swojej spotecznosci. Ustugi
te stuza zarzadzaniu oraz upowszechnianiu cyfrowych dokumentéw tworzonych
przez instytucje 1 jej cztonkdw. Repozytorium jest przede wszystkim zobowigza-
niem instytucji do zarzadzania materiatami cyfrowymi, z uwzglednieniem dtugo-
terminowego zabezpieczenia obiektow, jak réwniez zorganizowania dostgpu do

nich oraz ich rozpowszechniania™>®.

Jak wida¢, czes$¢ badaczy skupila si¢ na repozytorium jako na obiekcie.
Mozna na nie popatrze¢ oczywiscie szerzej, jako na system, wokot ktorego sku-
pione sg roznorodne osoby 1 jednostki (poza sprawczymi, takze wspotpracujg-
ce 1 wykorzystujace zasob, a wigc wyniki badan naukowych — zob. poprzedni
podrozdziat). System taki jest zbiorem réznych ustug. Tak tez uniwersyteckie
repozytorium instytucjonalne okreslit w 2003 r. Clifford A. Lynch®’ piszac, iz jest
to ,,zestaw ustug, jakie uczelnia oferuje czlonkom swojej spotecznosci w celu
zarzadzania i rozpowszechniania cyfrowych materialéw tworzonych przez insty-
tucje i jej cztonkow”. Podobnie przedstawit go takze Mike Furlough® czy Annie
Murray, ktora zdefiniowata je jako: ,,system ludzi, dziatan, wartosci i technologii

w okre$lonym lokalnym $rodowisku”*.

% Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej. http://repo.bg.pw.edu.pl/index.php/pl/informacje-o
-repozytorium-o-rep/definicje-repozytorium (odczyt: 20.06.2017).

7 Lynch, Clifford A. (2003). Institutional Repositories: Essential Infrastructure for Scholarship
in the Digital Age. ARL: a Bimonthly Report, 226. http://www.arl.org/resources/pubs/br/br226/
br226ir.shtml (odczyt: 30.08.2016).

58 Furlough, Mike (2009). What We Talk About When We Talk About Repositories. Reference
and User Services Quarterly, Vol. 49, issue 1, pp.18-23.

% Murray, Annie (2008). What We Talk About When We Talk About Institutional Repositories.
http://library.concordia.ca/about/staff/forum/What We Talk About When %20We Talk
About.pdf (odczyt: 30.08.2016).

Tt za: Mesek, Lukasz; Sanetra, Krystyna; Sapa, Remlglusz (2012). Jagiellonska Biblioteka Cy-
frowa jako repozytorium zasobow wiedzy naukowej i materiatow edukacyjnych generowanych
przez pracownikow Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow, raport dla Synat, etap B25, maszy-
nopis.
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Zalety stworzenia takiej struktury przedstawiato wielu badaczy, m.in
wymieniona juz wczesniej Olga Giwer. Poza podstawowymi celami, jakimi sg
promocja uczelni i korzysci dla autorow wymienita ona takze: korzysci dla od-
biorcoéw i podatnikow. Znalazly si¢ tam takie elementy, jak: ,,zwigkszenie zwrotu
z inwestycji w badania naukowe, umozliwienie podatnikom dost¢pu do wynikow
badan finansowanych ze srodkéw publicznych, umozliwienie dostgpu do tresci
naukowych osobom i instytucjom spoza $rodowiska naukowego oraz odbior-
com, dla ktorych prenumerata komercyjnych baz danych jest zbyt kosztowna,
utatwienie 1 przyspieszenie procesu komunikacji naukowej, utatwienie wspot-
pracy miedzy roznymi podmiotami, utatwienie procedur zarzadzania wiedza i jej
ewaluacji”®. Dla promocji uczelni wskazane zostaty: ,,wzrost prestizu uczelni
(widoczno$¢ w rankingach), ukazanie potencjatu kadry naukowej, wspieranie
edukacji studentdw, uproszczenie zadan administracyjnych i sprawozdawczych,
dlugoterminowa archiwizacja dorobku naukowego uczelni i metadanych, ak-
tualizacja”. Dla autoréw za§ wymieniono: ,,zwigkszenie widocznosci dorobku
naukowego, zwigkszenie cytowan i oddziatywania publikacji, skrocenie czasu
opublikowania, powszechno$¢ i szybkos¢ dostepu do utworu, nawigzanie kon-
taktow z zainteresowanymi dziedzing osobami i podmiotami, tatwo$¢ tworzenia
bibliografii wtasnego dorobku i zabezpieczenie dokumentow, mozliwos¢ sledze-
nia statystyk”. Elementy te pokazuja, iz repozytorium jest istotnym sktadnikiem

systemu oceny jako$ci uczelni oraz jej sSrodowiska.

W tym miejscu odnies¢ si¢ jeszcze nalezy do tekstow autorek: Fatemeh
Lagzian, A. Abrizah, Mee Chin Wee®!, ktore w 2015 r. przeprowadzity badania
nad czynnikami, ktore wptywaja na oceng jakosci repozytorium oraz na jego
efektywny rozwoj. Podzielity je na 6 kategorii: zarzgdzanie, ustugi, technologia,
autoarchiwizacja, ludzie oraz zasoby. w pracy Critical success factors for insti-

tutional repositories implementation ustalily one, iz najwyzsza $rednig warto$¢

8 Giwer, Olga (2012). Tydzien Open Access. http://bcpw.bg.pw.edu.pl/dlibra/docconten-
t?id=3858&dirids=1 (odczyt: 30.08.2016).

! Lagzian, Fatemeh; Abrizah, A.; Wee, Mee Chin (2015). Measuring the gap between perceived
importance and actual performance of institutional repositories. Library & Information Science
Research, vol. 37 Issue 2, pp. 147-155.

Lagzian, Fatemeh; Abrizah, A.; Wee, Mee Chin (2015). Critical success factors for institutional
repositories implementation. The Electronic Library, vol. 33, no 2, pp. 196-209.
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w odniesieniu do wplywu na rozwdj i ocene repozytorium maja czynniki z grup:
ludzie (tworcy), zasoby (ich wybdr, dostepnos¢ publikacji pelnotekstowych) oraz
zarzadzanie (wsparcie ze strony kierownictwa). w drugim tek$cie Measuring the
gap between perceived importance and actual performance of institutional repo-
sitories na podsumowanie wynikow stwierdzily wrecz, iz niektore z wybranych
czynnikow nie s3 w pelni realizowane przez repozytoria instytucjonalne pomimo
ich ewidentnego znaczenia, co oznacza, iz repozytoria nadal pozostaja w fazie
rozwoju. Nie mamy jeszcze wypracowanego wzorcowego modelu ich funkcjo-

nowania.

Mozna oczywiscie przedstawi¢ pewne obiekty, jako przyktady istnienia
systemu, w ktorym repozytorium jest istotnym elementem oceny jakosci uczel-
ni oraz jej Srodowiska, z zaznaczeniem, iz nadal trwajg prace nad ich progre-
sem. Pierwszym z nich jest VIVO funkcjonujagce w Cornell University — http://
vivo.cornell.edu/, gromadzace informacje na temat poszczeg6élnych jednostek
uczelni, wydziatow, pracownikow, zaje¢ dydaktycznych, wydarzen (konferen-
cji, eventow, prezentacji itp.) grantow oraz oczywiscie publikacji. Niezalogo-
wani uzytkownicy przegladaja gléwnie metadane. z Polski wymieni¢ mozna,
wspominang juz wczesniej, Baze Wiedzy Politechniki Warszawskiej — http://repo.
bg.pw.edu.pl/index.php/pl/, ktora zostata opisana takze jako podstawa ,,do bu-
dowania kontaktow 1 wspotpracy naukowcow PW ze srodowiskami naukowymi
oraz biznesowymi w kraju i w §wiecie”. Serwis ten skupiony jest wokoét profili
naukowcow (pozwalajgc na generowanie roznorodnych raportow: dorobku, ro-
dzajow wspotpracy, aktywnosci, osiggni¢¢ czy cytowan) i oraz jednostki uczel-
nianej (z opcjami: sprawozdanie z dzialalnos$ci, analiza bibliometryczna, wykaz
publikacji, wspotprace wewnatrz—uczelniana i zewnetrzna itd.). Zadaniem stojg-
cym przed Baza Wiedzy jest opisanie ,,catego procesu badawczego: pomystow,
planéw badawczych, wnioskdéw projektowych, projektow, publikacji, patentow,

wdrozen”®, tak aby stala si¢ elementem systemu informacji o badaniach nauko-

62 Lewandowska-Tranda, Mirostawa; Miller-Jankowska, Maria (2016). Uczelniana baza wie-
dzy jako przykiad systemu CRIS. z doswiadczen Biblioteki Giownej Politechniki Warszawskiej.
(Wroctawskie Spotkania Bibliotekarzy, 15-16.09.2016). http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publica-
tion/14736?tab=1 (odczyt: 30.05.2017).
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wych (ang. — CRIS — Current Research Information System®), czyli ,,aktualnego,
uwzgledniajacego czas, zmieniajace si¢ kierunki rozwoju, sieci wspotpracy” sys-
temu, ,,przechowujacego informacje o prowadzonych projektach badawczych,

instytucjach i osobach zwigzanych z badaniami, programach finansowania ba-

dan*

Jesli chodzi o budowe Bazy Wiedzy opartej na systemie Omega—PSIR,
to w pracy Uczelniana baza wiedzy jako przyktad systemu CRIS: z doswiadczen
Biblioteki Gtownej Politechniki Warszawskiej Mirostawy Lewandowskiej—Tran-
dy i Marii Miller—Jankowskiej (2016) przedstawiono jg jako system informacji
o badaniach, aktywnos$ci naukowcow itp., a wiec nie tylko jako system o opubli-

kowanych dokumentach naukowych, co zaprezentowano na rysunku 19.

Rys. 19. System Omega—PSIR

System Omega-PSIR
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Na podstawie prezentacji . Koperwas, ,CRIS or repository? Is that a question”

Zrodto:  Lewandowska—Tranda, Mirostawa; Miller—Jankowska, Maria (2016).
Uczelniana baza wiedzy jako przyktad systemu CRIS. z doswiadczen Biblioteki Gtoéwne;j
Politechniki Warszawskiej. (Wroctawskie Spotkania Bibliotekarzy, 15-16.09.2016).
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/14736?tab=1 (odczyt: 30.05.2017).

Podkresli¢ nalezy, iz ,,integralng cze$¢ systemu stanowi repozytorium,

63 Dla badan europejskich zob.: Europy Euro CRIS — Current Research Information System http://
WWWw.eurocris.org/.
64 Lewandowska-Tranda, Mirostawa; Miller-Jankowska, Maria (2016). Uczelniana baza wiedzy ...
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ktore archiwizuje w wersji cyfrowej petne teksty materiatow dokumentujacych
prowadzone prace, w tym: monografie, artykuty z czasopism, rozdziaty z ksigzek
i raporty, a takze teksty utwordéw stanowigcych podstawe do nadawania stopni
i tytuldow naukowych”. Interesujaca ustuga sa wizualizacje przedstawiajgce 0so-
by wspolpracujace z konkretnym naukowcem, jak i chmurg tagéw, ktorymi moz-

na opisac jego zainteresowania badawcze, co zaprezentowano na rysunku 20.

Rys. 20. Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej
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Zrédlo: Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej — http:/repo.bg.pw.edu.pl/
index.php/pl/

Program Omega—PSIR zostal zastosowany takze w innych uczelniach, np. na

Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu (http://wir.bg.ue.wroc.pl/index.
seam).
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Podsumowujac informacje o systemach o badaniach naukowych nale-
zy stwierdzi¢, iz jak na razie mamy do czynienia z rozdziatem systeméw CRIS
1 repozytoridow, chociaz w coraz wigkszej liczbie instytucji na Swiecie mysli si¢
o wielowymiarowej integracji danych oraz oprogramowan, czasem wrecz o in-
korporacji kontentu repozytorium®. Takie potaczenie funkcji 1 systemow stwo-
rzytoby lepsza organizacj¢ informacji instytucjonalnej, z zaznaczeniem, iz twor-
cami zasobow o badaniach naukowych sa tutaj poza jednostkami badawczymi,
uczelniami, takze urzedy badawcze, biura ds. nauki, wydawnictwa 1 biblioteki,
jednostki ministerialne itp. Tak wigc rozbudowa definicji informacji instytucjo-
nalnej (a wigc 1 systemu CRIS), opisana w rozdziale 1 otrzymata kolejny argu-

ment.

Podobny system zaczgto stosowac i1 rozbudowywac na Politechnice Po-
znanskiej w oparciu o system dLibra, majgc na celu stworzenie ,,kompleksowe;j
bazy wiedzy o dziataniach naukowych instytucji potgczona z repozytorium’.
Kontent poza pracami pracownikow stanowig takze dzieta studentéw oraz poza
dysertacjami doktorskimi rowniez ich recenzje. Tworzac ten obiekt Poznanskie
Centrum Superkomputerowo—Sieciowe oraz Politechnika Poznanska przepro-
wadzili analizy oczekiwan tworcow repozytoridw. Funkcjonalno$¢ repozytorium
wedtug jego klientdéw powinna zawierac: ,,eksport metadanych do menadzerow
bibliografii, wsparcie dla zewnetrznych identyfikatorow (np. DOI), wsparcie
dla materialéw w zewnetrznych serwisach (np. wydawnictwo instytucjonalne),
wsparcie dla Google Scholar i innych robotoéw indeksujacych, szczegdétowe sta-
tystyki dostepu, bezposredni dostep do listy plikow obiektu cyfrowego, wsparcie
dla gromadzenia i analizowania informacji o dorobku naukowym pracownikow
(w tym informacje o punktach), wsparcie dla systemow ministerialnych, eksport
danych: PBN, ORPD”*".

65 Zob. Lewandowska-Tranda, Mirostawa; Miller-Jankowska, Maria (2016). Uczelniana baza
wiedzy ...

% Kozak, Michat; Werla, Marcin (2015). dLibra-Repozytorium. http:/lib.psnc.pl/Content/751
(odczyt: 30.08.2016).

¢ Tamze.
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Innymi uslugami istotnymi dla repozytorium sg moduly pozwalajace
tworzy¢ samodzielne czasopisma, monografie, prace zbiorowe, czy tzw. czaso-
pisma—naktadki. Matgorzata Rychlik® przedstawita czasopismo—naktadke jako
,»wWysokiej jakosci czasopismo open access, ktorego zasob znajduje si¢ w jednym
lub wiecej repozytoriach. Tego typu czasopismo nie publikuje wtasnego zasobu
lecz uwaznie selekcjonuje teksty dostepne w otwartym trybie. Bywa tez tak, ze
czg$¢ czasopism posiada zaséb wydany gltownie przez komercyjnych wydaw-
cow z linkami do pelnych tekstow zarchiwizowanych w repozytoriach w formie
pre— lub postprintu”. Waznym celem istnienia takiego obiektu jest zebranie prac
pracownikow konkretnej szkoty wyzszej. Dla czasopism naktadkowych zreali-
zowano w latach 2007-2008 projekt Rioja (http://www.ucl.ac.uk/ls/rioja/), pole-
gajacy na stworzeniu narzedzia do obstugi interakcji migdzy oprogramowaniem
a repozytoriami publicznymi. Czg¢$cig programu bylo stworzenie pilotazowego

czasopisma—naktadki pomiedzy baza arXiv a oprogramowaniem OJS journal.

Na koniec tego podrozdziatu autorki chciatyby si¢ jeszcze odnie$¢ do
trzech publikacji. w 2014 r. w artykule University institutional repositories: com-
petitive environment and their role as communication media of scientific know-
ledge autorzy Enar Ruiz—Conde i Aurora Calderon—Martinez® we wnioskach ze
swoich bardzo ciekawych analiz statystycznych zaznaczyli, iz odnalezli korela-
cje miedzy wielko$cig repozytorium a iloscig publikowanych artykutow w wy-
soko punktowanych czasopismach, o duzym Impact Faktor ze. Podkreslili oni,
1z uznane, wiarygodne, prowadzone na wysokim poziomie otwarte repozytorium
jest bardzo chetnie wykorzystywane przez naukowcow jako narzedzie rozpo-
wszechniania wiedzy oraz zdobywania i potwierdzania prestizu autoréw i uczel-
ni. Co ciekawe: 1) nowo tworzone repozytoria sg z wigksza uwaga traktowane
przez wladze uczelni, ktore bardziej starajg si¢ stymulowac¢ srodowisko akade-

mickie do publikowaniu w nim, oraz 2) sam prestiz uczelni nie przeklada si¢

8 Rychlik, Maltgorzata (2012). Co repozytorium instytucjonalne oferuje swojej spotecznosci aka-
demickiej? — na przykiadzie repozytorium AMUR oraz repozytoriow na swiecie. https://repozyto-
rium.amu.edu.pl/bitstream/.../Rychlik_co_repozytorium_oferuje.pdf (odczyt: 30.08.2016).

8 Ruiz—Conde, Enar; Calderon—Martinez, Aurora (2014). University institutional repositories:
competitive environment and their role as communication media of scientific knowledge. Scien-
tometrics, 98, pp. 1283-1299.
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na jako$¢ zasobow cyfrowych i prestiz repozytorium; musi ono samo ‘zdoby¢’
swoja wlasng marke. Mozna wigc stwierdzi¢, iz to jakos¢ dziatalno$ci naukowe;j
wplywa na wizerunek. Nie tylko sama nazwa uczelni i potoczna wiedza o jej
jako$ci. Wyniki te odpowiadajg na watpliwosci niektérych autoréw, czy warto
tworzy¢ repozytoria, czy ich los bedzie w przysztosci niepewny oraz na zarzuty,

iz otwarte repozytoria sg ,,watpliwej” jakosci [zob. Hixson 2005™].

W drugim artykule Patricii H. Dawson 1 Sharon Q. Yang /Institutional
repositories, open access and copyright: what are practices and implications?”!
omodwiono prezentacje praw autorskich w 100 repozytoriach instytucjonalnych
1 archiwach wybranych losowo z 503 opisanych w ROAR 1 OpenDOAR. Wyniki
wykazaty, ze o ile 65% repozytoridw mozna nazwa¢ otwartymi, to jednak tylko
17% informuje swoich klientéw o typach licencji na uzytkowanie zasobow. 53%
wymaga do autoroéw uzyskania zezwolen od wydawcow na upublicznienie tresci,
13% pomaga im w zdobyciu takiej zgody, 10% samo zdobywa takowe prawa,
za$ 5% zawiera wlasne umowy z wydawcami. Jak wida¢ z tych wynikéw nie ma
jeszcze ogolnej przygotowanej polityki otwierania zasobéw naukowych, ktore

moglaby by¢ stosowana przez wszystkie repozytoria.

Ostatnia juz publikacja, to wymieniona wczesniej analiza ankiet oraz
wynikow przegladu stron www z 2016 r. Doroty Lipinskiej i Marzeny Marci-
nek’. Poza przedstawionymi juz informacjami o OA, okazato sig, ze wszystkie
rozpatrywane uczelnie prowadza zar6wno repozytoria (41%), biblioteki cyfrowe
(65%), jak 1 bibliografie prac pracownikéw (82%). Glowny rozdziat zasobdéw
migdzy bibliotekg cyfrowa a repozytorium to autorstwo i naukowos$¢ prac. Bi-
blioteki cyfrowe gromadza ogdlnie rozumiane dzieta kultury, za$ repozytoria

prace badawcze i dydaktyczne pracownikow, studentow i doktorantow. Niestety

" Hixson, Carol G. (2005). First we build them, then what?: The future of institutional repositories.
BiD, Textos Universitaris de Biblioteconomia i Documentacion, 15. http://bid.ub.edu/15hixso2.
htm (odczyt: 30.08.2016).

"I Dawson, Patricia H.; Yang, Sharon Q. (2016). Institutional repositories, open access and copy-
right: what are practices and implications? Science & Technology Libraries, vol. 35, no 4 (2016),
pp. 279-294.

72 Lipinska, Dorota; Marcinek, Marzena (2016). Repozytoria instytucjonalne w otwieraniu nauki
— przyktady wykorzystania i integracji danych w polskich osrodkach naukowych (Seminarium
naukowo-dydaktyczne: Otwieranie nauki — praktyka i perspektywy, Krakow 26-27.09.2016). ht-
tps://suw.biblos.pk.edu.pl/downloadResource&mld=1829214 (odczyt: 20.05.2017).
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nie wiadomo, jak wyglada polaczenie bibliografii prac pracownikoéw szkoty wyz-
szej z jej repozytorium, czy sa to osobne systemy skojarzone relacjami, czy bu-
dowane s3 o jedno oprogramowanie itd. Organizacja repozytorium nie jest wigc

jeszcze dla wielu uczelni w Polsce okreslona jednoznacznie.

OCENA REPOZYTORIUM

Jakos¢ repozytorium jest waznym zagadnieniem podejmowanym nie-
jednokrotnie przez wielu autorow. Poniewaz repozytorium jest jednoczesnie bi-
blioteka cyfrowa, archiwum cyfrowym, baza wiedzy, serwisem informacyjnym
mozna po modyfikacji zastosowa¢ wiele z zaproponowanych kwestionariuszy

oceny jakosci’.

W niniejszej publikacji przedstawimy jedynie propozycje z 2010 r. przy-
gotowang wylacznie dla repozytoriow instytucjonalnych przez Mari¢ Cassella
(2010) w pracy Institutional Repositories: an Internal and External Perspective
on the Value of IRs for Researchers’ Communities’™. Autorka ta odwotata si¢ do
4 perspektyw zaproponowanych przez Robert s. Kaplan ‘a i Davida P. Norton’a
w 1992 r.”%: 1) uzytkownika, 2) wewngtrznych procesow, 3) finansowe;j i 4) ucze-
nia si¢ i rozwoju. w odniesieniu do tych perspektyw wymienita ona 14 elementow,
dzieki ktorym mozna oceni¢ repozytorium instytucjonalne. i tak dla perspektywy
uzytkownika sa to: 1) procent badan dostepnych w serwisie, 2) $rednia liczba
zdeponowanych dokumentéw na badacza, 3) liczba spoteczno$ci/grup badaczy
wspotpracujacych z repozytorium, 4) liczba dokumentéw pobieranych rocznie/
miesiecznie/dziennie. Dla perspektywy wewnetrznej przedstawiono: 5) ogolng
liczbe dokumentow tadowanych rocznie, 6) liczbe dziet wgrywanych dziennie,

7) dostepno$¢ wszelkiego rodzaju dziet pelnotekstowych i multimedialnych (przy

3 Zob. Janiak, Malgorzata; Krakowska, Monika (2010). Ocena jakosci bibliotek cyfrowych.
[W:] Janiak Matgorzata, Krakowska Monika, Prochnicka Maria red. Biblioteki cyfrowe: praca
zbiorowa. Warszawa: Wydawnictwo SBP, s. 101-108.

Wybrane kryteria oceny — zob. Aneks 3.

™ Cassella, Maria (2010). Institutional Repositories: an Internal and External Perspective on the
Value of IRs for Researchers’ Communities. Liber Quarterly 20 (2), pp. 210-225.

5 Kaplan, Robert, S.; Norton, David P. (1992). The Balanced Scorecard: measures that drive
performance. Harvard Business Review, January/February, pp. 71-79.
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dazeniu do stworzenia wrecz ‘idealnego zrodia’, zawierajacego caty dorobek
uczelni, takze dydaktyczny i sprawozdawczy), 8) dostepnos¢ pelnotekstowych
artykutow, 9) liczbe aktywnych kolekcji, 10) liczbg ustug o wartosci dodane;.
Od strony finansowej wymieniono kryteria: 11) kosztu jednego dokumentu oraz
12) kosztu jednego pobrania. Za$ dla ostatniej perspektywy uczenia si¢ i roz-
woju wazne s3 elementy: 13) liczba zatrudnionego na pelny etat personelu oraz
14) wydatki na ksztatcenie i szkolenie pracownikow repozytorium. Do tej listy
M. Casella dodata jeszcze zewnetrzne jednostki miary: 1) interoperacyjnosc, 2)
taczng kwote zewnetrznego finansowania zabezpieczajaca wszystkie projekty re-
pozytorium instytucjonalnego (rocznie) oraz 3) udziat w projektach krajowych

1 miedzynarodowych.

Autorki dodalyby jeszcze kryteria dotyczace oprogramowania, a zwlasz-
cza kosztow jego dostosowania do potrzeb jednostki (chociazby w sytuacji, gdy
jest to np. wolne oprogramowanie, a jego personalizacja wymaga sporego nakta-

du pracy 1 pieni¢dzy).

PRZYKEADY ISTNIEJACYCH ROZWIAZAN

Na zakonczenie tego rozdziatu przedstawiono najwazniejsze istniejace
rozwigzania: same repozytoria, jak i multiwyszukiwarki, ktére umozliwiaja do-

step do wielu serwisow.

Najwigksze ogdlne repozytorium zasobow sieci to Internet Archive — ht-
tps://archive.org/ — archiwum zasobdéw multimedialnych oraz archiwum historii
Internetu (wersje stron WWW, ksigzki, fotografie, filmy, nagrania programow
telewizyjnych, nagrania muzyczne, dawne wersje oprogramowania itp.). Ogdlne
repozytorium prac naukowych za$§ to Academia — https://www.academia.edu/,
ktore poza ‘zachowywaniem’ dziedzictwa badawczego, umozliwia naukowcom

publikowanie wtasnych prac.
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Najwazniejsze wyszukiwarki to: DRIVER Search Portal, obecnie Ope-
nAIRE https://www.openaire.eu/ (multiwyszukiwarka 5551 repozytoriow
i czasopism OA); OAlster — http://www.oclc.org/oaister.en.html ($wiatowa
wyszukiwarka z 1500 kolekcji takich, jak repozytoria, biblioteki cyfrowe, cza-
sopisma otwarte), OpenDOAR (portal akademickich repozytoriéw naukowych
OA), Directory of Open Access Books (DOAB) — http://www.doabooks.org/
(ksiazki dostepne w OA od 159 wydawcoéw); Registry of Open Access Reposito-
ries (ROAR) — http://eprints.org/ (katalog repozytoridw i bibliotek cyfrowych)’s.

Z ogoélnoswiatowych repozytoriow dziedzinowych wymieni¢ nalezy:
1) dla nauk Scistych i technicznych: Arxiv.org — repozytorium naukowe po-
wstate w 1991 r. (matematyka, fizyka); Earth—Prints — http://www.earth—prints.
org/ (Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia, Italy); E—print Network —
https://www.osti.gov/home/RETIRED/eprints.html (US Department of Energy’s
— fizyka, chemii, biologia, nauki o srodowisku, medycyna), Molecular Diversi-
ty Preservation International (MDPI) — http://www.mdpi.org/ (chemia, bioche-
mia, wydajace czasopisma OA: Molecules, International Journal of Molecular
Sciences, Sensors); Wirtualna Biblioteka Inzyniera — http://www.wbi.budmedia.
pl/ (polska cyfrowa biblioteka branzowa, istniejaca od 2007 r.); World Environ-
mental Library — http://www.nzdl.org/gsdlmod?a=p&p=about&c=envl (wynik
projektu Humanity Libraries Project; publikacje z zakresu rolnictwa, nauk biolo-
gicznych, zmian klimatycznych i ocen¢ ich oddziatywania na §rodowisko, ener-
gii, zdrowia, zasobow naturalnych, polityki zrownowazonego rozwoju, zarzadza-
nia odpadami i gospodarki wodnej); The Networked Computer Science Technical
Reference Library (NCSTRL) — http://www.ncstrl.org/ (informatyka); 2) dla nauk
humanistycznych, spotecznych: CogPrints — http://cogprints.org/ (prace z psy-
chologii, neurologii, filozofii, medycyny i antropologii), E-LIS — http://eprints.
rclis.org/ (bibliologia 1 informatologia); RePEc (Research Papers in Economics)

— http://repec.org/ (ekonomia).

Z réznorodnych projektow edukacyjnych wyrdzniaja si¢: MIT OpenCo-

urseWare — http://ocw.mit.edu/index.htm — materiaty dydaktyczne Massachu-

76 Dane statystyczne z sierpnia 2016 .
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setts Institute of Technology; OpenStex CNX — http://cnx.org/ — otwarte materiaty
edukacyjne tworzone od 1999 r. — Rice University, a z instytucjonalnych: CERN

Document Server — http://cds.cern.ch/.

Ciekawa propozycje otwartych dziatan wydawniczych prowadzi np.
Springer Open books — http://www.springeropen.com/, ktéry pozwala na otwarty
dostep do prac naukowych, umozliwiajacy autorom zamieszczanie ich wtasnych
publikacji OA.

Jesli chodzi o polskie repozytoria to wymieni¢ nalezy: Repozytorium
Cyfrowe Instytutow Naukowych — http://rcin.org.pl/dlibra (zdigitalizowane ma-
teriaty archiwalne, publikacje naukowe, dokumentacje badan itp. 17 polskich in-
stytutow naukowych oraz ich bibliotek tworzacych Konsorcjum Repozytorium
Cyfrowego Instytutow Naukowych — PAN); CEON — http://www.depot.ceon.
pl/ (repozytorium Centrum Otwartej Nauki udostepniajace rézne materiaty na-
ukowe) oraz Otwarte Repozytorium Nauk Historycznych — http://repozytorium.

lectorium.edu.pl/.

Natomiast spos$rod wirtualnych muzeéw na uwagg zashuguje jedno z naj-
starszych, czyli Web Gallery of Art — http://www.wga.hu/ (wirtualne muzeum
sztuki europejskiej, istniejace od 1996 r.); a z polskich np. Wirtualne Muzea Ma-
topolski — http://muzea.malopolska.pl/.

JAGIELLONSKA BIBLIOTEKA CYFROWA ORAZ REPOZYTORIUM

UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

w 2012 roku w ramach analiz przygotowywanych dla projektu Synat
— utworzenie uniwersalnej, otwartej, repozytoryjnej platformy hostingowej 1 ko-
munikacyjnej dla sieciowych zasobow wiedzy dla nauki, edukacji 1 otwartego
spoteczenstwa wiedzy powstata praca Jagiellonska Biblioteka Cyfrowa jako re-

pozytorium zasobow wiedzy naukowej 1 materiatow edukacyjnych generowanych
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przez pracownikow Uniwersytetu Jagiellonskiego opracowana przez trojke auto-
réow: Lukasza Meska, Krystyne Sanetre i Remigiusza Sape””. Jej celem byto usta-
lenie czy i jak polskie biblioteki cyfrowe realizujg funkcje uczelnianych repozy-
toriow instytucjonalnych tzn. okreslenie charakteru instytucji odpowiedzialnej za
prowadzenie biblioteki cyfrowej; polityki gromadzenia i archiwizowania dorobku
naukowego uczelni; oferty publikowania oryginalnych tekstow naukowych lub
edukacyjnych, dostepnosci niepublikowanego dorobku uczelni oraz stosowane-
go otwartego dostepu i promocji. Do badan wzigto w sumie 21 instytucji: Wiel-
kopolskq Biblioteke Cyfrowg (WBP) —http://www.wbc.poznan.pl/, Jagiellonskq
Biblioteke Cyfrowg (JBC) — http://jbc.bj.uj.edu.pl/, e-biblioteke Uniwersytetu
Warszawskiego (e—bUW) — http://ebuw.uw.edu.pl/, Kujawsko—Pomorskq Biblio-
teke Cyfrowg (KPBC) — http://kpbc.umk.pl, Slaska Biblioteke Cyfrowa (SBC)
— http://www.sbc.org.pl/, Bibliotek¢ Cyfrowg Uniwersytetu Wroctawskiego
(BCUWr) —http://www.bibliotekacyfrowa.pl, Zachodniopomorskq Biblioteke Cy-
frowq ,, Pomerania” (ZBC POMERANIA) — http://zbc.ksiaznica.szczecin.pl, Po-
morskq Biblioteke Cyfrowg (PBC) —http://pbc.gda.pl/dlibra, Podlaskq Biblioteke
Cyfrowg — http://pbc.biaman.pl, Dolnoslgskq Biblioteke Cyfrowqg (DBC) — http://
www.dbc.wroc.pl, Zielonogorskq Biblioteke Cyfrowq (ZBC) — http://zbc.uz.zgo-
ra.pl/, Akademickq Biblioteke Cyfrowg KRAKOW (ABC KRAKOW) — http://abc.
krakow.pl/, Podkarpackq Biblioteke Cyfrowqg (PBC) — http://www.pbc.rzeszow.
pl/, Loédzka Regionalng Biblioteke Cyfrowa (CYBRA) — http://cybra.lodz.pl,
Repozytorium Politechniki Krakowskiej (RPK) — http://suw.biblos.pk.edu.pl/,
Biblioteke Cyfrowg Cyfrowa UMCS (BC UMCS) — http://dlibra.umcs.lublin.pl,
Biblioteke Cyfrowq Politechniki Warszawskiej (BCPW) http://bcpw.bg.pw.edu.
pl/, Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (AMUR) http://repozy-
torium.amu.edu.pl/, Biblioteke Cyfrowq Politechniki Slgskiej (BCPS) — http://de-
libra.bg.polsl.pl/, Pedagogiczng Biblioteke Cyfrowq (PBC) — http://www.ap.kra-
kow.pl/dlibra, Biblioteke Cyfrowqg Uniwersytetu £odzkiego (BCUL) — http://beul.
lib.uni.lodz.

Wyznaczono gléwne cele istnienia repozytorium instytucjonalnego: 1) ar-

chiwizowanie dorobku cyfrowego uczelni (dtugotrwate zabezpieczenie dorobku

77 Maszynopis.
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cyfrowego)’™, 2) narzgdzie publikowania’, 3) depozyt i narzedzie udostepniania
niepublikowanych zasobéw naukowych, edukacyjnych i zwigzanych z funkcjo-
nowaniem danej jednostki®, 4) narzedzie alternatywnego, otwartego dostepu®!,
5) narzedzie promocji naukowca i samej instytucji®?> oraz 6) narzedzie zarzadza-

nia prawami do zasobow cyfrowych.
W odniesieniu do tychze celow ustalono, ze jesli chodzi o:

1) typologi¢ — to mozna wydzieli¢ biblioteki cyfrowe — regionalne, w kto-
rych uczestnicza nie tylko uczelnie oraz serwisy tworzone przede wszystkim
przez jedna instytucje;

2) prezentacj¢ polityki gromadzenia i archiwizowania dorobku cyfrowe-
go jednostek — nie jest dostateczna, co oznacza, iz nie sformutowano jej ostatecz-

nych zasad, nie wypracowano wzorcowego modelu dostarczania publikacji;

3) oferte w zakresie publikowania oryginalnych tekstow naukowych lub
edukacyjnych oraz dostepnos¢ niepublikowanego dorobku uczelni to najczgsciej
pojawiaja si¢ w bibliotekach cyfrowych: prace dyplomowe i rozprawy doktor-
skie, za$ sporadycznie: materiaty edukacyjne, dane badawcze, prezentacje i inne

niepublikowane materialy konferencyjne;

4) otwarty dostep do zasoboéw — autorom wrecz trudno bylto okresli¢ pro-
centowy udzial wolnych zasobdw, ze wzgledu na brak doktadnych opisow do-

kumentoéw oraz wydzielonych kolekcji;

5) promocji instytucji i jej dorobku w ramach biblioteki cyfrowej — usta-

8 Zob. Li, Yuan; Meghan Banach (2011). Institutional Repositories and Digital Preservation:
Assessing Current Practices at Research Libraries. D-Lib Magazine, no 5/6. http://www.dlib.org/
dlib/may11/yuanli/05yuanli.html (odczyt: 20.06.2016).

7 Zob. Giesecke, Joan (2011). Institutional Repositories: Keys to Success. Journal of Library
Administration, vol. 51, Issue 5-6, pp. 529-542.

80 Zob. Bailey, Charles W. Jr. (2010). Transforming Scholarly Publishing Through Open Access:
a Bibliography. Houston, TX : Digital Scholarship, pp. 136-139.

81 Zob. Harnad, Stevan (2005). Fast-Forward on the Green Road to Open Access: The Case
Against Mixing Up Green and Gold. Ariadne, Issue 42. http://www.ariadne.ac.uk/issue42/har-
nad/ (odczyt: 20.06.2016).

82 Zob. Swan, Alma (2010). The Open Access Citation Advantage: Studies and Results to Date.
Technical Report, School of Electronics & Computer Science, University of Southampton. http://
eprints.ecs.soton.ac.uk/18516/ (odczyt: 20.06.2016).
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lono, ze, aby ta funkcja byta jednoznacznie wypetniona, nalezy doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej zasoby danej biblioteki beda identyfikowane z uczelnia i z ba-
daniami przez nig prowadzonymi. Co oznacza zbieranie i wlasciwe eksponowa-

nie calo$ci wiedzy wytwarzanej przez konkretng szkote wyzsza.

Analiza ta wykazata kilka problemow, z ktérymi borykaja si¢ instytucje
w Polsce: nie istnieje dokltadnie opracowany model funkcjonowania repozyto-
rium, brakuje wielu danych i to nie tylko w odniesieniu do kontentu, ale takze
do metadanych oraz nie zostala jeszcze wypracowana ogdlna polityka otwierania

zasobow.

Jesli chodzi o Jagiellonska Biblioteke Cyfrowa to w tym opracowaniu

wyznaczono dla niej nastepujace perspektywy rozwoju:

,— uczestnictwo w projektach ogdlnopolskich i migdzynarodowych wa-
runkujace dalszg digitalizacj¢ i upublicznianie zasoboéw Biblioteki Jagiellonskiej
1 bibliotek sieci UJ,

— stworzenie repozytorium cyfrowego dla Uniwersytetu Jagiellonskiego,

— agregacj¢ cyfrowych publikacji pracownikow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego,

— digitalizacje¢ 1 udostepnianie na stronach JBC kolekcji prywatnych lub

instytucji waznych dla dziedzictwa narodowego™®.

Z wynikoéw badan nalezy jeszcze zacytowac dane tworzace model uzyt-
kownika Jagiellonskiej Biblioteki Cyfrowej (stworzony na podstawie badan
przeprowadzonych w XI-XII 2012 r.), zwtaszcza ze wzgledu na dostep do zaso-
bow OA oraz che¢ udostepniania swoich prac. Doktadny wykaz cech klienta JBC

stanowi tabela 1.

8 Mesek, Lukasz; Sanetra, Krystyna; Sapa, Remigiusz (2013). Jagielloriska Biblioteka Cyfrowa
Jjako repozytorium zasobow wiedzy naukowej 1 materialow edukacyjnych generowanych przez
pracownikow Uniwersytetu Jagiellonskiego. Maszynopis, s. 49.
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Tabela 1. Uzytkownik Jagiellonskiej Biblioteki Cyfrowe;j

Uzytkownik Jagiellonskiej Biblioteki Cyfrowej

wiek do 25 lat

student/doktorant

W znacznym stopniu zainteresowany dostgpem do zasobow Open Access

zainteresowany udostgpnianiem swoich prac w JBC na zasadach Open Access

zainteresowany upublicznieniem w JBC swojej pracy lic./mgr/dr

przynajmniej raz w tygodniu korzysta z polskich bibliotek cyfrowych

najczgsciej z domu

rzadko korzysta z zagranicznych bibliotek cyfrowych

przeszukuje zasoby JBC bezposrednio z JBC

NIN[Z[S (O R|N|~|N|

czgsto dociera do szukanego materialu w JBC

za przejrzysty uwaza wyglad strony JBC

za wysoka uwaza wizualng jako$¢ zasobow JBC

preferuje PDF jako format udost¢pniania

<

zainteresowany jest korzystaniem z JBC przez urzadzenia mobilne

B wazna dla niego jest mozliwos$¢ korzystania z indywidualnych kont czytelnikow

C wazne dla niego sg informacje o nowosciach

przeznacza na wyszukiwanie powyzej 5 min.

przeznacza na zaladowanie podgladu publikacji na komputerze do 1 min.

preferuje przegladanie pliku w przegladarce internetowe;j

przeznacza na $ciagnigcie pliku na dysk lokalny do 5 min.

korzysta z JBC takze z potrzeb niezwigzanych z tokiem studiow

przeglada wyniki wyszukiwania do pierwszych trzech stron

czesto korzysta z wyszukiwania zaawansowanego

mozliwo$ci wyszukiwania na stronie JBC uwaza za przydatne czgsciowo

rzadko korzysta z metadanych publikacji jako odnosnikoéw do innych dokumentow

polskie biblioteki cyfrowe uwaza za niezbgdne

zainteresowany dostepem do zasobow JBC, takze gdy dostepne tylko z terminali BJ

dowiedziat si¢ 0 JBC na uczelni

korzysta najczgséciej z zasobéw naukowych i czasopism

w przysztosci zainteresowany publikacjami naukowymi i pracami dr, mgr, lic.

korzysta z rozpoznanego tekstu w dokumentach do przeszukiwania stow

Zrodto: Mesek, Lukasz; Sanetra, Krystyna; Sapa, Remigiusz (2013). Jagiellonska
Biblioteka Cyfrowa jako repozytorium zasobdéw wiedzy naukowej i materialow
edukacyjnych generowanych przez pracownikow Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Maszynopis, s. 65.
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W kolejnych latach 2013-2014 Uniwersytet Jagiellonski zrealizowat
projekt Harmonizacja zarzqdzania dydaktykq na Uniwersytecie Jagiellonskim
HAZARD — (Projekt nr UDA-POKL-04.01.01-00—-089/11-00 — Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju). Dzigki niemu oraz pracy Biblioteki Jagiellonskiej otwar-
to Repozytorium Uniwersytetu Jagiellonskiego (RUJ) wraz z Bibliografig Prac
Pracownikow UJ (http://ruj.uj.edu.pl/), ,.bedace cyfrowym instytucjonalnym
archiwum zasoboéw naukowych, dydaktycznych i innych zwigzanych z dziatal-
noscig Uniwersytetu Jagiellonskiego”, stworzone ,,w celu agregowania dostgpu
1 szerszego upowszechniania dorobku naukowo—badawczego i dydaktycznego
pracownikow Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz promowania prowadzonych
na Uniwersytecie Jagiellonskim badan naukowych i szerszej wymiany wiedzy
z sektorem gospodarczym™®*. Repozytorium powstato na systemie dSpace, naj-
czescie] wykorzystywanym na swiecie otwartym oprogramowaniu (1759 wdro-
zen na §wiecie wedlug Registry of Open Access Repositories — http://roar.eprints.
org/).

Wydzielono w nim nastepujace kolekcje: Bibliografia Publikacji Pra-
cownikow UJ (zbior opiséw bibliograficznych); Czasopisma (pelnotekstowe
czasopisma i artykuty z czasopism, ktore sa wydawane na UJ); Projekty (pu-
blikacje i opracowania wytworzone w trakcie realizowania projektow na UJ);
Rozprawy doktorskie (prace doktorskie obronione na UJ); Zasoby Repozytorium
(petnotekstowe prace pracownikéw UJ w podziale na: Nauki humanistyczne, Na-

uki medyczne, Nauki przyrodnicze, Nauki rolnicze, lesne 1 weterynaryjne, Nauki

8 Zarzgdzenie nr 129 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z 23 grudnia 2014 roku w spra-
wie utworzenia instytucjonalnego Repozytorium Uniwersytetu Jagiellonskiego. http://www.bip.
uj.edu.pl/documents/1384597/74251934/zarz_129 2014.pdf (odczyt: 20.08.2015).

Zob. tez:

Zarzgdzenie Nr 130 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z 23 grudnia 2014 roku w sprawie
trybu rejestracji dorobku publikacyjnego pracownikéow Uniwersytetu Jagielloniskiego. http://
www.bip.uj.edu.pl/documents/1384597/74251934/zarz_130 2014.pdf (odczyt: 20.08.2015).
Zarzgdzenie Nr 98 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z 25 wrzesnia 2015 roku w spra-
wie szczegolowego zakresu podstawowych danych bibliograficznych, jakie autorzy publikacji
majg obowiqgzek zamieszcza¢ w Bibliografii Publikacji Pracownikow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. http://www.bip.uj.edu.pl/documents/1384597/98903965/zarz_98 2015.pdf  (odczyt:
20.06.2016).
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Sciste, Nauki spoleczne, Nauki techniczne, Sztuka). W planach jest rozszerzanie
zasobow o materiaty edukacyjne, oczywiscie za zgoda konkretnych pracowni-
kéw 1 wspotpracownikow uczelni, ktorzy na rézne sposoby chcieliby ‘otwie-
ra¢’ swoje prace (dla studentow wybranych moduléw, uczestnikow kurséw, dla
wszystkich internautow itd.).

Pracownicy Biblioteki Jagiellonskiej chcieliby upublicznia¢ wszystkie
dzieta pracownikow UJ, rowniez te tworzone hobbystycznie (ponownie — za zgo-
da tworcow), tak aby RUIJ nie tylko prezentowal wyniki badan naukowych, ale

ogolny wktad spotecznosci akademickiej w rozwoj kultury.

Z taka wiedza o zasobach i uzytkownikach JBC i RUJ, a takze w odnie-
sieniu do istniejacych struktur autorki rozpoczely prace nad modelem repozyto-

rium oraz analiz¢ uzytkownikow ze spotecznos$ci lokalne;.

MODEL REPOZYTORIUM DLA SYSTEMU INFORMACJI INSTYTU-
CJONALNEJ

Po przeanalizowaniu pis$miennictwa oraz po rozwazeniu wiasnych do-
swiadczen autorki stworzyty model repozytorium ukonstytuowanego w systemie
informacji instytucjonalnej. Skupity si¢ w duzym stopniu na jego zawartos$ci.
Wzorzec ten jest modelem bardzo ogolnym, o szeroko przedstawionym zasobie.
Odwotuje si¢ on do wzorca systemu informacji instytucjonalnej zwizualizowa-
nego na rys. 6. Zawiera wiele zadan systemu, ktore dopiero nalezatoby wdrozy¢
poprzez rozbudowe struktur informatycznych oraz doktadne opracowanie for-
matow danych i procedur ich przekazywania. w sytuacji jego urzeczywistnienia
otrzymaliby$my jednakze dobre zrédto do wyszukiwania informacji oraz spraw-
ny system do przechowywania i1 aktualizowania zasobow informacji instytucjo-

nalne;j.

Podstawowa funkcjonalno$¢ repozytorium, czyli przechowywanie infor-

macji o publikacjach naukowych uczelni, pozwala na przygotowywanie rézno-
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rodnych sprawozdan oraz planéw rozwoju naukowego jednostki (co wpasowuje
si¢ w 112 bok ‘trojkata’ J. Fredericks’a Volkwein’a — zob. rys. 5). Rozbudo-
wa systemu o zrodta do badan, dane surowe, naukowe bazy danych, informacje
0 opracowanym oprogramowaniu oraz rozmaite raporty z badan pozwolitaby
przedstawi¢ dziatalno$¢ naukowa szkoty wyzszej w sposéb kompletny. Czegsé
z tych danych ze wzglgdu na prawa autorskie mozna by tylko podlinkowac¢, lecz
skumulowanie informacji w jednym miejscu datoby mozliwo$¢ przegladania da-
nych o jednostce nawet najbardziej niezorientowanym w dziatalno$ci naukowe;j
uczelni uzytkownikom. Petna kolekcja bytaby takze dobrym $rodkiem promocji

1 miejscem dzielenia si¢ wiedza.

Do prac naukowych mozna by doda¢ jeszcze metadane oraz petlne tek-
sty 1 inne multimedialne dzieta przedstawicieli srodowiska naukowego szkoty
wyzszej (popularno—naukowe, literackie, artystyczne itp.). Zaliczy¢ do kontentu
repozytorium powinno si¢ takze blogi naukowe i fora naukowe, w ktorych przed-
stawiciele srodowiska akademickiego biorg udziat. Wida¢ by bylo wtedy cale
spektrum zainteresowan badawczych 1 pozanaukowych zwiaszcza pracownikow
konkretnej jednostki. Studenci i doktoranci takze mogliby otrzymac¢ swoje ko-
lekcje dla wiasnych prac. Kolekcja taka w bardziej urozmaicony sposéb repre-
zentowataby catg uczelni¢, bedac dobrg reklamg dla dziatalnosci przedstawicieli

srodowiska akademickiego.

Kolejne zasoby, ktore powinny by¢ wiaczane do repozytorium to teksty,
filmy, sprawozdania itp. dotyczace historii 1 terazniejszosci jednostki. Kolekcje
zawierajace informacje o instytucjach naukowych dziatajacych w obrebie szkoty
wyzszej, dokumenty dotyczace historii i wspolczesnosci (w tym takze informa-
cje o grantach, czy zawigzanej wspoOlpracy), a takze informacje o naukowcach
stanowityby nieocenione Zrddlo danych nie tylko dla historykow, czy dziennika-
rzy, ale takze dla os6b szukajacych partneréw do wspodtdziatania. Do informacji
o uczelni zaliczy¢ takze nalezy informacje o konferencjach naukowych oraz ma-
terialy konferencyjne interesujace rowniez dla uzytkownikdw szukajacych infor-

macji o badaniach.
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Do repozytorium nalezatoby jeszcze wlaczy¢ materiaty dydaktyczne,
ktérych metadane mogli by przeglada¢ wszyscy internauci, natomiast ich zawar-
to$¢ nie musiataby by¢ dostepna dla wszystkich, lecz wytacznie po zalogowaniu

si¢, dla uprawnionych uzytkownikow.

Opisane do tej pory zasoby dotycza dziatalnosci naukowej i dydaktyczne;j

uczelni (zob. rys. 6). Zostaje jeszcze dziatalno$¢ organizacyjna.

Materiaty dotyczace funkcjonowania szkoly wyzszej np. réznorodne
sprawozdania z dzialalno$ci uczelni, plany rozwoju, opisy kierunkéw i modu-
tow, informacje o wymianie studenckiej, regulaminy wewngtrzne i akty prawne,
materiaty promocyjne, wiadomosci z zycia szkoty wyzszej itp. takze nalezaloby
wlaczy¢ w zasob. Cz¢$¢ z nich, np. sprawozdania wewngtrzne mozna by udo-
stepnia¢ wylacznie dla uprawnionych uzytkownikow. Czes¢ tej dokumentacji
widoczna jest co prawda na stronach www uczelni, lecz te podlegaja ciaglym
zmianom. Stworzenie konkretnej kolekcji, nawet zbudowanej czg¢§ciowo z archi-
wizowanych stron, pozwolitoby na zachowanie wszystkich informacji o jednost-
ce w jednym miejscu. Powstatby wtedy kompletny zbior tematyczny, ktory wraz
z uptywem czasu bylby coraz bardziej reprezentatywny dla uczelni, przedstawia-
jac w calo$ciowy sposob jej rozwdj. Taki zbidr bylby interesujacy nie tylko dla
przedstawicieli srodowiska akademickiego konkretnej jednostki czy instytucji
pokrewnych 1 nadrzednych, ale takze dla wszystkich zainteresowanych rozwo-

jem nauki i1 szkolnictwa.

Kontent otwartego repozytorium szkoty wyzszej w odniesieniu do jej
podstawowych funkcji dla lepszego zobrazowania zostal zwizualizowany na

rys. 21.
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Rys. 21. Model repozytorium OA
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Tak rozumiane repozytorium wymagatoby jednakze szeroko rozpo-
wszechnionej kultury organizacyjnej, ktora preferowataby zachowania ‘otwarte’.
Nie wyklucza to oczywiscie publikowania w wysoko punktowanych czasopi-
smach, gdyz repozytorium majace na celu dokumentowanie catej dziatalnosci
wydawniczej srodowiska akademickiego moze spetnia¢ tez funkcje bibliografii
(metadane 1 linki do czasopism), aby po pewnym czasie (np. ustalonym z wy-
dawca) rozbudowywac si¢ do zrodta o pelnych zasobach. Wymagato by to przy-
gotowania procedur przekazywania konkretnych danych do repozytorium oraz
wdrozenia ich w zycie. System taki musiatby takze posiada¢ jakie$ elementy
weryfikacji informacji oraz nadzoru nad pracami poszczegolnych oséb i jedno-
stek.

Do zmiany pozostaltby jeszcze system informatyczny, ktory ze wzgledu na

wicksze skomplikowanie spowodowane duzg liczbg uzytkownikow wprowadza-
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jacych dane, weryfikujacych je oraz wzmozong intensywno$cia wyszukiwania
informacji przez uzytkownikow koncowych wymagatby ciagle aktualizowanego
oprogramowania oraz wyspecjalizowanych komputeréw, ktore mogtyby sprostac
zwigkszonemu obcigzeniu. Sam kontent natomiast musialby by¢ umieszczony
na wielu macierzach. Zadania te wymagaja oczywiscie pracownikow, tworcow
i posrednikow, ktorzy zagwarantuja bezpieczenstwo danych oraz ciggla, nieprze-
rwang prace.
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4 WYNIKI ANKIETY PRZEPROWADZONEJ WSROD
PRZEDSTAWICIELI SRODOWISKA AKADEMICKIEGO
uJ

BADANIA UZYTKOWNIKOW REPOZYTORIOW UCZELNIANYCH

Autorki przystgpujac do badania uzytkownikdéw przeanalizowaty pi-
$miennictwo z zakresu analiz klientoéw repozytoridéw uczelnianych. Okazato sie,
1z nie jest to temat czg¢sto podejmowany w pismiennictwie naukowym. Do krot-
kiego przedstawienia wynikow, prezentowanych w tekstach o uzytkownikach

wybrano kilka artykutow.

Pierwsze z nich to cykl artykutoéw dotyczacych Repozytorium Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu AMUR (https://repozytorium.amu.edu.
pl/). Prymarnymi pracami sg teksty: Emilii Karwasinskiej 1 Malgorzaty Rychlik
(2008) Model 1 etapy tworzenia repozytorium instytucjonalnego na podstawie
badan wlasnych i doswiadczen bibliotek zagranicznych® oraz Projekt powola-
nia repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, badanie
ankietowe postaw pracownikow naukowych®®, w ktorych przedstawiono wyniki
analiz wybranych losowo pracownikow naukowych i1 naukowo—dydaktycznych
uczelni (ankiete wystano do 1550 osob). Ustalono, iz respondenci najbardziej

zainteresowani s3 nast¢pujgcymi typami dokumentow: artykutami naukowymi

8 Karwasifiska, Emilia; Rychlik, Matgorzata (2008). Model i etapy tworzenia repozytorium in-
stytucjonalnego na podstawie badan wiasnych i doswiadczen bibliotek zagranicznych. [W:] Ga-
ninska, Halina red. Informacja dla nauki a $wiat zasobdéw cyfrowych. Swinoujscie (Poland).
Poznan: Biblioteka Glowna Politechniki Poznanskiej. https://library.put.poznan.pl/konf idn/
art/1 _2.pdf (odczyt: 20.07.2015).

8 Rychlik, Malgorzata; Karwasinska, Emilia (2008). Projekt powotania repozytorium Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, badanie ankietowe postaw pracownikéw naukowych.
Przeglqd Biblioteczny, 1. 76, z. 3, s. 451-466.
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(postprintami i preprintami — 4,49 pkt. w skali Likerta®’), dysertacjami doktorski-
mi (4,38 pkt.), materiatami konferencyjnymi (4,20 pkt.) i pracami magisterskimi
(3,85 pkt.). Dla studentow wazne byly materialy dydaktyczne: ksigzki, rozdziaty
z ksigzek — 4,20 pkt.), skrypty (4,17 pkt.), czy wyktady w formie prezentacji mul-
timedialnych (3,68 pkt.). Ankietowani wykazali jeszcze ograniczong che¢ depo-
nowania raportéw (3,78 pkt.) oraz sprawozdan (3,61 pkt.). Autorki zapytaty takze
0 motywacje upubliczniania wtasnych prac, sposrod ktorych najczgsciej wymie-
niono stwierdzenia dotyczace ulatwienia ,,wymiany mysli miedzy naukowcami”
(4,58 pkt.) czy dostepu do prac studentom (4,22 pkt.), zwigkszenia cytowalno$ci
(3,93 pkt.) oraz celow autopromocyjnych (3,71 pkt.). Jesli chodzi o obowigzek
autoarchiwiwzacji, to ponad 67% naukowcoéw biorgcych udziat w badaniu, opo-
wiedziato si¢ za publikowaniem fakultatywnym. Natomiast az 86,50% badanych
oczekiwatoby pomocy przy pozyskiwaniu majatkowych praw autorskich, ustala-

niu na jakich zasadach moga oni upubliczni¢ swoj dorobek.

W pracy Repozytorium — magazyn dokumentow czy wirtualna spotecz-
nos¢? Jolanty Przytuskiej®® (2008) zaprezentowano wyniki 23 ankiet wypetnio-
nych przez administratorow repozytoriow §wiatowych (z tego 10 z Wielkiej Bry-
tanii), na temat ,,zwigzkow pomiedzy biblioteka i uczelnig w procesie budowania
1 zarzadzania repozytorium”. Okazato si¢, ze az w 16 przypadkach instytucja
zainicjowania repozytorium byta biblioteka, za$ w 18 to ona jest instytucja za-
rzadzajaca. Jesli chodzi o proces wprowadzania danych i zasobow, to w 19 insty-
tucjach robig to pracownicy biblioteki (z czego 11 wskazato na wspolne dziatanie
z pracownikami uczelni), w 8 odpowiedziach podkreslono autoarchiwizacje
dokonywang przez autorow, zas w 3 przypadkach wyeksponowano dziat IT. Za-
soby to przede wszystkim: publikacje naukowe roéznego typu (artykuty z cza-
sopism, rozprawy doktorskie, ksigzki, raporty, wyniki badan). Dodano, iz poza
tym kontent wspottworzg: mapy, oprogramowanie, projekty prac studenckich,
dokumenty administracyjne uczelni, biuletyny uczelniane, zdjecia, materiaty

konferencyjne i dydaktyczne. Najwazniejsze pytanie o powigzania mi¢dzy re-

8 Dla standardowych opcji skali Rensisa Likerta: 1 — zdecydowanie nie zgadzam sig, 2 — raczej
si¢ nie zgadzam, 3 — nie mam zdania, 4 — raczej si¢ zgadzam, 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam.

8 Przytuska, Jolanta (2008). Repozytorium — magazyn dokumentow czy wirtualna spotecznosé?
http://eprints.rclis.org/11855/ (odczyt: 20.08.2015).
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pozytorium a uczelnig dato kilka ciekawych spostrzezen typu: ,,buduje wiez po-
miedzy autorami prac a globalnym spoteczenstwem nauki; odgrywa strategiczng
role w promowaniu osiggni¢¢ naukowych uczelni; stanowi warto$¢ dla uczelni,
poniewaz pozwala rozpowszechnia¢ jej dorobek naukowy; odzwierciedla na-
ukowo—badawczg i edukacyjng aktywno$¢ uczelni” itp. Najbardziej interesujaca
byta natomiast wypowiedz: ,,znaczenie repozytorium zostatlo docenione do-
piero po dwoch latach, kiedy liczba zgromadzonych dokumentéw osiggneta
ponad 20 tys. i liczba pobran byla wigksza niz 1,5 mln, na poczatku dla
pracownikow uczelni niezrozumiate byly zasady i cele tworzenia repozyto-
rium, ale pozniej stato si¢ wartosécig dla uczelni”®. Oznacza to, iz dopiero bar-
dziej wypetione tre$cig repozytorium staje si¢ ,,zrozumiate”, a jego uzytecznosé

podnosi oceng jakoSci.

W kolejnym tekscie Who uses this stuff, anyway? An investigation of who
uses the DigitalCommons@USU Andrew Wesolek (2013)* przeanalizowat
klientow repozytorium Stanowego Uniwersytetu Utah. Jesli chodzi o tworcow,
to autor stwierdzit, iz ponad 20% pracownikéw uczelni umieszcza swoje prace
w repozytorium. Dodawane sg do zasobow takze czasopisma wydawnictw uni-
wersyteckich, dysertacje magisterskie i doktorskie oraz prace licencjackie. Uzyt-
kownikami koncowymi jest gldwnie rodzima spoteczno$¢ akademicka (62%
przebadanych krétkg ankieta online — w sumie 202 osoby). 39% respondentow
stanowity osoby niezwigzane z jednostka (np. osoby zwigzane z biznesem — 6%,
bibliotekarze — 5%, nauczyciele — 2%, uczniowie szkot srednich — 1,5%). Celem
docierania do repozytorium (z Google lub innej wyszukiwarki — 64% ankieto-
wanych; 15% — przez domeng publiczng uczelni, 10% — dzigki linkom umiesz-
czonym na innych stronach www, 2% — przez strong biblioteki uniwersyteckiej)
byta: praca naukowo—badawcza lub dziatalno$¢ biznesowa — 75%, ciekawos¢

—20%, zadania szkolne i spoleczne — 6,4%.

8 Tamze.
% Wesolek, Andrew (2013). Who uses this stuff, anyway? An investigation of who uses the Digi-
talCommons@USU. The Serials Librarian, vol. 64, no 1/4, pp. 299-306.
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Kolejny artykul What inhibits authors to self-archive in open access repo-
sitories? a Malaysian case autorow: Feria Wirba Singeh, A. Abrizah, Noor Harun
Abdul Karim®! odnosita si¢ do badan przeprowadzonych wsrod 5 malezyjskich
instytucji badawczych (72 ankietowanych). Ich celem byto sprawdzenie nasta-
wienia naukowcow wobec udostepniania swoich prac w otwartym repozytorium,
a takze zidentyfikowanie barier, ktére wstrzymuja ich przez autoarchiwizowa-
niem. 95,7% respondentow znalo dziedzinowe repozytoria powigzane z prakty-
kowang dyscypling, 59,6% wiedziato o istnieniu repozytorium wtasnej uczelni,
65,3% stwierdzito, iz ma dos§wiadczenie w publikowaniu w repozytoriach (cho-
ciaz autorzy podkreslali, iz wigkszo$¢ z nich nie ma zbyt duzej wiedzy i prak-
tyki z samoarchiwizacjg), zas 46,8% rozumiata, czym jest publikowanie w OA.
Znaczaca liczba respondentow wyrazita che¢ publikacji w repozytorium wia-
snej uczelni, traktujac to dziatanie za korzystne dla wtasnej kariery, jako szanse
na zwigkszenie widoczno$ci i uznania dla swoich badan. Jesli chodzi o obowia-
zek utrzymywania repozytoriow to 77,8% uwazalo, ze uniwersytety powinny
wprowadzi¢ obowigzek upubliczniania tekstow w repozytorium, chociaz oba-
wiano si¢ czasochtonno$ci procesu oraz naruszania praw autorskich. We wnio-
skach zaproponowano dziatania promocyjne, ktore miatby zachgca¢ naukowcow

do postugiwania si¢ tym kanatem komunikacji naukowe;.

W 2015 r. Sonya Betz oraz Robyn Hall”? w artykule Self-Archiving with
Ease in an Institutional Repository: Microinteractions and the User Experience
opisaty repozytorium MacEwan (RO@M; http://roam.macewan.ca). Poza przed-
stawieniem teorii mikro—interakcji zaprezentowaly czynnosci, ktore podejmo-
wane by¢ moga przez twércoOw w procesie autoarchiwizacji (od ustalenia zasad
licencji 1 przynaleznych praw autorskich, przez wgrywanie plikow 1 tworzenie
opisow) lub przejete przez posrednikow, np. bibliotekarzy obstugujacych repo-

zytorium. Podkreslity tylko koniecznos$¢ kontroli metadanych.

! Singeh, Feria Wirba; Abrizah, A.; Noor Harun Abdul Karim (2013). What inhibits authors to
self-archive in open access repositories? a Malaysian case. Information Development, vol. 29,
no 1, pp. 24-35.

2 Betz, Sonya; Hall, Robyn (2015). Self-Archiving with Ease in an Institutional Repository:
Microinteractions and the User Experience. Information Technology and Libraries, https://ejour-
nals.bc.edu/ojs/index.php/ital/article/view/5900 (odczyt: 20.06.2016).

74



Juz po rozpowszechnieniu omawianej w 4 rozdziale tej ksigzki ankie-
ty wyszta praca Uzytkownicy i zasob repozytorium instytucjonalnego (studium
przypadku) Matgorzaty Rychlik i Moniki Theus” przedstawiajaca Repozytorium
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza AMUR. Autorki pobraly dane dotyczace
uzytkownikéw z serwisu Google Analytics. Okreslity, iz najczesciej pobieranymi
typami dokumentow byly prace doktorskie oraz materialy dydaktyczne, w wigk-
szosci z dziedzin reprezentujacych nauki humanistyczne i spoteczne. Ustalitly tez,
iz 60% klientow docierato do zasobow dzieki pytaniom zadanym w wyszukiwar-
ce Google, zas 11% rozpoczynalo prace od razu ze strony WWW repozytorium.

30% uzytkownikow koncowych powracato do serwisu.

Z tego krotkiego przegladu pismiennictwa naukowego wysnu¢ mozna nastepu-

jace wnioski:

1) czltonkowie spotecznosci akademickich uwazajg publikowanie w repozy-
toriach za korzystne dla siebie (autopromocja, wymiana mysli, dostep do
danych itp.), zaznaczajac jednakze watpliwosci zwigzane z fakultatyw-
nos$cig, a nie obligatoryjnoscia upubliczniania tekstéw, czy ochrong praw

autorskich,

2) funkcjonowanie repozytorium w duzym stopniu zalezy od ustalenia za-
sad jego funkcjonowania, w tym zorganizowania pomocy dla autoréw

w tworzeniu zunifikowanych metadanych, czy pracach redakcyjnych,

3) nalezy prowadzi¢ dzialania promocyjne zwigzane z otwieraniem wyni-
kow badan naukowych oraz prezentowaniem jak najszerzej rozumianych

zasobow repozytorium (wiele typow dokumentow).

% Rychlik, Matgorzata; Theus, Monika (2016). Uzytkownicy i zasdb repozytorium instytucjonal-
nego (studium przypadku). Przeglqd Biblioteczny, 84 (3), s. 425-440.
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OPIS ANKIETY

Pragnac zbudowac precyzyjny model dzialania repozytorium oraz umiej-
scowi¢ go w strukturze informacji instytucjonalnej Uniwersytetu Jagiellonskiego
autorki przygotowaly ankiete, ktorej wyniki miaty dopetni¢ stworzony wzorzec
funkcjonowania, wizj¢ repozytorium, opisany w poprzednim podrozdziale. Po
analizie piSmiennictwa oraz gotowych rozwigzan starano si¢ zdoby¢ wiedze
o konkretnych potrzebach przedstawicieli srodowiska akademickiego UJ, aby
mozna byto w przysztosci udoskonali¢ system, dostosowa¢ go do rzeczywistych

potrzeb jego uzytkownikow.

Poza umiejscawianiem repozytorium w systemie informacji instytucjo-
nalnej skupiono si¢ na otwartos$ci systemu, a wiec postanowiono zidentyfikowaé
ogo6lne nastawienie pracownikow, studentow i doktorantow do zrodet Open Ac-
cess oraz ich wykorzystania zar6wno w procesie wymiany mysli naukowej, jak
1 zastosowania w procesie dydaktycznym. Ponadto starano si¢ rozezna¢ sposoby
wykorzystania systemow otwartych jako zrodet informacji naukowych, okresli¢
wyobrazenia klientdow o ich wiarygodnosci i jakosci, a takze wskaza¢ bariery
co do ich uzytkowania i rozbudowywania. Ostatecznym celem bylo okreslenie
modeli funkcjonalnych dla zrodet OA akceptowanych przez srodowisko akade-
mickie UJ.

Ankiete opracowano w nurcie pragmatyzmu, przygotowujac pytania za-
mkniete oraz otwarte. Zredagowano 17 gtownych pytan z podpytaniami uzupet-
niajacymi oraz dodano 6 pytan w metryczce. w sumie byty to 43 pytania, z czego
13 stanowity pytania otwarte. o wypetnienie ankiety dostepnej on—line poproszo-
no pracownikéw, studentéw 1 doktorantow UJ w grudniu 2015 r., wysytajac do

wszystkich e-mail z linkiem do jednego z serwerow Ul.

Tak duza liczba pytan spowodowana byta checig zdobycia poprzez jedna
ankiet¢ wielu odpowiedzi na tematy szczegotowe:
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1) jak rozumiane i wykorzystywane jest repozytorium instytucjonalne,

2) czy informacja instytucjonalna jest traktowana jako wazny sktadnik
zasobOw repozytorium, czy raczej pracownicy, studenci oraz doktoranci szukaja

w repozytoriach wylacznie wiedzy merytoryczne;,

3) czy repozytoria instytucjonalne s3 uwazane za osobne zrddla infor-
macji, czy raczej lokowane sg jako nieroztaczny sktadnik systemu informacji
naukowej, zlewajacy si¢ w jedno z innymi Zrodlami, takimi jak czasopisma elek-
troniczne, biblioteki cyfrowe, bazy petnotekstowe itp. (co zostato opisane w roz-
dziale 3),

4) czy idea otwartego publikowania jest popularna wsrod naukowcow

1 studentow,

5) na ile ankietowani sg otwarci na idee otwartego publikowania wta-

snych prac,

6) czy idea otwartego publikowania jest jednoznaczna z ‘bezptatnym’ pu-

blikowaniem,

7) jakie sg preferencje cztonkéw srodowiska akademickiego UJ dotycza-

ce tematyki otwartych zasobow,

8) na ile problemy organizacyjne, finansowe, prawne, wlasnosciowe
(zwlaszcza w odniesieniu do prawa wtasnosci intelektualnej) wptywaja na nasta-

wienie do idei otwartego publikowania,

9) jakie bariery w udostepnianiu zasobdw sa identyfikowane przez czton-

kow tej spolecznosci.

RESPONDENCI ANKIETY

Na strong z ankietg zalogowato si¢ 1 wypetnito jg 491 osob. Czes$¢ czton-
kow spolecznosci akademickiej ‘zagladneto’ na strong z ankietg z ciekawosci,

lecz nie wprowadzito odpowiedzi, stad pozostate, niewypetnione do konca kwe-
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stionariusze nie zostaty wzigte do analiz. Niektore z wybranych ankiet nie za-
wierajg kompletu wynikow?*, ale poniewaz wnoszg réznorodne spojrzenia na

podjeta problematyke zostaty wiaczone do analizy.

W tym miejscu dodac jeszcze nalezy jedng wazng uwage: procenty poja-
wiajgce si¢ w tekscie odnoszace si¢ do liczebnosci poszczegolnych odpowiedzi
na konkretne pytania zawsze liczone sg do wszystkich 491 ankiet, aby umozliwi¢
czytelnikowi lepsze poroéwnanie wynikow, chyba, ze w tekscie zaznaczono, iz
odnoszg si¢ one do przedstawicieli dwoch grup nauk: humanistycznych, spotecz-

nych oraz $cistych, o ziemi i medycznych®.

Jesli chodzi o rdzne grupy ankietowanych to ich najliczniejsze grono sta-
nowig przedstawiciele Wydziatow: Biologii i Nauk o Ziemi oraz Zarzadzania
1 Komunikacji Spotecznej — po 45 0sob, Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii
— 36, Filozoficznego — 35 oraz Filologicznego — 34. w sumie swojg przynalez-
no$¢ do konkretnej jednostki zaznaczylo 372 cztonkoéw $rodowiska akademic-
kiego (75,76% respondentow). Doktadny rozktad danych przedstawiono na
rysunku 22.

% Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz otrzymanie petnego kompletu odpowiedzi nie byto konieczne
w zwigzku z logikg budowy samej ankiety: czes¢ pytan podrz¢dnych byta zalezna od odpowiedzi
na gltéwne pytanie dotyczace pewnej tematyki.

% W zwigzku z nieduzymi réznicami migdzy odpowiedziami poszczegdlnych grup respondentéw
autorki przedstawily je wylacznie dla wybranych pytan, kiedy to dysproporcje sa bardziej zna-
czace. Autorki nie chcac wdawac si¢ w dyskusje¢ o podziale nauk stosuja wymienione w tekscie
nazwy.
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Rys. 22. Wykres: przedstawiciele Wydziatdow Uniwersytetu Jagiellonskiego

Przedstawiciele Wydziatéw U)J
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Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej
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Wydziat Lekarski

Wydzial Matematyki i Informatyki
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Wydzial Polonistyki

Wydzial Prawa i Administracji

Wydziat Studidw Miedzynarodowych i Politycznych
Whydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej

Zrodlo: badania wiasne.
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Rozdzielajac te dane na przedstawicieli nauk: 1) humanistycznych, spotecznych

oraz 2) $cistych, nauk o Ziemi oraz medycznych ustalono, iz grupe pierwsza

stanowig 204 osoby, a druga — 174
ze dyscypliny, ktore prezentuja, ale

(zob. rys. 23). Respondenci wpisywali tak-

poniewaz nie wszyscy to zrobili (139 oséb

zestawienia 1 oraz 118 — 2; w sumie 52% badanych), wykresy przedstawiajace

poszczegolne dziedziny, zakresy dyscyplin itp. w doktadnym ujgciu wprowadzo-

nym przez uzytkownikow przeniesione zostaly do aneksu.

Rys. 23. Wykres: przedstawiciele nauk
Przedstawiciele nauk
scistych, o ziemi i medycznych 35,44%

humanistycznych, spofecznych

41,55%

32,00% 34,00% 36,00% 38,00% 40,00% 42,00% 44,00%

Zrédto: badania wlasne.
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Swoja pte¢ okreslito 78% ankietowanych. Wigkszos¢ z nich to kobiety
—45,21%, za$ 32,79% to me¢zczyzni. Wizualizacje roznicy (12,42%) zaprezento-

wano na rysunku 24.

Rys. 24. Wkres: ple¢ respondentow

Ptec
50,00% 45,21%
40,00% 32,79%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
mezczyzna kobieta

Zrodlo: badania wiasne.

Jesli chodzi o wiek ankietowanych, to przewazajaca liczbe osob stanowia
ludzie mtodzi. w grupie 20-30 lat znalazto si¢ 185 respondentow, a 3140 lat —
102. w sumie wiek zaznaczyty 384 osoby, czyli 78,21% wszytskich ankietowa-
nych. Doktadne rozktady poszczegdlnych grup przedstawia rysunek 25.

Rys. 25. Wykres: wiek ankietowanych

Grupawiekowa

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%
20-30 I 37 ,68%
31-40 I 20,77%

41-50 N 10,79%
51-60 I 5,70%

powyzej 60 [ 3,26%

Zrodlo: badania wiasne.
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77,60% respondentéw zaznaczylo swoj status pracownika: naukowego,
naukowo—dydaktycznego, dydaktycznego, naukowo—technicznego lub inzynie-
ryjno—technicznego, administracyjnego, bibliotekarza, czy tez studenta: studiow
1, 2 stopnia, jednolitych studiow magisterskich, doktoranta lub stuchacza stu-
diéw podyplomowych. z tej grupy 41,34% to pracownicy, wsrdd ktorych naj-
liczniejsze gremium stanowig pracownicy naukowo—dydaktycznych — 24,64%.
Wsrod 36,25% ankietowanych studentoéw, doktorantow 1 stuchaczy studiow po-
dyplomowych najliczniejsza grup¢ tworza doktoranci — 12,63%. Doktadny roz-

ktad statusu przedstawia rysunek 26.

Rys. 26. Wykres: status ankietowanych

Status
student studiow jednolitych magisterskich 3,26%
student studiéw 2 stopnia 10,18%
student studidw 1 stopnia 9,78%

stuchacz studidw podyplomowych 0,41%

pracownik naukowy 9,37%
pracownik naukowo-techniczny lub inzynieryjno-techniczny 2,24%
pracownik naukowo-dydaktyczny 24,64%
pracownik dydaktyczny 2,04%
doktorant 12,63%
bibliotekarz 3,05%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00%  20,00% 25,00% 30,00%

Zrodlo: badania wlasne.

377 0s6b (76,78%) okreslito swoj tytut zawodowy, stopien naukowy, czy
tytul naukowy. Najliczniejszg grupe stanowig magistrzy — 22,81% ankietowa-
nych oraz doktorzy — 20,98%. Najmniej liczng profesorowie — 3,87%. Wizuali-

zacje danych zaprezentowano na rysunku 27.
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Rys. 27. Wykres: tytul zawodowy/stopien naukowy/tytut naukowy

Tytut zawodowy/Stopieri naukowy/Tytut naukowy

0,
25,00% 22,81%
20,98%
20,00%
15,00%
11,00% 10,79%
10,00%
7,33%
5,00% 3,87%
0,00% l
brak lic. mgr dr dr hab. prof.

Zrédio: badania whasne.

Podsumowujac najliczniejsze grupy wynikdw mozna okresli¢ wzorcowe-
go ankietowanego: kobiete, pracownika naukowo—dydaktycznego, w wieku do
30 roku zycia, magistra lub doktora. Nie jest to jednak rzeczywisty obraz, gdyz
np. dla plci roznica wynosita 12,42% odpowiedzi, przy 78% wypelnieniu tego
pola ankiety. Dodatkowo poza aktywnoscig pracownikow nalezatoby podkresli¢

takze zaangazowanie studentéw i doktorantow.

Z metryczki ankiety wynika jednakze wniosek, iz glowna grupe stano-
wig ludzie mtodsi, raczej z bardziej zaawansowana wiedza technologiczna, czy
informatyczna (w odniesieniu do praktyki i codziennej swej pracy), znajacy pro-
blematyke Open Access®, zapewne chetniej udostepniajacy swoje prace, a przy-

najmniej czesto z takich dokumentoéw korzystajacy.

% Whioski z pytan omowionych w kolejnej czesci ksigzki, kiedy to respondenci wymienili wyko-
rzystywane serwisy, typy dokumentow itp.
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WYKORZYSTYWANE ZRODEA i MECHANIZMY WYSZUKIWANIA
DANYCH

Jednym z celow ankiety bylo przygotowanie analizy, jak srodowisko aka-
demickie UJ wykorzystuje r6znorodne Zrédla informacji, ktére sa dla nich naj-
wazniejsze, jakie elementy opisu danych interesujg ich najbardziej, czy skupiaja
si¢ oni wylgcznie na znanych zrodlach czy szukajg nowych np. przez multiwy-
szukiwarki, na ile wazne sg dla nich réznego rodzaju typy dokumentow. Od-
powiedzi na te pytania pozwolily stworzy¢ obraz §wiadomos$ci pracownikow,
studentow 1 doktorantow UJ odno$nie do réznorodnych elektronicznych Zrodet

informacji, w tym zasobow otwartych.

Dodatkowym celem byta che¢ sprawdzenia, na ile spoleczno$¢ akade-
micka UJ rozrdznia typy zrodet, zna cechy poszczegdlnych serwisow (wyszuki-
warek, multiwyszukiwarek, czasopism elektronicznych, repozytoriéw, bibliotek
cyfrowych, archiwow cyfrowych itp.), czy jak to bylo zaznaczone w rozdziale
o repozytoriach, granice mi¢dzy systemami si¢ zacierajg i ich nazwa, czy budo-
wa nie jest az tak istotne. w sytuacji zatarcia granic mozna by postawi¢ hipote-
z¢, 1z najwazniejsza dla uzytkownikow jest funkcjonalno$¢ zroédia informacii,

a zwlaszcza jego dostepnosc¢ i1 zasob, a nie roznice miedzy systemami.

Wielorakos$¢ zrodel i mechanizméw wyszukiwawczych

Pierwsze pytanie zadane z calej grupy o wielorakosci zrodet i mechani-
zmow wyszukiwawczych byto zwigzane z zagadnieniem docierania do relewant-
nych dokumentéw. Do wyboru byty odpowiedzi, iz respondenci: A. korzystaja
z wyszukiwarek globalnych np. Google; B. korzystaja z wyszukiwarek specja-
listycznych (naukowych) np. Scopus; C. szukaja w repozytoriach; D. szukaja
w bibliotekach cyfrowych; E. szukaja w serwisach tematycznych o kontrolowa-
nej jakosci; F. korzystaja z serwisow Web 2.0; G. szukajag w pelnotekstowych

bazach danych; H. korzystaja z konkretnego serwisu dziedzinowego. Na to py-
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tanie mozna bylo wybra¢ maksymalnie 3 rodzaje zroédet. Otrzymano dos¢ duza
liczbe wynikow dla kazdego rodzaju serwisu. i tak najczesciej wykorzystywane
sa po prostu wyszukiwarki — 69,45% odpowiedzi, wyszukiwarki specjalistyczne
— 38,09% oraz biblioteki cyfrowe — 33,20%. Najrzadziej za$ cztonkowie spo-
tecznos$ci akademickiej UJ uzywaja serwisow spotecznosciowych — tylko 4,48%.
Najbardziej interesujace nas w tej ksigzce repozytoria otrzymaty 19,76% odpo-

wiedzi. Doktadny rozrys wynikéw przedstawiono na rysunku 28.

Rys. 28. Wykres odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob najczesciej przeszukuje Pan/i

zasoby naukowe w Internecie

W jaki sposéb najczesciej przeszukuje Pan/izasoby naukowe w Internecie
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Zrodlo: badania wlasne.

Kolejnym waznym zagadnieniem byl sposob inicjowania zapytan, czyli
sposob dochodzenia do relewantnych dokumentow. Ten temat jest istotny nie tyl-

ko dla poznania zachowan informacyjnych uzytkownikow, ale takze dla opraco-
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wania jak najlepiej przygotowanych opiséw oraz kolekcji szeroko rozumianych

dokumentow.

Wybor dotyczyt standardowych opcji: A. wpisuje w okno wyszukiwarki tytut
publikacji; B. wpisuje w okno wyszukiwarki nazwe autora publikacji; C. wpisuje
w okno wyszukiwarki tytut czasopisma; D. wpisuje w okno wyszukiwarki sto-
wo/a kluczowe; E. wykorzystuje¢ sposoby kategoryzacji danych w serwisie (np.
klasyfikacje, kolekcje tematyczne); F. tacze wiele kryteriéw za pomocg operato-
row logicznych, przy czym poproszono ponownie o zaznaczenie nie wiecej niz
trzy opcje. Ankietowani mogli rowniez w dodatkowym pytaniu otwartym opisac
inne strategie wyszukiwawcze, a w nastepnych okresli¢ sposoby zawezania wy-

nikéw oraz metody docierania do podobnych publikac;ji.

W pierwszym pytaniu z tej grupy okazato si¢, ze najwazniejszymi kryteriami wy-
szukiwania informacji s3: tytut publikacji — 56,62%, stowa kluczowe — 53,77%
oraz autor/autorzy publikacji — 40,94%. Szczegdtowa wizualizacja zaprezento-

wana zostala na rys. 29.

Rys. 29. Wykres odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob najczesciej inicjuje Pan/i

wyszukiwanie informacji online

W jaki sposob najczesciej inicjuje Pan/i wyszukiwanie informacji online

60,00% 56,62% 53,77%

50,00%
40,94%
40,00%
30,00% 25,66%

20,00% 13,85%
10,59%

[] []
0,00%

[A. wpisuje w [B. wpisuje w [C. wpisuje w [D. wpisuje w  [E. wykorzystuje  [F. tacze wiele

okno okno okno okno sposoby kryteridw za
wyszukiwarki wyszukiwarki wyszukiwarki wyszukiwarki kategoryzacji pomoca
tytul publikacji] nazwe autora tytul czasopismal] stowo/a danych w operatorow
publikaciji] kluczowe] serwisie (np. logicznych]
klasyfikacje,
kolekcje
tematyczne)]

Zrodlo: badania wiasne.
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W pytaniu otwartym o inne sposoby inicjowania mechanizmu wyszu-
kiwawczego wypowiedziato si¢ 25 0sob, czyli 5% wszystkich ankietowanych,
z czego 10 0s6b wymienito z nazwy serwisy: Baza PubMed — https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pubmed, Google Scholar — https://scholar.google.pl, Scopus — ht-
tps://'www.scopus.com, Web of Science — http://webotknowledge.com, BASE
(Bielefeld University Library) — https://www.base—search.net, OpenDoar —
http.://www.opendoar.org, WorldCat — https://www.worldcat.org/, Nukat — http://
www.nukat.edu.pl, BJ — http://www.bj.uj.edu.pl, BN — http://www.bn.org.pl, Li-
brary of Congress — https://www.loc.gov oraz inne katalogi bibliotek polskich
1 zagranicznych, JSTOR — https://www.jstor.org, Persee — http://www.persee.fr.
Jedna z 0so6b wrecz przedstawita technike tzw. zbierania jagdd Marcii Bates, pi-
szac, iz: ,,przeszukuj¢ Science Direct po stowach kluczowych i autorach, a potem
po znalezieniu dobrej publikacji szukam kolejnych po bibliografii z pierwszej
publikacji, i sznurek rozwija si¢ dalej — kolejna publikacja, to kolejna biblio-
grafia do niej”, kolejna za$, iz ,,korzystam z istniejagcych polaczen migdzy tek-
stami (linkow, cytowan)”. Dwie osoby okreslity inne strategie wyszukiwawcze
wpisujac: ,,wyszukujac strony domowe autoréw, na ktorych zamieszczaja swoje
publikacje” oraz ,,wyszukuj¢ po numerze doi”. Kolejna odwotata si¢ do istnieja-
cych bibliografii (,,korzystam z opracowan bibliografii jako zrodet konkretnych
artykulow”). 5 0sob okreslito swoje mechanizmy wyszukiwawcze jako eklek-
tyczne, zaznaczajac, iz wybieraja wszystko, w zaleznosci od wynikow (,,luzne
hasta, wielokrotne proby odgadnigcia sposobu dojécia do informacji”, ,,metoda

doboru mieszanego proby”, ,,ré6znie! w zaleznosci od potrzeb”).

Dalsza analiza mechanizmow wyszukiwawczych przedstawicieli $ro-
dowiska akademickiego UJ dotyczyta technik zawezania wynikéw. Pytanie za-
mkniete (z mozliwoscig zaznaczenia maksymalnie trzech kryteriow) zbudowane
bylo z nastepujacych odpowiedzi: A. okreslajac zakres dat wydania publika-
cji; B. zawezajac do prac konkretnych autorow; C. okreslajac jezyk publikacji;
D. zaznaczajac kraj wydania publikacji; E. okreslajac tytut czasopisma, w kto-

rym ukazata si¢ publikacja; F. zawezajac do nazwy instytucji sprawczej. Naj-
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czesciej wybieranym sposobem bylo autorstwo podobnych prac — 52,75%, daty
publikacji — 48,27% oraz tytul czasopism — 44,20%. Wszystkie wyniki zostaty

zwizualizowane na rysunku 30.

Rys. 30. Wykres odpowiedzi na pytanie: Czy zaweza Pan/i wyniki wyszukiwania

stosujac dodatkowe kryteria. Jesli tak, to jakie najczesciej

Pytanie: Czy zaweza Pan/i wyniki wyszukiwania stosujgc dodatkowe
kryteria. Jesli tak, to jakie najczesciej

60,00% , 52,75%
. 48,27% ,
50,00% 44,20%
0,
40,00% 30,06%
30,00%
20,00%
10,00% 7,54% 5,50%
0,00% L
[A. okreslajac [B. zawezajac [C. okreslajac [E. okreélajac [F. zawezajac
zakres dat do prac jezyk zaznaczajqc tytul do nazwy
wydania  konkretnych publikacji] kraj wydania czasopisma, instytucji
publikacji] autordw] publikacji] w ktorym sprawczej|
ukazala sie
publikacja]

Zrédio: badania whasne.

Co ciekawe, w kontrascie do najliczebniejszej odpowiedzi, czyli autor-
stwa, instytucja sprawcza zostala wybrana jako najmniej istotne kryterium za-
wezenia — 5,50%. Wplynely na to zapewne: 1) przeswiadczenie, iz jesli wybie-
ramy autora, jego akredytacja pojawia si¢ jakby w tle, a takze 2) przywigzanie
respondentéw do konkretnych badaczy, ktoérzy pracujac dla réoznych projektow

nie zawsze sg zwigzani z konkretng instytucja.

Z drugiej strony odwola¢ si¢ przy tej uwadze mozna takze do omowio-

nej wezesniej pracy Enar Ruiz—Conde i Aurory Calderon—Martinez®’, ktorzy za-

7 Ruiz—Conde, Enar; Calderon—Martinez, Aurora (2014). University institutional repositories:
competitive environment and their role as communication media of scientific knowledge. Scien-
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uwazyli brak bliskiego powigzania mi¢dzy instytucja zarzadzajaca repozytorium
a jego prestizem. Wyniki badan tych autoréw oraz srodowiska akademickiego
UJ sugeruja, iz nalezalo by wzmocni¢ dziatania PR—owe, bardziej podkresla¢
przynalezno$¢ badaczy i1 konkretnych prac do jednostki. Jest to zadanie posta-
wione takze przed repozytorium i jego ulokowaniem si¢ w systemie informacji
instytucjonalnej (takze juz opisanym w rozdziale 3), wspomagajagcym promocje
catej uczelni, wynikdéw badan naukowych itd.

Ostatnim juz pytaniem z tej grupy byto pytanie zamknigte o podobien-
stwa publikacji 1 wykorzystywanie bibliografii. Okazalo sie, iz az 70,67% an-
kietowanych wykorzystuje bibliografi¢ interesujacej ich publikacji, a 54,38%
mozliwosci serwisow oferujacych listy podobnych publikacji lub linkujace do

pokrewnych danych, co zaprezentowano na rysunku 31.

Rys. 31. Wykres odpowiedzi: Stosuj¢ inne sposoby wyszukiwania podobnych publikacji

Stosuje inne sposoby wyszukiwania podobnych publikacji

80,00% 70,67%
60.00% 54,38%
40,00%
20,00%
0,00%
[A. wykorzystuje relacje z innymi [B. wykorzystuje bibliografie z
podobnymi publikacjami] wyszukanej publikacji]

Zrodlo: badania wiasne.

Wyniki te sg istotne dla rozbudowy repozytorium, ktore, jak si¢ okazato,
powinno rejestrowac w bardziej relacyjny sposob bibliografie z kazdej publikacji,
co nie tylko da lepsze mozliwo$ci wyszukiwawcze, ale umozliwi badania biblio-
metryczne (jak to juz si¢ cz¢$ciowo dzieje w przypadku Repozytorium Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, ktore notuje rowniez Bibliografie Prac Pracownikow UJ).

Oczywiscie przygotowanie takiej funkcjonalnosci serwisu wymaga wigkszego

tometrics, 98, pp. 1283-1299.
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naktadu pracy i srodkdw. Zwracaja si¢ one jednak w szybkosci docierania do da-
nych, w bardziej skutecznej wymianie wiedzy oraz ostatecznie w rozwoju badan
naukowych. Wyniki analiz bibliometrycznych mozna rowniez wykorzystywaé
do dziatah promocyjnych. Przy rozbudowie opiséw o bibliografie zatacznikowe
powstatby zalgzek bazy koniecznej do analiz cytowan bibliograficznych, ktore
dla wielu dyscyplin sg nadal trudne, wlasnie ze wzgledu na brak rozbudowanych

zrédet danych.

Repozytoria i otwarty dostep

Kolejna grupa pytan zwigzana byta z wykorzystywanymi repozytoriami
naukowymi oraz otwartymi zasobami w sieci. Pierwszym z pytan dotyczacych
tego zagadnienia byto bardzo ogolne zapytanie o to, czy ankietowani korzystaja
z serwisOw (archiwow, czasopism, repozytoriow instytucjonalnych, dziedzino-
wych) o wolnym dostgpie (OA, Open Access). z 82,26% udzielonych odpowie-
dzi 61,30% byto odpowiedziami pozytywnymi, a tylko 19,96% negatywnymi.

Wizualizacja tych wynikow przedstawiona zostata na wykresie 32.

Rys. 32. Wykres odpowiedzi na pytanie: Czy korzysta Pan/i z serwisow (archiwow,
czasopism, repozytoridéw instytucjonalnych, dziedzinowych) o wolnym dostepie (OA,

Open Access)

Czy korzysta Pan/iz serwiséw (archiwéw, czasopism, repozytoriow
instytucjonalnych, dziedzinowych) o wolnym dostepie (OA, Open
Access)
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Zrédto: badania whasne.
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Poproszono takze przedstawicieli §rodowiska akademickiego UJ, aby
wymienili w pytaniu otwartym nazwy wykorzystywanych serwiséw o otwartym
dostepie. z udzielonych w sumie 43,79% odpowiedzi w 8,75% pojawit si¢ por-
tal: Academia.edu, w 8,33% — Google, a zwlaszcza Google Scholar, czy Google
Books, w 7,5% roéznorodne czasopisma OA (takze serwis DOAJ — https://doaj.
org, czy Public Library of Science: PLOS — https://www.plos.org), w 6,25% —
arXiv.org, w 5,42% — JSTOR — https://www.jstor.org, w 5% — repozytoria r6zno-
rodnych instytucji, zwltaszcza RUJ — http://ruj.uj.edu.pl/xmlui/, CEON — https://
depot.ceon.pl, biblioteki cyfrowe np. Federacja Bibliotek Cyfrowych — http://fbc.
pionier.net.pl, JBC — http://jbe.bj.uj.edu.pl, Polona — https://polona.pl, Projekt
Gutenberg — https://www.gutenberg.org, MBC — http://mbc.malopolska.pl, WBC
— http://www.wbc.poznan.pl, Slgska BC — http://www.sbc.org.pl. Niektorzy re-
spondenci odwotali si¢ do instytucji edukacyjnych, udostepniajacych materiaty
dydaktyczne np. do Free PubMed — https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/, MIT —
http://web.mit.edu/ czy do katalogéw on—line bibliotek. Pojawily si¢ takze w od-

powiedziach inne wyszukiwarki naukowe takie, jak: Web of Science — http://

webofknowledge.com, czy Research Gate — https://www.researchgate.net/ (11
razy). Przedstawiciele nauk medycznych wymieniali PubMed — https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/pmc/ (10 razy). 5% ankietowanych odwotato si¢ takze do ptat-
nych baz, zakupionych przez Biblioteke Jagiellonska, dostepnych w sieci uni-
wersyteckiej, traktujac je jako dostepne, a wigc otwarte zasoby. Tutaj z nazwy
wyszczegllni¢ mozna np. EBSCO — https://www.ebscohost.com, czy Medline —
https://www.nlm.nih.gov/bsd/pmresources.html. Przedstawiciele informatologii
1 bibliologii odwolali si¢ takze do serwisu e—LIS — http://eprints.rclis.org/, czy
ponownie do EBSCO — https://www.ebscohost.com. 3 osoby wymienily ,,nauko-
we serwisy spotecznosciowe”, kolejne: ,,strony internetowe konkretnych badaczy
zagranicznych, ktorzy podlinkowuja swoje publikacje” oraz ,,niektdre uniwersy-
tety 1 towarzystwa naukowe udostepniaja materiaty edukacyjne — bardzo czesto

korzystam”. Pojawity si¢ takze ,,wybrane monografie, filmy dokumentalne”.

Kilka osob stwierdzito wrecz, iz ,,jakichkolwiek — gdy zawiodg si¢ na

Google, siggam do takich zasobdéw do jakich mam dostep uzywajac dostepnych
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wyszukiwarek. Nie zwracam szczegdlnej uwagi gdzie trafi¢”, ,,cokolwiek jest
dostepne przez Google Scholar, plus szereg wynikow jakie daja wyszukiwarki
internetowe”, czy ,.korzystam z Google scholar 1 z pelnych wersji publikacji,
ktére znajdzie — nie zwracam wigkszej uwagi na miejsce, z ktoérego §ciggam dang
publikacj¢”. Lokuje to ich w kategorii uzytkownikéw wizytujacych serwisy,
ktérym zalezy wytacznie na dotarciu do konkretnych dokumentéw, faktow itp.
Osoby takie ,,nie przywiazuja si¢” do zrddet, nie zaktadajg w nich kont, nie prze-

gladaja na biezaco nowosci itp.

Z drugiej strony przytaczano konkretne adresy serwiséw np. http://books.ope-
nedition.org (OpenEdition Books), http://litteratures.revues.org (Littératures),
https://www.cairn.info (Cairn.Info, Chercher, Repérer, Avancer), http://www.
erudit.org (Erudit, Promouvoir et diffuser la recherche et la création), http://www.
persee.fr/collections (Persée, Parcouir les collections), http://cyfrowaetnografia.
pl (Biblioteka Cyfrowa PIA, Polski Instytut Antropologii), http://bazhum.muzhp.
pl (BazHum — czasopisma humanistyczne, projekt zrealizowany przez Muzeum
Historii Polski w Warszawie), http://peitho.amu.edu.pl (PEITHO / Examina
Antiqua), http://re—press.org (Re.Press) czy np. nazwy Lex (Serwis Informacji
Prawnej LEX, http://www.lex.pl/), Wiley Online Library (http://onlinelibrary.
wiley.com), Polski Przeglgd Nauk o Zdrowiu (http://www.przeglad.amp.edu.
pl), Psychiatria Polska — Zeszyty (http://www.psychiatriapolska.pl/). Ankietowa-
ni, ktorzy tak szczegdétowo wymieniali swoje ulubione portale nazwa¢ mozna
uzytkownikami ,,stalymi”, nalezagcymi czg¢sto do spotecznosci wplywajacych na
rozwo6j konkretnych serwisow, $cisle ,,zwigzanych” z tym, a nie innym zroédtem

informac;ji.

Dzielgc przedstawicieli srodowiska akademickiego UJ na: uzytkowni-
koéw statych i tymczasowych roznorodnych zrodet informacji mozna wysnué
do$¢ ogolny wniosek, iz wszyscy klienci repozytorium UJ beda stanowi¢ podob-
ng grupe: zarOwno osob, ktore sie ‘przywigza’ do systemu, stang si¢ jego czgscia
(zob. podrozdzial Repozytorium jako biblioteka cyfrowa), jak i tych, ktérym zale-
ze¢ bedzie tylko na konkretnym dokumencie, a ktorzy nie zawsze beda swiadomi

rodzaju zrodta. Wysnu¢ mozna wiec wniosek, iz jednym z zadan promocyjnych
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repozytorium, ktore posiada zaséb danych o badaniach naukowych oraz o dzia-
falnosci edukacyjnej jednostki bedzie zachecanie uzytkownikow—odbiorcow do
bycia ‘klientami’ systemu oraz do bardziej aktywnych interakcji, w tym przesy-

faniu uwag, prosb o zmiany itp. do administratoréw systemu.

Analizujac wyniki tego pytania otwartego warto zaznaczy¢ rowniez, iz
respondenci wymienili cate spectrum otwartych zrodet informacji: od wyszuki-
warek po bazy danych. Jednakze otwartos¢ nie zostata potraktowana przez nich
jako bezptatnos¢, a jedynie jako dostgpnos¢. Odniesli si¢ oni do idei Open So-
urce (otwartego oprogramowania, 1997, Open Source Initiative®®), odtamu ru-
chu Free Software. Celem aktywnoS$ci opartej na tej ideologii jest zapewnienie
swobodnego dostepu do zasobdw 1 oprogramowania dla wszystkich uczestnikow
komunikacji spotecznej, chociaz dla cztonkow tego ruchu dane nie muszg by¢
bezptatne (zyski mozna osiggac np. przez prowadzenie szkolen, wsparcie klienta
w trakcie implementacji, tworzenie dodatkowych modutéw na prosbe konkretne;
jednostki itp.). Takie rozumienie otwartego oprogramowania zostato przeniesio-
ne na zrodta o otwartym dostepie. Dla poparcia tej tezy podkresli¢ nalezy fakt,
1z cztonkowie spotecznosci akademickiej UJ traktuja zakupione bazy danych,
dostepne ze strony Biblioteki Jagiellonskiej, jako serwisy OA, w zwigzku z tym,
1z majg do niech dostep (poprzez abonament wykupiony przez uczelni¢ lub przez

ministerstwo dla catego kraju).

Dodatkowym pytaniem kontrolnym o uzywane Zrédta informacji byto
pytanie o to, czy korzysta Pan/i z repozytoriow instytucjonalnych, uczelnianych.
Na to pytanie odpowiedziato 78% ankietowanych. Réznica migdzy odpowie-
dziami na ,,tak 1 ,,nie” to tylko 1,02%. Korzystajacych z repozytoriow jest wérdd
srodowiska akademickiego UJ 39,51%, a nie—korzystajacych 38,49%, co zapre-

zentowano na wykresie 33.

% Open Source Initiative. http://opensource.org/ (odczyt: 2.07.2016).
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Rys. 33. Wykres odpowiedzi na pytanie: Czy korzysta Pan/i z repozytoriow

instytucjonalnych, uczelnianych

Czy korzysta Pan/i z repozytoriow instytucjonalnych,
uczelnianych

41,00% 29,51%
39,00% 38,49%
37,00%
35,00%
33,00%
31,00%
29,00%
27,00%

25,00%
tak nie

Zrodlo: badania wiasne.

Wsréd wymienionych znanych repozytoriéw znalazlo si¢ przede wszyst-
kim Repozytorium UJ. 1 tak repozytorium oraz bazy UJ (w tym JBC) pojawily
si¢ w 52,63% odpowiedzi, a RUJ w 26,32%. Dendrogram dla poszczegdlnych

termindéw przedstawiono na rysunku 34.

Rys. 34. Dendrogram pojgc¢

B oo |
I u '
I )

Zrodlo: badania wiasne.

Poza tym w$rod zrodet wymienionych przez 111 ankietowanych znalazty si¢ jesz-
cze repozytoria: Uniwersytetow Warszawskiego — https://depotuw.ceon.pl/, Sla-
skiego — https://www.us.edu.pl/repozytorium—centrum—otwartej—nauki i http://
www.ciniba.edu.pl, UMK — https://repozytorium.umk.pl, w Padwie — http://pa-
duaresearch.cab.unipd.it/, http://bibliotecadigitale.cab.unipd.it, Linnaeus Uni-
versity — https://Inu.se/en/library/, Bradford University — https://bradscholars.
brad.ac.uk/, Durham University — http://dro.dur.ac.uk/, Harvard — https://dash.
harvard.edu/, Oxford — https://ora.ox.ac.uk/, AGH — http://open.agh.edu.pl,
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oraz Wiley Online Library — http://onlinelibrary.wiley.com, AMUR [Repozyto-
rium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza] — https://repozytorium.amu.edu.pl,
CEON - http://www.depot.ceon.pl/, CEEOL — Central and Eastern European
Online Library — https://www.ceeol.com, CEJSH — The Central European Jour-
nal of Social Sciences and Humanities — http://cejsh.icm.edu.pl, Bazhum — http://
bazhum.muzhp.pl, RUMAK — Repozytorium Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
— https://repozytorium.umk.pl/, RUB — Ruhr—Universitdt Bochum — http://www.
ub.rub.de/DigiBib/kataloge.html.en, Cadair — Aberystwyth University Open Ac-
cess Repository — http://cadair.aber.ac.uk/dspace/, Wirtualna Biblioteka Nauki —
http://wbn.edu.pl/ oraz ponownie arXiv.org, bazy czasopism, biblioteki cyfrowe,

EBSCO — https://www.ebscohost.com, czy Google Scholar i Scopus.

Starajac si¢ ustali¢, jaka jest rzeczywista wiedza pracownikow, studentow
1 doktorantow UJ o naukowych repozytoriach o otwartym dostepie, przygotowa-
no jeszcze pytanie: Czy znane Panu/i repozytoria udostepniajq swojq zawartoS¢
wykorzystujgc zasady otwartego dostepu do zasobow nauki. Odpowiedziaty na
nie 383 (78%) osoby, przy czym az 40,12% nie znata doktadnych zasad, na pod-
stawie ktorych dzialajg te serwisy. Przedstawienie danych zostato zaprezentowa-

ne na wykresie 35.

Rys. 35. Wykres odpowiedzi na pytanie: Czy znane Panu/i repozytoria udostgpniajg

swoja zawarto$¢ wykorzystujac zasady otwartego dostepu do zasobow nauki

Czy znane Panu/irepozytoria udostepniaja swoja zawartosc
wykorzystujac zasady otwartego dostepu do zasobow nauki
45,00%
' 40,12%
40,00%
35,00%
30,00%
25.00% 24,03%
)
20,00%

9
15,00% 1059%

10,00%
e .
0,00%

tak nie nie wiem

Zrodlo: badania wiasne.
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Na prosb¢ o wymienienie nazw znanych repozytoriéw o wolnym dostepie od-
powiedziato tylko 56 osob. Po 2,02% ankietowanych wymienito: Academia.
edu, arXiv, CEON — https://depot.ceon.pl/ i bazy BJ oraz repozytorium UJ. Po
1,52% Google/Google Scholar, Research Gate — https://www.researchgate.net/,
JBC — http://jbc.bj.uj.edu.pl, biblioteki cyfrowe np. MBC — http://mbc.malopol-
ska.pl/dlibra.html, Europeang — http://www.europeana.eu/, Polong — http://www.
polona.pl, czy ,,liczne rosyjskie biblioteki cyfrowe, tzw. kaczaltki”. Do repozyto-
riow uczelnianych zaliczono takze zasoby bibliotek UJ — http://www.bj.uj.edu.
pl, CM UJ — http://www.bm.cm.uj.edu.pl/, PK — https://www.biblos.pk.edu.pl/,
UAM - http://lib.amu.edu.pl, AGH — http://www.bg.agh.edu.p! oraz ich katalogi,
bibliografie PubMed — https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed, czy serwisy bi-
bliograficzne i pelnotekstowe takie, jak EBSCO — https://www.ebscohost.com
itp. Pojawily si¢ ponadto nazwy: Bazhum — http://bazhum.muzhp.pl, Numdam —
Recherche et téléechargement d’archives de revues mathématiques — http://www.
numdam.org, Emani — Electronic Mathematical Archiving Network Initiative —
http://www.emani.org, Cejsh — http://cejsh.icm.edu.pl, cyfrowaetnografia — Cy-
frowa Etnografia — http://www.cyfrowaetnografia.pl/dlibra, czy adresy: http://
www.opendoar.org (The Directory of Open Access Repositories), http://www.
plosone.org (Plos One).

Do zacytowania wybrano takze stwierdzenie, mowigce o czasopismach
(chociaz trudno stwierdzi¢, czy sg to serwisy czasopism i ich wydawcow, zaso-
by biblioteki cyfrowej, czy np. repozytorium dziedzinowego): ,,[wykorzystuje]
archiwalne numery czasopism — szczego6lnie wazne dla mnie jako osoby zaj-
mujacej si¢ naukami humanistycznymi”. Kolejng wypowiedzia, troch¢ oceniajg-
ca, jest wpis o przegladaniu zasobow ,,uczelni zagranicznych”. Innym istotnym
stwierdzeniem, jest odwotanie si¢ do rzeczywiscie istniejacych zrodet nauko-
wych: ,,[wykorzystuje] kazde, lecz wedle zasady, ze o wolnym dostgpie decydu-
je autor, zatem cz¢$¢ materiatow pozostaje na poziomie rozbudowanego opisu
bibliograficznego.” Ten ostatni ustep wskazuje na fakt, iz wielu przedstawicieli
srodowiska akademickiego UJ widzi problem braku dostepu do wszystkich pet-
notekstowych baz, ktore mozna by wykorzystywa¢ w trakcie pracy naukowe;j
1 dydaktycznej. To rozréznienie miedzy zrodtami petnotekstowymi, metadanymi
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i zrodtami adnotowanymi jest dobrze rozumiane przez ankietowanych (w prze-
ciwienstwie do braku spostrzegania roznorodnosci serwisow informacyjnych —
o czym za chwile). Cze$¢ z nich wrecz podkreslata, ze przez tatwiejszy dostep in-

ternetowy zrédta drukowane sa mniej wykorzystywane, chociaz sg bardzo cenne.

Natomiast rozumienie réznic migdzy serwisem internetowym, czaso-
pismem elektronicznym, repozytorium, biblioteka cyfrowa, wyszukiwarka na-
ukowa, bazg danych, bazg wiedzy nie jest powszechne. Na pytania o naukowe
serwisy o wolnym dostegpie oraz o repozytoria nie wskazano w odpowiedziach
roznych portali. Podsumowujac gtowny nurt wypowiedzi, stwierdzi¢ wiec moz-
na, iz ankietowani nie skupiaja si¢ na rodzaju serwisu, z ktorego korzystaja, pod-
kreslajac, iz najistotniejsza jest funkcjonalnos¢ i tatwy dostep do jego zasobow

z wyszukiwarki.

Reasumujac t¢ grupe pytan mozna wysnu¢ wniosek, iz przedstawicie-
le srodowiska akademickiego UJ docieraja do potrzebnych im informacji wy-
korzystujac réznorodne mechanizmy wyboru, stosujac wielorakie strategie

wyszukiwawcze.

ZAWARTOSC i FUNKCJONALNOSC SYSTEMOW

Waznym zagadnieniem wplywajacym na funkcjonalnos¢ 1 zawartos¢
repozytorium uczelnianego jest analiza potrzeb uzytkownikéw, co do kontentu
otwartych zasobow naukowych. w Zarzgdzeniu nr 129 Rektora Uniwersytetu Ja-
giellonskiego z 23 grudnia 2014 roku w sprawie utworzenia instytucjonalnego
Repozytorium Uniwersytetu Jagiellonskiego zapisano, iz ,,w RUJ gromadzone sg
cyfrowe wersje tekstow oficjalnie wydanych (preprinty, postprinty) lub materiaty

oryginalne cyfrowo, wczesniej niepublikowane. Moga to by¢ w szczegolnosci:
1) artykuty i rozprawy naukowe, ksigzki;

2) prace doktorskie;
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3) materialy i prezentacje konferencyjne;
4) materialy dydaktyczne;
5) czasopisma naukowe;

6) dane badawcze (wyniki badan, pomiary, statystyki, raporty, sprawoz-
dania itp.), powstale w wyniku realizacji projektow finansowanych ze srodkow

publicznych;

7) inne materiaty zwigzane z funkcjonowaniem Uniwersytetu Jagiellon-

skiego™”.

Autorki rozszerzyly zakres typéw dokumentow, stad respondenci zostali
poproszeni o wybor sposrod nastepujacych rodzajow informacji (przyjetych bar-
dzo szeroko — zob. podrozdziat o modelu repozytorium): a. artykuty z czasopism
naukowych (pete teksty); b. opisy tytulow czasopism; c. ksigzki naukowe (pet-
ne teksty); d. zrodta do badan; e. prace doktorskie; f. raporty z badan; g. mate-
riaty edukacyjne; h. materialy multimedialne (np. filmy naukowe); i. informacje
o instytucjach naukowych; j. informacje o naukowcach; k. dokumenty dotyczace
historii 1 wspotczesnosci UJ; 1. informacje o konferencjach naukowych oraz ma-
terialy konferencyjne; m. informacje o grantach; n. bazy danych (bibliograficz-
ne, pelnotekstowe, faktograficzne); o. dane surowe; p. oprogramowanie; r. blogi
naukowe, fora naukowe, serwisy dzielenia si¢ wiedzg itp.; s. adnotowane linki
do Zrédet naukowych w sieci; t. linki do repozytoriéw Open Access — zgodnie ze
skalg: 1- bardzo wazne, 2 — wazne, 3 — mniej wazne, 4 — obojetne, 5 — w ogole

nie powinny by¢ udostepniane, 6 — nie mam zdania.

Bardzo wiele 0s6b wypowiedziato si¢, podkreslajac wagge tego problemu.
Waznos¢ poszczegdlnych typoéw dokumentow okreslito od 95,93% (podpunkt p)
do 98,57% (podpunkt a) ankietowanych.

Najwigcej glosow w skali najistotniejszych danych zajety pelne teksty
artykutow (390 0sob — 79,43%), ksigzek (265 — 53,97%), bazy danych (biblio-

% Zarzgdzenie nr 129 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z 23 grudnia 2014 roku w spra-
wie utworzenia instytucjonalnego Repozytorium Uniwersytetu Jagiellonskiego. http://www.bip.
uj.edu.pl/documents/1384597/74251934/zarz_129 2014.pdf (odczyt: 20.08.2015).
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graficzne, pelnotekstowe, faktograficzne) (176 — 35,84%) oraz zrédta do badan
(156 — 31,77%). w skali wazne najliczniejsze byly: informacje o konferencjach
naukowych oraz materiaty konferencyjne (190 — 38,69%), zrédta do badan (184
— 37,47%), prace doktorskie (175 — 35,64%), bazy danych (174 — 35,44%), ma-
teriaty edukacyjne (165 —33,60%) i raporty z badan (163 — 33,20%).

Pracownicy, studenci i doktoranci UJ raczej nie typowali dokumentoéw, ktore
w ogole nie powinny by¢ udostepniane. Prog 10% zostal przekroczony wytacz-
nie dla danych surowych — 13,44%. Artykuly z czasopism nie zostalty wybra-
ne, osiggajac 0% wybor, co oznacza, iz w $wiadomosci ankietowanych sg to

najistotniejsze zrédta wymiany wiedzy naukowe;.

Doktadny rozpis danych zawiera tabela 2, a wizualizacj¢ procentowg wykresy
36, 37 1 38. Dodatkowo dla lepszego zobrazowania wynikow zaprezentowano
najbardziej i najmniej istotne typy dokumentéw — na wykresach 35, 36, 37, 38,
39140.

Tab. 2. Tabelaryczny wykaz odpowiedzi na pytanie o istotno$¢ typow dokumentow

[A.

artykuty

Z czaso-

pism na-

ukowych

(petne

teksty)

(zebrane

np. w ko- | [B. opisy | [C. ksigz-

lekcje tytulow ki nauko- | [D. zro- | [E. prace | [F. rapor- | [G. mate-

tematycz- | czaso- we (petne | dia do doktor- ty z ba- rialy edu-

ne)] pism] teksty)] badan] skie] dan] kacyjne]
bardzo
wazne 390 54 265 156 110 129 144
wazne 79 113 153 184 175 163 165
mniej
wazne 11 180 47 83 138 127 104
obojetne 1 104 6 21 30 33 44
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w ogole
nie po-
winny by¢
udostep-
niane 0 5 7 3 14 16 3
nie mam
zdania 3 20 4 25 10 11 12
484 476 482 472 477 479 472
[L. in-
formacje
[K. do- o konfe-
[H. mate- | [I infor- kumenty rencjach
rialy mul- | macje o in- | [J. in- dotyczqce | naukowych | [M. in-
timedialne | stytucjach | formacje historii oraz mate- | formacje
(np. filmy | nauko- o naukow- | 1iwspoicze- | rialy kon- | o gran-
naukowe)] | wych] cach] snosci UJ] | ferencyjne] | tach]
bardzo
wazne 110 49 38 26 109 126
wazne 153 111 129 68 196 151
mniej waz-
ne 142 195 179 166 124 123
obojetne 56 110 104 171 41 53
w ogole nie
powinny
by¢ udo-
Stgpniane 5 5 16 19 8 17
nie mam
zdania 13 8 10 30 4 11
479 478 476 480 482 481
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[N. bazy [R. blogi
danych naukowe,
(biblio- fora na-
graficzne, ukowe, [S. adnoto-
petno- Serwisy wane linki
tekstowe, [P. opro- dzielenia do zrodet | [T. linki do
faktogra- | [O. dane | gramowa- | si¢ wiedzq | naukowych | repozyto-
ficzne)] surowe] nie] itp.] w sieci] riow OA]
bardzo
wazne 170 61 126 55 89 91
wazne 174 108 133 112 155 136
mniej waz-
ne 73 128 93 160 116 112
obojetne 34 66 50 103 66 61
w ogole nie
powinny
by¢ udo-
Stepniane 5 66 27 24 11 10
nie mam
zdania 23 49 42 23 39 68
479 478 471 477 476 478
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Rys. 36. Wykres odpowiedzi na pytanie: Proszg oceni¢ wage udostgpniania
poszczegdlnych rodzajow publikacji naukowych, zasoboéw informacji, danych oraz
metadanych w otwartym dostgpie

Prosze oceni¢ wage udostepniania poszczegdlnych rodzajow publikacji naukowych, zasobow

informacji, danych oraz metadanych w otwartym dostepie (zgodnie ze skala: bardzo wazne —wazne —
mniej wazne — obojetne — w ogdle nie powinny by¢ udostepniane)
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[A. artykuly z czasopism naukowych (petne teksty) I%@! !
! g

[B. opisy tytufdw czasopism] 36,66%

53,97%
[C. ksiazki naukowe (peline teksty)]

[D. #rédia do badari]

[E. prace doktorskie]

[F. raporty z badani]

[G. materialy edukacyjne]

[H. materiaty multimedialne (np. filmy naukowe)]
[I. informacdje o instytucjach naukowych]

[J. informadje o naukowcach]

[K. dokumenty dotyczagce historii i wspdtczesnosci UJ]

[L informacje o konferencjach naukowych oraz materialy
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[M. informacje o grantach]

[N. bazy danych (bibliograficzne, petnotekstowe,
faktograficzne)]

[O. dane surowe]

[P. oprogramowanie]

[R. blogi naukowe, fora naukowe, serwisy dzielenia sig
wiedza itp.]

1,57%
[S. adnotowane linki do Zrédet naukowych w sieci] WWE '
,94%
[T. linki do repozytoridow OA] Wﬁi&m%
13,85%

W bardzo wazne M wazne M mniejwazne Mobojetne Mw ogdle nie powinny by¢ udostepniane M nie mam zdania

Zrodlo: badania wiasne.
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Rys. 37. Wykres: najistotniejsze dla ankietowanych typy dokumentow

[A. artykuty z czasopism naukowych (petne teksty)]

[B. opisy tytutdw czasopism]

[C. ksigzki naukowe (pefne teksty)]

[D. irédia do badari]

[E. prace doktorskie]

[F. raporty z badari]

[G. materiaty edukacyjne]

[H. materiaty multimedialne (np. filmy naukowe)]

[I. informacje o instytucjach naukowych]

[J. informacje o naukoweach]

[K. dokumenty dotyczace historii i wspdiczesnosci UJ]

[L. informacje o konferencjach naukowych oraz materialy
konferencyjne]

[M. informacje o grantach]

[N. bazy danych (bibliograficzne, petnotekstowe,
faktograficzne)]

[O. dane surowe]

[P. oprogramowanie]

[R. blogi naukowe, fora naukowe, serwisy dzielenia sie wiedzg
itp.]

[S. adnotowane linki do Zrédet naukowych w sieci]

[T. linki do repozytoridw OA]

Najistotniejsze dla ankietowanych typy dokumentéw

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

79,4

3%

Zrodlo: badania wiasne.
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Rys. 38. Wykres: typy dokumentow, ktore w ogole nie powinny by¢ udostgpniane

Typy dokumentdw, ktdre w ogole nie powinny by¢ udostepniane
0,00% 2,00% 4,00% 600% 800% 10,00% 12,00% 14,00% 16,00%
A. artyk i k h (pet
[A. artykuly z czasopism naukowych (petne 0,00%
teksty)]
[B. opisy tytutéw czasopism] 1,02%
[C. ksigzki naukowe (petne teksty)] 1,43%
[D. Zrodta do badan) 0,61%
[E. prace doktorskie] 2,85%
[F. raporty z badan] 3,26%
[G. materiaty edukacyjne] 0,61%
[H. materiaty multimedialne (np. filmy naukowe)] 1,02%
[I. informacje o instytucjach naukowych] 1,02%
[J. informacje o naukowcach] 3,26%
[K. dokumenty dotyczace historii i wspotczesnosci |
3,87%
Ul
[L. informacje o konferencjach naukowych oraz
. . 1,63%
materiaty konferencyjne]
[M. informacje o grantach] 3,46%
[N. bazy danych (bibliograficzne, petnotekstowe, |
X 1,02%
faktograficzne)]
[O. dane surowe] 13,44%
[P. oprogramowanie] 5,50%
[R. blogi naukowe, fora naukowe, serwisy | ‘ ‘
T e T 4,80%
dzielenia sie wiedzg itp.] ‘
[S. adnotowane linki do Zrodet naukowych w sieci] 2,24%
[T. linki do repozytoriow OA] 2,04
] \

Zrodlo: badania wiasne.
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Dodatkowe pytanie otwarte o inne rodzaje publikacji, ktore powinny roz-
budowywac repozytorium UJ pozwolito otrzyma¢ odpowiedzi: ,,indeksy tema-
tyczne”, ,,materiaty kartograficzne: mapy historyczne, mapy wspolczesne, pliki
wektorowe 1 rastrowe do programéw GIS”, ,,podstawy proceséw technologicz-
nych — opracowania”, czy wrecz ‘holistyczne’ wypowiedzenie swoich potrzeb:
,»W sumie wszystko powinno by¢ w otwartym dostepie, najwyzej opdznionym
czasowo, aby kto$ mogt jednak zarobi¢ np. w rok, dwa od stworzenia materiatu”,
»kazdy inny wynik uzyskany zgodnie z zasadami sztuki (nawet jezeli jego teza
nie jest taka jakiej oczekiwano). WartoSciowe moga by¢ nawet niepowodzenia
— pomoze to oszczedzi¢ nadaremnej pracy innych naukowcow (,,ta $ciezka nie
prowadzi do celu”)” po lakoniczny tekst: ,,wszystkie”. Autorki otrzymaty jesz-
cze komentarze: ,,jesli chodzi o oprogramowanie to powinny by¢ udostepniane
kody zrédlowe na wolnych licencjach. Binarne wersje programow nie powinny
znajdowaé si¢ w repozytorium naukowym?”, czy ,,informacje dotyczace sprzetu
badawczego dostgpnego w danych instytucjach”. Jedna osoba odniosta si¢ do
repozytorium uczelnianego, z podkresleniem przynalezno$ci respondentow do
konkretnej uczelni, wpisujac uwage, iz wazne sa: ,,zrodta historyczne — skany
zrédet archiwalnych w UJ (wszystkich) z karencja np. 100 lat (ochrona danych
osobowych). Archiwum UJ — zeskanowaé catkowicie absolutnie wszystko (do
sto lat wstecz) — udostepnienie zrodet”. Jest to jedyna wypowiedz, ktora dotyczy
prac najscislej zwigzanych z dziatalnoscig instytucji, co prawda w wymiarze hi-
storycznym, a wigc tych, ktore zgodnie z ideg ‘zlotego trojkata’ J. Fredericks’a
Volkwein’a'® tworzg zrab dokumentacyjny informacji instytucjonalnej. Co
prawda 3,87% respondentdw zaznaczyto, iz dzieta dotyczace historii i wspotcze-
snego funkcjonowania UJ powinny stanowi¢ kontent repozytorium, lecz liczba ta
swiadczy przede wszystkim o tym, iz wigkszos$¢ takich dokumentow kojarzona
jest z portalem uniwersyteckim i BIP—em, a czg¢$¢ nie jest traktowana jako pra-

ce do opublikowania. z portalem zwigzane sg te elementy, ktére uczelnia musi

190Volkwein, J. Fredericks (2011). Gaining Ground: The Role of Institutional Research in Assess-
ing Student Outcomes and Demonstrating Institutional Effectiveness. http://www.learningout-
comesassessment.org/documents/Volkwein.pdf (odczyt: 7.12.2016).
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przedstawia¢ na swoich stronach (tzw. 2 boki trojkata: plany strategiczne, dane
dotyczace zarzadzania finansami, oraz oceny wynikow, czgs¢ przegladow pro-
gramow, zakresow odpowiedzialno$ci, akredytacji i efektywnos$ci organizacyj-
nej). Niektore dokumenty jak raporty instytucjonalne i analizy polityki admini-
stracyjnej raczej traktowane s3 jako dokumenty wewnetrzne. Autorki uwazaja
jednakze, ze specjalnie stworzona kolekcja w repozytorium scalataby wszystkie
prace dotyczace uniwersytetu (nawet jesli cze$¢ bytaby tylko dostepna dla wy-
branych grup uzytkownikéw po zalogowaniu si¢) i stanowila petne zrodio in-
formacji oraz narzedzie promocji. Taka kolekcja mogtaby by¢ wykorzystywana
réwniez w trakcie dziatan ewaluacyjnych, bez wzgledu jaki model tych dzialan
zostatby wybrany — zasobow/reputacji, zorientowany na klienta, inwestycji stra-
tegicznych). Jednoczes$nie bytaby tym elementem, ktory kazda inteligentna or-
ganizacja posiada¢ powinna — zasobem zorientowanym na akumulacje¢ i dyfuzje

wiedzy (zob. Malgorzata Porada—Rochon; Matgorzata Brojak—Trzaskowska'®').

Kolejnym waznym zagadnieniem byto takze okreslenie, jakie typy po-
szczegOlnych plikow powinny znajdowac si¢ w repozytorium Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Ten aspekt tworzenia i rozbudowywania biblioteki cyfrowej istotny
jest dla budowy repozytorium oraz dla roznych grup uzytkownikow koncowych,
w tym specjalnych, jakimi sg osoby niepetnosprawne. Dotyczy to przede wszyst-
kim najwiekszej grupy dokumentéw repozytoryjnych — plikow tekstowych, ktore
najlepiej przetwarzane sg przez programy czytajace, jesli publikowane sg w for-
matach doc lub pdf.

W wynikach, ktorych reprezentacje graficzne zaprezentowano na wykre-
sach 39—44, otrzymano nastgpujace najbardziej pozadane typy plikéw: 1) dla
dokumentow tekstowych: pdf — 80,04%, 2) graficznych: jpg — 57,03%, 3) mul-
timedialnych: mp4 — 37,47%, 4) dzwiegkowych: mp3 — 51,93%, 5) liczbowych:
xml —56,21%, a dla 6) baz danych: accd — 30,55%. Jak wida¢ z wyboréw przed-
stawiciele srodowiska akademickiego UJ preferuja najczesciej wykorzystywane

1 najpopularniejsze typy plikow.

101 Porada—Rochon, Matgorzata; Brojak—Trzaskowska, Matgorzata (2008-). Rozdz. 11: Inteligen-
cja organizacji i jej wptyw na dlugoterminowy wzrost przedsigbiorstwa. http://www.mikroekono-
mia.net/system/publication_files/14/original/10.pdf?1314868943 (odczyt: 2.08.2016).
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Rys. 39. Wykres: najbardziej pozadane typy
plikow dla dokumentow tekstowych

Rys. 40. Wykres: najbardzie] pozadane typy
plikow dla dokumentow graficznych

[A. dla dokumentdw tekstowych: doc, pdf,
djvu, inne - jakie]

[B. dla dokumentoéw graficznych: jpg, tiff, gif,
png, inne - jakie]

57,03%

60,00%
50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

5,30%

10,00%
0,61% 0,20% 0,61% 0,61%

0,00%
cdr réine raw

jpg png tiff gif svg

Rys. 41. Wykres: najbardziej pozadane typy
plikow dla dokumentéw multimedialnych

Rys. 42. Wykres: najbardziej pozadane typy
plikéw dla dokumentéw dzwiekowych

[C. dla dokumentéw multimedalnych: mpg,
mp4, asf, flv, avi, inne - jakie]

20,00% 37,47%
s ~ was

2.44% 0 41%1,22%0,41%0,41%0,20%

NI

[D. dla dokumentéw diwigkowych: midi,
wav, mp3, mp4, wma, inne - jakie]

60,00% 51,93%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

&

Rys. 43. Wykres: najbardziej pozadane typy
plikow dla dokumentow liczbowych

Rys. 44. Wykres: najbardziej pozadane typy
plikow dla baz danych

[E. dla dokumentdw liczbowych: xml, csv, inne
— jakie]

56,21%

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Zrodlo: badania wiasne.
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Kolejne z tej grupy pytan dotyczyto czasu, po jakim od daty opubliko-
wania lub wytworzenia zasoby naukowe powinny by¢ udostepnione w sposob
otwarty. w pytaniu zamkni¢tym zaproponowano opcje: 1) od razu, 2) po 6 mie-
sigcach, 3) po roku, 4) po 3 latach i 5) w zaleznosci od decyzji autora/autorow.
w nastepnym pytaniu otwartym respondenci samo mogli poda¢ czas otwierania

zasobow.

Spotecznos¢ akademicka UJ podzielita si¢ w swoich odpowiedziach,
gdyz 48,88% 0sob chcialoby natychmiastowego publikowania, a 35,03% uzalez-
nito ten proces od decyzji tworcow. Szczegdtowa wizualizacja zostata zaprezen-

towana na wykresie 45.

Rys. 45. Wykres odpowiedzi na pytanie: Po jakim czasie od daty opublikowania lub

wytworzenia zasoby naukowe powinny by¢ udostgpnione w sposob otwarty

Po jakim czasie od daty opublikowania lub wytworzenia zasoby
naukowe powinny by¢ udostepnione w sposéb otwarty

60,00%

48,88%
50,00%
40,00% 35.03%
30,00%
20,00%
10,00% 8,20%

) - 4,07% 0.81%
0,00% _— :
od razu po b po roku po 3 latach  w zaleznosci
miesigcach od decyzji
autora/ow

Zrodlo: badania wiasne.

W powigzanym z poprzednim pytaniu otwartym, w ktorym pytano o inny
termin niz zaproponowano, a na ktére odpowiedziato 85 (17,31%) responden-
tow, 10 razy powtorzono — od razu, 1 raz — iz ,,w przypadku prac inzynierskich/
licencjackich/magisterskich/doktoranckich — od razu”. 4 osoby stwierdzity, iz jak
najszybciej, 1 osoba — po 3 dniach, a kto$ przedstawit swojg praktyke, piszac,
iz ,,realnie: do dwoch tygodni, cho¢ w prowadzonych przeze mnie publikacjach
w OA udaje si¢ zejs$¢ ponizej tygodnia™.

107



10 os6b podkreslito, iz ‘otwieranie’ dokumentéw zalezy to od decyzji
autora, wydawcy lub instytucji finansujacej publikacje¢. Niektorzy respondenci
podzieli ten czas zaleznie od typu publikacji (jak juz to w wspomniano dla prac
np. doktorskich), zaznaczajac, iz ,,generalnie artykuty w czasopismach, pracach
zbiorowych, materiatach konferencyjnych — po 6 miesigcach. w przypadku ksia-
zek czas ten moze by¢ znacznie dhuzszy — 2-3 lata”. Jeden z ankietowanych
stwierdzil, iz ,,czasami moze by¢ po $mierci autora”, inny, iz ,,po wydaniu re-
cenzji”. Pozostali podawali rozne okresy: 2 lata, 5 lat, 3 miesiace itp., przy czym
byly to jednostkowe odpowiedzi, stad wymienienie ich nie zmieniloby ogolnej
tendencji: przewagi natychmiastowego udostepniania, czy tez takiego, ktore
zalezne by bylo od autoréw lub instytucji sprawczych, co mozna podsumowac
cytatem: ,,generalnie, jak najszybciej... chodzi o rozwdj nauki, a nie o badania

historyczne nad rozwojem nauki...”.

JAKOSC ZRODEL INFORMACJI

Waznym zagadnieniem, takze dla cztonkdéw spotecznosci akademickiej
Ul jest jakos¢ Zrodet o wolnym dostepie. o jakos¢ 1 wiarygodno$¢ danych zapyta-
no bezposrednio. Cech¢ wiarygodnos$ci ocenito w sumie 80,45% ankietowanych,
z czego 59,27% potwierdzito rzetelno$¢ takich Zrédel. o jakosci wypowiedziato
si¢ mniej respondentow — 76,58%, z czego 45,62% uznalo warto$¢ systemow,
a 25,87% nie miato zdania. Tylko 2,44% 1 5,09% pracownikéw, studentow 1 dok-
torantow UJ mialo watpliwos$ci co poziomu wolnych portali. Wszystkie dane

zwizualizowano na wykresie 46.
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Rys. 46. Wykres odpowiedzi na pytanie:

Czy uwaza Pan/i iz publikacje i dane

przechowywane w serwisach Open Access sg wiarygodne i wysokiej jakosci

Czy uwaza Pan/iiz publikacje i dane przechowywane

w serwisach Open Access s3
70,00%
60,00% 59,27%
50,00% 45,62%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
tak

B [wiarygodne] [wysokiej jakosci]

Zrodlo: badania wiasne.

nie mam zdania

Podziat na przedstawicieli: 1) nauk humanistycznych, spotecznych oraz

2) nauk $cistych, o ziemi 1 medycznych pozwolit otrzyma¢ wyniki podobne do

siebie, nie roznigce si¢ od siebie o wigcej niz max 5%. Wida¢ to doskonale na

rysunkach 47 1 48.

Rys. 47. Wykres odpowiedzi na pytanie:
Czy uwaza Pan/i iz publikacje 1 dane prze-
chowywane w serwisach Open Access sq
wiarygodne 1 wysokiej jakosci przedstawi-
cieli nauk humanistycznych, spotecznych

Grupal
20.00% 71,57%
60,00% 54,90%
33,82%
40,00% 25,009
20,00% 2F45%39%
0,00%
tak nie nie mam
zdania
wiarygodne wysokiej jakosci

Zrédio: badania whasne.

Rys. 48. Wykres odpowiedzi na pytanie:
Czy uwaza Pan/i iz publikacje 1 dane prze-
chowywane w serwisach Open Access sq
wiarygodne 1 wysokiej jakosci przedstawi-
cieli nauk $cistych, o ziemi i medycznych

Grupa2
80,00%  7414%
6,90%
60,00%
40,00% 30,46% 30,46%
20,00%
3, 45%32% I I
0,00%
nie mam
zdania
W wiarygodne M wysaokie] jakosci

Zrodlo: badania wiasne.
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Uwagi co do jako$ci informacji w systemach otwartych pojawily si¢
w otwartych wypowiedziach respondentow uzupetniajagcych omowione juz
wczesniej pytania zamknigte. Kilka oséb stwierdzito, iz nie korzysta czesto z ta-
kich zrédet, gdyz ,,bo i po co, jesli mam dostep do oficjalnych, zweryfikowanych
i komercyjnych wersji publikacji, ktorych jakos¢ jest gwarantowana przez reno-
mowanych wydawcéw (korzystam sporadycznie i raczej przypadkowo (jak co$
takiego ,,wpadnie” w trakcie wyszukiwania w Scholarze))”, wykorzystuje ,.je-
dynie” prace opublikowane w OA ,,w uznanych czasopismach oraz list preprin-
tow. Wszelkie pozostate (z wyjatkiem prac doktorskich i oprogramowania) nie
sg warte straty czasu”, czy uznaje¢ ,,renomowane czasopisma publikujace w Open
Access”. w tych wypowiedziach pojawita si¢ pewna nieufno$¢ do merytorycznej
zawarto$ci systeméw o wolnym dostgpie oraz tezy o wyzszosci baz platnych
(dostepnych np. przez BJ).

Bezposrednie pytania zadano takze w odniesieniu do zalet i wad otwar-
tych systemow. Dla kazdej z cech przygotowano po 2 zapytania: zamknigte
1 otwarte, aby kazdy z respondentow mogt sie swobodnie wypowiedzie¢ i dodac
od siebie roznorodne uwagi. Za najwazniejsze pozytywne cechy zostaty uznane:
nieskrepowany dostep do publikacji 1 danych — 84,93%, mozliwo$¢ monitorowa-
nia nowych kierunkéw badan 1 osiggnie¢ naukowych — 51,12% oraz utatwienie
transferu wynikéw badan — 45,21%. Doktadny rozrys wszystkich zalet (do wy-
boru z: A. nieskregpowany dostep do publikacji i danych; B. zwigkszenie cytowal-
nosci publikacji; C. podwyzszenie oceny naukowej instytucji; D. podwyzszenie
oceny pracownika naukowego; E. mozliwo$¢ monitorowania nowych kierunkow
badan i osiggni¢¢ naukowych; F. utatwienie komunikacji naukowej (np. pomig-
dzy autorami, autorami a czytelnikami); G. utatwienie transferu wynikow badan;
dla opcji: najwazniejsza, mnie wazna, wazna, nie mam zdania) przedstawia wy-
kres 49.
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Rys. 49. Wykres odpowiedzi na pytanie: Prosze¢ oceni¢ wymienione ponizej zalety

otwartego dostgpu do zasobow nauki

Prosze oceni¢ wymienione ponizejzalety otwartego dostepu do zasobow nauki
(zgodnie ze skalg 1 — najwazniejsza, 2 —wazna, 3 — mniej wazna)

90,00% 84,93%

80,00%
70,00%
60,00%
47,66% S1.12%
50,00% 45
‘ 42,16% 41,55% s A14397% 23 %7%
!
40,00% 7%
30,00%
20,00% 128
10,00% 52% ,13% mlﬁ»m
DZEiu% ,43% i
0,00%
[B. zwickszenie [E. mozliwosé [F. ulatwienie [G.ulatwienie
niesqupcwany cytowalnosci pcdwyzszenle podwyzszenle monitorowania komunikacji transferu
dostep do publikacji] oceny oceny nowych naukowej (np. wynikow
publikacji i naukowej pracownika kierunkow pomiedzy badan]
danych] instytucji] naukowego] badan i autorami,
osiggniec autorami a
naukowych] czytelnikami)]
B 1-najwaziniejsza MW2-waina M3-mniej waina nie mam zdania

Zrodlo: badania wiasne.

Dla poréwnania zaprezentowano jeszcze wyniki dla przedstawicieli:
1) nauk humanistycznych, spotecznych oraz 2) nauk $cistych, o ziemi i me-
dycznych dla opcji najwazniejsza zaleta. Na wykresach 50 1 51 zaprezentowano
procenty dla ogélnej liczby przedstawicieli poszczegdlnych grup. Jak wida¢ na
wizualizacji najwigksza réznica — 12,86% pojawita si¢ przy nieskrepowanym
dostepie do informacji. Nastepna 10,77% mozna wyznaczy¢ dla zwigkszenia cy-

towalnos$ci. Cechy te czesciej wybierali przedstawiciele drugiej grupy.
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Rys. 50. Wykres najwazniejszych zalet dostgpu OA przedstawicieli nauk
humanistycznych, spotecznych

Najwazniejsze zalety dostepu OA—grupa 1

90,00% 77,94%
80,00%
70,00%
60,00% 50,49% 49,51%
50,00% 45,59%
40,00%
30,00% 19,12% 19,12%
20,00% 10,29%
10,00% . .
0,00%
[A. [B. zwigkszenie [E. mozliwos¢ [F. ufatwienie [G.ufatwienie
nieskrepowany cytowalnosci podwyzszenie podwyzszenle monitorowania komunlkacll transferu
dostep do publikacji] oceny oceny nowych naukowej (np. wynikdw
publikacji i naukowej pracownika kierunk éw pomiedzy badari]
danych] instytucji] naukowego] badan i autorami,
osiggniec autorami a

naukowych]  czytelnikami)]

Zrodlo: badania wiasne.

Rys. 51. Wykres najwazniejszych zalet dostepu OA przedstawicieli nauk $cistych,

o ziemi i medycznych

Najwazniejsze zalety dostepu OA— grupa 2

100,00% 90,80%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00% 51,15%
50,00% 39,08% 39,66%
40,00% 29,80%
10,00% .
0,00% -
[A. [B. zwigkszenie [C. [D. [E. mozliwos¢ [F. ulatwienie [G.ufatwienie
nieskrepowany cytowalnosci podwyiszenie podwyzszenie monitorowania komunikacji transferu
dostep do publikacji] oceny oceny nowych naukowej (np. wynikow
publikacji i naukowej pracownika kierunk éw pomiedzy badari]
danych] instytucji] naukowego] badan i autorami,

osiggniec autorami a
naukowych] czytelnikami)]

Zrodlo: badania wlasne.
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Na kolejne dodatkowe pytanie otwarte odpowiedziato w sumie 66 0sob.
Respondenci mogli w nim sami przedstawi¢ zalety OA. Przykladowe teksty,
poza podkreslaniem, iz taki dostep praktycznie nie ma wad, brzmialy: ,,Szansa
na dotarcie poza $srodowisko akademickie; Archiwizacja i dlugoterminowe prze-
chowywanie tresci w postaci cyfrowej; Ulatwienie procedur zarzadzania wiedza
1jej ewaluacji; Promocja osiggnig¢ pracownikow instytucji; Zwiekszenie zwrotu
z inwestycji w badania naukowe; Promocja instytucji prowadzacych i finansu-
jacych badania naukowe; Latwiejsza i szybsza komunikacja naukowa; Wigcej
wspotpracy; Umiedzynarodowienie wynikow badan; Latwiejsza walka z nierze-
telnoscig naukowa; Bardziej efektywna nauka, badania szybciej posuwaja si¢
naprzod; Utatwienie wspolpracy miedzy réznymi podmiotami; Bezptatny dostep
do tresci naukowych dla 0séb spoza $rodowiska naukowego: lekarzy, nauczy-
cieli, przedsigbiorcow, i1 innych”, ,,Globalne zmniejszenie kosztow subskrypcji

instytucjonalnych; Pozwala ujawni¢ ukryte koszty tworzenia publikacji”.

Niektorzy z ankietowanych podkreslili wreez: ,,Wzrost ogdlnego pozio-
mu wiedzy w skali spoleczefnstwa”, czy zaznaczali, iz ,,Wyniki badan dostgpne
sa nie tylko naukowcom ale rdwniez innym osobom zainteresowanym zdoby-
waniem wiedzy. Jest to korzys$¢ dla calego spoteczenstwa. Uwazam, ze wiedza
nie powinna stuzy¢ tylko naukowcom i uczelni ale przede wszystkim spoteczen-
stwu, wierze, ze po to wlasnie pracuja naukowcy i instytucje naukowe”. Doda-
wano jeszcze sformulowania: ,,wyrownywanie szans rozwoju mi¢dzy osrodka-
mi, krajami, Srodowiskami”, ,,rozwdj 1 promocja nauki polskiej”, ,,rozszerzenie
wlasnej wiedzy 1 kompetencji, horyzontéw badawczych”, ,,funkcja dydaktyczna;
mozliwo$¢ uczenia si¢ z najbardziej aktualnych publikacji”, czy ,,przyspieszenie
wlasnych badan; oszczedno$¢ czasu”. Podkreslano takze ,,0szczednos¢ srodkow
finansowych”, czy ,,brak koniecznos$ci wnoszenia wysokich optat”. Tylko jedna

z 0sob zwerbalizowala swoje negatywne nastawienie.
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Najistotniejszg wada (z przedstawiony propozycji: A. przyczynia si¢
do powielania tresci zawartych w e—publikacjach; B. sprzyja naruszaniu praw
autorskich; C. generuje koszty zwigzane z archiwizacja publikacji i danych;
D. generuje dodatkowe obowiazki dla autorow (wynikajace np. z konieczno-
$ci uzgodnienia z wydawca zasad otwartego udostepnienia publikacji) byto dla
przedstawicieli sSrodowiska akademickiego UJ: naruszanie praw autorskich, przy
czym podkresli¢ nalezy, iz zaznaczyla t¢ odpowiedz niezbyt liczna grupa 18,75%
ankietowanych. Kolejng ujemna cecha stato si¢ finansowanie procesu publika-
cyjnego 1 archiwizacyjnego — 12,42%. Wizualizacje procentowa odpowiedzi sta-

nowi wykres 52.

Rys. 52. Wykres odpowiedzi na pytanie: Prosz¢ oceni¢ wymienione ponizej wady

otwartego dostgpu do zasobow nauki

Prosze oceni¢ wymienione ponizejwady otwartego dostepu do zasobdéw nauki (zgodnie
ze skalg 1 — najwazniejsza, 2 —waina, 3 — mniej wazna)

70,00% 62,32%
60,00%
48,68%
50,00% 46.23% 42,97%
0,
40,00% U 31.16%
30,00% 27,09% 25,25%
. . 18,74% 17,92%
20,00% 14,05% 11,81% 12,83% 12,429
o,
10,00% — 2,85% I 5,91% . 7,13%
OJOO% | -
[A. przyczynia siedo  [B. sprzyja naruszaniu praw [C. generuje koszty [D. generuje dodatkowe
powielania tresci autorskich] zwigzane z archiwizacja obowigzki dla autordw
zawartych w e- publikacji i danych] (wynikajace np. z
publikacjach] koniecznoséci uzgodnienia z
wydawca zasad otwartego
udostepnienia publikacji)]
B 1- najwazniejsza M2 - wazna 3 - mniej wazna nie mam zdania

Zrodlo: badania wlasne.

Rozdzielajac wyniki miedzy przedstawicieli: 1) nauk humanistycznych,
spotecznych oraz 2) nauk Scistych, o ziemi i medycznych mozna zauwazy¢, iz nie
ma istotnych réznic miedzy odpowiedziami o wadach systemow OA. Wszystkie

roznice nie sg wieksze niz 5%, co zaprezentowano na wykresach 53 1 54.
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Rys. 53. Wykres najwazniejszych wad OA przedstawicieli nauk humanistycznych,

spotecznych

25,00%
20,00%

15,00%
10,29%
10,00%

5,00%

0,00%
[A. przyczynia sie do
powielania tresci
zawartych w e-
publikacjach]

Zrodlo: badania wilasne.

Najwainiejsze wady OA — grupa 1

19,12%

3,43%

[B. sprzyja naruszaniu [C. generuje koszty
praw autorskich]

publikacji i danych]

zwiazane z archiwizacja

11,76%

[D. generuje dodatkowe
obowiazki dla autoréw
(wynikajace np. z
koniecznosci uzgodnienia z
wydawca zasad otwartego
udostepnienia publikaciji)]

Rys. 54. Wykres najwazniejszych wad OA przedstawicieli nauk $cistych, o ziemi

i medycznych

20,00%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%

12,07%

[A. przyczynia sie do
powielania tresci
zawartych w e-
publikacjach]

Zrodlo: badania wiasne.

Najwazniejsze wady OA — grupa 2

18,39%

7,47%

[B. sprzyja naruszaniu
praw autorskich]

[C. generuje koszty
zwiazane z archiwizacja
publikacji i danych]

13,79%

[D. generuje dodatkowe
obowiazki dla autoréw
(wynikajace np. z
koniecznosci uzgodnienia z
wydaweca zasad otwartego
udostepnienia publikacji)]
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Na skojarzone z powyzszym zamkni¢tym — pytanie otwarte o wady sys-
temow OA odpowiedziaty 52 osoby (10,59%). w tym znalazly si¢ takze stwier-
dzenia kilku osob, iz OA nie ma wad: ,,brak wad, otwarty dostep powinien by¢
standardem! wazniejszy jest niz punktacja czasopism!” czy wrecz ,, Trudno zna-

lez¢ jakgkolwiek wade. Przeciez piszemy dla ludzi”.

Cze$¢ osob wyrazita zaniepokojenie nieidentycznym wykorzystaniem
roznych typow zrodet informacji, piszac: ,,w sytuacji, gdy dostep dotyczy tylko
niektorych zrodet lub czasopism, powstaje zréznicowanie oddziatywania. Publi-
kacje ,,tradycyjne” nie sg czytane i wykorzystywane”, czy ,,automatycznie usuwa
z zasiggu zainteresowania — zwtlaszcza studentéw 1 mtodych badaczy — starsze,

dobre publikacje, ktore nie nalezg do systemu zdigitalizowanego”.

Jednakze sami cztonkowie spotecznosci akademickiej UJ zapropono-
wali rozwigzanie takich problemow wypowiadajac sie, iz: ,,nalezy rownolegle
przeprowadzi¢ kampanie¢ spoteczng dotyczacg wiedzy o tym, czym sg prawa au-
torskie oraz jak w prawidtowy sposob korzysta¢ z cudzej wiedzy zaznaczajac
jednoczesnie wktad pracy oryginalnego autora i nie bedac ztodziejem. Mysle,
ze spoleczenstwo w ogdle nie ma swiadomosci na ten temat — nawet studenci.”
Jedna z 0sob napisata tez, iz ,,to jest mit, jakoby otwarty dostep sprzyjat naru-
szeniu praw autorskich, wystarczy poczyta¢ wymogi licencyjne CC BY 4.0.”,
kolejna za$, ze ,,prawidtowe powielanie (na zasadach cytatu) tresci nie jest wada.
Konieczno$¢ uzgadniania zasad otwartego udostepniania publikacji réwniez nie
jest wada. Pozwala to autorom $wiadomie publikowa¢ swoje prace i zmniejsza

prawdopodobienstwo naruszen prawnych.”

Niektorzy respondenci odniesli si¢ do jakosci otwartych serwisow pod-
kreslajac: ,,problem z weryfikacja umieszczanych tresci”, czy ,,problem z mo-
nitorowaniem jako$ci publikacji udostgpnianych w otwartym dostepie”, oraz
zaznaczajac, iz ,,pojawia si¢ wigcej prac bez recenzji o niekontrolowanych ‘wy-

nikach’”.

Jedna osoba ustosunkowala si¢ do nadmiaru informacji dost¢pnych

W sieci: ,,nieraz zbyt wiele artykutow i ksigzek jest powszechnie dostepnych na
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réznych portalach, przez co czasem trudno znalezé w tym gaszczu wiasnie te

wartosciowg i potrzebng do naszej pracy publikacje”.

Kilka uwag odnosito si¢ do spraw finansowych. Zacytujemy tylko dwie
z nich: ,,brak systemowych rozwigzan wynagrodzenia dla autorow e—publika-
cji”; ,,Koszty zwigzane z archiwizacjg i digitalizacja sg za$ chyba nieporownanie
mniejsze, niz np. ptacenie za umieszczenie w bazie artykutow. Ruch Literacki
korzystat z ultradrogiego DeGruytera i po tym, jak redakcja nie uiscita ptatno-
sci — puf! Zniknelo cale archiwum artykutow. w otwartym dostepie nie ma tego

problemu...”.

W tej wypowiedzi pojawil si¢ po raz pierwszy temat: wynagradzania au-
toréw e—publikacji. Do tego watku jeszcze powrdcimy, gdyz autorki przygoto-

waty w ankiecie pytania dotyczace tej problematyki.

ROZWIAZANIA FUNKCJONALNE

Dla tworzonych 1 rozbudowywanych otwartych repozytoriow nauko-
wych waznym zagadnieniem sg tworzone rozwigzania funkcjonalne. Jak juz
wspomniano w rozdziale o repozytoriach spotykamy wiele ich rodzajow: insty-
tucjonalne, dziedzinowe, narodowe, czy tez wspodldzielone, jednostkowe (zob.
praca Takeo Ozono, Daisuke Ueda i Fumiyo Ozaki z 2014 r., opisana na poczat-
ku rozdziatu 4) itp.

Autorki zapytaly wigc czlonkéw Srodowiska akademickiego UJ jakie
rozwigzania funkcjonalne uwazaja za najbardziej optymalne. w jednym z pytan
ankiety przedstawiono do wyboru opcje: A. utworzenie systemu repozytoriow
dziedzinowych o zasiggu ogolnopolskim; B. utworzenie repozytoridéw insty-
tucjonalnych (uczelni 1 jednostek naukowych) zapewniajacych otwarty dostep
do zasobdw nauki wytwarzanych przez pracownikéw, doktorantow 1 studentow
tych instytucji; C. utworzenie wielodziedzinowego ogolnopolskiego repozyto-

rium; D. utworzenie federacji repozytoriow instytucjonalnych dostepnych za po-
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srednictwem jednego interfejsu w skali: 1 (najbardziej pozadane), 2 (pozadane),
3 (mniej pozadane), 4 (najmniej pozadane), z mozliwoscia wyboru: nie mam

zdania.

Najwazniejszym typem okazaty si¢ repozytoria poszczegdlnych jedno-
stek, za ktorymi opowiedziato si¢ 34,42% ankietowanych (ale dla opcji ‘poza-
dane’). Nastepne w kolejnosci byly repozytoria dziedzinowe — 31,16% (w opcji
‘najbardziej pozadane’). Respondenci nie byli tutaj jednakze jednomyslni.
Patrzac na wykres 51, na ktérym przedstawiono wszystkie wyniki, widaé, ze
w opcji ‘pozadane’ rozktad odpowiedzi jest prawie rOwnomierny. a w opcji ‘naj-
bardziej pozadane’ repozytoria dziedzinowe (31,16%) zdecydowanie przewyz-
szaja instytucjonalne (18,74%). Bardziej funkcjonalna wydata si¢ ankietowanym
federacja repozytoriow (27,90%) 1 ogolnopolskie wielodziedzinowe repozyto-
rium (24,44%).

Taki rozrzut odpowiedzi spowodowany jest zapewne: 1) nierozroznia-
niem systemow, o czym juz byla mowa, oraz 2) skupieniem si¢ na docieraniu do
informacji, bez analizowania systemowego dziatania i funkcjonowania rézno-
rodnych serwisow. Zreszta wsrod odpowiedzi na kolejne pytanie otwarte, zna-
lazty si¢ dwie: ,,Kwestia inzynierii — najwazniejsza jest idea” oraz ,,Wszelkie
udostgpnienie zasobow ,,online” jest pozadane 1 w jakiejkolwiek formie, ktora
sprzyja odnalezieniu potrzebnych danych”, thumaczace niejednoznacznos¢ wy-

nikow. Rysunek 55 przedstawia wyniki tego pytania.
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Rys. 55. Wykres odpowiedzi na pytanie: Prosze uporzadkowaé¢ wymienione ponizej
rozwigzania organizacyjne zwigzane z otwartym dostegpem do zasobow nauki od

najbardziej pozadanego (1) do najmniej pozadanego (4)

Prosze uporzadkowaé wymienione ponizej rozwigzania organizacyjne zwigzane
z otwartym dostepem do zasobdw nauki od najbardziej pozadanego (1) do najmniej

pozgdanego (4)
40,00% ‘o
34,53%%60%
35,00% g
31,16% o 0,13%16%
30,00% :
24,44 24,03%
25,00% 21,18
8,74
20,00% : 18,33 600%  16,70%
12,22%
15,00% 0,18%5 %3}%’20%
10,00% 6,72 7,13%/%
il ik
0,00%
1 (najbardzie] 2 (pozadane) 3 (mniej pozadane) 4 (najmnigj nie mam zdania
pozadane) pozgdane)

W [A. utworzenie systemu repozytoriow dziedzinowych o zasiegu ogdlnopolskim|

B [B. utworzenie repozytoriow instytugjonalnych (uczelni i jednostek naukowych) zapewniajacych otwarty
dostep do zasobdéw nauki wytwarzanych przez pracownikéw, doktorantéw i studentdw tych instytucji]

B [C. utworzenie wielodziedzinowego ogdlnopolskiego repozytorium]

1 [D. utworzenie federagji repozytoriow instytucjonalnych dostepnych za posrednictwem jednego interfejsu]

Zrodlo: badania wlasne.

Jak juz wspomniano, autorki przygotowaly takze dodatkowe pytanie
otwarte, w ktorym respondenci mogli sami przedstawi¢ inne rozwigzania orga-
nizacyjne zwigzane z otwartym dostgpem do zasobow nauki. Zaproponowaly
je jedynie 32 osoby (6,5% wszystkich badanych). Zacytowanych zostanie kilka
z rozstrzygnigc¢: ,Idealne rozwigzanie to spojny, interoperacyjny system powia-
zanych repozytoriow instytucjonalnych, z jednolitym schematem metadanych
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1 wspbélnym interfejsem dostgpowym, ktory bedzie zaprojektowany po uprzed-
nim pilotazowym badaniu reprezentatywnej proby uzytkownikéw, bo jedynie
w takim przypadku bedzie wystarczajaco ergonomiczny i intuicyjny. Pomyst
jednego wspdlnego repozytorium narodowego jest o wiele gorszy”. w odnie-
sieniu do funkcjonalnos$ci zaproponowano: ,,dotozytbym takze system biulety-
néw informujacych o nowosciach”, ,,sprawny system indeksacji”, ,,userfriendly
rozwigzania, aby 1 starsi i mtodsi mogli korzysta¢ z publikacji i systemow re-
pozytorium” oraz okreslono, iz ,,jeden interfejs to blad. Dostgp powinien by¢
realizowany przez dobor protokotow, nie interfejsow. w astronomii istnieje ogol-
no$wiatowe Wirtualne Obserwatorium”. z kolei inna osoba napisala, iz ,,system
powinien mie¢ rézne mozliwosci jednoczesnie, w zaleznos$ci od potrzeb naukow-
cOw czy uczelni, zaden z 4 ww. aspektow nie wyklucza pozostatych aspektow,
to si¢ da pogodzi¢. Nie ma sprzecznos$ci. Podobnie da si¢ to rozwija¢ systemowo
za pomocg interfejsoOw. Potaczone repozytorium wszystkich bibliotek polskich —
jak potaczony katalog NUKAT”. Trzy osoby zaproponowaly: ,,utworzenie mozli-
wosci (dla jednostek uczelnianych) tatwego 1 darmowego korzystania z miedzy-
narodowych repozytoriow”; ,,wsparcie finansowe dla wykupywania opcji open
access dla artykuléw napisanych na podstawie badan finansowanych ze srodkow
publicznych [i] zachecanie do publikowania w czasopismach Open Access (ta-
kie tez sa na tzw. liscie filadelfijskiej) oraz ,,zaktadanie kont w portalach spo-
tecznosciowych dla naukowcow np. Research Gate — https://www.researchgate.
net/, Academia.edu, itp. (na takich portalach mozna czyta¢ aktualne art. ze swojej
dziedziny z catego $wiata, réwniez zamieszczaé swoje, zaprasza¢ do komento-
wania — ile oczywiscie dysponujemy wlasnym artykutem — a czgsto dysponuje-

my preprintem)”.

Respondenci wskazali jeszcze wzorce dla tworzonych systemow: ,,Opar-
cie si¢ na juz istniejacych systemach, jak na przyktad: https://openarchive.stan-

ford.edu/”, lub piszac ,,Taki system juz istnieje: arXiv”.

Kilka osob podkreslato, iz repozytoria powinny by¢ nie tylko polskie,
gdyz naukowcy publikuja duzo w jezyku angielskim, co zostato wyrazone w tek-

stach: ,,Juz w tym momencie istnieje wiele repozytoriow — nalezatoby je sca-
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li¢ w jedno, aby tatwiej bylo wyszukiwac potrzebne nam materialy. Idealnym
rozwigzaniem byloby repozytorium mi¢dzynarodowe”, ,,Wszelkie bazy danych
powinny by¢ 0golnoSWIATOWE a NIE ogélnopolskie!!” (pisownia oryginalna)
czy ,,Otwarty dostep do wszystkich zasobdw, nie tylko polskich. Same polskie

zasoby sa mato warte w izolacji. Troche pachnie to egocentryzmem”.

Jeden z ankietowanych odnidst si¢ negatywnie do otwartych zasobdow,
piszac: ,,Nie sg potrzebne — obecnie mamy petny dost¢p do interesujgcych tre-
$ci przez subskrypcje”. Inna zaznaczyta, iz powinno si¢ dazy¢ do ,,rozwigzania
na skal¢ miedzynarodowa (wykup licencji, stworzenie funduszu finansowego
wspierajgcego publikowanie w czasopismach open access, wsparcie baz, repo-

zytoriow 1 dostgpdéw do nich panstw tzw. ,,II1 Swiata”).

Kolejnym pytaniem, w ktorym poruszono problem funkcjonowania repo-
zytoridow, bylo to dotyczace finansowania otwartych zasobow nauki. Do wyboru
byly opcje: 1) panstwo ze §rodkow odrgbnie wydzielonych w budzecie prze-
znaczonym na finansowanie nauki, 2) uczelnia lub jednostka naukowa, 3) wy-
dawnictwa publikujace prace naukowe, 4) powinny by¢ utrzymywane z grantow,
5) nie mam zdania. Respondenci w swych odpowiedziach byli tym razem bar-
dzo zdecydowani, gdyz 63,14% 0s6b ztozyto ten obowigzek na panstwo, a tylko

16,06% wskazalo na uczelni¢. Na wykresie 56 uwidoczniono wszystkie wyniki.

Rys. 56. Wykres odpowiedzi na pytanie: Proszg wskazac, kto powinien finansowac

otwarte udostepnianie zasobéw nauki

Prosze wskazac, kto powinien finansowac otwarte udostepnianie zasohow nauki—
(prosze o wybranie jednej odpowiedzi)
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paristwo ze $rodkow uczelnia lub wydawnictwa powinny by¢ nie mam zdania
odrebnie jednostka naukowa  publikujgce prace utrzymywane z
wydzielonych w naukowe grantow
budzecie

przeznaczonym na
finansowanie nauki

Zrodto: badania wlasne. 121



Dodatkowymi pytaniami o finansowanie repozytoriow byty pytania o to,
czy za udostgpnienie publikacji oraz zasoboéw informacji w otwartym dostepie
powinno si¢ otrzymywac wynagrodzenie, a jesli tak, to kto powinien to wynagro-

dzenie otrzymywac: autor, uczelnie 1 jednostki naukowe czy wydawcy.

Odpowiedzi dla nagradzania stopniujg si¢. Za otrzymywaniem wynagro-
dzenia opowiedziato si¢ 40,94%, za jego brakiem 31,16%, a nie mialo zdania

25,46%, co zostato pokazane na wykresie 57.

Rys. 57. Wykres odpowiedzi na pytanie: Czy za udostepnienie publikacji oraz zasobow
informacji w otwartym dostgpie powinno si¢ otrzymywa¢ wynagrodzenie

Czy za udostepnienie publikacji oraz zasobdw informacji
w otwartym dostepie powinno sig otrzymywac wynagrodzenie

45,00% 40,94%
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35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

31,16%

25,46%

tak nie nie mam zdania

Zrodlo: badania wiasne.

W wynikach dla oséb i jednostek otrzymujacych wynagrodzenie ankieto-
wani byli bardziej zdecydowani. Wynagrodzenie dla autorow wybrato 47,05%,
dla wydawcow 22,61%, a dla uczelni i jednostek naukowych 20,57%. w od-

powiedziach na ‘nie’ kolejno$¢ jest doktadnie odwrotna, przy czym podkresli¢
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nalezy, iz tylko 12,42% przedstawicieli spoteczno$ci akademickiej UJ nie chce
nagradzaé autoréw. Szczegdtowa wizualizacje stanowi wykres 58.
Rys. 58. Wykres odpowiedzi na pytanie: Kto powinien otrzymywaé wynagrodzenie

Kto powinien otrzymywad wynagrodzenie

40,00%
32,18% 30,14%
30,00% ’
20,57% 22,61
20,00% :
2,42%
10,00% l
0,00%
[autorzy] [uczelnie i jednostki [wydawcy]

naukowe]

Emtak Mnie nie mam zdania

Zrédlo: badania wiasne.

Nastepna grupa pytan dotyczy logowania do systemu, jego monitoro-
wania, a wigc elementow kontroli i pewnego rodzaju nadzoru nad systemem.
Pierwsze z nich dotyczyto wiasnie samego logowania, przygotowanego w celu
uzyskania informacji o stopniu, zakresie i zasi¢gu korzystania z zasobow nauki.
Na to pytanie ankietowani w sposob zdecydowany stwierdzili, iz taki system po-
winien by¢ stworzony, gdyz wigkszos$¢ z nich: 56,82% opowiedziato si¢ na ‘tak’.

Doktadna prezentacja wynikow znajduje si¢ na wykresie 59.
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Rys. 59. Wykres odpowiedzi na pytanie: Czy uzytkownicy repozytoriéw udostepniajacych
zasoby nauki w sposob otwarty powinni by¢ rejestrowani w systemie logowania, w celu

uzyskania informacji o stopniu, zakresie i zasi¢ggu korzystania z zasobow nauki

Czy uzytkownicy repozytoriow udostepniajgcych zasoby nauki
w sposdb otwarty powinni byé rejestrowani w systemie
logowania, w celu uzyskania informacji o stopniu, zakresie
i zasiegu korzystania z zasobow nauki

60,00% 56,82%
50,00%
40,00%

30,00%
20,16% 20,98%

20,00%
0,00%
tak nie nie mam zdania

Zrodlo: badania wiasne.

Na kolejne pytanie respondenci byli jeszcze bardziej deklaratywni, a mia-
nowicie az 69,25% badanych stwierdzito, iz tworcy 1 administratorzy systemow
udostepniajacych zasoby nauki w sposéb otwarty powinni monitorowacé poziom
zadowolenia uzytkownikoéw oraz ich oczekiwania, w stosunku do 21,38% nie-

zdecydowanych 1 7,13% przeciwnych tej idei, co zobrazowano na wykresie 60.

Rys. 60. Wykres odpowiedzi na pytanie: Czy tworcy i administratorzy systemow
udostepniajacych zasoby nauki w sposdb otwarty powinni monitorowa¢ poziom

zadowolenia uzytkownikdéw oraz ich oczekiwania

Czy twdrcy i administratorzy systeméw udostepniajacych zasoby
naukiw sposéb otwarty powinni monitorowaé poziom
zadowolenia uzytkownikéw oraz ich oczekiwania

80,00%

J0.00% 69,25%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00% 21,38%
20,00%

10,00% 7,13% .

0,00% .
tak nie nie mam zdania

Zrédio: badania whasne.
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Podsumowujac grupe pytan o rozwigzania funkcjonalne mozna stwier-
dzi¢, iz najlepsze dla przedstawicieli srodowiska UJ bytyby scalone zrdédta infor-
macji (zawierajace takze dostep do dokumentow optaconych przez abonament
itp.), miedzynarodowe, utrzymywane przez panstwo, monitorowane. Dobrze by
tez bylo, gdyby autorzy mogli otrzymywa¢ wynagrodzenie na publikacje w do-

wolnym otwartym repozytorium.

PUBLIKOWANIE WEASNYCH PRAC W OTWARTYM DOSTEPIE

Dla istnienia otwartego repozytorium instytucjonalnego istotnym pro-
blemem jest gotowos¢ pracownikow, studentéw i doktorantow do publikowania
wlasnych prac. Aby zbada¢ t¢ wolg autorki przygotowaty kilka pytan w omawia-

nej ankiecie.

Pierwsze z nich, najprostsze, bylo bezposrednim pytaniem o che¢ upu-
bliczniania swoich dziel. Okazato sig, iz az 68,84% ankietowanych chcialoby
publikowaé w otwartym dostepie, za$ tylko 10,79% nie, co uwidoczniono na

wykresie 61.

Rys. 61. Wykres odpowiedzi na pytanie: Czy chcialby/chciataby Pan/i publikowac

w otwartym dostepie

Czy chciatby/chciataby Pan/i publikowacd w otwartym dostepie

0,00% 68,84%

60,00%

40,00%

20,00% 10,79%
0,00% [

nie

Zrodlo: badania wlasne.

Biorac pod uwage podziat na przedstawicieli: 1) nauk humanistycznych,
spotecznych oraz 2) nauk $cistych, o ziemi i medycznych mozna stwierdzi¢, iz nie
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r6znig si¢ oni zbytnio w swej gotowosci upubliczniania swej tworczosci. z pierw-
szej grupy 168 (na 204 czyli 82,35% przedstawicieli tych nauk), za$ z drugiej 153
(na 174 czyli 87,93%) chciatoby publikowac¢ w OA, za$ 34 (16,6%) i 14 (9,15%)
nie. Odnoszac te wyniki do ogdlnej liczny ankietowanych otrzymujemy podobne
procenty: 34,21% oraz 31,16%. Okazalo si¢ wiec, iz przedstawiciele pierwszej
grupy sa rownie chetni do upubliczniania swoich dziet tg droga, pomimo tego, iz
w potocznej wiedzy spolecznej to raczej przedstawicieli nauk humanistycznych

kojarzy si¢ z pracami drukowanymi w sposob tradycyjny.

Dodatkowe pytanie otwarte pozwalato wypowiedzie¢ sie, pod jakimi
warunkami (np. czy w sytuacji otrzymywania punktow za publikacje, recenzo-
wania publikacji itp.) spotecznos¢ akademicka chciataby rozbudowywa¢ wolne
repozytorium uczelniane. Na to pytanie odpowiedziato 208 osob, czyli 42,36%
wszystkich ankietowanych. Sposrod nich 24% wymienito punkty za publikacje,
15,07% proces recenzowania prac, za$ 4% dodatkowe wynagrodzenie. Zacyto-
wac¢ mozna tutaj kilka osob: ,,jesli bedzie si¢ to liczyto autorom jako publikacja,
bedzie recenzowane, liczba punktéw za takg publikacje bedzie poréwnywalna
z opublikowaniem w czasopismie. Ewentualnie moze nie by¢ za to punktow,
o ile nie bedzie to wykluczato opublikowania tego samego materiatu w czasopi-
$mie (moze to zosta¢ wykluczone przez system lub przez wydawnictwa). Nato-
miast materiaty dydaktyczne bed¢ publikowa¢ w otwartym dostgpie o ile bedzie
za to wynagrodzenie”; ,,na warunkach takich jakie obowigzuja przy ‘tradycyj-
nych’ publikacjach”; ,,pod warunkiem zabezpieczenia praw autorskich — zeby
nikt nie publikowal moich wynikéw pod swoim nazwiskiem”, czy okreslajac, iz
jesli beda si¢ w repozytorium znajdowac ,,czasopisma recenzowane o wysokim

IF” (linki, czasopisma—naktadki itp.).

2,8% respondentow stwierdzito, iz chcieliby upublicznia¢ swoj dorobek
bezwarunkowo, piszac: ,,zadnymi; Jezeli co$ robi¢ to chce zeby jak najwiecej
ludzi mogto na tym skorzysta¢”; ,,nie mam okreslonych warunkéw co do w/w
publikowania. Uwazam, ze publikowanie w Open Access jest samo w sobie do-
bra ,’reklamg” dla autoréw i jest jak najbardziej rzecza pozadang przeze mnie.

Oprocz tego publikowanie na takich zasadach sprzyja popularyzacji wiedzy
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w danej dziedzinie”; ,,oboj¢tne, najwazniejsze jest bowiem krzewienie nauki
i dodawanie wtasnego, wartosciowego wktadu.”; ,,staram si¢ zawsze publikowac
w otwartym dostepie — w ten sposdb moje prace sg czesciej czytane 1 cytowane.
Dodatkowe korzysci sa zbedne, kazdemu naukowcowi zalezy na otwartym do-
stepie. Punkty za publikacje powinny by¢, ale w ramach czasopisma, w ktorym
dany tekst pierwotnie opublikowano. Utrzymanie czasopism jest natomiast po-

trzebne, aby teksty byly sprawdzane przez ekspertow.”

Jedna z 0s6b stwierdzita, iz taki rodzaj upubliczniania wlasnych prac wia-
ze si¢ z ,,samosatysfakcja — ewentualnie, zeby wiedzie¢, ile 0sob si¢ tg publikacja
zainteresowato (np. poprzez licznik wejs¢, czy co$ w tym stylu).” Kto§ w sposob

doniosty napisat, iz jest to dziatalnos¢: ,,dla dobra ludzkosci”.

Respondentom zaproponowano takze pewne funkcjonalno$ci systemu,
aby przekonac¢ sig¢, czy sa one dla nich wazne. We wspomnianym juz kilkakrot-
nie Zarzqdzeniu nr 129 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z 23 grudnia
2014 roku w sprawie utworzenia instytucjonalnego Repozytorium Uniwersytetu

Jagiellonskiego zapisano, iz:

,,1. Dopuszcza si¢ nastepujace formy deponowania materiatlow:

1) autoarchiwizacja dokonywana przez autoréw lub wspotautorow dzieta;

2) deponowanie posrednie przez bibliotekarza biblioteki wydziatowej/in-

stytutowej Uniwersytetu Jagiellonskiego;

3) deponowanie posrednie przez bibliotekarza Biblioteki Jagiellonskie;.

2. Depozytariusze udostepniajg materialy nieodptatnie na podstawie
otwartych licencji Creative Commons lub licencji niewylacznej udzielonej Uni-
wersytetowi Jagiellonskiemu. Udzielenie licencji jest jednym z elementow pro-

cesu deponowania.
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3. Proces deponowania materiatow konczy si¢ zatwierdzeniem popraw-
no$ci ich formatu i metadanych przez bibliotekarzy Biblioteki Jagiellonskiej
(Sekcja Repozytorium Uniwersytetu Jagiellonskiego w Oddziale Zbioréw Cy-
frowych).

4. Autor ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za deponowane w RUJ materia-
ly, odpowiada za ewentualne naruszenie praw autorskich i majatkowych oséb

trzecich.

5. w razie konieczno$ci mozna deponowac kolejne wersje tego samego

tekstu, podajac stosowng informacj¢ w opisie bibliograficznym.

6. Zdeponowanie tekstu juz wczesniej opublikowanego wymaga zgody
wydawcy, na ktorego autor przeniost autorskie prawa majatkowe do tego tek-
stu, albo ktoremu autor udzielit licencji wytacznej na ten sam tekst na to samo
pole eksploatacji. Zaleca si¢ wowczas sprawdzenie swoich uméw z wydawca lub
polityki wydawcy w zakresie upubliczniania prac w repozytorium instytucjonal-
nym (zob. baza SHERPA/ROMEQ)”'*.

Autorki chciaty sprawdzi¢, czy respondenci chcieliby poszerzenia ustug
posrednictwa, czy chcieliby wszystkie procesy autoarchiwizowania wykonywac
sami. Zaproponowano wi¢c kilka propozycji dodatkowych serwiséw. Pierwszym
z nich bytaby stworzona redakcja, zajmujgca si¢ catym procesem wydawniczym.
Moglaby to by¢ redakcja repozytorium, czasopisma—naktadki, czy tez samo-
dzielnie przez UJ prowadzonych naukowych czasopism otwartych. 47,05% pra-
cownikow, studentow 1 doktorantow UJ wolataby wysyta¢ swoje prace do takiej
redakcji, w stosunku do 27,09%, ktorzy woleliby publikowaé samodzielnie (zob.
wykres 58). Ta prawie 20% przewaga pokazuje, iz naukowcy woleliby skupia¢
si¢ na pracy naukowej, a nie zajmowac si¢ zagadnieniami technicznymi (obrébka
tekstu, przygotowanie pliku itp.). Zaleta takiej redakcji bytaby takze mozliwos¢

zorganizowania systemu recenzowania prac, ktoéry dbatby o jako$¢ repozytorium.

Odpowiedzi na to pytanie zaprezentowano na rys. 62.

12 Zarzgdzenie nr 129 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z 23 grudnia 2014 roku w spra-
wie utworzenia instytucjonalnego Repozytorium Uniwersytetu Jagiellonskiego. http://www.bip.
uj.edu.pl/documents/1384597/74251934/zarz_129 2014.pdf (odczyt: 20.08.2015).
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Rys. 62. Wykres odpowiedzi na pytanie: czy chciatby/chciataby Pan/i publikowac

samodzielnie, czy raczej dostarcza¢ teksty/dokumenty istniejacej redakcji

lesli tak, czy chciatby/chciataby Pan/i publikowaé samodzielnie,
czy raczej dostarczaé teksty/dokumenty istniejgcej redakcji

50,00% 47,05%
40,00%
30,00% 27,09%
20,00%
10,00%
0,00%
A. publikowac samodzielnie B. dostarczac tekst do redakcji

Zrodlo: badania wiasne.

Wyniki te wskazujg na to, iz moze nalezatoby pomysle¢ o tzw. posred-
niej metodzie deponowania prac (ang. mediated deposit'®), ktora wymagataby
zatrudnienia wiekszej liczby redaktoréw, ktoérzy konwertowaliby 1 opisywaliby
dokumenty dostarczane przez autorow w takim formacie, w jakim stworzono
pierwotny dokument. Taki sposob archiwizowania dokumentéw bylby bardziej

odpowiedni dla wigkszej liczby cztonkow spotecznosci akademickie;.

Dodatkowa funkcjonalnoscia repozytorium mogltby by¢ system biulety-
néw informacyjnych, powiadomien rozsylanych do wybranej grupy np. innych
naukowcow, znajomych, studentow o nowo opublikowanych pracach. Taki tryb
dziatania byt interesujacy dla 53,97% ankietowanych, w stosunku do 18,94%,
ktorzy nie cheieliby nikogo informowac. Wizualizacje wynikow zaprezentowano

na wykresie 63.

193 Repository Services (2009). Open Access Scholarly Information Sourcebook: Practi-
cal steps for implementing Open Access. http://www.openoasis.org/index.php?option=-
com_content&view=article&id=167&Itemid=358 (odczyt: 20.08.2015).
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Rys. 63. Wykres odpowiedzi na pytanie: czy chcialby/chciataby Pan/i, aby system
rozsytal powiadomienia o publikacji do wybranej grupy np. innych naukowcow,
znajomych, studentow

Jesli tak, czy cheialby/chciataby Pan/i, aby system rozsylat

powiadomienia o publikacji do wybranej grupy np. innych
naukowcdw, znajomych, studentow

60,00% 53,97%
50,00%
40,00%

30,00%
18,94%
20,00%

10,00%

0,00%
tak nie

Zrédio: badania whasne.

Kolejne pytania dotyczyly samego zasobu, a wiec rodzaju dokumentow,
ktére powinny by¢ przechowywane w repozytorium, oraz ich statej lub czasowe;j
dostepnosci. Jesli chodzi o wersj¢ pracy, ktéra powinna by¢ upubliczniania, to
62,32% badanych uwazala, iz winna to by¢ wersja oryginalna, 42,57% mate-
riaty informacyjne o publikacji (metadane, adnotacje, linki), 14,87% preprint,
za$ 13,65% postprint. Doktadng wizualizacj¢ dla opcji: tak, nie, nie mam zdania
zaprezentowano na wykresie 64.

Rys. 64. Wykres odpowiedzi na pytanie: Jaka wersja publikacji powinna ukazywaé si¢

W repozytorium

Jaka wersja publikacji powinna ukazywac¢ sie w repozytorium

70,00% 62,32%
60,00%
50,00% 42,57%
40,00% 30,75%
26,88%,88%
30,00% O 5,25% 21,79%
20,00% 1487 13,65 913/.9 18%
10,00% . .
0,00%
[A. preprint] [B. postprint] [C. wersja oryginalna [D. materiaty
(wydrukowana)] informacyjne o
publikacji
(metadane,

adnotagje, linki)]

Htak Mnie nie mam zdania

Zrodlo: badania wilasne.
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Natomiast wyniki pytania o dostepno$¢ pracy w repozytorium sg dos¢
niejednoznaczne, gdyz 42,97% ankietowanych uwaza, iz publikacja powinna
by¢ dostepna zawsze, a 41,75%, iz mozna ja usuna¢ z repozytorium. By¢ moze
przedstawiciele srodowiska akademickiego UJ uwazaja, iz cze¢$¢ pracy powin-
na by¢ dostepna czasowo, ze wzgledu na mozliwo$¢ wydrukowania tekstu np.
w czasopismie o duzym IF juz po jego upublicznieniu w repozytorium, w sytu-
acji, gdy wydawnictwo nie zgadza si¢ na rOwnoczesne egzystowanie obu wer-
sji. Rozwigzaniem byloby stosowanie mandatéw depozytowych lub mandatow
z furtka (opisanych w rozdziale o repozytorium) oraz deponowanie prac, ktére
dostepne bytyby dla pewnych klas uzytkownikow. Nie trzeba by byto wtedy usu-

wac publikacji. Wizualizacje odpowiedzi stanowi wykres 65.

Rys. 65. Wykres odpowiedzi na pytanie: Czy praca powinna by¢ dostgpna zawsze, czy
mozna j3 usuna¢ z repozytorium

Czy praca powinna by¢ dostepna zawsze, czy mozna ja usunac
Z repozytorium

0,
50,00% 42,97% 41,75%

40,00%

30,00%
19,55% 20,16%

20,00%
10,59% 11,61%
10,00% .
0,00%

tak nie nie mam zdania

M [zawsze dostepna] [prace mozna usunac z repozytorium]

Zrodlo: badania wiasne.

Celem kolejnego zestawu pytan bylo okreslenie, czy pracownicy, studen-
ci 1 doktoranci UJ publikuja w otwartym dostepie, a jesli tak, to gdzie oraz stwo-

rzenie statystyki, ile juz takich prac funkcjonuje w sieci.

Pytanie o samo upublicznienie przyniosto podobne do siebie wyniki (r6z-
nica ponad 3%, mieszczaca si¢ w bledzie statystycznym): 40,73% nie publikuje
w serwisach OA, za$ 37,07% publikuje (zob. wykres 66).
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Rys. 66. Wykres odpowiedzi na pytanie: Czy udostgpnit/a Pan/i swoje prace w serwisie

o wolnym dostepie (OA, Open Access)

Czy udostepnit/a Pan/i swoje prace w serwisie o wolnym
dostepie (OA, Open Access)

42,00% 40,73%
40,00%
38,00% 37,07%
36,00%
34,00%
tak nie

Zrodlo: badania wilasne.

Bardziej zr6znicowane wyniki otrzymano w kwestii ilo$ci prac. Najwig-
cej 0sob, bo 29,74% ‘otwarto’ od 1 do 5 dokumentéw, 5,30% od 5 do 10, 3,26%

wiecej niz 20, a 3,05% 11 do 20 publikacji, co zwizualizowano na wykresie 67.

Rys. 67. Wykres odpowiedzi na pytanie: Ile w przyblizeniu prac udostepnil/a Pan/i

W sposoOb otwarty

Ile w przyblizeniu prac udostepnit/a Pan/iw sposob otwarty [liczba
publikacji]
35,00%
29,74%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,30%
5,00% 3,05% 3,26%

0,00%
1do5 6do 10 11do 20 wiecej niz 20

Zrodlo: badania wiasne.

Na kolejne pytanie, o to, gdzie autorzy publikujg swoje teksty odpowie-
dzialo 143 respondentow (29,12%), wielu enigmatycznie piszac: ,,czasopismo

OA”, ,repozytorium” czy ,,wybrane strony WWW?”. 18 wymienito Academia.
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edu, 12 — ResaerchGate — https://www.researchgate.net/, zas 7 — arXiv. Poza tym
pojawity si¢ nazwy: CEON — http://www.depot.ceon.pl/, E-LIS — http://eprints.
rclis.org/, Acta Biochimica Polonica — http://www.actabp.pl/, Journal of Cancer
— http://www.jcancer.org/, Postepy Higieny i Medycyny Doswiadczalnej — http://
www.phmd.pl/, Acta Poloniae Pharmaceutica — http://www.ptfarm.pl/?pid=33,
PLOSone — http://www.plosone.org/, Acta Physica Polonica B http://www.ac-
taphys.uj.edu.pl/, European Physical Journal B — http://epjb.epj.org/component/
issues/, BMC Health Services Research, Pubmed — https://www.ncbi.nlm.nih.
gov/pmc/journals/34/, Repozytorium UJ—http://ruj.uj.edu.pl, Matopolska Biblio-
teka Cyfrowa — http://mbc.malopolska.pl, Biuletyn BJ — http://jbc.bj.uj.edu.pl/
dlibra/publication/290381?tab=1, JBC — http.//jbc.bj.uj.edu.pl, Studia Linguisti-
ca Universitatis lagellonicae Cracoviensis — http://www.ejournals.eu/Studia—
Linguistica/, Littera Antiqua — http://www.litant.eu/, Barbarzynca — http://www.
barbarzynca.com/, Symbiosis — http://link.springer.com/journal/13199, Plant and
Soil — http://link.springer.com/journal/11104. Wymienione nazwy wskazuja na
czasopisma, ktore prezentuja si¢ w sieci, posiadajgce wersje drukowane czy re-

pozytoria i biblioteki cyfrowe, w ktoérych mozna odnalez¢ wybrane publikacje.

Podsumowujac te grupe pytan nalezatoby stwierdzi¢, iz wigkszos$¢ ankie-
towanych chciataby udostepnia¢ swoje prace w systemie OA, chociaz jak na razie
nie robig tego za czgsto (czynia to za nich czasem czasopisma lub wydawnictwa).
Respondentom zalezaloby takze na istniejacej redakcji, ktore przetwarzataby ich
prace, poddawata procesowi recenzji, a takze rozsytala biuletyny informacyjne

o interesujacych nowosciach.

Dla spotecznosci akademickiej Uj najistotniejsza bytaby praca oryginal-
na, dostepna zawsze lub tylko dla wybranych, czy tez usuwana z systemu, za-

pewne w sytuacji zaostrzonych wymagan wydawnictw.

Na zakonczenie rozdzialu dodaé jeszcze nalezy, iz dla wprowadzenia
propozycji ankietowanych w Zycie dobrze by bylo wypracowac¢ polityke OA na
uczelni — zob. rozdziat 2, tak, aby wynikiem byta zwigkszona liczba prac upu-

blicznianych w otwartym dostepie.
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Z. AKONCZENIE

W zakonczeniu ksigzki przedstawione zostanie umiejscowione w syste-
mie informacji instytucjonalnej otwarte repozytorium uczelniane. Usytuowanie
repozytorium oparte zostalo na wypowiedziach srodowiska akademickiego UJ
oraz na analizach publikacji naukowych w odniesieniu do przygotowanego mo-
delu (zob. rozdz. 11 3).

Podsumowujac wszystkie wyniki ankiety, mozna stwierdzi¢, iz jesli cho-
dzi o docieranie do danych to cztonkowie spotecznosci akademickiej UJ wy-
szukuja informacje w sieci gtownie poprzez wyszukiwarki ogélne — 69,45% lub
specjalistyczne — 38,09% odpowiedzi. Biblioteki cyfrowe sg czgstym zrodtem
informacji wskazanym przez 33,20%, a repozytoria przez 19,76% responden-
tow. Najwazniejszymi kryteriami wyszukiwania informacji sa: tytut publikacji
— 56,62%, stowa kluczowe — 53,77% oraz autor/autorzy publikacji — 40,94%.
Dalsza analiza mechanizméw wyszukiwawczych przedstawicieli srodowiska
akademickiego UJ dotyczaca technik zawezania wynikow wskazata, iz najczgst-
szymi z ich byly: autorstwo podobnych prac — 52,75%, daty publikacji — 48,27%
oraz tytul czasopism —44,20%. Dodatkowe sposoby docierania do interesujacych
publikacji to wykorzystywanie bibliografii odnalezionych juz tekstow — 70,67%
oraz mozliwos$ci serwiséw oferujacych listy podobnych publikacji lub linkujace

do pokrewnych — 54,38% odpowiedzi.

Jak wida¢ z danych liczbowych same repozytoria nie sg pierwszym zro-
dlem wyboru, chociaz za wiarygodne uznaje je 59,27% badanych, a wysoka ja-
ko$§¢ zaznacza 45,62% osOb. Zwigzane jest to zapewne z ich iloscig oraz za-
wartoscig — nie sg to jeszcze, zwlaszcza w Polsce, najbogatsze zbiory wiedzy
naukowej. Jednakze liczby: 19,76% dla repozytoriow i1 33,20% dla bibliotek
cyfrowych (przy widocznych, opisanych wczes$niej problemach respondentow

z rozroznianiem konkretnych zrédet miedzy sobg) wskazuja, iz warto zatrosz-
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czy¢ si¢ o ich rozw0j, takze na poziomie repozytorium uczelnianego. System taki
powinien zawiera¢ bibliografie z publikacji oraz inne mechanizmy kierujace do
podobnych prac. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz przyjete w wigkszosci repozyto-
riow, w tym RUJ, metadane pozwalaja uzytkownikom koncowym dociera¢ do

waznych dla nich danych.

Otwarte zasoby sieciowe sa wykorzystywane przez 61,30% responden-
tow, przy 19,96% odpowiedziach negatywnych. Natomiast repozytoria uczelnia-
ne sg waznymi zrodtami informacji dla sSrodowiska akademickiego UJ w 39,51%,

za$ w 38,49% nie.

Jesli chodzi o kontent repozytorium instytucjonalnego to najistotniejsze
sg petne teksty artykutow (79,42%), ksiazek (53,97%), bazy danych (bibliogra-
ficzne, petnotekstowe, faktograficzne) (35,84%) oraz zrédta do badan (31,77%).
w skali wazne najliczniejsze byly: informacje o konferencjach naukowych oraz
materiaty konferencyjne (38,69%), zrédla do badan (37,47%), prace doktorskie
(35,64%), bazy danych (35,46%), materialy edukacyjne (33,6%) i raporty z ba-
dan (33,19%). Natomiast jesli chodzi o zasob, ktory w ogole nie powinien by¢
udostgpniany, to wymieni¢ mozna jedynie dane surowe, ktore wskazato 13,44%
ankietowanych. Jesli chodzi o typy plikéw to najbardziej pozadane s3: 1) dla
dokumentow tekstowych: pdf — 80,04%, 2) graficznych: jpg — 57,03%, 3) mul-
timedialnych: mp4 — 37,47%, 4) dzwiegkowych: mp3 — 51,93%, 5) liczbowych:
xml —56,21%, a dla 6) baz danych: accd — 30,55%, a wigc te, ktore sa najczesciej

wykorzystywane i1 najpopularniejsze wsrod internautow.

Podsumowujac wyniki ankiety w jej czesci o zasobach oraz poréwnujac
je do modelu repozytorium opisanego w rozdz. 3, stwierdzi¢ mozna, iz autorki
przygotowaty bardziej rozlegly zakres danych, ktére powinny by¢ przechowy-
wane w repozytorium uczelnianym, aby mogto ono takze spetnia¢ funkcje zro-
dia danych dla informacji instytucjonalnej. Przyzna¢ jednak nalezy, iz wszystkie
typy dokumentéw zostaty zaznaczone przez respondentéw jako istotny kontent,
chociaz nie wszystkie byly dla nich wazne. Biorac jednak pod uwage fakt, iz
glownie wypetnity ankiete osoby zwigzane z dzialalno$cig naukowsg i edukacyj-

ng uczelni, nie biorgce zbyt czesto udziatu w jej funkcjach: sprawozdawczej,
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organizacyjnej, czy finansowej nie mozna bylo oczekiwa¢ inaczej roztozonych

akcentow dla istotnosci danych.

Zgadza si¢ to czgSciowo z analizami wspomnianego wczesniej Audytu...
(2015)'%4 w ktorym najbardziej istotne informacje instytucjonalne zwigzane byty
z dziatalnoscig edukacyjng (64%), danymi iloSciowymi o pracownikach 1 stu-
dentach (57%), finansami i dorobkiem naukowym (po 50%) oraz zarzadzaniami
1 uchwalami (29%). Tematyka najczgsciej wykorzystywanej informacji instytu-
cjonalnej zostata w Audycie... okreslona przez nastgpujace zagadnienia: 1) in-
formacje o ofercie dydaktycznej UJ, 2) dane o kadrze: jej zatrudnieniu i wyna-
grodzeniach, 3) informacje o stanie sal i laboratoriow, 4) przepisy, procedury
1 regulaminy 5) finanse, 6) dane o liczbie i rodzaju publikacji naukowych, kon-
ferencjach, projektach (w tym o wspotpracy naukowej), 7) informacje o liczbie
studentoéw 1 pracownikoéw, 8) wyniki ankiet studenckich i raportach z kontroli.
Glowng réznicg w odniesieniu do wynikow opisywanej w ksigzce ankiety byt
zatem wiekszy nacisk potozony na dziatalno$¢ edukacyjng niz na naukowg oraz

wieksze skupienie na dziatalno$ci organizacyjne;.

Podkresli¢ nalezy, iz uczestnicy ankiety skupili si¢ bardziej na funkcji
naukowej 1 edukacyjnej, mniej na organizacyjnej, za$ badani w audycie na edu-
kacyjnej, organizacyjnej i naukowej. Otwarte repozytorium uczelniane kojarzo-
ne jest bardziej z dziatalno$cig merytoryczna, rozwojem nauki i dydaktyka, niz
z wiedza o samej szkole wyzszej. Tak wigc, jak to juz zostato zaznaczone przy
opisie modelu repozytorium, nalezatoby jeszcze rozwinaé jego zasoby wtasnie
o kontent instytucjonalny, a sam system o mozliwo$ci wyszukiwania i prze-
twarzania danych. Repozytorium musi bowiem przechowywa¢ dane o réznym
stopniu szczegdlowosci oraz o wielorakim sposobie przetworzenia tych samych

danych surowych.

Cze$¢ zawarto$ci repozytorium moglyby stanowié kopie stron internetowych,
same analizy i sprawozdania, statystyki, opracowania, a takze wcze$niejsze pro-
gramy i plany studidéw, raporty, oceny instytucjonalne itp., podczas gdy pewne

dane, zwlaszcza te udostgpniane wytacznie uzytkownikom uprawnionym, powin-

14 Qudpyt...
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ny pozostawac¢ w innych systemach (na UJ: USOS, SAP). Zreszta badani w Au-
dycie... przedstawiciele §rodowiska akademickiego UJ wskazujac najczesciej
wykorzystywane zrodta dokumentacyjne, wymienili systemy: 1) USOS (57%),
2) BIP UJ (43%) oraz 3) SAP (29%). Dodatkowym, waznym zadaniem przy roz-
budowie repozytorium bytoby zatem opracowanie procedur przepltywu informa-
¢ji miedzy systemami i jednostkami, przygotowanie instrukcji oraz szablonow
dokumentdéw, co juz zostato w tej ksigzce zaznaczone. Natomiast umieszczanie
w repozytorium tak waznych dla wszystkich prac naukowych i dydaktycznych
wymagatoby przyjecia przez instytucje jakiej$ formy mandatow, procedur otwie-
rania publikacji poprzez zachety, wymogi stawiane finansowanym przez uczelnie
badan itp. (zob. rozdz. 3).

Jesli chodzi o ‘otwieranie’ wlasnych prac to 68,84% cztonkow Srodowi-
ska akademickiego UJ chciatoby publikowaé w OA, przy czym 47,05% wolataby
wysyta¢ swoje prace do redakcji, ktora wspomogtaby ich w pracach redaktorskich
oraz dbataby o recenzowanie 1 wysoka jakos¢ tekstow. 62,32% ankietowanych
chciataby umieszcza¢ w repozytorium wersj¢ oryginalng, ktorg w zaleznosci od
wymogow wydawnictwa publikujacego tradycyjnie mozna by usuwacé z repo-
zytorium, zamyka¢ dla wybranych uzytkownikow lub udostgpnia¢ dla wszyst-
kich. 48,88% o0sob chciatoby natychmiastowego upubliczniania dziet, a 35,03%
uzaleznia ten proces od decyzji tworcow. Za dodatkowg funkcjonalnoscia repo-
zytorium, ktorg méglby by¢ system biuletynow informacyjnych, powiadomien

rozsylanych do wybranej grupy opowiedziato si¢ 53,97% ankietowanych.

Repozytorium uczelniane powinno by¢ wiec takze zasobem kolekcji roz-
norodnych prac, czgsto oryginalnych. Kolekcje te moga by¢ np. dziedzinowe
czy wydziatowe. Uczelnia mogtaby tez gromadzi¢ w nim zasoby wtasnych pu-
blikacji, czy tworzy¢ np. czasopisma nakladkowe. Repozytorium moze stanowi¢
rowniez miejsce debiutu dla studentow i1 doktorantéw oraz by¢ ‘skarbnica’ mate-
riatéw dydaktycznych. Dobrze by byto, aby prace publikowane wytacznie w re-

pozytorium byly takze punktowane (za czym opowiedzialo si¢ 24% badanych).

Jesli chodzi o obecng dziatalno$¢ upublicznienia prac, to 40,73% nie pu-
blikuje w serwisach OA, za$ 37,07% publikuje, chociaz na liczbe prac powyzej
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20 wskazato tylko 3,26% ankietowanych. Najczg$ciej wybierang opcja —29,74%
— dla dotychczasowej aktywnosci byto 1-5 otwartych publikacji, co wskazuje na

niezbyt rozbudowang na uczelni polityke wspierania dziatalnosci OA.

Kolejne zagadnienie: organizacja repozytoriow naukowych okazala si¢
nieszczegolnie interesujaca dla respondentow, ktorzy wskazywali roznorodne
rozwigzania (krajowe, dziedzinowe, instytucjonalne itp.) w podobnych liczbach
odpowiedzi. Najwazniejsza dla cztonkoéw spotecznosci akademickiej UJ okazata
si¢ bowiem sama dostgpnos$¢ tresci, najlepiej o swiatowym zasiggu, niz same
rozwigzania logistyczne i1 finansowe. Repozytoria instytucjonalne jako najlepszy
wybor porzadkujacy wybrato 18,74% respondentow, a jako wazny 33,60%. Na-
tomiast wigkszos¢ badanych — 63,14% wskazata, 1z to panstwo powinno finanso-
wac repozytoria ze srodkdw na nauke. Dodac jeszcze nalezy, iz za otrzymywa-
niem wynagrodzenia opowiedziato si¢ 40,94% ankietowanych (w wigkszosci dla
autora — 47,05%), a za jego brakiem 31,16%.

Jesli chodzi o inne aspekty dziatalno$ci organizacyjnej, to 56,82% przed-
stawicieli srodowiska akademickiego UJ uwazato, iz uzytkownicy repozytoriow
powinni by¢ rejestrowani w systemie logowania, w celu uzyskania informacji
o stopniu, zakresie i1 zasiegu korzystania z zasobow nauki, za§ 69,25%, iz twor-
cy 1 administratorzy systemow powinni monitorowaé poziom zadowolenia uzyt-
kownikow oraz ich oczekiwania. Swiadczy to o duzym poziomie $§wiadomosci
dziatania systemow informacyjnych oraz o wysoko postawionych oczekiwaniach
wzgledem ich jakosci, funkcjonalnosci, przejrzystosci itp. warto podkresli¢, iz
najistotniejszg zaleta systemoéw OA dla 84,93% badanych jest nieskrepowany
dostep do publikacji, przy niezbyt istotnej wadzie generowania kosztow, na ktéra
wskazato 62,32% oséb.

Ostatecznie podsumowujac wyniki analiz i wskazujac na miejsce repozy-
torium instytucjonalnego w systemie informacji instytucjonalnej mozna stwier-

dzié, iz:

1) uczelnie powinny rozbudowywaé swoje repozytoria o nowe typy da-

nych oraz ‘otwiera¢’ jak najwigcej prac,
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2) nalezy dopracowac procedury oraz funkcjonalno$¢ repozytorium, aby

bylto ono jak najlepszym zrédlem informacji, takze instytucjonalne;j,

3) repozytorium nie powinno by¢ tylko ‘kopig’ informacji wydrukowa-
nych, upublicznionych w innych lokalizacjach, czy juz niewidocznych na innych

stronach internetowych, ale takze dynamicznym zrodtem dla nowych kolekcji.

Tak rozbudowane repozytorium staje si¢ czgscia ‘inteligencji instytucji’
opisujac jej dziatalno$¢ naukowa, w tym wspotprace (wspdlne materiaty konfe-
rencyjne, publikacje, patenty), edukacyjng (materiaty edukacyjne, podrgczniki
itp.) oraz prezentujac jej uczestnictwo w kulturze (materialy popularno—nauko-

we, sprawozdania z dziatalnosci uczelni itp.).
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ANEKSY

ANEKS 1: INFORMACJA INSTYTUCJONALNA

1. Strony internetowe jednostek organizacyjnych zajmujacych si¢ analizami

instytucjonalnymi w wybranych uniwersytetach w USA:
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Buffalo State The State University of New York, Institutional Re-
search Office, http://www.buffalostate.edu/offices/instrsch/

Carnegie Mellon University, Office of Institutional Research and

Analysis, http://www.cmu.edu/ira/

Columbia University, Planning and Institutional Office of the Provost

http://www.columbia.edu/cu/opir/

Cornell University, Institutional Research and Planning http://dbp.

cornell.edu/offices/institutional-research—and—planning

Massachusetts Institute of Technology, Institutional Research Office
of the Provost, http://web.mit.edu/ir/staff.html

Princeton University, Institutional Research Office, http://www.princ-

eton.edu/provost/institutional-research/

Rutgers University, Institutional Research & Academic Planning,

http://oirap.rutgers.edu/

Stanford University, Institutional Research & Decision Support Data
http://web.stanford.edu/dept/pres—provost/irds/about/about.html


http://www.buffalostate.edu/offices/instrsch/
http://www.cmu.edu/ira/
http://www.columbia.edu/cu/opir/
http://dbp.cornell.edu/offices/institutional-research-and-planning
http://dbp.cornell.edu/offices/institutional-research-and-planning
http://web.mit.edu/ir/staff.html
http://www.princeton.edu/provost/institutional-research/
http://www.princeton.edu/provost/institutional-research/
http://oirap.rutgers.edu/
http://web.stanford.edu/dept/pres-provost/irds/about/about.html

2. Strona domowa Association for Institutional Research (stowarzyszenia
profesjonalistow zajmujacych si¢ studiami instytucjonalnymi, zatozone-
go w 1960 w USA) — http://www.airweb.org/pages/default.aspx

3. Strona domowa The European Association for Institutional Research

(stowarzyszenie zostato zalozone w 1979) — http://www.eairweb.org/
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http://www.airweb.org/pages/default.aspx
http://www.eairweb.org/

ANEKS 2: OPEN ACCESS — NAJWAZNIEJSZE DOKUMENTY

i OPRACOWANIA

1) najwazniejsze deklaracje OA:

* Budapest Open Access Initiative — 2002 — http://www.budapestopenac-

cessinitiative.org/

* Bethesda Statement on Open Access Publishing — 2003 — http://legacy.
earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm

* Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities — 2003 — https://openaccess.mpg.de/Berlin—Declaration;
http://www.fu—berlin.de/sites/open_access/Veranstaltungen/oa berlin/

poster/Berlin—Declaration Simone—Rieger MPIWG.pdf
2) zalecenia i rekomendacje:

* Rekomendacje KE dla panstw narodowych nt. polityki Open Ac-
cess —  http://eur—lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0O-
J:1:2012:194:0039:0043:PL:PDF

» Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji 1 wynikoéw
badan naukowych, MNiSW 2015 — http://www.nauka.gov.pl/g2/ory-
ginal/2015_10/9f62cc350837b942e51ae23dd123d{8.pdf

* Stanowisko Prezydium KRASP i Prezydium PAN z dnia 5 lipca 2013
r. w sprawie zasad otwartego dostepu do tresci publikacji naukowych i
edukacyjnych. Warszawa 2013. http://www.aktualnosci.pan.pl/images/
stories/pliki/2013/Wiadomo%C5%9Bci_biez/stanowisko KRASP—
PAN _open_access.pdf

* OpenAIRE Guidelines — https://guidelines.openaire.eu/en/latest/ —prze-
wodniki w zakresie budowania otwartych zasobow i wymagan w Hory-

zoncie 2020
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* DRIVER Guidelines — http://www.driver—support.eu/documents/DRIV-
ER Guidelines v2 Final 2008-11-13.pdf

* Przewodniki dla dostawcow tresci do systemu driver; Rekomendacje
Koalicji Otwartej Edukacji dla nauki polskiej dotyczace regut otwartosci.
Warszawa KOED 2012. http://koed.org.pl/blog/2010/10/18/rekomen-
dacje—otwartosci—dla—swiata—nauki/

3) serwisy:

» Baza wiedzy o open access w portalu Uwolnij Nauke — http://uwolni-
jnauke.pl/baza—wiedzy/ KOED 2015

» Serwis Otwarta Nauka — http://otwartanauka.pl/
* Serwis Platformy Otwartej Nauki — http://pon.edu.pl/
* Koalicja Otwartej Edukacji — http://koed.org.pl/pl/

* Poznaj licencje Creative Commons — http://creativecommons.pl/poz-
naj—licencje—creative—commons/

4) Suber, Peter (2012). Otwarty dostgp. Warszawa: Wydaw. Uniw.
Warszawskiego, 200 s. http://pon.edu.pl/index.php/nasze—publikacje?pu-
bid=14

5) publikacje Centrum Otwartej Nauki np.:

* Siewicz, Krzysztof (2012). Otwarty dostep do publikacji naukowych
kwestie prawne. http://repozytorium.ceon.pl/.../K_Siewicz_Otwarty do-
step_do_publikacji_naukowych.pdf?

* Siewicz, Krzysztof (2013). Otwarty dostep do publikacji naukowych.
Kwestie prawne. http://www.depot.ceon.pl/handle/123456789/335

* Siewicz, Krzysztof (2013), Licencje Creative Commons, a publikac-
je naukowe, http://centrumcyfrowe.pl/wp—content/uploads/2013/06/sli-
wowski CC nauka seminarium_2013.pdf
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6) inne opracowania:

» Barbara, Szczepanska (2007). Prawne aspekty publikowanie obiektow
cyfrowych w modelu Open Access. EBIB Elektroniczny Biuletyn Infor-
macyjny Bibliotekarzy. http://www.ebib.pl/publikacje/matkonf/mat18/

szczepanska.php

* Raport Otwarty dostep w instytucjach naukowych. http://pon.edu.pl/in-
dex.php/nasze—publikacje

* Otwarta nauka w Polsce 2014. Diagnoza. http://pon.edu.pl/index.php/
nasze—publikacje?pubid=13 (tl. na j. ang. Open Science in Poland 2014.
A Diagnosis. http://pon.edu.pl/index.php/nasze—publikacje?pubid=16)

* Open Research Data: Implications for Science and Society [materiaty
z konferencji 28 — 29 maja 2015 r. — Warszawa]. http://pon.edu.pl/index.
php/nasze—publikacje

* Bjork, Bo—Christer; Sylwestrzak, Wojtek; Szprot, Jakub (2014). Analy-
sis of Economic Issues Related to Open Access to Scientific Publications.

http://pon.edu.pl/index.php/nasze—publikacje?pubid=15
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ANEKS 3: OCENA REPOZYTORIOW i INNYCH SERWISOW INFOR-

MACYJNYCH — WYBRANE PRACE i LISTY KRYTERIOW:

. A list of quality selection criteria: a reference tool for Internet subject
gateways. UKOLN Metadata Group http://www.ukoln.ac.uk/metadata/
desire/quality/report—2.html (odczyt: 8.08.2016).

. American Library Association (1997-2012). Great Web Sites for Kids
Selection Criteria. http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/alsc/greatwebsites/
greatwebsitesforkids/greatwebsites.cfm (odczyt: 8.08.2016).

. Bednarek—Michalska, Bozena (2002). Ocena jakosci bibliotekarskich
serwisow informacyjnych udostepnianych w Internecie. EBIB Elek
troniczny Biuletyn Informacyjny Bibliotekarzy, nr 31. http://ebib.oss.
wroc.pl/2002/3 1/michalska.php (odczyt: 8.08.2016).

. Bednarek—Michalska, Bozena (2007). Ocena jakosci serwisu interneto
wego http://moodle.weinoe.us.edu.pl/file.php?file=%2F1%2FTech
nologia informacyjna w_edukacji_wczesnoszkolnej%2FKryteria

Oceny_ Stron_internetowych—1.doc (odczyt: 8.08.2016).

. Bishop, Ann Peterson; Neumann, Laura J.; Star, Susan Leigh; Merkel,
Cecelia; Ignacio, Emily; Sandusky, Robert J. (2000). Digital libraries:
Situating use in changing information infrastructure. Journal of the
American Society for Information Science 51, pp. 394-413.

. Caywood, Carolyn (1995). Library Selection Criteria for WWW Resourc
es. http://www.keele.ac.uk/depts/aa/landt/It/Internet/criteria.htm (odczyt:
8.08.2016).

. Ciotek, Matthew T. (1994). Information Quality — catalogue of potent
truisms. http://www.ciolek.com/WWWYVLPages/QltyPages/QltyTru
isms.html (odczyt: 8.08.2016).
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http://www.ukoln.ac.uk/metadata/desire/quality/report-2.html
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ANEKS 4: LICZBA PRZEDSTAWICIELI POSZCZEGOLNYCH DYS-
CYPLIN W PODZIALE NA NAUKI HUMANISTYCZNE, SPOLECZNE

ORAZ S’CISLE, MEDYCZNE

1) Przedstawiciele nauk humanistycznych, spotecznych: 204 osoby, z wy-

dzialéw jak na wykresie, z czego dyscypling wpisato 139 ankietowanych.

Rys. 68 Przedstawiciele nauk humanistycznych, spotecznych: podziat na jednostki

uczelniane

Przedstawiciele wydziatow i jednostek centralnych

Administracja ogdlnouczelniana m——— 11
Wydzial Filologiczny s 3/
Wydziat Filozoficzny I 15
Wydziat Historyczny s ;3
Wydzial Polonistyki na— 19
Wydziat Prawa i Administracji mEEEE—— 19
Wydziat Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych I 18
Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spoteczne] I /5,

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Zrodlo: badania wiasne.
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Rys. 69. Przedstawiciele nauk

humanistycznych, spotecznych: zadeklarowane

dyscypliny, zgodnie z wpisem przez ankietowanych
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Historia sztuki
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Zrodlo: badania wlasne.
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2) Przedstawiciele nauk $cistych, o Ziemi, medycznych: 174 osoby,
z: Wydziat Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii, Wydzial Biologii i Nauk
o Ziemi, Wydzial Chemii, Wydzial Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowane;j,
Wydziat Matematyki i Informatyki, Wydziat Lekarski, Wydziat Farmaceutyczny,
Wydziat Nauk o Zdrowiu, z czego dyscypling wpisato 118 ankietowanych.

Rys. 70. Przedstawiciele nauk $cistych, o Ziemi, medycznych: podzial na jednostki

uczelniane

Przedstawiciele wydziatow i jednostek centralnych

Wydziat Nauk o Zdrowiu NN 12
Wydziat Farmaceutyczny [ ©
Wydziat Lekarski [N 22
Wydzial Matematyki i Informatyki NI 22
Wydzial Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowane] NG 12
Wydziat Chemii [N 12
Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi . 45
Wydzial Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii I 6
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Zrédito: badania whasne.
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Rys. 71. Przedstawiciele nauk $cistych, o Ziemi, medycznych: zadeklarowane
dyscypliny, zgodnie z wpisem przez ankietowanych

16
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biofizyka
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biologia

biologia botanika historia botaniki
Biologia komarki
hiologia medyczna
biologia molekulama
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chemia

chemia lekéw
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ekelogia

farmacja
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geografia
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el el el
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Zrodlo: badania wiasne.
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SUMMARY

The Open Repository of the Jagiellonian University as a Part of the Institu-
tional Management System: the Results of the Research conducted among

the Members of the University’s Academic Community

The aim of the study is to present a model which places a university’s repos-
itory within the institutional information system. The model was constructed on the
basis of the results of the analysis of the way an institution like JU works and with
reference to the research results which were conducted among the members

of the Jagiellonian University’s academic community.

Apart from the presentation of a general model of a repository the book
also depicts the diagnosis of the use of open scientific repositories by the university
teachers, students and doctoral students, as well as their attitudes towards the idea

of open, unrestricted publishing and public sharing of knowledge.

The conclusion contain suggestions of the possible changes which could be

introduced to open academic repositories.

The main aim of the research, the results of which are presented in this
book, the attitudes towards open access to scientific resources and the place
of a niversity’s repository within the institutional information system, was present-

ed while taking into account the following aspects:

1) how aware the members of the academic community are when it comes

to the use of the open access to scientific resources,

2) whether they understand how important the university’s open repository

is for the promotion of a given department and general sharing of knowledge,
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3) the references of the university teachers, students and doctoral students

regarding the types of resources available through open access,
4) the organization of the open access resources,
5) how actively they use the open access resources,

6) difficulties in making available the resources identified by the members

of this community,

7) readiness to participate in the open sharing of academic texts and other

types of resources.

The entire text comprises several parts. The first part (chapter 1-3) shows
the ways of defining the terms: institutional research, Open Access, repository.
What is more, a general model of an open institutional repository was also depict-
ed. The second, main part of the book (chapter 4) shows the results of the research
conducted in December 2015 among the members of the university’s academic
community with the use of a survey technique. The aim of the survey wad to iden-
tify and describe passive and active attitudes towards the open access to scientific
resources. The conclusions juxtapose the general model of a university open re-
pository with the attitudes of the JU’s academic community towards the use of the

open access resources and their willingness to publish in such.
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»Ksigzka wypelnia luke w zakresie wiedzy o mozliwosciach wykorzystywania otwar-
tych repozytoriow naukowych przez pracownikow, studentéw i doktorantéw uczelni
wyzszej (tu: Uniwersytetu Jagiellonskiego), a takze o korzysciach dla jednostki i in-
stytucji ptynacych z uczestnictwa w otwartym udostepnianiu publikacji i innych ro-
dzajow zasobow. Jej celem jest zachecenie czytelnikow do publikowania w systemie
otwartym poprzez zwiekszenie poziomu ich $wiadomosci w tym obszarze, a posrednio
przestanie skierowanie do decydentéw, w gestii ktérych lezy egzekwowanie od swoich
pracownikow wykorzystywania w pracy zawodowej otwartego dostepu do zasobow

nauki [...].

Praca Autorek zastuguje na uznanie nie tylko ze wzgledu na podjety trud uporzadko-
wania terminologii dotyczacej zasobow otwartych, wprowadzenia uscislen, dopowie-
dzen i wyjasnien w tym zakresie oraz rozwiniecie tematu informacji instytucjonalnej,
jako niezbednej do podejmowania decyzji, wspierania planowania i tworzenia polity-
ki rozwoju instytucji. Jej wartoscia jest propagowanie idei otwartych repozytoriow
poprzez ukazanie zalet jakie generuje ten sposdb dzielenia sie wiedza i wyjasnienie
przyczyn niepelnej aktywnos$ci w korzystaniu z tego typu zasobdw przez srodowisko
akademickie, jak rowniez wyszczegdlnienie barier w udostepnianiu zasobow otwar-

tych identyfikowanych przez to srodowisko [...].

Polaczenie wywodu teoretycznego i terminologicznego z badaniami wlasnymi spra-
wia, ze lektura ksigzki jest interesujaca i pozyteczna dla wymagajacych i krytycznych
czytelnikow. Wnosi ona do dyscypliny, jaka jest informatologia, nowa refleksje nad

znaczeniem systemow udostepniajacych zasoby nauki w sposob otwarty.”
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