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Moment lingwistyczny.
Dlaczego Ryszard Krynicki

nie przedrukowal wiersza to, nic?

Pelny podtytut tego tekstu powinien brzmie¢: ,,Dlaczego Ryszard Krynicki nie
przedrukowat wiersza ro, nic w zadnym z trzech wydawanych od 1988 roku
wyboréw wierszy?”!. Oczywiscie, nie bedzie mnie tu interesowala perspek-
tywa zewngtrzna (zapewne mozna by si¢ pokusi¢ o zadanie takiego pytania
i uzyskanie odpowiedzi samego poety, ,,po latach”). Znacznie wazniejsza wy-
daje mi si¢ motywacja wewngtrzna, dyktowana przez intencjg tekstu, samego
wiersza, czy raczej — kolejnych wersji jednego wiersza Krynickiego. Postaram
si¢ 0 nig wiasnie zapytac.

10, nic po raz pierwszy

Wiersz to, nic byl drukowany tylko dwukrotnie. Po raz pierwszy, jako jeden
z trzech wierszy w zestawie poetyckim zamieszczonym na famach czasopisma

»Nowy Wyraz” w roku 1976 Tu brzmial w sposéb nastepujacy:

to, nic
i to: nic sie nie stalo,

to jeszcze nie wszystko
to jeszcze nie to: nic

z niczym nie majace wspdlnego

! Zob. R. Krynicki, Niepodlegli nicosci, Warszawa 1988; tegoz, Niepodlegli nicosci, Krakoéw 1989 oraz
tegoz, Magnetyczny punkt, Warszawa 1996.

2 Zob. tegoz, 10, nic, ,Nowy Wyraz” 1976, nr 7, s. 11 (wiersz pojawil si¢ w zestawie z utworami Cios
oraz Buddo, Chrystusie).
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Po raz drugi, w ramach wigkszej calosci — w tomiku?®. Oto ta wersja:
to, nic

albo to: nic sie nie stato,
to jeszcze nie to, nic

z niczym nie majace wspdlnego

Co si¢ tu zmienia? Po pierwsze mozna zaobserwowa¢ zasadniczo odmien-
ne schematy stroficzne. W wersji pierwszej dwa dystychy zostaja swoiscie
spuentowane (?) wersem ostatnim, piagtym. W wersji drugiej pojedynczy dy-
stych zostaje objety klamrg pojedynczych werséw. Po drugie, co jest oczywi-
sta konsekwencja uwagi pierwszej, w wersji drugiej znika jeden wers, trzeci
w kolejnosci w wersji z roku 1976. Po trzecie, zostal zmieniony naglos wersu
drugiego, ktéry w wersji pierwszej (spdjnik ,i”) ma charakter dopowiedze-
nia réwnorzednego cztonu, podczas gdy w wersji drugiej (pojawia si¢ spéjnik
»albo” — notabene jedyne ,rozszerzenie” zawartosci wiersza) jest sugerowana
alternatywa. Po czwarte wreszcie, w wersie przedostatnim pojawia si¢ istotna
zmiana interpunkcji: w wersji pierwszej przed wyglosowym ,nic” zostaje po-
stawiony znak dwukropka, ktéry w wersji drugiej zastapiono przecinkiem.

Wyliczony katalog réznic nie moze dziwi¢ — Ryszard Krynicki przyzwycza-
it swoich czytelnikéw do wielokrotnego ,,poprawiania” swoich wierszy. Swego
czasu Marian Stala pisal:

Tekst poetycki nie jest u niego [u Ryszarda Krynickiego — T.C.-S.] nigdy zamknig-
ty, poeta moze do niego wielokrotnie powraca¢. Wielo$¢ wersji i wariantéw wierszy
juz jest i w przysztosci bedzie istotnym problemem wydawcéw i komentatoréw poety?.

I na tej uwadze, stwierdzajacej trudnos¢ lekturowej natury, chciatbym w tym
miejscu urwaé poréwnywanie dwéch wersji utworu. Przyjdzie do tego prob-
lemu jeszcze powrdcié.

Zapytam raczej, o mozliwe drogi interpretacji wiersza. Przy czym chcial-
bym pozostaé na razie na poziomie wpisania tego utworu w ramy podstawo-
wych orzeczen o twérczoéci Krynickiego.

Po pierwsze, stosujac formule Tadeusza Nyczka z roku 1985°: wiersz dlugi
wyraza egzystencj¢ $wiata, wiersz krétki — jego esencje (nie wlaczam si¢ w tym

3 Zob. tegoz, Nasze zycie rosnie, Paryz 1978, s. 14 (tu takze wiersz pojawia si¢ w sasiedztwie utwordéw
Cios oraz Buddo, Chrystusie, cho¢ w nieco innym ustawieniu).

4 M. Stala, Purgatorium (Na marginesie ,Niepodleglych nicosci”) [w:] tegoz, Chwile pewnosci. 20 szki-
céw o0 poezji i krytyce, Krakéw 1991, s. 170.

> T. Nyczek, Glosy z Planety Fantasmagorii [w:] tegoz, Powiedz tylko stowo. Szkice o poezji ,,pokolenia
687, Warszawa 1985, s. 131.
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miejscu w dhuga lini¢ tekstéw nawiazujacych badz polemizujacych z formula
Nyczka) — trzeba by rozpoznal utwoér ro, nic jako nalezacy do drugiej grupy.
Bylaby to lektura zgadzajaca si¢ na jedno z zasadniczych orzeczeni o twérczosci
autora tomiku Nasze zycie rosnie, podkreslajaca ewolucje tej twérczosci, ewo-
lucje od wierszy dlugich (jak zwyklo si¢ niekiedy mawiaé: ,lingwistycznych”)
do krétkich (aforyzméw, sentencji, esencji)®. Przy czym tomik Nasze zycie ros-
nie bytby takim momentem przelomu.

Po drugie, co pozostaje w zwiazku z powyzsza uwaga, prace Krynickiego
nad zajmujacym mnie tu wierszem mozna by rozpozna¢ jako dowéd zmie-
rzania tej poezji do kondensacji, coraz wigkszej precyzji (formula samego
Krynickiego); nalezaloby zapewne tak zrobi¢, gdyby podda¢ si¢ takim suge-
stiom — jak te piéra monografistki tej poezji, Aliny Swiesciak:

Tendencj¢ Krynickiego do coraz wigkszego skrétu, wzrastajacej kondensacji, moz-
na analizowaé¢ dwuplaszczyznowo — na poziomie wiersza, ktdéry przedrukowywany
w kolejnych tomach przybiera coraz bardziej ascetyczna forme, lub tomu, ktéry skta-
da si¢ z coraz wigkszej ilosci wierszy krétkich’.

Od razu dodam trzecig mozliwo$¢ lektury: znikniecie (to formuta z tytutu
szkicu Swiesciak przed chwila cytowanego) wiersza to, nic w trzech wyborach
wierszy nalezaloby uzna¢ za — z jednej strony — finalny rezultat pracy konden-
sacyjnej poety, z drugiej za§ — wyraz uspdjniania dzieta®.

Od razu zaznacz¢: nie na takich interpretacyjnych mozliwosciach by mi za-
lezalo. Chciatbym poszuka¢ innej drogi lekturowej. A taka zdaje si¢ obiecywaé
perspektywa, ktérej poswiece teraz kilka chwil uwagi.

Moment lingwistyczny

Dlaczego kategoria ,momentu” moze si¢ wyda¢ w tym miejscu uzyteczna,
fortunng? Jak chciatbym jg rozumie¢?

Po pierwsze: ,moment” warto rozpoznaé jako kategori¢ z poziomu teo-
rii interpretacji. Joseph Hillis Miller ksiazke 7he Linguistic Moment. From

¢ Zob. takze formule tytutowa tekstu Jakuba Kozarzewskiego Od ,,dramatu jezyka” do ,,tragedii swia-
ta” (,Ruch Literacki” 1995, nr 5, s. 605-619).

7 A. Swiesciak, Powolne zanikanie Ryszarda Krynickiego, ,Opcje” 1998, nr 1, s. 6.

8 Takich przykladéw w calej twérczosci Ryszarda Krynickiego jest bardzo wiele. Wspomne wiec
tylko w tym miejscu o — chronologicznie — pierwszym takim wypadku. Na podobnej zasadzie zdaja si¢
bowiem znika¢ z wyboréw pézniejszych wiersze z pozycji dwa i trzy z Aktu urodzenia: *** mniej swiatta...,
*** ani narodziny... Dzieje sig tak zapewne dlatego, by méc dokona¢ kondensacji wiersza pierwszego ***
Jak powstage..., ktbry z utworem czwartym (***i zimq, kiedy stadnina zasp) Yaczyt pierwotnie motyw ,zdari
nie do napisania”, ktéry w pézniejszych wersjach wierszy utrzymany zostaje tylko w utworze *** i zimgq,
kiedy stadnina zasp.
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Wordsworth to Stevens’ rozpoczyna przewrotnym wstepem Between Theory and
Practice, gdzie tak okresla zasadnicza motywacjg tekstu, ktory wlasnie spisal:

To jest ksiazka [...] o momentach zawieszenia wewnatrz tekstéw wierszy, nie zwy-
kle na ich poczatku lub kodcu, o momentach, w ktérych wiersze namyslaja si¢ nad lub
omawiaja swoje wlasne medium. Nazywam to zawieszenie momentem lingwistycz-
nym, ktéry rozumiem jako forme parabazy, zerwanie iluzji, ze jezyk jest przezroczy-

stym medium znaczenia [podkr. T.C.-S.]*.

Moment lingwistyczny chcialbym rozumie¢ za Josephem Hillisem Millerem
jako zasadnicze doswiadczenie lekturowe, doswiadczenie dygresyjnego (na
ksztalt parabazy) przelamania iluzji przezroczystosci jezyka poetyckiego jako
jezyka komunikowania znaczenia. Innymi stowy, czytajac wiersz Ryszarda
Krynickiego, wolalbym zmierza¢ tropem owych ,momentéw zawieszenia”,
momentéw nieoczywistosci komunikatu tekstu poetyckiego, czy jeszcze ina-
czej — $ladem momentéw, w ktérych intencjonalne znaczenie tekstu staje si¢
problematycznie niedostgpne czy utrudnione''. Jakie to ma realne konse-
kwencje dla proponowanego przeze mnie ujecia?

Przede wszystkim, przywolujac znang propozycj¢ Edwarda Balcerzana,
mozna by powiedzie¢, ze tak pomyslany projekt oznacza $wiadome uzna-
nie ideologicznosci takiej lektury. Poza tym, co jest nierozerwalnie zwigzane
z pierwsza konstatacja, lektura podazajaca $ciezka wyznaczong przez ,momen-
ty zawieszenia® nie moze by¢ lekturg starajaca si¢ stworzy¢ obraz calosciowy,
totalny, jest czytaniem zgadzajacym si¢ na wycinkowo$¢, egzemplarycznosc.
I w tak pomys$lanym zamysle odnajduj¢ szansy owej (ponownej) odnowionej
lektury wezesnej poezji autora Aktu urodzenia. Co warto od razu w tym miej-
scu dodad: wiersz zo, nic chcialbym uznaé za jedno z takich kluczowych ogniw
wezesnej twérczosci Krynickiego.

Po drugie: ,moment” chciatlbym tu rozumie¢ jako kategori¢ z poziomu
historii literatury. Drugim waznym tekstem, ktéremu zawdzigczam tytut swo-
jego szkicu, jest ksiazka Marjorie Perloff 7he Futurist Moment'. Badaczka tak
wyznacza w niej ramy swojego zamierzenia:

° J.H. Miller, The Linguistic Moment. From Wordsworth to Stevens, Princeton 1985.

1% Tamze, s. XIV.

! Konieczne wydaje si¢ w tym miejscu jedno istotne dopowiedzenie. Poczynione powyzej uwagi nie
zmierzajg jednak do tak radykalnych wnioskéw, jakie staly si¢ udzialem Josepha Hillisa Millera, ktory
pisze, ze ,moment lingwistyczny” nie moze by¢ identyfikowany z hermeneutycznym poszukiwaniem sen-
su intencjonalnego (tamze, s. XVII). Nie zgadzam si¢ wiec na te negatywna charakeerystyke ,momentu
lingwistycznego”, zatrzymujac si¢ na granicy stwierdzenia ,momentu zawieszenia”, ktére rozumiem jako
element nieoczywistosci wprowadzany do sytuacji komunikacyjnej przez utwér poetycki.

12 M. Perloff, The Futurist Moment, Chicago 1986.
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Moim zadaniem, w kazdym razie, jest nie tyle poczyni¢ rozréznienia, ile zbada¢
kontur szczegdlnego momentu w literaturze i historii sztuki, keérego wybuch rzucit

dhugi ciert [podkr. T.C.-S.]*.

Przede wszystkim chcialbym — podazajac za wskazaniem Perloff — podkre-
§li¢ wagg gestu krytycznego ,badania konturu szczegélnego momentu w lite-
raturze”. Jak chcialbym éw ,kontur” rozumieé? Wyznaczaja go ramy dwéch
dat granicznych. Za dopowiedzeniem do szkicu Jana Blonskiego Diagnozy
i prognozy méglbym stwierdzi¢, ze myslenie o wezesnej tworczosci Krynickiego
powinno by¢ ,rozwazaniami o poezji lat 1965-19757'. Przy czym pierwsza
z tych dat chcialbym traktowa¢ umownie, druga za$ — w miarg $cisle. Pozwolg
sobie na istotna dygresje.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢é pewna zbiezno$¢. Debiut Ryszarda
Krynickiego'® przypada na czas szczegdlny, okres, ktéry Janusz Stawinski okre-
$lit mianem ,,cezury” — ,przetamujacej éwieréwiecze polskiej poezji krajowe;j
1956-1980 na dwa catkiem odmienne w swoim charakterze okresy”'. Wedtug
Slawiniskiego, owa ,cezurg” wyznaczyta konieczno$¢ postawienia — wlasnie
w polowie lat 60. — pytania, jak mozliwe jest ,normalne” funkcjonowanie poe-
zji w sytuacji, gdy ,,obszar komunikowania si¢ spofecznego osiagnat stan pel-
nej normalizacji”; czy inaczej — koniecznos$¢ postawienia pytania, jak mozliwe
jest ,normalne” funkcjonowanie poezji w sytuacji, gdy spoteczna komunikacja
musi odnajdywa¢ si¢ ,w warunkach skrajnie nieprzychylnych pluralizmowi”,
na ktdry na co dziei pozwala sobie poezja. Bylo to — jednym stowem — pyta-
nie o to, czy taki kompromis jest w ogdle mozliwy'”. Na ,okolice 1965 roku”
wskazywal takze Edward Balcerzan, zaznaczajac, ze chodzi nie tyle o moment
»wstrzaséw politycznych, obyczajowych, estetycznych”, ile o — z jednej strony
— czas, w ktdrym ,,okrzep!” system poetycki, wyloniony po klesce socrealizmu
(po roku 1956), z drugiej za$ — okres, w ktérym ,zaczyna z wolna dochodzi¢
do glosu pokolenie twércéw urodzonych i wychowanych w Polsce Ludowej” 8.
Chodzi wigc 0 moment poczatku ,,migdzyepoki”, poczatku zawierajacego w so-
bie potencje przysztych przewartosciowar. Balcerzan pisze wprost: ,Rok 1965

1 Tamze, s. XX.

14 ]. Bloniski, Diagnozy i prognozy [w:] tegoz, Odmarsz, Krakéw 1978, s. 186.

1> Ryszard Krynicki oglosil drukiem swéj pierwszy wiersz w roku 1966 w tygodniku ,,Pomorze” (nr 3).

1 J. Slawinski, Reut oka na ewolucjg poezji polskiej w latach 1956-1980 [w:] tegoz, Prace wybrane,
t. V, Przypadki poezji, Krakéw 2001, s. 306.

17 Tamze, s. 318.

'8 E. Balcerzan, Dlaczego 19657 [w:] tegoz, Poegja polska w latach 19391965, cz. 11, Ideologie arty-
styczne, Warszawa 1988, s. 102-105.
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jest jednym z takich ukrytych »zawaltéw«™?. Doda¢ trzeba — ,zawaléw” prze-
czuwanej koniecznosci ukonstytuowania nowej §wiadomosci.

Rok 1975 wydaje si¢ bardziej oczywisty. Od tego czasu rozpoczyna si¢ —
jak je nazwata Malgorzata Szulc Packalén — powolnie ,znikanie” Krynickiego
z krajowej powierzchni wydawniczej®. Jest to oczywiscie zwiazane z podpisa-
niem przez poetg, wyrazajacego protest przeciwko projektowanym zmianom
konstytucji PRL, ,Memoriatu 59”. Ryszard Krynicki zostaje ostatecznie obje-
ty zakazem druku w latach 1976-1980.

Owa dekada miala jednak znaczenie — co chciatbym w tym miejscu szcze-
géblnie podkredli¢ — niebagatelne. Ukonstytuowana w tym czasie $wiadomo$¢
poetycka, literackie projekty zmuszaly wielokrotnie do stawiania pytan o ,,0 po-
nadczasowe i uniwersalne przestanie twérczosci Pokolenia 687!, o znaczenie
nowofalowego ,,punktu” krystalizacji literackich programéw?, o charakter prze-
fomowy poezji tej generacji®. Pytanie to warto rozwazy¢ w tym miejscu, wska-
zujac na trzy teksty, ktére mozna przeczytaé jako trzy mozliwosci odpowiedzi.
Mysle tu o szkicu Anny Nasitowskiej Ko si¢ boi dzikich?, artykule Andrzeja
Sosnowskiego ,,Apel poleglych”: O poezji naiwnej i sentymentalnej w Polsce”> oraz
tekscie Jacka Gutorowa Dlaczego poezja Nowej Fali jest poezjg nowoczesng™.

Artykul Nasitowskiej ma charakter wstepnego (prekursorskiego) wskaza-
nia (jedynie) na przemilczang w pierwszej polowie lat 90. zaleznos¢ pomiedzy
poezja Nowej Fali i wstepujaca na salony twérczodcia ,bruLionu”. Badaczka
stwierdzata:

Najpowazniejszy udzial w ksztaltowaniu stylu tej czesci mlodej poezji miala jed-
nak Nowa Fala. Wydaje mi si¢ to dotad nie wypowiedziang i ukrywang prawda, ke6ra
powinna wreszcie skorygowa¢ pospiesznie gloszone opinie?’.

Wskazywala przy tym szczegblnie na Barariczakowska kategori¢ nieufno-
$ci®®. Piszac o ,Nowej Nowej Fali”, przeciwstawiala si¢ wigc powszechnie

1 Tamze, s. 105.
2 Zob. M.A. Szulc Packalén, Pokolenie 68, Uppsala 1987, s. 68.
2! J. Hobot, Gra z cenzurg w poezji Nowej Fali (1968—1976), Krakéw 2000, s. 7.
2 M.A. Szulc Packalén, dz. cyt., s. 133.
» B. Tokarz, Indywidualnos¢ artystyczna a przetom grupowy, czyli o istocie przemian w poezji Rézewicza
i Nowej Fali [w:] Cezury i praetomy, red. K. Krasuski, Katowice 1994, s. 110.

2 Zob. A. Nasitowska, Kto si¢ boi dzikich?, , Teksty Drugie” 1996, nr 5, s. 44-54.

» Zob. A. Sosnowski, ,Apel poleglych” O poezji naiwnej i sentymentalnej w Polsce, ,Kresy” 1993,
nr 16, s. 158-164.

% Zob. J. Gutorow, Dlaczego poezja Nowej Fali jest poezjq nowoczesng [w:] tegoz, Niepodleglos¢ glosu.
Szkice o poegji polskiej po 1968 roku, Krakéw 2003, s. 17-24.

¥ A. Nasitowska, dz. cyt., s. 49.

28 Tamze, s. 51-52.
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podtrzymywanej tezie zerwania, jakie miato nastapi¢ wraz z pojawieniem si¢
formacji ,nowych dzikich®. W zakonfczeniu przywolywanego tekstu pisa-
ta wprost: ,W przewrocie najbardziej przewrotny okazat si¢ pomyst konty-
nuacji. Mistrzowie dali si¢ sprowokowa¢. Protestuja. Wigc jednak — udat si¢
przewrét™. Tezy Nasitowskiej zostaly w refleksji nad najnowsza poezja polska
wkrétce podjete. W tematycznym numerze ,Dekady Literackiej” ,,Co nam
po Nowej Fali?” Joanna Orska juz nie w tonie ubiegania si¢ o wypierang per-
spektywe pokazywala ,zaleinosci taczace wiersze Swietlickiego z wezesnymi
tekstami Zagajewskiego czy Barariczaka™'.

W tym miejscu, otwierajac mysli poswigcone szkicowi Andrzeja
Sosnowskiego, chciatbym powtdrzyé znaczace stwierdzenie Orskiej — ,, wezesne
teksty”. Wydaje si¢ ono kluczowe dla zrozumienia przeswiadczend wpisanych
w artykul , Apel poleglych’... Andrzej Sosnowski, opowiadajac o poezji polskiej
w latach 1968-1993, definiowat w nim ,,poezj¢ naiwna’ jako t¢, w ktdrej:

Jezyk nie powinien stanowi¢ obszaru zabawy lub gry [...], badZ zrédla (zbedne;j

przeciez) niejasnosci, gdyz najwicksza kwestig natury moralnej jest mozliwo$¢ bezpo-
$redniego dostepu do autentycznej wartosci, odnajdywanej w sumieniu, objawieniu
lub tradycji uniwersalnej [jako te, ktéra:] miesci si¢ w konwencji przezroczystej repre-
zentacji*.
Wedlug autora ,,Apelu poleglych’..., poezja nowofalowa — mimo obiecujacego
poczatku, szczegdlnie w swym wariancie lingwistycznym — ostatecznie stata
si¢ poezjg naiwng (Sosnowski méwi o ,zwrocie ku «naiwnosci»”?). W tym
rozumieniu nowofalowa poezja lingwistyczna bylaby niewykorzystang mozli-
woscig, niezrealizowanym projektem, zaprzepaszczong mozliwoscia, ,,pokole-
nia 68”. Co znaczace jednak, 6w projekt ,poezji nie-naiwnej i nie-sentymen-
talnej” zostal na nowo podjety** (sprzymierzeficem Andrzeja Sosnowskiego
staje si¢ w tym tekscie przede wszystkim Bohdan Zadura, z drugiej fazy swej
twérczosci) — mozliwo$¢ nie zostala wige zaprzepaszczona ostatecznie. W ten
spos6b Sosnowski zamyka swdj tekst w roku 1993.

Od perspektywy, o ktéra walczyt autor ,Apelu poleghych’..., swéj szkic
rozpoczyna Jacek Gutorow. Drziesi¢¢ lat pdiniej autor Niepodlegtosci glosu
jest w stanie wyraznie wskaza¢ ,moment genealogiczny” poezji najnowszej

2 Tamze, s. 53.
30 Tamze, s. 54.

31 J. Orska, Subtelne rewolucje, czyli o Nowej Fali i niektdrych poetach debiutujgcych po roku 1989,
»Dekada Literacka” 2005, nr 3/4, s. 24.

3 A. Sosnowski, dz. cyt., s. 161.
3 Tamze, s. 163.
3 Tamze, s. 164.

175



Tomasz Cie$lak-Sokotowski

— jest nim nowofalowe otwarcie jezykowe®. Przeksztalcajac nieco formule
Anny Nasitowskiej, Gutorow stwierdza nastgpnie, ze ,nowo$¢ Nowej Fali”
polegata wlasnie na nowoczesnej intuicji, intuicji, ze ,,rzeczywistos¢ jest kore-
latem §wiadomosci, a w jezyku, ktérym postuguje si¢ swiadomos¢, ukryty jest
sens $wiata’*. Ten wlasnie moment krytyk uznaje za najistotniejszy. Do tych
stwierdzen zasadniczych trzeba dopisaé —za samym Jackiem Gutorowem —dwa
zastrzezenia. Po pierwsze, stwierdzenie istotnosci momentu nowofalowej $wia-
domosci jezyka nie uniewaznia wagi momentéw wezesniejszych ksztaltowania
si¢ nowego idiomu poetyckiego. Autor Niepodlegtosci glosu wskazuje tu przede
wszystkim ,,pierwsze tomy Iwaszkiewicza, poetyke wypracowang przez Druga
Awangarde czy strategi¢ poetycka znang z ksiazek Mirona Bialoszewskiego”,
dodajac zaraz: ,To zreszta problem niezwykle ztozony, wciaz czekajacy na
rozpoznanie i rozwinigcie””. Po drugie, autor Niepodlegtosci glosu wyrainie
zastrzega, ze jego szkic jest dyktowany wyborem ,krytycznoliterackiego mini-
malizmu”, wyborem ledwie ,,wskazania kilku momentéw, dla ktérych warto
jest czytaé wiersze polskich poetéw nowofalowych™®. W petni zgadzajac si¢
z intuicjami wpisanymi w przywolywany szkic Gutorowa, warto teraz — jak mi
si¢ wydaje — spytac o wiersz to, nic jako taki wlasnie wiersz nowofalowy, wiersz
swoiscie domykajacy wskazywane przeze mnie dziesigciolecie.

to, nic po raz drugi

Chcialbym zaczaé od préb odpowiedzi na przedstawione w czesci pierwszej
tego tekstu mozliwe trzy lektury wiersza ro, nic, podazajace tropem stereoty-
péw lekturowych poezji Ryszarda Krynickiego.

Ot6z — po pierwsze — zaproponowana przeze mnie powyzej perspekty-
wa czytania tworczosci autora Aktu urodzenia wydaje si¢ zmuszaé do zmiany
pytania. Trudno byloby utrzymaé bowiem tak silnie wyrazona (jak chocby
w przywolywanych tekstach Nyczka i Kozarzewskiego) hipoteze ewolugji, za-
sadniczej zmiany (ktérej punktem granicznym — przypomng — miat by¢ tomik
Nasze zycie rosnie). Nalezaloby raczej méwic o punktach dojscia tej poezji. Za
taki punkt wezesnej twérczosci Krynickiego mozna by uznaé utwér ro, nic,

¥ ]. Gutorow, dz. cyt., s. 18-19.

3¢ Tamze, s. 22-23.

7 Tamze, s. 17. Zob. takze tegoz, Urwany slad. O wierszach Wirpszy, Karpowicza, Rézewicza i Sos-
nowskiego, Wroclaw 2007.

3 J. Gutorow, dz. cyt., s. 17. Ow ,krytycznoliteracki minimalizm” autor Niepodlegtosci glosu prze-
ciwstawia ,akademickiej gorliwosci”, wierzac, ze przyniesie on wigcej od niej korzysci. W tym jednym nie
do korica jestem w stanie zgodzi¢ si¢ z Gutorowem.
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Moment lingwistyczny. Dlaczego Ryszard Krynicki nie przedrukowat wiersza ro, nic?

w ,,poinej”/,pbiniejszej” poezji wskaza¢ by mozna chocby wiersz stuk-puk.
Przy czym nie tyle chodzi tu o punkt dojécia (ewolucyjnie pojety), ile raczej
$wiatopogladowa, wyrazonag w poezjomysleniu granice, ktérej poezja ta nie
chcialaby przekroczy¢, choé si¢ do niej czgsto (czasem?) zbliza. Jak propono-
walbym czytad ten punkt graniczny?

Uwaga odwolujaca si¢ do drugiego ze wskazanych w czgsci pierwszej stereo-
typow: jesli pomyslimy o poezji Ryszarda Krynickiego w kategoriach (mniej
lub bardziej plynnej) ewolucji, musza si¢ pojawi¢ takie pojecia opisujace jej
kierunek, jak cho¢by: kondensacja (Swiesciak) czy precyzja (sam Krynicki).
Trzy zmiany wprowadzone w wersjach wiersza to, nic pomigdzy rokiem 1976
i 1978 daja, jak mi si¢ zdaje, mozliwo$¢ nieco odmiennej perspektywy. W roku
1978 wers ,,to jeszcze nie wszystko” staje si¢ dla Krynickiego — wersem niewy-
godnym. Dlaczego? Jak mozna by nazwa¢ kierunek pracy poety? Chcialbym
powiedzie¢ w tym miejscu o redukcji nadmiaru (w tym wypadku: nadmiaru
frazeologicznego jezyka). Moze jeszcze widoczniej jest to zaznaczone w zmia-
nie kolejnej. W roku 1978 miejsce naglosowego spéjnika ,,i” w wersie drugim
zajmuje sp6jnik ,albo”. Nadmiar niemozliwy do uporzadkowania (wersja 1)
zostaje zredukowany w kierunku czegos, co chciatbym nazwaé: hipoteza al-
ternatywy, antytezy>. W tym kontekscie musi takze zwraca¢ uwage zmiana
interpunkcji wersu przedostatniego. Przedstawi¢ w tym miejscu tylko jedna
hipoteze. Przecinek pomigdzy stowem ,to” i ,nic” w wersji pdzniejszej sugeru-
je swoiste powtdrzenie, przepisanie antytezy (czy: jej hipotezy) z wersu pierw-
szego. Dwukropek z wersji z roku 1976 wzmacnia raczej naglosowsg pozycje
stowa ,,nic”. W ten sposéb w wersji pierwodruku w ,,Nowym Wyrazie” uzy-
skujemy ciekawy ukfad opozycji naglosu (,,t0”) i klauzuli (,nic”). Przy czym
antyteza ta nie jest jedynie antyteza pojeciowa, lecz nade wszystko formal-
ng (przypominaja si¢ konstrukcje Baraczaka choéby z Sonetdw tamanych™).
Oczywiscie u Krynickiego powtarzana antyteza (na rézne sposoby) doprowa-
dza ostatecznie wiersz nie tyle do konceptystycznego spetnienia (jak cho¢by
w przypadku W tej celi, gdzie dgzenie celem® Baraticzaka), ile do swoistego
pekniecia w ostatnim wersie utworu (ktdry nie tak tatwo, jak w wersji z roku
1978, poddaje si¢ przerzutniowej lekturze).

Po trzecie wreszcie, zniknigcie wiersza 7o, nic z kolejnych wyboréw wierszy

Ryszarda Krynickiego — w perspektywie uwag powyzej poczynionych — nie tak

% Motzna by takzie powiedzie¢ o konceptystycznym paradoksie — co zdaje si¢ potwierdzaé pdzniejsza
praktyka poetycka Ryszarda Krynickiego (por. cho¢by najkrétszy wiersz autora Aksu urodzenia: nic, Bdg
— tegoz, Magnetyczny punkt, dz. cyt., s. 273).

0 Zob. S. Barariczak, Wiersze zebrane, Krakéw 2006, s. 27-45.

41 Tamze, s. 29.
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tatwo daje si¢ wytlumaczy¢ praca kondensacyjna poety, dbaloscig o precyzje
ksztaltu dzieta. Powiem wiecej, jest to chyba najbardziej znaczace znikniecie.
Nigdy nie zdarzylo si¢ bowiem, by utwér dajacy tytut catemu cyklowi w ked-
rymkolwiek z toméw (a tak jest w wypadku utworu z0, nic w zbiorze Nasze
zgycie rosnie) byt péiniej przez poete nieprzedrukowany (chyba ze decydowata
o tym PRL-owska cenzura). Dlaczego zadzialala cenzura wewngtrzna poety?

W tym miejscu z koniecznosci musz¢ si¢ zgodzi¢ na kilka domystéw. Przy
czym kategori¢ ,,domystu” chciatbym rozumie¢ raczej jako zasadniczy gest in-
terpretacyjny wobec intencji tekstu®, nie za$ dyrektywe podazania za mglisty-
mi zasadami psychologii procesu twérczego. Domyst pierwszy kieruje w stro-
ne hipotezy swoistego przerazenia nadmiarem jezyka. Ow nadmiar jezyka
sprawia, ze mimo usilnych zabiegéw destylacji, redukeji materii wiersza, nie
udaje si¢ zadowalajace zapanowanie nad materia utworu; cho¢ w roku 1978
Ryszard Krynicki zdaje si¢ panowa¢ nad swym wierszem w stopniu nieporéw-
nanie wickszym niz w roku 1976. Domyst drugi bylby wskazaniem swoistej
powtarzalnosci, powrotéw w ramach poezji autora Aktu urodzenia tego typu
utworéw, wobec ktdrych interpretator staje bezradny. A jest to bezradnos¢
wynikajaca z nadmiaru mozliwosci interpretacyjnych. W tym miejscu ponow-
nie wskaza¢ by mozna na podobny status w tym wzgledzie wierszy to, nic
oraz stuk-puk. Przy czym, oczywiscie, nie jest to zasadnicze zmartwienie dla
interpretatora tej poezji, ktéry moze poszukiwa¢ w ponawianej lekturze ko-
lejnych perspektyw konstruowanego obrazu interpretacyjnego. Jest to raczej
sytuacja klopotliwa w perspektywie takich préb myslenia o poezji Ryszarda
Krynickiego, ktére wskazywalyby na nieuchronne, celowosciowe zmierzanie
tych wierszy do postaci — by przywota¢ ponownie wskazanie Tadeusza Nyczka
— krétkich ,esencji”. Domyst trzeci wreszcie zmusza do wskazania pewnej pra-
widlowosci poezji autora Aktu urodzenia. W miarg coraz wyrazniejszego do-
chodzenia twérczosci Krynickiego do granicy, ktéra w swym szkicu staratem
si¢ opisa¢, poeta cze$¢ klopotéw z kolejnymi wersjami utwordw, z kolejnymi
ich ,,poprawkami” przenosi do przypiséw. Co najmniej od tomiku Nasze zycie
rosnie owe ,,Przypisy” zaczynaja czgsto odgrywac role swoistych dopowiedzen
tego, co w samych wierszach zostaje zredukowane. Mysle oczywiscie o ich
~wlasnych historiach™. Taka histori¢ jednego wiersza Ryszarda Krynickiego
staralem sie tu wszechstronnie o$wietlié.

2 Zob. U. Eco, Interpretacja i nadinterpretacja, Krakéw 1996, s. 63-64.

% Uzywam tu okreslenia samego Ryszarda Krynickiego, ktéry o wierszu Nasz specjalny wystannik
pisat: ,, Ten wiersz [...] ma swoja histori¢” (tegoz, Nasze zycie rosnie..., dz. cyt.).
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Wiersz-zagadka Ryszarda Krynickiego

1

Wiele utworéw Ryszarda Krynickiego przypomina nierozwiazywalne i pesymi-
styczne zagadki, wskazujac na archaiczne Zrédta pochodzenia poezji. Zagadka
narodzita si¢ w starozytnej Gregji i byla skladnikiem mitéw, przekazéw wy-
roczni delfickiej, rytualéw ku czci Dionizosa. Penila istotng role w przemy-
$leniach Heraklita dotyczacych natury i kosmosu. Pojawiata si¢ w platoriskich
dialogach, greckich poematach, tragediach i liryce. ,Nadano jej [...] warto$¢
autonomiczng i wywodzono wprost ze sfery apolliskiej”!, nieprzychylnej
czowiekowi i jego dzialaniom. Ztosliwa, tragiczna zagadka® byta wyzwaniem
rzuconym $miertelnikom przez Apollina i Dionizosa, bogéw, ktdrzy stawiali
grozne pytania. Apolliiska zagadka miata swéj wezesniejszy dionizyjski od-
powiednik — kreteriski mit o labiryncie. Skomplikowana budowa labiryntu
stanowila zagrozenie dla cztowieka szukujacego wyjscia z putapki. W centrum
tej nieprzyjaznej, geometrycznej budowli kryt si¢ Minotaur, najczeéciej utoz-
samiany z Dionizosem. Symbolizowal $miertelne niebezpieczeristwo, z kt6-
rym musi si¢ zmierzy¢ wedrowiec, aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie o sens
istnienia.

Sposréd licznych wierszy-zagadek Ryszarda Krynickiego wybratam utwér
zatytutowany Kios, Kaspar Hauser, na ktdrego przykladzie postaram si¢ opisa¢
motyw labiryntu powracajacy w twérczosci poety.

' Por. G. Colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzysiak, Krakéw 1994, s. 53. Wielu badaczy litera-
tury, migdzy innymi Northrop Frye, Alexander Welsh, Roger Caillois, analizowalo podobieristwa migdzy
poezja/proza i zagadka.

2 Tamze, s. 57.
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2

W wierszu Ktos, Kaspar Hauser, pochodzacym z cyklu Szron, pojawia si¢
cdowiek nazywany zagadka — Kaspar Hauser. Autor w przypisach do tomu
Kamien, szron umiescit adnotacjg, wyjasniajac okolicznosci powstania tego
utworu, wraz z krétka nota o bohaterze:

Kaspar Hauser (1812-1833), pojawit si¢ i zginal w tajemniczych okolicznosciach
w Norymberdze. Jak wiadomo, zagadka jego pochodzenia do dzisiaj nie zostata wy-
jasniona.

W roku 1978 ogladalem we Wiedniu nakrecony cztery lata wezesniej film
Wernera Herzoga Jeder fiir sich und Gott alle (Kazdy sobie i Bg przeciw wszystkim),
znany w Polsce jako Zagadka Kaspara Hausera.

W marcu 2007 roku krakowski Dom Norymberski zorganizowat spotka-
nie poswigcone Kasparowi Hauserowi, w ktérego programie znalazt si¢ miedzy
innymi wyklad Ulricha Flechnera i pokaz trzech filméw. Oprécz wspomnia-
nego filmu Herzoga, ktéry Krynicki ogladat w latach 70., mozna bylo zoba-
czyé Kaspara Hausera w rezyserii Petera Sehra (1993) i dokument Gabriele
Wengler Morderstwo Kaspara Hausera (2002). Ulrich Flechner, z wyksztal-
cenia prawnik, od kilku lat usituje wyjasni¢ tajemnice pochodzenia i $mierci
Hausera. Krétko przypomne t¢ historie.

Pod koniec maja 1828 roku Kaspar Hauser pojawil si¢ na placu
Unschlittplatz w Norymberdze. Miat 16 lat, byt niepiémienny, znat tylko kil-
ka stéw. Z listu, ktéry trzymal w rece, wynikalo, ze byl trzymany w ukryciu
od chwili narodzin. Jego zachowanie i wyglad wzbudzity ogromne zaintere-
sowanie lekarzy, teologéw i pedagogéw, dla ktérych stal si¢ obiektem badan.
Chlopiec znalazk si¢ pod opieka profesora Friedricha Daumena, potem mial
wielu wplywowych protektoréw. Hauser uczynit postepy w nauce, dzigki re-
komendacjom otrzymatl posade kancelisty w prowincjonalnym sadzie. Na
zycie Kaspara Hausera dokonano dwéch zamachéw, podczas drugiej préby
zostal ugodzony nozem i zmarl w Ansbach w 1833 roku. Morderca nie zostal
odnaleziony. Przyczyna $mierci byta zagadka zwiazana z jego pochodzeniem
— wedlug jednej z hipotez Hauser to syn Wielkiego Ksi¢cia Badenii Karola
i adoptowanej cérki Napoleona, Stephanie de Beauharnais. Prawdopodobnie
zaraz po narodzinach zostal podmieniony (wedlug oficjalnej wersji zachoro-
wat i zmarl niedtugo po narodzinach), wywieziony i ukryty. Powodem byly
sprawy dynastyczne. W 2002 roku z inicjatywy rezyserki Gabriele Wengler
zlecono zespotowi lekarzy na Uniwersytecie w Miinster przeprowadzenie no-
wych badart DNA i poréwnanie ich z genami zeriskich potomkéw Karola
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Badenskiego. Wyniki okazaly si¢ sensacja, gdyz wskazywaly na duze prawdo-
podobienistwo ksiazecego pochodzenia Kaspara Hausera, podwazajac analizy
opublikowane kilka lat weze$niej w czasopi$mie ,,Der Spiegel”.

W lutym 2009 roku na norymberskim Unschlittplatz odstoni¢to kamien-
ng instalacj¢ autorstwa Sabine Richter: na podluznych kamiennych plytach
zostal wykuty wiersz Kros, Kaspar Hauser Ryszarda Krynickiego (w polskiej
i niemieckiej wersji jezykowej). Czytelnicy zataczaja koto, idac sladami ka-
miennych werséw. Powrét do punktu wyjscia przypomina okrezna droge,
jedna z tych, jakie biegna w labiryncie. Koncepcja instalacji na placu w stare;j
czg$ci Norymbergi kojarzy si¢ z zaszyfrowana wiadomoscia o wszechobecnosci
strukeury labiryntu w $wiecie. Labirynt z wiersza Krynickiego znajduje swoje
zewnetrzne odzwierciedlenie w rzeczywistosci, na miejskim placu, gdzie 180
lat temu stat przestraszony Kaspar Hauser. Teraz w tym miejscu zostat utrwa-
lony kolejny wariant labiryntu. Plyty z poetycka inskrypcja chyba moga by¢
réwniez uznane za kamienie nagrobne poswigcone pamigci Hausera.

Wiersz Krynickiego nie jest jednak $cisle zwigzany z losami Kaspara
Hausera. Nawet jedli kolejne badania potwierdza hipoteze jego arystokratycz-
nego pochodzenia, to utwér Krynickiego nadal pozostanie zagadka, ktéra po-
staram si¢ w jakim§ stopniu rozjasnié. Poczatek tej zagadki sigga archaicznych
czaséw preplatoriskich medrcdw, a Kros, Kaspar Hauser jest jednym z wazniej-
szych §ladéw pobytu w przestrzeni tajemnicy.

3

Ktos, Kaspar Hauser?

Juz nie, kto$ jak kedre$ z moich innych
niedosztych ja, niemy Minotaur,

$nil mi sie, $nit mnie dzisiejszej

nocy, w swej skamienialej wedréwee

przez labirynty podziemnych kolei, z46z

bandazy i zuzla.
(Kros, Kaspar Hauser)?

Wiersz Krynickiego posiada formalne cechy zagadki — rozpoczyna si¢ od
pytania, a odpowiedz jest zawieszona w sferze domystéw. Zasadniczym celem
wiersza-zagadki pozostaje zmylenie odbiorcy oraz utrudnienie rozwigzania,
dlatego na poczatek warto odsuna¢ historycznego Hausera na drugi plan,
koncentrujac si¢ na postaci Minotaura i wizji labiryntu.

3 R. Krynicki, Kamien, szron, Krakéw 2005, s. 24.
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Kreteriski mit o Minosie jest jednym z najstarszych mitéw greckich opi-
sujacych narodziny logosu, bedacego najwazniejszym pojeciem dla Heraklita.
Postaram si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie: Co laczy logos Heraklita
z Minotaurem i labiryntem pojawiajacymi si¢ w wierszu Kros, Kaspar Hauser?

Logos Heraklita jest pojeciem ambiwalentnym i moze oznaczaé miedzy
innymi: rozum, madro$¢, prawde, wiedze, mowe, stowo, a takze rzeczywi-
sto$¢ transcendentng lub ognista substancje kosmiczng. Heraklit rozpoczat
swe dzieto O naturze, od definicji logosu:

Logosu, ktéry jest, ludzie nigdy nie potrafia zrozumie¢, ani przedtem, zanim go
ustysza, ani uslyszawszy go po raz pierwszy. I choé wszystkie rzeczy staja si¢ wedlug
tego Logosu, to przypominaja oni niedo$wiadczonych, gdy doswiadczaja stéw i czy-
néw takich, ktére ja objasniam, dzielac kazda rzecz zgodnie z natura i pokazujac,
w jaki sposéb jest. Przed innymi za$ ludZmi ukrywa sig to, co czynia po przebudzeniu,
tak jak zapominaja, co czynia we $nie”.

Mozna przyjag, ze logos jest kluczem do zrozumienia sensu zycia i $wiata,
albo, ujmujac inaczej — logos jest madroscia, polegajaca na probie zrozumie-
nia siebie i natury. W zacytowanym fragmencie Heraklita pojawia si¢ me-
tafora snu-jawy, czgsto przywolywana przez preplatoniskiego filozofa, ktéry
lubit zadawa¢ zagadki, lecz nie przyblizal do ich rozwiazania. Sen wskazuje na
niewiedzg. W tekscie Krynickiego wszystko dzieje si¢ na granicy snu i prze-
budzenia, lecz stan $nienia kogo$ albo bycia $nionym przez kogos sugeruje
trudnosci pigtrzace si¢ podczas poszukiwania nici wskazujacej droge wyjscia
z pulapki. Heraklit znalazl logos i zostat panem labiryntu. Czlowiek w wierszu
Krynickiego bladzi w podziemnej plataninie korytarzy, nie przyjmujac roli
medrea ani bohaterskiego Tezeusza. Jest kim§ o nieustalonej osobowosci, mi-
gotliwa postacia ze snu, ulegajaca bezustannym metamorfozom. Przypomina
historyczna posta¢ z poczatku XX wieku, mezczyzng, ktdry pojawil sig
w Norymberdze i zgingt potem w niewyjasnionych okolicznosciach. Hauser
jest wcieleniem $nigcego, ktéryms z jego ,niedoszlych ja” albo ,milczacym
Minotaurem”. Labirynt jest sennym marzeniem, gdzie stabilne ,ja” z jawy
ulega podwojeniu lub rozproszeniu. Skamieniata wedréwka ,przez labirynty
podziemnych kolei / ztéz // bandazy i zuzla” kojarzy si¢ z wejsciem w zimny
chaos szaleristwa badz pieklo dezintegracji.

Pierwszy labirynt zostal wykonany przez Dedala dla kréla Krety, Minosa,
kt6ry ukryt w nim dziecko pochodzace z mitosnego zwiazku jego zony Pazyfae
z bykiem. Zdaniem Giorgia Colliego, labirynt jest dzietem apolliriskiego ro-
zumu Dedala i stuzy Minotaurowi, ktéry symbolizuje Dionizosa, niekiedy

4 K. Mréwka, Heraklit. Fragmenty: nowy przektad i komentarz, Warszawa 2004, s. 19.
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przybierajacego postaé byka®. Colli, wskazujac na polaczenie pierwiastka apol-
liriskiego i dionizyjskiego, méwi o atmosferze towarzyszacej poznawaniu/po-
szukiwaniu logosu. Interpretacja wloskiego filozofa jest réwnie tragiczna jak
wizja Krynickiego — Apollo wpedza cztowicka w ,zwodnicza sie¢ zagadki™,
a Dionizos wciaga go w ,,meandry Labiryntu, bedacego emblematem logosu™.
Gra, jaka prowadza bogowie, jest groznym wyzwaniem i naraza cztowieka na
$miertelne niebezpieczenistwo.

Zagadka w archaicznej Grecji miata duze znaczenie religijne, gdyz wywo-
dzila si¢ bezposrednio z boskiej sfery, wskazujac na Zrédto madrosci. Wydaje
sig, ze zagadka w poezji pelni jeszcze inne funkcje; w wypadku wiersza
Krynickiego trudno odnalez¢ jednoznaczne wyjasnienie, a jesli nawet istnieje,
to ukrywa si¢ w nieswiadomosci, badz istnieje w przestrzeni snu, ktéry na-
rzuca ograniczenie. Poeta tworzy wizje onirycznego labiryntu, gdzie gubig sie
wedrowcy, powielajac los postaci z innego mitu. ,Skamieniala wedréwka” jest
najprawdopodobniej metafora zycia pozbawionego wiedzy i celu. Sen zyskuje
wymiar ludzkiej ignorancji wobec logosu.

Wizja Krynickiego jest przygnebiajaca, cho¢ wydaje sig, ze autor zacho-
wuje pelng $wiadomos¢ tego, ze jedynym ratunkiem jest wyznaczenie granicy
oddzielajacej jawe od krainy sennego koszmaru. Lini¢ obrony stanowi zapi-
sany wiersz, pomagajac oddzieli¢ to, co wyobrazone, od tego, czego mozna
doswiadczy¢. Jednoczesnie po wielokrotnym czytaniu mozna odnie$¢ wraze-
nie, Ze wersy staja si¢ stopniami, prowadzac do punktu, za ktérym rozposciera
si¢ pustka $mierci. Niestabilny podmiot, zmieniajacy osobowos¢ jak w kalej-
doskopie, jest kolejnym przykladem interpretacyjnej trudnosci i weieleniem
zawilo$ci wiersza-zagadki. Kros, Kaspar Hauser jest przykladem tego, jak poeta
moze intelektualnie i emocjonalnie uwigzi¢ czytelnika w klaustrofobicznej
klatce wiersza. Wystarczy napisa¢ odpowiednia zagadke w taki sposéb, ktéry
whasciwie wyklucza mozliwos¢ jej rozwigzania, skazujac na bladzenie.

Krynicki w zadnym momencie nie ulatwia zadania odcyfrowania poe-
tyckiego przekazu. Jego utwér posiada wyraznego i mylacego zewngtrznego
adresata — Kaspara Hausera, ktdry jest kim$ lub kazdym, kto szuka wlasnej
tozsamos$¢, nici wyprowadzajacej z labiryntu niewiedzy czy tez bezdomnosci.
Hauser, usitujac odgadna¢ zagadke swego zycia, ponidst §mieré. Ostatecznie
wydaje si¢, ze zagadka z wiersza Ryszarda Krynickiego zaprowadzila wiele my-
§li w Slepy zaulek. Przypomnienie historii cztowieka-zagadki w rezultacie nie
doprowadzito do jednoznacznego rozwiazania. By¢ moze problem pojawiaja-

> G. Colli, dz. cyt., s. 35-36.
¢ Tamze, s. 39.

7 Tamze.
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cy si¢ podczas préb wyjasniania poetyckich zagadek najtrafniej opisata Nelly
Sachs w cyklu Rozzarzone zagadki.

W zakletym lesie

odartym z kory istnienia

gdzie $lady stép krwawia

rozzarzone zagadki $ledzg sie wzrokiem
przechwytujg wiesci

z komér grobowych —

Za nimi
pojawia si¢ druga twarz
Zawarte jest tajne przymierze

(** W zaklgtym lesie...)®

8 N. Sachs, Rozzarzone zagadki. Wiersze wybrane, wybér i przeklad R. Krynicki, Krakéw 2006,
s. 147. Krynicki napisal pod koniec 2007 roku utwér proza pt. Vade, zamieszczony na famach ,Kwar-
talnika Artystycznego” w 2008 roku. Pojawia si¢ w nim wyrazniej ,druga twarz” z wiersza Sachs: ,Snit
mi si¢ labirynt, ale od zewnatrz: nic, tylko bezkresny, niebotyczny mur. Skad wiedzialem, ze to labirynt?
Nie wiem, moze dlatego, iz prébowatem do niego wejs¢, lecz nie znajdowalem zadnych drzwi, zadnego
wylomu, najmniejszej szczeliny, przez ktéra by si¢ mozna przecisnaé. Labirynt bez wyjécia jest jak los,
daje ci przynajmniej t¢ szanse, ze mogles do niego wejs¢, albo ze jeste$ w nim, chociaz nie wiadomo, jak
si¢ tutaj znalazles. Labirynt bez wejécia nie daje zadnej. Zdaje si¢, ze po tej stronie sa tylko takie”. W Vade
pojawiaja si¢ réwniez cienie innych postaci, migdzy innymi Norwida, Enzensbergera, Herberta i Celana
(R. Krynicki, Vade [w:] ,Kwartalnik Artystyczny” 2008, nr 1, s. 63—64).
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