Anna R. Burzyniska

»Serce nie dowierza sobie”.
Ksawerego Godebskiego Mitos¢ i préznosé’

»Ach! Wierz mi, ojcze, w prawym uczucia zapale/ Idac za glosem serca nie zbladzimy
wcale™ - takimi stowami zwraca sie¢ Gustaw do Starosty w III akcie komedii Ksawerego
Godebskiego Mitos¢ i proznosé. Zdanie to z pozoru jest banalng maksyma, plytka prawda
wkladana w usta postaci dramatycznych od czaséw Moliera (jezeli nie Menandra). Warto
jednak zatrzymac si¢ przy niej odrobing diuzej. Kontekst tej wypowiedzi trudno uzna¢
za typowy dla tradycyjnej komedii: oto rada dotyczaca postepowania w mitosci zostaje
udzielona... ojcu przez syna, zaledwie osiemnastoletniego mlodzienica. Poufale sformu-
fowana w liczbie mnogiej, sugeruje uniwersalno$¢ swego sensu oraz wspdlnote przezy¢
réznych pokolen. W takim ujeciu mitoscig rzadza te same prawa niezaleznie od wieku
zakochanego, mozliwa jest wymiana doswiadczen.

Intryguje takze sama tre§¢ maksymy. Druga jej czes¢: ,,Idac za glosem serca nie zblg-
dzimy wcale” brzmi nieomal jak manifest romantyczny, bliski w swej wymowie chociaz-
by Mickiewiczowskiemu: ,,Miej serce i patrz w serce”. Uczucie postawione zostato wyzej
niz rozsadek, tajemnicza sifa - ,magnetyzm serc” czy moze przeznaczenie — decyduje
o kierunku dzialan. W pierwszej czesci kwestii Gustawa nacisk polozony zostal jednak
na ,,prawe uczucie” W ujeciu koryfeuszy nowej sztuki uczucie mitosci nie podlegato wa-
loryzacji etycznej — bylo wartoscia stojaca ponad wszelkimi podziatami, metafizyczng
sifg. Straznicy moralnosci, opatrujacy rozne typy milosci dozwolonej i zakazanej zna-
kami plusa lub minusa, stali si¢ jednym z gtéwnych obiektow atakow mtodych tworcow.
Tymczasem Gustaw na krétko przed punktem kulminacyjnym akeji deklaruje poglad
dosy¢ nietypowy dla swej epoki i pokolenia. Namietnos¢ i wyobraznia poddane zostajg
wladzy rozumu. Niczym w tragedii klasycystycznej, godnos¢ czlowieka zalezy od jego
woli. Wartosci podlegaja hierarchizacji, sSwiadomy wybor pomiedzy réznymi stopniami
dobra powinien by¢ fundamentem ludzkiego dzialania. Podstawowg kategorig staje si¢
poznanie: etyczne, egzystencjalne, psychologiczne. Gustaw zdaje si¢ sugerowac, ze, aby
zda¢ sie w pelni na glos serca, wezesniej zbada¢ nalezy, czy uczucie jest ,,prawe’, zas Staro-
sta powie z rozpacza w ostatnim akcie: ,Wlasne moje serce nie dowierza sobie [...], walczy

! Praca jest zmodyfikowang wersja rozprawki, keéra powstata dzieki indywidualnym zajeciom z prof. dr hab.
Ewa Miodoniska-Brookes, odbywanych w ramach indywidualnych studiéw w Collegium Invisibile.
> Wizystkie cytaty z analizowanej sztuki pochodzg z: K. Godebski, Mifos¢ i préznosé, ,Dialog” 1968, z. 7.
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miedzy miloscig, zalem i nadziejg”. Milo$¢ jest wigc wedréwka na oslep, ale po dobrze
wytyczonej i prostej drodze.

W utworze Godebskiego przenikaja si¢ cechy klasycystyczne z romantycznymi, co
w efekcie daje poglebiony i zdialogizowany wewnetrznie obraz §wiata. Osiemnasto- i dzie-
wietnastowiecznej komedii mitosci, do ktérej to kategorii Mitos¢ i préznos¢ niewatpliwie
nalezy, czestokro¢ przypisywano plaskos$¢ oraz jednoznaczno$¢ wymowy, podkreslong
przez $cisle skonwencjonalizowang konstrukgje i styl. Sztuka Godebskiego przedstawia
réwnolegle bieg kilku watkow milosnych, autor placze je i myli tropy, by w zakonczeniu
konsekwentnie rozwigza¢ wszystkie intrygi. Pokazujac rozmaite odcienie uczucia, odwo-
tuje si¢ do odmiennych gatunkéw komediowych i stylizuje bohateréw wedlug réznych
konwencji. W Milosci i préznosci jak w soczewce skupiaja si¢ tendencje, ktére od wielu
dziesiatkow lat wplywaty na ksztaltowanie si¢ komedii polskiej i ktore dlugo jeszcze de-
cydowaly o jej obliczu.

1. Laura i Gustaw

Komedia mito$ci to utwor, ktorego centralnym motywem jest milos¢. Za czas narodzin
tego gatunku uwaza si¢ wiek XVIII. Oczywiscie, ukazywanie na scenie mtodej pary zwia-
zanej uczuciem jest praktyka tak dawnag, jak istnienie komedii, ale we wczesniejszych
wiekach watek ten traktowany byl podrzednie jako (wedlug okreslenia Boya) ,partia,
w ktorej para mlodych odgrywa role niby pionkéw na warcabnicy. Metg, do ktorej daza,
jest malzenstwo, ktdre napotyka rozmaite przeszkody™. Kochankowie sg czysto konwen-
cjonalni, trudno dopatrzy¢ sie w rysunku tych postaci jakich$ réznic indywidualnych,
wysledzi¢ ich rozwoj, zas w ich mitosci brakuje zréznicowania odcieni. Dopiero Mari-
vaux - jak dalej pisze Boy —

pierwszy postawit te prosta hipoteze, ze jezeli istnieje uczucie, to musiato kiedys powsta¢, ze nie
zbudzilo si¢ ono od razu, réwnoczeénie i w pelni uswiadomienia w dwdch sercach, bez walki
i wewnetrznego tarcia i Ze to powstanie, te narodziny milosci, moga by¢ zajmujacym momentem
i trescig akcji dramatycznej*.

Allardyce Nicoll, pokazujac francuskiego dramaturga na szerokim tle dwczesnej
tworczoéci, wyprowadza komedie mitosci od... tragedii Racineowskiej. Jego ,tragiczne
metody” przeniesione zostaja w warunki komediowe, calos¢ zas doprawiona zostaje od-
powiednio wysublimowanym humorem, rodem z tradycji komedii dellarte. Marivaux
przejat od Racinea

metode doglebnego przenikania ludzkich serc, przetozyl wszystko na jezyk komediowy, umiescit
na fantastycznym tle commedia, dolozyt wszelkich staran, by wypolerowa¢ i usubtelni¢ dialog
i z tych elementow stworzyl nowy rodzaj komedii psychologicznej. Racine zajmowal si¢ zapatami

3T, Bonyeler'lski, Studia i szkice z literatury francuskiej, Krakéw 1920, s. 179.
4 Ibidem, s. 180.

© 184 8



»Serce nie dowierza sobie”. Ksawerego Godebskiego Milo$¢ i préznosé

i uniesieniami goracej milosci - Marivaux kreslif w uroczy, mity, zachwycajacy sposéb delikatne
budzenie si¢ uczucia®.

Z kolei Dorota Jarzabek podkresla, iz w sztukach nalezacych do tej tradycji mitos¢

jest walkg, w ktorej orezem staje si¢ stowo i bezwzgledny, celny dowcip. Rozmowy kochankdéw to
popis intelektualnej w swej naturze zwinnosci, dworny spor, kurtuazyjna walka plci®.

We wezesniejszej tradycji komediowej kochankom na drodze do polaczenia stawa-
ty przeszkody zewnetrzne w postaci ukladow spotecznych, wydarzen historycznych czy
wreszcie — co najczestsze — przeciwnych zwigzkowi rodzicéw czy opiekunéw. U Marivaux
jest inaczej, gtéwny przedmiot jego zainteresowania to nie opor otoczenia, ale (wedlug
Bolestawa Kielskiego)

kolizje, w jakie moze ona wchodzi¢ z innymi uczuciami czy interesami czlowieka, a przede
wszystkim z najrozmaitszymi formami jego milosci wlasnej, jak pragnienie szczescia osobistego,
ambicja itd.”.

Spontaniczno$¢ bohateréw zostaje zahamowana przez strach przed konsekwencjami wy-
znania: bycie odrzuconym, uznanym za gorszego, lub tez niemoznos¢ sprostania obo-
wigzkom, jakie naklada odwzajemniony afekt. Bohaterowie Marivaux sa dzie¢mi epo-
ki rozumu, irracjonalnos¢ milosci jest wiec czyms, co im si¢ wydaje z poczatku grozne
i demoniczne. Wszelkimi sposobami usituja wigc przekona¢ sig, ,,czy nie padli ofiarg
niepewnego losu™, i te wlasnie usilowania, jak twierdzi Bolestaw Kielski, sg gtéwnym
zrédlem delikatnego komizmu sztuk.

Dwoje najmlodszych bohateréw Milosci i préznosci czesciowo poddaje si¢ charak-
terystyce postaci sztuk Marivaux, ich emocjonalno$¢ jednak zostala juz uksztalttowana
w innej epoce. Sam dobor imion Gustawa i Laury - bardzo popularnych w literaturze
romantycznej, cho¢ o proweniencji niewatpliwie sentymentalnej — duzo méwi o materii,
z jakiej zostali stworzeni. Trudno dzi$ ustali¢ rok napisania sztuki Godebskiego, wiado-
mo jednak, ze premiera w Teatrze Narodowym odbyla si¢ w maju 1828 roku - a wigc juz
po ukazaniu si¢ takich dziel, jak Dziadow cz¢$¢ IV i Sonety Mickiewicza oraz Maria Mal-
czewskiego, ktore znaczaco wplynely na ksztattowanie si¢ milosnej topiki w literaturze
polskiej, ukazujac tragiczne milosne do$wiadczenia mtodych ludzi.

Postawa Gustawa — bohatera Mifosci i proznosci - rozni si¢ jednak od wspomnianych
przykladow. Sztuke otwiera scena, w ktorej Gustaw, gwaltownie przebiegajac pokdj, za-
pewnia sam siebie i stuge Wiktora o swej rozpaczy i zamiarze samobdjstwa (przez za-
strzelenie, co znamienne). Wiktor nie bierze tych zapewnien powaznie (co jest jednym ze
zrédet komizmu tej sceny), uwaza je jedynie za efektowng poze; zwlaszcza ze panicz jak
na razie nie ma powoddéw do tak drastycznego kroku. Jedynym jego zmartwieniem jest
bowiem to, czy ojciec wyrazi zgode na jak najrychlejsze matzenstwo; problem wzajemno-

> A.Nicoll, Dzieje dramatu. Od Ajschylosa do Anouilba, t. 1, Warszawa 1983, s. 36.

¢ D.Jarzabek, Stowo i glos, Krakéw 2006, s. 97.

7 B. Kielski, ,,Sluby panieriskie” jako ogniwo w rozwoju ,komedii mitosci” (Moliere — Marivaux — Fredro — Musset),
,Pamietnik Literacki” 1957, z. 3, 5. 50.

8 Ibidem,s.51.
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$cinie nurtuje go wcale. Milo$¢ swa do Laury traktuje trochg jak sprawdzian meskosci czy
dorostosci - kilkakrotnie wspomina o tym, ze wbrew zdaniu ojca nie jest juz dzieckiem,
bedac przez rok w Paryzu zdotal bowiem ,,uksztalci¢ swéj umyst” i poznaé §wiat. Dozna-
nie stanu zakochania jest po prostu kolejnym zyciowym dos$wiadczeniem, jak w Slubach
paniefiskich. Interesujaca jest jednak pewna rozbieznos¢ loséw — Fredrowski Gucio z sa-
lonowego, petnego dowcipu birbanta pod wplywem uczucia zmieni si¢ w nieomal sen-
tymentalnego kochanka, Gustaw Godebskiego, od podobnego do Albina wzdychajacego
i grozacego samobojstwem osobnika, przejdzie ewolucje do zgrabnie postugujacego sie
flirtem i milosng intryga mlodzienca ,,z inwencjg". Gucio Fredry byt tym, ktéry z pozycji
bywalca ,edukowal” (réwnoczesnie ostrzegajac) swoich réwiesnikow o naturze mitosci,
samemu przy okazji wpadajac w sidla uczucia. U Godebskiego rady kochankom daje
stuzaca Zosia, ktora wykazuje zadziwiajaca (jak na prowincjonalng stuzaca) znajomosé
zasad flirtu - doradza zatajanie uczu¢, gdyz miltos¢ zbyt tatwo uzyskana traci na wartosci,
zwlaszcza w oczach czlowieka dotknietego przywarg proznosci i snobizmu.

Gustaw mysli zaskakujgco trzezwo o przyszlosci — w jednej z nastgpnych scen wspo-
mni ojcu, iz jako prezentu §lubnego oczekuje co najmniej jednej wioski. Wizja przysztego
zycia uklada mu si¢ prosto i harmonijnie, za$ deklarowane wybuchy namietnosci sg je-
dynie sentymentalng - nie romantyczna - poza. Gustaw juz w pierwszej scenie oznajmia,
iz jego serca do Laury ,,zaden powab [...] nie zmieni/ Prézno$¢ moja przestaje na takim
zaszczycie,/ Innego ja nie szukam wcale”. Cho¢ przeciwstawiany Staroscie, przyznaje sie
sam przed sobg, ze motorem takze i jego dziatan jest po czesci préznos¢, lecz nieco ina-
czej ukierunkowana. Zdobycie zony ma sta¢ sie¢ przekroczeniem inicjacyjnego progu,
Laura w tej sytuacji wydaje si¢ jedynie pretekstem — Godebski dyskretnie daje nam to do
zrozumienia nie pokazujac wlasciwie mlodych bohateréw razem.

W toku akcji postawa Gustawa ulega jednak wyraznej zmianie. Umizgi ojca zdaja
si¢ zagrazac jego drodze do szczescia. Laura pouczona przez stuzaca Zosie ucieka przed
adoratorem, drazni go udawang obojetnoscig. Gustawowi daje to wiele do myslenia (do-
stownie oddaja to didaskalia w rodzaju: ,staje zamyslony”). Rewiduje swoje uczucie do
Laury, zdaje sobie sprawe z jego prawdziwosci. Rezygnuje z pustych stow, zgadza si¢ na-
wet na pozorowanie afektu do Hrabiny, gdyz jest wystarczajaco pewien stusznosci obranej
drogi. Zamiast trzezwo stapa¢ po ziemi, pozwala sobie na hipotetyzowanie i dywagacje.
Sam przed sobg analizuje i ttumaczy uczucie, uzywajac do tego celu nawet liryki, gdyz,
jak sie dowiadujemy w zakonczeniu drugiego aktu, ,w pierwszym niewczesnych uniesien
zapale” utozyl on kilka wierszy. Wiersze te nie trafia do wlasciwej adresatki, ich znaczenie
bedzie wigc gtownie poznawcze - dla ich autora. Gustaw, poczatkowo niezbyt aktywny
w konstruowaniu intrygi, od poczatku trzeciego aktu przejmuje inicjatywe w swoje rece
i doprowadza intryge do szczesliwego konca, odkrywajac przy okazji smak bezinteresow-
nego uczucia.

Bohaterowie marivaudage’u konstruowani sa tak, by moc w jak najdoskonalszy spo-
s6b postuzy¢ fabule; sa - jak okreslit to Bolestaw Kielski - ,,krélikami do$wiadczalnymi”
do badania uczucia mitosci:
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Marivaux, chcac skupic sie, zrezygnowat z tego, co stanowi istote komedii charakteréw (tj. z ma-
lowidta postaci tzw. charakterystycznych), aby oddac si¢ tym glebszemu studium objawdw samej
miloéci - w $wietle delikatnego komizmu. Kochankowie, stajgc si¢ u niego bohaterami sztuk ko-
mediowych, pozbawieni sg wszelkich innych rysoéw charakterystycznych’.

Dosy¢ czesto zdarza si¢ wiec, ze rysunek tych postaci zaweza sie do typu (z punktu wi-
dzenia aktora - emploi). U Godebskiego przyktadem takiej bohaterki jest Laura, pigtna-
stoletnia panienka, ktdra staje sie obiektem namietnosci ojca i syna réwnoczesnie. Postaé
Laury (ktdrej imi¢ jednoznacznie odsyta do tradycji sielanki) zbudowana jest w zasadzie
wedtug teatralnego emploi naiwnej. Wbrew pozorom jest to konstrukcja atrakcyjna dra-
maturgicznie, gdyz naiwne byly postaciami wewnetrznie sprzecznymi i dwuznacznymi.
Intrygujaca ich cechg bylo potaczenie w jedng perwersyjna catos¢ dziecigcej niewinnosci
i bezradnosci z kobiecym erotyzmem i uleglo$cia. Taka jest tez Laura — poczatkowo pa-
sywna, z biegiem akgji staje si¢ postacig coraz aktywniejsza. Zamiast lekac sie czy wsty-
dzi¢ z powodu zalotéw znacznie starszego Starosty (bedacego na dodatek ojcem kandy-
data do jej reki), prowokuje go - poczatkowo raczej nie§wiadomie — swoja naiwnoscia.
Bycie obiektem zainteresowania dojrzatego mezczyzny sprawia jej przyjemnos¢ — Laura,
podobnie jak inne postaci sztuki, nie jest wolna od pewnego rodzaju préznosci. Deli-
katnie, Zartobliwie uwodzac Staroste, balansuje na granicy realnego niebezpieczenstwa,
jakim byloby dla niej takie malzenstwo. Pozniej, dzigki radom stuzacych, Laura nauczy
si¢ Swiadomie wykorzystywac swoje atuty w taki sposob, by osiggna¢ upragniony cel. Rys
nieco perwersyjny poprzez zblizanie do siebie dwoch catkowicie réznych typow milosci
maja takze jej deklaracje goracych uczu¢ do Starosty jako przyszlego tescia. Dwuznacz-
nos¢ te wykorzystuje Zosia, kazac jej adorowac Staroste w celu sptoszenia go. Zosia wy-
konuje jej polecenia, cho¢ nie orientuje sie zupelnie w sytuacji; tym bardziej dziwi ja fakt,
ze strategia skutkuje.

Sporo miejsca poswieca Godebski procesowi uswiadamiania sobie przez Laure mito-
sci do Gustawa. Dziewczyna dziwi si¢ zmianom, jakie zachodzg w jej psychice, zastanawia
sie nad sprzecznos$ciami emocjonalnymi towarzyszacymi stanowi zakochania. W scenie
drugiej drugiego aktu zaniepokojona przedstawia matce objawy swojej ,,choroby”:

Nie wiem, z jakiego powodu/ Jestem smutna i wzruszona i wzdycham od rana. [...] Jaka$ boles¢
dreczy mnie nieznana,/ Wszystko mnie dziwi... [...] Jaki$ glos tajemnie/ Pociesza mnie i razem
trwoge budzi we mnie.

W przeciwienstwie do konwencjonalnych, literackich wybuchéw Gustawa wstydliwe wy-
znania bohaterki maja w sobie sporg doz¢ prawdy psychologicznej. Autor sztuki przed-
stawia Laure realistycznie, pelen autentyzmu jest zaréwno jej prosty, emocjonalny spo-
sOb wypowiadania si¢ (zdecydowanie najmniej ,,literacki” sposrod bohateréw dramatu),
jak i zachowania czy hierarchia wyznawanych warto$ci. Charakterystyczne, iz Godebski
(w przeciwienstwie na przyklad do Fredry) nie pokazuje w ogéle sytuacji spolecznej mto-
dej dziewczyny, nie interesuje go problem jej przygotowania do zycia (lub raczej braku
tego przygotowania). Wyzyskuje jej status w sposdb dla subtelnej komedii mitosci najod-

® B. Kielski, ,Sluby panieiiskie” jako ogniwo..., s. 49.
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powiedniejszy: Laura, nie przestajac by¢ postuszna, wstydliwg corka, delikatnie, bez ma-
nifestacyjnego sprzeciwiania si¢ woli dorostym potrafi pokierowaé rozwojem akgji tak,
by jej rozwigzanie bylo dla niej najkorzystniejsze.

Uktady miedzy mlodsza a starszg parg w Mitosci i préznosci przywodzi¢ moga na mysl
komplikacje Zapisu Pierrea de Marivaux. Mlodzi zakochani: Hortensja i Kawaler przy
pomocy stug usituja potaczy¢ Hrabine i Margrabiego. Hortensji grozi malzenstwo z Mar-
grabig, jednak nie ze wzgledu na jego miltos¢, ani nawet proznos¢ czy zraniong dume,
lecz ze wzgledu na finansowe niuanse tytulowego zapisu. Tu jednak Margrabia to bardzo
nie$mialy stary kawaler, za§ wdowa Hrabina - pozornie ozigbta - lekcewazy romanso-
we uczucia. W przeciwienstwie do polskiego tekstu, prym w intrydze wodzi Hortensja -
dziewczyna odwazna, przewidujaca i zlosliwa, ktora gre swoja z Margrabig doprowadza
az na skraj niebezpieczenstwa, jakim jest malzenstwo, byle tylko wymusi¢ na dwojgu
starszych przyznanie si¢ do wstydliwie skrywanych uczu¢. W finale stuga Marcin spis
milosnych strat i zyskow przypieczetowuje stowami: ,,co bylo do udowodnienia” - dobrze
oddaje to jedng z idei marivaudage’u — skomplikowane dochodzenie do ustalonego na
poczatku jako idealny ukladu.

2. Starosta

Pierwsze proby komedii mitosci na gruncie francuskim znalez¢é mozna w twérczosci Mo-
liera - to tej grupy nalezy kilka spo$réd mniej cenionych jego utworéw, miedzy innymi
Ksigzniczka Elidy. Sposroéd najwiekszych dziel poglebiong analize tego uczucia znalezé
mozna w dwoch utworach. Bolestaw Kielski w swoim artykule o ewolucji komedii milosci
przywoluje Mizantropa, zwracajac przy tym uwage na fakt, iz jest to réwnocze$nie kome-
dia milosci i komedia charakter6w'’, co dobrze obrazuje posta¢ Alcesta: z jednej strony,
to typ mizantropa, cztowiek dotkniety ,,z6lciowym humorem’, z drugiej za$ - subtelny,
cierpigcy kochanek. Indywidualizm bohatera sprawia, ze nie potrafi on dostosowac si¢
do zycia w zbiorowosci. W sztuce wyraznie zarysowuje sie sprzecznos¢ miedzy mitoscig
jako intymnym przezyciem dwojga ludzi a mitoscig jako efektowng, skomplikowang gra
towarzyska, w ktorej wartos¢ obiektu milosci wzrasta proporcjonalnie do liczby rywali.
Drugim godnym przypomnienia w kontekscie sztuki Godebskiego bohaterem Mo-
lierowskim jest Arnolf ze Szkoty zon. Arnolf to Pigmalion a rebours: zywa osobe usitu-
je wyrzezbi¢ na ksztalt idealnego posagu. Nie jest to droga wlasciwa, o czym przekona
si¢ bolesnie, gdy jego wychowanka Anusia zwraca swe uczucia ku mlodemu Horacemu.
Zakonczenie sztuki mozna rozumie¢ dwojako: jako kleske patologicznego zazdrosnika,
ale tez jako proces jego spdznionego dojrzewania. Starosta w Mitosci i proznosci ma kil-
ka cech wspdlnych z Arnolfem - jest mezczyzng ponadczterdziestoletnim, ktory kieruje
swe uczucie do panny mogacej by¢ jego corka; dtugo uchodzi za ,,nieprzyjaciela mitosci’,
poniewaz bardzo boi si¢ $miesznosci. Obydwaj bohaterowie charakteryzuja si¢ egoistycz-

0 Thidem, s. 48.
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nym usposobieniem, zaborczoscig, proznoscig i wybujala ambicja. Ale w przeciwienstwie
do Molierowskiego zazdrosnika, Starosta dla zakochania si¢ koniecznie potrzebuje ttumu
rywali; jednym z gtéwnych motordw jego dziatania jest nuda. Szczegétowo charaktery-
zuje taki typ ludzi Wiktor w pierwszej scenie sztuki: ,, Tylko tam czuja mito$¢, gdzie wi-
dzg przeszkody./ Przebiegli w oswiadczeniach, w pordznieniach zwinni/ Tylko to kocha¢
zwykli, co kochajg inni”. Niedokladnie rozumie swoje uczucia, przyznaje wigc prymat
intelektowi: czujac naturalng sklonno$¢ do Hrabiny, decyduje si¢ ubiega¢ o reke Laury,
o ktorej zaletach przekonuje go raczej rozumowa kalkulacja, niz intuicja. Hrabina podsyca
jego pragnienie, pokazujac mu Laure jako naiwna, nieznajacg miasta panne, ktéra ,,z rak
meza czeka uksztalcenia’. Starosta przyznaje jej racje — jakze czesto ,w burzliwych zadz
ttumie/ Korzysci pierwszych uczu¢ nikt ceni¢ nie umie”, bo naturalnos¢ nie jest w cenie.
Wypowiadajac takie sentencje, w glebi serca Starosta jednak nie zgadza si¢ z nimi; przy-
pomina sobie bal, na ktérym chwalono skromnos¢ Laury, ale zachwycata gosci Hrabina.
Przyznaje si¢ wiec, Ze ja kocha, ale z szacunku - trwa w zamiarze poslubienia cérki.
Przewagg Starosty nad Arnolfem jest to, Ze ma on juz za sobg doswiadczenia z ko-
bietami (pierwsze malzenstwo, ktdrego owocem jest Gustaw). Nie mozemy jednak jed-
noznacznie powiedzie¢, iz doznaje on uczucia mitosci po raz kolejny: w calym tekscie
komedii nie pada ani jedno stowo dotyczace matki Gustawa, nie wiemy, czy zwiazek z nig
nie byl jedynie sprawa rozsadku. Charakterystyczna jest bowiem pewna niezrecznosé
Starosty w kontaktach z kobietami, wprowadzona przez Godebskiego zapewne nie tylko
dla dodania sztuce komizmu. Opowiadajac Hrabinie o mitosci do jej corki, zdradza caly
prawde o uczuciu do niej samej. Godebski nie daje konkretnej odpowiedzi, czy jest to
dziatanie nieswiadome, czy tez wyrafinowana gra salonowa polegajaca na dwuznacznosci
mowy. Za t3 pierwsza mozliwoécig przemawia jednak fakt, iz bohater kilkakrotnie wyka-
zuje sie brakiem opanowania i swoista naiwnoscia, najwidoczniej nieprzypisang jedynie
mliodemu wiekowi. Interesujace jest to, ze w Mifosci i préznosci nie wystepuje podzial na
tych, ktorzy ,,sa3 doswiadczeni i wiedzg’, oraz tych, ktdrzy ,,sa niedoswiadczeni i nie wie-
dzg”. Starsi bohaterowie maja liczne do$wiadczenia, ale tez i watpliwosci. Mlodzi mysla
tylko, ze wiele przezyli - Gustaw przypomina swoje ,miejskie” przygody, Laura korzysta
z rad stuzacej - ale prawdziwe zycie jest im nieznane. A jednak to wlasnie miodzi w dal-
szym ciagu sztuki znacznie lepiej radzi¢ beda sobie z oceng sytuacji i klasyfikacja uczué.
Jedng z najzabawniejszych scen w sztuce jest scena druga aktu drugiego, w ktorej
Starosta ukryty w glebi sceny podstuchuje poufng rozmowe Hrabiny z cérka. Niezwykle
emocjonalnie reaguje na sfowa Laury dotyczace milosci, cieszac si¢ z domniemanych
wzgledow, ujawniajac swa proznosé, zdradzajac si¢ z zazdroscig o syna. Kolejne wypo-
wiedzi Laury wyjasniaja prawde o obiekcie jej uczu¢ — w miare jej odstaniania maleje
pewnosc¢ siebie Starosty, wzrasta za$§ duma Gustawa, az do catkowitego odwrdcenia sytu-
acji wyjsciowej - teraz to Gustaw jest pewien swej wartosci i poucza zawstydzonego ojca.
Dziecinna rados¢ i rozczarowanie Starosty pozwala widzowi w tej jednej scenie ujrze¢
drugg strone jego usposobienia, zobaczy¢ w nim osobe samotna i stabg, pilnie potrzebu-
jaca akceptacji. Kamerdyner Wiktor co prawda sugeruje, ze Starosta ,w rozwiazlej zalot-
nosci strawit wiek mlody”, ale jest to tylko zlosliwe domniemanie. Wystepuje tutaj pewna
analogia do sztuk Marivaux, ktory kreujac postaci starszych bohaterdw, najczesciej ko-
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biete-wdowe czyni bohaterka bardziej doswiadczong, cho¢ mniej aktywna w intrydze,
za$ jej konkurentow przedstawia raczej jako teoretykow uczué.

Szczegdlnym problemem s3 wzajemne relacje Starosty i Gustawa. W drugiej scenie
pierwszego aktu, gdy Wiktor informuje swego pana o dziwnym zachowaniu syna, Staro-
sta jest bardzo przejety zaistnialg sytuacja. Widzimy wigc, ze istotnie kocha Gustawa. Ale
juz chwile pdzniej, gdy syn okazuje si¢ rywalem, staje si¢ gwaltowny i niesprawiedliwy.
Na drodze do pelnego zrozumienia stoi ,humor” Starosty, jakim jest jego prézno$¢. Final
sztuki przyniesie jednak nadziej¢ na uleczenie go (przynajmniej cz¢sciowe) z tej wady,
dzigki przezyciu prawdziwej mitosci. Wiersze rzekomo dedykowane Hrabinie, ktore dla
Gustawa stang si¢ srodkiem do samopoznania, w przypadku Starosty petni¢ beda funkeje
analogiczng do funkcji niezmiernie popularnego teatralnego rekwizytu, jakim sg por-
trety, pojawiajace si¢ chociazby w komedii Putapka mifosci Pierre’a de Marivaux. Jej bo-
hater Lelio nosi z sobg portret ukochanej Hrabiny, ttumaczac, ze to konterfekt kochanej
przez niego kuzynki, wyjatkowo podobnej do jego nowej znajomej. Zazdro$¢ i ciekawosé
Hrabiny doprowadza ja w konicu do ujawnienia uczu¢. Podobnie Starosta - tak ograny,
sentymentalny motyw, jakim jest pisanie wierszy milosnych, stanie si¢ bowiem dla niego
przewrotnie dowodem na prawdziwo$¢ uczu¢ syna, ktory jak do tej pory romansowych
skfonnosci raczej nie wykazywatl w tym stopniu. W przeciwienstwie do dawnej komedii
o proweniencji antycznej czy tez dellarte, czytelnik lub widz nie majg jednak do czynienia
z qui pro quo — wszystkie zamiany i pomytki sa bowiem dokladnie wyrezyserowane przez
bohaterdw.

3, Hrabina

Kolejna wazng postacia sztuki jest Hrabina — osoba ponadtrzydziestoletnia, mimo posia-
dania dorastajacej corki wcigz pigkna i cieszaca si¢ sporym zainteresowaniem ze strony
mezczyzn. Dojrzata kobieta bedgca bohaterka watku milosnego jest wowczas w dramacie
rzadkoscia - dla $redniego i starszego pokolenia zarezerwowane sg role matek-opieku-
nek, ewentualnie karykaturalne kreacje streczycielek czy rozpustnych matron. W polskiej
komedii wysokiej problem jest jeszcze bardziej zlozony ze wzgledu na to, ze przez dlu-
gi okres utwory te pisano gtéwnie dla uczniow kolegiow zakonnych, co skutkowalo re-
dukcja postaci kobiecych. Po otwarciu Teatru Narodowego sytuacja ulega zmianie, cho¢
niegwaltownej - ze wzgledu na dbalos¢ o decorum sztuki i jej wartosci moralne bohater-
ki kobiece charakteryzowa¢ musi skromnos¢, prostodusznos¢ i bezradno$¢. To przede
wszystkim (nie za$ zapatrzenie na wzorce komedii dellarte) jest przyczyna, dla ktérej - co
zauwaza Wanda Achremowiczowa'' — w komedii przedfredrowskiej intryge mitosng za
swoje panie przeprowadzaja sprytne subretki. Intrygujacym wyjatkiem jest Fircyk w zalo-
tach z wdzigczna postacig wdowy Podstoliny. Podstolina jest osobg wrazliwg, uczuciows,
nieobojetne jej sa wzgledy Fircyka, ale, nie majac pewnosci co do szczerosci jego dekla-

' Por, W. Achremowiczowa, ,,Sluby panieriskie” Aleksandra Fredry, Warszawa 1964, s. 22.
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racji, ukrywa swe prawdziwe emocje pod maska chfodu i purytanizmu. Préba charakte-
ru, jak w klasycznym marivaudage’u, stanie si¢ budzaca zazdros¢ rzekoma konkurencja.
Podstolinie samej nie wypada prowadzi¢ intrygi, jej strategia pozorowanej obojetnosci
jest prosta. Do skomplikowania akcji, poprzez szereg pomytek i potprawd, doprowadzaja
studzy oraz bratowa - Klaryssa. Dzigki temu autor Fircyka w zalotach moze skupi¢ si¢ na
odmalowaniu niuanséw samego uczucia.

W Mitosci i préznosci posta¢ Hrabiny cieszy sie nieco wigkszg swobodg niz Podstolina,
lecz zarazem jej sytuacja jest bardziej skomplikowana. Gdy w czwartej scenie pierwszego
aktu Starosta czyni jej — posrednio, méwiac o cérce — milosne wyznanie, jej reakcja jest
bardzo dwuznaczna. Zdaje si¢ nie do konca rozumie¢ intencje rozmowcy, a moze po pro-
stu dziwacznos¢ jego postgpowania wydaje jej sie tak wielka, iz nie traktuje jego stéw po-
waznie. Szczerze kocha swa corke, lecz pochlebiaja jej komplementy. Cho¢ nie przyznaje
si¢ do tego, réwniez jest osobg nieco prézng. Ostateczna zgoda na $lub bedzie wigc raczej
nagroda za jego uczucie, niz wynikiem wzajemnosci. Hrabina sama nie zabiega o milo$¢,
ale pochlebia jej sSwiadomos¢ bycia kochang. Gdy w drugim akcie dowiaduje si¢ o fiasku
malzenistwa Starosty z Laura, zal jej rozstawac si¢ z nim i proponuje mu przynajmniej
przyjazi. Ten symptom wlasciwie interpretuja jednak stuzacy - jako pragnienie mitosci.

Hrabina wydaje si¢ sposréd wszystkich postaci osoba najnowoczesniejsza i najbar-
dziej bywalg w $wiecie — $wiadcza o tym nie tylko wypowiedzi bohateréw wspomina-
jacych jej sukcesy towarzyskie podczas balow, lecz takze didaskalia dotyczace jej domu
utrzymanego ,w nowym guscie”. Wbrew tradycji nakazujacej wdowie i matce dorostej
corki wyrzec si¢ $wiatowego blichtru i nowinek, Hrabina jest bowiem Zywo zainteresowa-
na tendencjami w modzie, obyczajowosci, a co za tym idzie - w milosnym konwenansie.
Wie, Ze mimo swojej pozycji i wieku ma prawo walczy¢ o mitos¢: takze korzystajac z wy-
rafinowanych salonowych sztuczek. Fakt, iz cata akcja toczy si¢ wlasnie w jej dobrach,
daje jej pewna przewage nad innymi postaciami - ma prawo narzuca¢ im swoja wole.
O jej szlachetno$ci $wiadczy fakt, ze nie korzysta z tej wladzy. Szczegdtowo analizuje za-
chowanie Starosty, wyliczajac cechy, ktdre sprawig, ze bedzie dobrg partig dla corki. Jest
przekonana o tym, ze takie malzenstwo przyniostoby Laurze szczescie, ale nie narzuca
swej woli w tej kwestii. Do ostatniej chwili nie wiedzac, jak okresli swoje uczucia, pod-
daje sie woli mlodych, ktorzy z kolei widza w jej zwigzku najlepsze rozwiazanie sytuacji.
Dla samodzielnej Hrabiny uznanie spontanicznych racji dzieci bedzie réwniez pewnego
rodzaju odkryciem, odkryciem sily innej niz rozum. Ostatecznie wigc przetamie wstyd
i otwarcie powie o swoich pragnieniach. Jej wiedza o milosci jest duza - przekonuje o tym
lista polecen dla Laury jako przyszltej dobrej zony. Ale znacznie trudniejsze okazuje sie
praktyczne zastosowanie tej wiedzy w jej wlasnym zyciu, co w ostatniej scenie ironicznie
spuentuje Zosia: ,,Nieboga! Jakze wielki gwalt zadala sobie,/ Ze przystata na mitos¢, ktéra
sama plonie!”.

Hrabina Godebskiego przypomina nieco swoja imienniczke — Hrabine z komedii
Marivaux Putapka mitosci. Jest to rowniez mloda i tadna wdowa, raczej mimowolnie
uwodzgca sgsiada Lelia, z ktorym ustala sprawe malzenstwa poddanych z ich majatkow.
Hrabina glosi, iz zakochanie to niebezpieczny upadek, chlube i przywrocenie godnosci
zapewnia kobiecie jedynie wyleczenie si¢ z niemadrej mitosci. Aleiona dzigki podstgpom

© 191 &3



Anna R. Burzyniska

stuzby ulegnie w koncu ttumionemu uczuciu. Hrabina Godebskiego jest jednak mniej
jednoznaczng postacia, ze wzgledu na swoje doswiadczenia miastowe, ktore pozwalaja
domysla¢ sie, iz jej ostrozno$¢ w sprawach sercowych moze by¢ jedynie kalkulacja lub
tez bierze si¢ z autentycznie dramatycznych przezy¢, podczas gdy bohaterka Marivaux
wyznaje ide¢ czystosci zrodzong z moralnej autorefleksji. Blizsze (mimo réznicy wieku)
beda jej zarzekania si¢ bohaterek Fredrowskich Slubéw panieriskich, ktére wiedze o $wie-
cie czerpia jedynie z lektur. Godebski nie dyskredytuje jednak swojej doswiadczonej bo-
haterki (tak, jak poniekad czyni Fredro z Podstoling), przyznajac jej takie samo prawo do
pomylek i nawrdcen, jak bohaterom mlodzienczym.

Autor Mitosci i préznosci tamie tradycje, w ktorej opiekunowie zakochanych caty swoj
dramatyczny byt poswiecaja doprowadzeniu do ich malzenstwa (a w wersji tragicznej
zwiazek taki uniemozliwiaja). Od poczatku widac, iz stosunki miedzy Starostg a Hrabing
ukladajg si¢ jak najpomyslniej; wszystko wskazuje takze na to, ze sa dobrymi rodzicami.
A jednak obydwoje stawiajg sie w sytuacji konkurentéw wlasnych dzieci. Nieskompliko-
wanemu, zwigzanemu $cisle z naturg pojeciu ,,stosownego uczucia’, ktére wyznaja stu-
z3cy, przeciwstawiona zostala wizja malzenstwa kultywowana przez starsze pokolenie.
W ich oczach milos$¢ nie jest sila biologiczng faczaca dwoje ludzi w podobnym wieku,
ale rodzajem skomplikowanej kombinacji 0séb o dopelniajacych si¢ zaletach, mogacych
nawzajem wyrownywac swoje braki i ksztalttowaé charaktery. Entuzjazm mlodosci ma
pojs¢ w parze z refleksja, naiwnos¢ z doswiadczeniem, bezinteresownos¢ z ustalong po-
zycja majatkowa. To ujecie faczy Godebskiego z ideologig literatury mieszczanskiej, bie-
dermeierowskiej, w ktdrej rozsadek okazuje si¢ pewniejszym gwarantem szczeécia, niz
irracjonalna namietnosc.

4. Stuzycy

Autorem pozornie bardzo odleglym od Godebskiego jest Pierre Augustin de Beaumar-
chais, w ktorego pozbawionym sankcji metafizycznych swiecie namietnosci sg przemoz-
na sila, jakiej podlegaja wszyscy ludzie, bez wzgledu na pozycje spoleczng. To ta wlasnie
sifa sprawia, Ze panowie znizaja sie do poziomu swych stug, zas studzy, znajac wstydliwe
sekrety arystokracji, moga pozwala¢ sobie na bardzo wiele. Sztuka Godebskiego jest po-
zornie jedynie nieco odrealnionym i uogdlnionym obrazem konserwatywnego dworku
polskiego - zaskakujace jednak jest to, ze w tym $wiecie faktycznie nie odczuwa sie obec-
nosci Boga, a los ludzi zdaje si¢ spoczywac jedynie w ich wlasnych rekach. Bohaterowie
Mitosci i proznosci nie sg kukietkami poruszanymi przez nieznane sily, a juz z pewnoscia
nie mozna tak okresli¢ pary stuzacych, Zosi i Wiktora. Sg oni dosy¢ podobni do siebie,
cho¢ postacig wyrazistsza i majaca wiekszy wktad w akcje jest Wiktor, ktorego samo imie
duzo moéwi: to on przede wszystkim dyryguje intrygg, lecz znajac swojg pozycje, pozwala
chelpliwemu, niedoswiadczonemu Gustawowi na finalne przechwalki z dobrze poprowa-
dzonej sprawy. Wie bowiem, ze ulegloscia i sprytem zdziata wigcej. Dlatego nie protestuje
zbyt mocno, gdy Gustaw caluje jego narzeczong, Zosie (scena niczym z Beaumarchaisgo,
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cho¢ znacznie mniej oskarzycielska w wymowie). Wiktor zna dobrze zycie i ma wyro-
bione zdanie na wiele tematéw — w tym na mitos¢. Gdy na poczatku sztuki rozmawia
z rozgoraczkowanym Gustawem, wydaje sie wrecz cynikiem w swoim niedowierzaniu
w mozliwo$¢ istnienia wiecznie trwajacego uczucia. Pdzniej okazuje si¢, ze Wiktor jest
jedynie realista — dobrze zna mechanizmy kierujace ludzkim zachowaniem i jego prze-
widywania kilkakrotnie beda sie w sztuce spelnialy. Jego samoswiadomos¢ jest bardzo
wysoka, jako kamerdyner posiadt pewng oglade pozwalajaca mu na intelektualne aluzje
(»Slicznie bym wygral rolg pariskiego Mentora..”), a réwnocze$nie pewne zachowania
stawiajg go poza obrebem uporzadkowanego $wiata szlachty.

Para stuzacych prowadzacych milosng intryge za swoich panstwa to watek siegajacy
czasow komedii starozytnej i obecny stale w dziejach komedii nowozytnej. Postaci takie
pojawiaja si¢ jednak - jako wyraziciele postawy dystansu do ukazywanego $wiata - takze
w utworach niekomicznych. Utwor Godebskiego, cho¢ do innych wzorcéw sie odno-
szacy, wychodzil naprzeciw takze wielbicielom stosunkowo nowej formy — melodrama-
tu. Sadzac po recenzjach publikowanych przez towarzystwo Iksow, nie byl to co prawda
gatunek popularny w polskim teatrze poczatku XIX wieku (do gustu prostej widowni
odwolywaly si¢ raczej opery i tradycyjne dramy), jednak znajomo$¢ praw nim rzadza-
cych byta dosy¢ powszechna u oséb z kregoéw teatralno-dramatycznych. Podkreslajac
niejednolito$¢ nastroju melodramatu, zwracajac duza uwage na role stuzacych, napisano
z okazji premiery Bialego pielgrzyma: ,Melodrama na zawsze przywigzala do swego or-
szaku istoty koniecznie publicznos$¢ roz§mieszy¢ majace”. Stuzacy w Mitosci i préznosci
istotnie moga momentami rozémieszyc¢ (i jest to komizm z reguly bardziej sytuacyjny),
ale konsekwentnie wysoki komizm sztuki rozdzielony zostal pomigdzy rozne postaci.

W przeciwienstwie do chociazby Aleksandra Fredry, ale zgodnie z tradycja francuska,
stuzacy u Godebskiego réwniez przezywaja histori¢ mitosng. Wiktor i Zosia analogicznie
do swych panstwa stanowig pare, ale ich zwigzek wydaje si¢ znacznie bardziej natural-
ny, a w konsekwencji - silniejszy. Zosia jest energiczng, zywiolowa dziewczyna; Hrabi-
na uwaza jg za swoja powiernice, ale dziewczyna nieczgsto dochowuje sekretu. Trudno
jednak uzna¢ to za nielojalnos¢ - dziata tylko w interesie swej pani. Wiktor jest bardziej
stonowany, z nadmiaru pomystéw Zosi wybiera najlepsze i dba o ich realizacje. Wigze
ich obustronne zaufanie oparte na silnej wiezi emocjonalnej, ale tez na fascynacji czy-
sto zmystowej — Wiktor spontanicznie wyraza swe uczucia, pragnac Zosi¢ calowa¢, ona
broni mu tego nie tyle z udawanej skromnoéci, ile z przekory. W przeciwienstwie do
niejednokrotnie komicznych w swej powadze panistwa, studzy charakteryzuja si¢ sporym
poczuciem humoru i dystansem takze do siebie samych.

12 Recenzje teatralne Towarzystwa Ikséw, oprac. J. Lipinski, Wroctaw 1956, s. 28.
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5. Nowy jezyk, nowa forma

Obok ukazania ztozonego obrazu milosci, wielka zaleta Mifosci i préznosci jest, kontra-
stujaca z delikatno$cig materii, logiczna konstrukcja sztuki. Godebski podporzadkowat
si¢ w pelni zaleceniom komedii klasycystycznej, tworzac utwor o akcji zaczynajacej sie
od ekspozycji (rozmowa Gustawa z Wiktorem o mitosci), nastepnie poprzez rozwinig-
cie, punkt kulminacyjny i perypetie dazacej do rozwigzania (podwdjny, a moze nawet
potrdjny $lub). Na sztuke sktadajg sie trzy akty, z ktorych kazdy posiada swoéj wlasny
punkt kulminacyjny; w kazdym z nich przy koncu sytuacja mitosna przedstawia si¢ ina-
czej. Jezeli odliczy¢ dwoje niemych figurantow (Rejenta i Lokaja), Mifos¢ i proznos¢ ma
sze$cioro bohateréw, potaczonych skomplikowang siecig zaleznosci, podobienstw i réz-
nic. Mamy dwoéjke bohateréw w wieku srednim, dwdjke mlodych i dwojke stuzacych.
Dom Hrabiny to same kobiety — wspottworzg go corka Laura i stuzaca Zosia. Staroscie
towarzysza Gustaw i Wiktor. Zanim nastapi finalne polaczenie w pary dobrane wiekiem,
Starosta odgrywac bedzie (gdyz to, co czuje, to jedynie rodzace si¢ z préznosci pragnie-
nie, ale nie jest tego $wiadom) mito$¢ do Laury, za$ w ostatnim akcie — Gustaw, juz cal-
kowicie swiadomie zwodzac ojca, odegra milos¢ do Hrabiny. Dzieci przypominaja swo-
ich rodzicéw, ktérzy w kazdym przypadku s3 o nie nieco zazdro$ni (przede wszystkim
o ich mlodos¢ - czas jest w komedii Godebskiego kategorig bardzo istotng), cho¢ réznie
si¢ to objawia. Starosta stara si¢ za wszelka cen¢ odmlodzi¢ swojego syna, uczyni¢ go
w oczach $wiata dzieckiem, dlatego ciagle faje go i poucza. Hrabina wprost przeciwnie
- uwaza pietnastoletnig Laure za dorosta dziewczyne, pragnie jak najpredzej (cho¢ nie
wbrew woli) wydac ja za maz; cierpliwie wystuchuje jej zwierzen, ale rad nie daje prawie
zadnych. Dla Wiktora milo$¢ w mlodym wieku to zatruwanie sobie ,,pigknej pory zycia”
zbyt wezesnymi obowigzkami, ale pozne afekty Starosty to co$ nieomal zdroznego. Racje
ma chyba Gustaw, udowadniajacy, ze te same bledy zdarzajg si¢ w kazdej porze zycia
(,Mowia, ze milo$¢ nasza jest slepa i plocha,/ Ale ciekawym wiedzie¢, kto inaczej kocha/
W podeszlym nawet wieku?”). Ojciec i syn deklaruja wiec w pewnym momencie cheé
»usrednienia” wieku: Gustaw przy Zonie spowaznieje, za$ Starosta — odmtodnieje. Go-
debski z subtelng ironig pokazuje, jak pozornie nieopanowany zywiol namigtnosci ulega
z czasem modyfikacji pod wplywem innych uczu¢ i wartosci, takze tych pogardzanych
przez romantykow: konwenansow, aspektow socjalnych mitosci czy tez (cho¢ nie jest to
wprost powiedziane) - finansowych.

Mitos¢ i proznos¢ jest interesujaca takze z punktu widzenia jezyka - kilkakrotnie wy-
stepuje w sztuce zjawisko mowy dwutaktowej, wieloznacznej, stosowanej zardowno mi-
mowolnie (wtedy ujawnia podswiadomos$¢ bohateréw, przekazuje prawde, ktéra oni sami
chcieliby ukry¢), jak i sSwiadomie (wowczas staje si¢ ,teatralnym” narzedziem prowadze-
nia intrygi). Jezyk, jakim postuguja si¢ postaci, jest jednostajnie wysoki, kunsztowny, ale
o typie retoryki przesadzaja zawsze wzgledy psychologiczne. Inaczej zapewnia o swojej
egzaltowanej mito$ci Gustaw, ktéry nie ma swiadomosci sztucznosci i $miesznosci swego
zachowania, inaczej za$ uwodzi Staroste Laura, ktéra odpowiednio poinstruowana przez
Zosie dobrze wie, jak wykorzysta¢ swoj ,naiwny” wdziek. Dla bohateréw sztuki (z wy-

© 194 8



»Serce nie dowierza sobie”. Ksawerego Godebskiego Milo$¢ i préznosé

jatkiem pary stuzacych) obraz milosci jest bardzo silnie uksztaltowany przez lektury lub
salonowe zwyczaje; jest ona raczej dziedzing poezji i marzen, niz zyciowych komplikacji,
mowia wiec o niej jezykiem literackim, ozdobnym. Godebskiemu udato si¢ doprowadzi¢
do wspotistnienia na poziomie mowy dwdch, wydawaloby sie, przeciwstawnych katego-
rii estetycznych - wdzigku i komizmu. Ozdobny jezyk postaci, subtelno$¢ w wyrazaniu
uczué, konsekwentne przestrzeganie zasady stosownosci oraz fagodnos¢ w przekazywa-
niu sobie nawet przykrych komunikatéw daja podstawe do budowania sylwetek bohate-
réw zgodnie z idealem wdzigku. Stuzy temu takze odpowiednia doza naiwnosci charakte-
ryzujgca postaci, z ktérych zadna nie analizuje swojej ,,ozdobnej” wymowy. Jednoczesnie
bezradnos¢ bohaterow doprowadzona jest do tego stopnia, ze w zderzeniu z aktywnoscia
stuzacych nadaje im cechy komiczne. Poniewaz w komedii tej wyeliminowane zosta-
ly jakiekolwiek elementy przypadku czy fatalizmu, nadprzyrodzony charakter mitosci
réwniez ulega zredukowaniu. Widzimy to uczucie przede wszystkim z dwdch perspek-
tyw — pociagajacych za nitki intrygi stug i poddajacych si¢ im biernie panstwa. Z obydwu
jednak perspektyw mamy do czynienia zaréwno z interesujaca analiza psychologiczna
rodzacych sie i ewoluujacych wewnatrz duszy namigtnosci, jak i z wizja modyfikowanej
przez czynniki zewnetrzne konstrukeji towarzyskiej. Najciekawsze jest to, ze obie inter-
pretacje milosci wcale si¢ przy tym nie wykluczaja.

Akcja sztuki jest bardzo skondensowana - w naturalny sposéb miesci si¢ w kilku go-
dzinach. Podczas jej przebiegu dochodzi do zmiany aktywnosci postaci: w pierwszym
akcie to Starosta jest czynny, w trzecim za$ — Gustaw prowadzi sporg czes¢ dzialan sce-
nicznych. Cala ta delikatna, lecz skomplikowana konstrukcja sprawia, ze komedia Go-
debskiego nie jest li tylko ciggiem maksym dotyczacych roznych typéw mitosci, lecz
utworem dialektycznym i dynamicznym. Autorowi udata si¢ rzecz trudna: poszczegolne
elementy w powiekszeniu sa réwnie wzorzyste i barwne, jak calo$¢ widziana z pewne-
go oddalenia. Kazda indywidualna historia milosna ulegla dokladnemu zanalizowaniu
w kilku kolejnych stadiach i odcieniach, za$ poszczegdlne przypadki razem zestawio-
ne tworzg skomplikowany obraz miloéci w odrebnych jej ksztaltach, zaleznych od pici,
wieku i pozycji spotecznej. Nawet wigc jesli czgé¢ elementow tej ukladanki jest dzi$ juz
nieaktualna, warto$¢ calosci wydaje si¢ by¢ od tego niezalezna.



