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PARADOKSY | PALINODIE
IRZYKOWSKI O WYSPIANSKIM

Pierwsza wypowiedz Karola Irzykowskiego o Wyspiarskim to anonimowa re-
cenzja lwowskiej premiery Wesela z roku 1901, ogtoszona w ,,Przegladzie Politycz-
nym, Spotecznym i Literackim”. Byta miazdzaca: odmawiata sztuce nawet miana
»rzeczy wartosciowej”. Wedtug Irzykowskiego Wyspianskiemu mozna przyznac
pewien talent literacki, nie ma on natomiast ,,nerwu dramatycznego” - w drama-
cie brak jakiejkolwiek akcji i rozwoju psychologicznego postaci, ktdre sg zresztg
tylko banalnymi szablonami (,,autor nie dodat ani jednego rysu wiasnego, ani
jednej wiasnej obserwacji” — PT 1, 687"); jezyk jest peten btedéw gramatycznych,
czesciowo niezrozumiaty wskutek stylizacji gwarowej, przy tym obsceniczny.

Recenzja byta w swej napastliwosci odosobniona i moze dlatego nabrata pew-
nego rozgtosu, skoro sam Irzykowski nazwat jg ,,0stawiong”, gdy o autorstwo jej
dopytywat go w trzy lata p6zniej Wilhelm Feldman. Tlumaczyt sie wowczas, ze
te ,idiotyczng” i ,,kompromitujacg” - wedtug wiasnego okreslenia - elukubracje
pisat on sterroryzowany przez redaktora ,,Przegladu” Ludwika Mastowskiego i pod
jego dyktando (Listy, 49-50). Wiasng, wczesniej napisang recenzje Wesela schowaé
rnusiat do szuflady i nigdy jej p6zniej nie opublikowat; sptoneta wraz z archiwum
pisarza w Warszawie we wrzesniu 1939.

Takich anonimowych recenzji Irzykowskiego, wyrazajacych poglady Mastow-
skiego, bylo w ,,Przegladzie” wiecej. By¢é moze nalezy do nich takze omdwienie
wierszowanego pamfletu Stanistawa Tarnowskiego Czysciec Stowackiego (,,Przeglad
Polityczny, Spoteczny i Literacki” 1903, nr 1552). Chwalac (ponad miare) te ,,dow-

| Cytaty zlokalizowane wedtug zbiorowego wydania Pism (Krakéw 1975-2001) pod red.
A. Lama, z zastosowaniem nastepujacych skrétéw: C - Czyn i stowo-, PR - Pisma rozpro-
szone-, PT - Pisma teatralne, S/L — Stor wérédporcelany. Lzejszy kaliber.

2 Artykut ten przypisuje Irzykowskiemu H. Gacowa,/w//tzrz Stowacki (Bibliografia litera-
tury polskiej. Nowy Korbut, t. 11). Wroctaw 2000, s. 491.

-175-



HENRYK MARKIEWICZ —

cipng i cietg satyre”, z przekasem pisat Irzykowski, iz ,,Wyspianski fabrykuje tami-
gtowki w formie barokowych dramatéw, w ktérych przybierajac poze duchowego
spadkobiercy trzech wieszczéw” wymysla narodowi, ze ,,nie urzadza powstania”,
aw Wyzwoleniu — ze nie wyzwolit sie spod wptywu poezji romantycznej. Poza nie-
jasnoscig mysli Wyspianski ,,robi sobie takze sport z kalania jezyka” a ,,z rytmem
i rymem obchodzi sie ze sztucznym lekcewazeniem, pokrywajacym nieudolnos¢”.
Mimo to otacza go sekta zwolennikow, ktdra kazdy skierowany przeciwko niemu
zarzut traktuje jak ,,bluznierstwo przeciwko ideatom narodowym”. W zakoncze-
niu autor po trosze tagodzi te inwektywy - przyznaje, ze Wyzwolenie zawiera ,,waz-
ne i ciekawe mysli”; Wyspianski jest bezsprzecznie poetg utalentowanym, niepo-
trzebnie tylko ,,bawi sie z czytelnikiem w ciuciubabke, zamiast jasno przedstawi¢
dazenia swoje i ideaty”.

Nie mamy pewnosci, czy to tekst napisany przez lrzykowskiego, a jesli tak
- to w jakiej mierze wyraza on tu swe wikasne poglady, w jakiej za$ realizuje in-
strukcje redaktora ,,Przegladu”. Na lrzykowskiego wskazywatyby jednak charak-
terystyczne kolokwializmy, a meritum nie odbiega od tego, co przeczyta¢ mozna
byto o Wyspianskim w pdzniejszych artykutach Irzykowskiego, ktore ztozyty sie
na tom Czyn i stowo (1913).

W przeprowadzonej tu antymiodopolskiej kampanii Wyspianski jest bodaj
gtdbwnym bohaterem, jakkolwiek wystepuje tylko w skrétowych uwagach, rozpro-
szonych po réznych artykutach. | od razu trzeba powiedzieé, ze Irzykowski - jak
to czesto u niego bywa — nie dochowuje wiernosci wiasnemu postulatowi, by kry-
tyk, ,,jezeli gani, to Swietym obowiazkiem jego jest zarzuty swe uzasadnié¢, umoty-
wowac na przyktadach, bodaj kilku, jezeli musi sie liczy¢ z miejscem” (PT 1,709).
Na og6t poprzestaje na apodyktycznych i czasem wrecz pogardliwych formutach
oceniajacych.

Wyspianski — zdaniem Irzykowskiego - gloryfikuje czyn, a lekcewazy stowo
i my$l, szerzy kult ofiarniczej bohaterszczyzny, choéby skazanej na kleske (,,bohate-
rzy jego to maniacy stawy, a o Smierci mowig jak o butce z mastem” — C 250). Po-
zornie tylko podejmuje rewizjonistyczne ,,zamachy na przeszto$¢”, w rzeczywistosci
budzi ,,niebywaly dotad szat retrospekcyjny”, ,,brnie w historyzmie” - patetycznym
i hieratycznym (C 370; ,wszelkiego rodzaju Swietosci byty alfabetem jego poezji
- korony, mieczyska, tiary” — C 202), ulega ,,bzikowi greckiemu” (C 415). W kry-
tyce spoteczenstwa poprzestaje na ,,nieszkodliwych impertynencjach”, a naprawde
spoteczenstwu temu schlebia (C 303). Mysli bowiem, ktére ma do powiedzenia,
sg w gruncie rzeczy mys$lami tego spoteczenstwa, czesto wrecz komunatami (C 46,
303) lub ,,przedpotopowymi”, anachronicznymi kombinacjami, jak wizja Salwa-
tora-Apolla w zakonczeniu Akropolis (C 370). Jesli zaS Wyspianski ,,przezwycieza”
jakie$ uswiecone kanony myslowe, i w tym nie jest oryginalny, powtarza tylko ha-
sta obiegowe wsréd polskich modernistow, i to w spos6b banalny, batamutny, lub
niekonsekwentny (np. negacja patriotyzmu w wypowiedziach Konrada z Wyzwo-
lenia). Mimochodem Irzykowski, co prawda, zastrzegat si¢, ze nie odbiera temu
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dramatowi ,,wartosci pedagogicznych” (C 370), ale uogdlniajac twierdzi, ze wrecz
skandalem jest traktowanie Wyspianskiego jako mysliciela i wieszcza narodowego
(C 303). Uznanie za$ badaczy literatury zyskat on dlatego, ze egzegeza jego utwo-
row jest wdziecznym polem dla ich popiséw erudycyjnych (C 371).

W jednym tylko ustepie Czynu i stowa Irzykowski oswiadcza, ze w tworczosci
Wyspianskiego ceni eksperymenty dramatyczne, ze jest zafascynowany jego sty-
lem, zawierajacym ,,piekne motywy plastyczne i muzyczne”, ale i tu nie omieszka
doda¢, ze irytuja go ,,zbyteczne kaprysy jezykowe i nudne paranojskie skojarze-
nia” (C 303)3. Nie przeczy, ze Wyspianski jest wielkim poetg (C 415), konkluzja
ogolna jest jednak surowa: ,,Wyspianski jako organizacja poetycka jest kombinacjg
oryginalna, ale kto wie czy potrzebng”, bo jego wptyw na literature ,,byt po wiek-
szej czesci reakcyjny” (C 371 i podobnie - C 415). Brzozowski pisatwoéwczas, w li-
Scie do Witolda Klingera, ze u Irzykowskiego wystepuje wrecz ,,nienawis¢ do Wy-
spianskiego”4.

W latach pdzniejszych wiekszos¢ tych zarzutow Irzykowski w réznych, na-
dal drobnych i rozproszonych uwagach powtarzat. Wymieniat go wsrod ,,tworcow
mgiet i ciemnosci” (jak Norwid, Micinski i Brzozowski), ktérzy ,,wytworzyli at-
mosfere tolerancji dla wszystkich zarozumiatych niezrozumialcow” (S/L 68). Nie
bez ironii nazwat go w Beniaminku ,,jednym z wielkich Uroczystych”, ktory ,,nie
miat poczucia komizmu" (Walka o tre$¢. Beniaminek, 469). Razit go egzaltowa-
ny patos stylu - ,te gorne stowa, w ktérych kochat sie Wyspianski: Los, Smier¢,
dusza, zwyciestwo i witezie” (PT 1, 409). Zarzucat mu tez ,,niezno$ne mentor-
stwo” (PT 3, 90), napady ,,pyszatkowatej i taniej impertynencji wobec spoteczen-
stwa” (S/L 572), ktore przyjmowato je z jakim$ masochistycznym upodobaniems.
Twierdzit, ze Wyspianski, gdy wmowiono mu, ze jest wieszczem narodowym,
»stracit miare i kontrole nad sobg”, podejmowat zadania pisarskie przewyzszaja-
ce jego mozliwosci (PR 2, 485). Ubolewat, ze J6zef Weyssenhoff, ktory wystapit
z ,rozumnymi krytykami Wyspianskiego”, zostat zakrzyczany i przestraszyt sie, ale
przepowiadat w przysztosci ,,nowe odbrgzowanie Wyspianskiego” (PR 4, 166).

Z czasem lrzykowski dostrzegt zastugi Wyspianskiego w przezwyciezaniu Prze-
sadéw o dramacie (tytut artykutu z roku 1914), np., ze ,,dramat powinien mie¢

3 Gdzie indziej Irzykowski stwierdzit dosadnie, ze Wyspianski ,,postuguije sie sktadnig tak
dzika, ze czesto juz nie treSciowego, ale wprost gramatycznego sensu zdania doszuka¢ sie
trudno, a précz tego uzywa wielu wyrazéw w jakim$ specjalnym, tajemniczym znacze-
niu, zwiaszcza pisanych przez wielka litere” (C 470).

4 S. Brzozowski, Listy, opra¢. M. Sroka, Krakéw 1970, t. 2, s. 591.

5 Zarzuty stawiane twércy trudno nieraz oddzieli¢ od zarzutéw wobec charakteru czto-
wieka - Irzykowski pisat np. oksymoronicznie o ,,usprawiedliwionej megalomanii” Wy-
spianskiego i jego ,,nachalnosci psychologicznej” (PR 2, 479), a nawet obtudzie (korzy-
stajac z przystug Feldmana - poza plecami go wy$miewat — PR 4, 253; por. tez Dziennik,
t. 2, 426).
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akcje” i ,,pokazywac charaktery nie gotowe, lecz w stawaniu sie” (PT 1, 715). By¢
moze zapoznanie sie z niemieckim ekspresjonizmem wptyneto na przychylniej-
szg ocene takich cech dramaturgii Wyspianskiego, jak ,,monologi i monologicz-
ny charakter catosci, niecierpliwe przeskakiwanie cztondéw logicznych, niejasnosc¢,
robote jak tylko dla siebie, wikkanie sie naokoto jednego motywu, eksplozywne
znajdywanie »wyrazu« i podrywanie go w gore” (PT 1, 102). Pdzniej wymieniat
takze ,,pewng chaotyczno$¢ i nieprzystosowanie obrazow”, konstrukcje przypo-
minajgca marzenie senne (PR 3, 641). Ale rownoczesnie Irzykowski pisat, ze jako
poszukiwacz nowej drogi dla teatru Wyspianski ,,nie byt jej mistrzem”, lecz tylko
,hatarczywym, despotycznym pionierem” (PT 1,114). Uwazal nawet, ze pod jego
wptywem dramat polski, zamiast dazy¢ do intelektualnych pogtebien ,,stacza sie
w strone opery i kina” (PT 1, 721), tzn. chyba nadmiernego rozwoju elementéw
widowiskowo-muzycznych; z drugiej za$ strony — zarzucat mu, ze wiekszos$¢ jego
utworéw, pozornie dramatycznych, staje sie ,,bezposrednim wylewem lirycznym
autora” (PT 4, 646).

Wspominajgc w roku 1932 o ,,niezno$nym mentorstwie” Wyspianskiego, lrzy-
kowski sarkastycznie sam sobie przerwat: ,lecz i ten temat porzucam - wobec bli-
skich uroczystosci w Krakowie” (PR 3, 90) - rozwijanie go bytoby nietaktem wobec
zblizajacych sie obchoddw 25. rocznicy $mierci Wyspianskiego. Wiasnie z roczni-
cowych obowigzkéw Irzykowskiego jako statego wspotpracownika ,,Robotnika”
zrodzity sie dwa syntetyczne artykuty o Wyspianskim, jakie wyszty spod jego piora.
Pierwszy z nich - Wyspianski — niecicielpowstania (1927) stawe poety wyjasniat gto-
szong przez niego gloryfikacjg czynu powstanczego i wiasnej paristwowosci; dzieki
temu - pisze Irzykowski w konwencjonalnej tonacji rocznicowej — ,wielka zastu-
ga i petne uznanie wyszly naprzeciw siebie” (PT 2, 605). Przypomniat takze arty-
styczne zdobycze Wyspianskiego, ,,wspaniato$¢ i rozmach wyobrazni” (PT 2, 604),
a przede wszystkim - i tutaj bez jakichkolwiek zastrzezen - bezkompromisowa od-
wage przekraczania lub rozbijania tradycyjnych form literackich.

Z widocznym trudem przyszto Irzykowskiemu spetnienie rocznicowego serwi-
tutu nastepnym razem, w roku 1932. Artykut jego nosi tytut Aktualnosci Wyspian-
skiego. Najpierw przypisat mu zastuge wykreowania legendy Wawelu, co na pewno
nie bylo przekonywajgca odpowiedzig na pytanie postawione w tytule artykutu.
W dalszym ciagu swych wywodéw zagtebit sie w analize ideowg Wesela - z wyni-
kiem wiasciwie dla Wyspianskiego niekorzystnym: Irzykowski dostrzega tu idee
powstania jako zywiotowego ruchu mas, ktorg uwaza za mylng; zarzuca mu tak-
ze, iz dramat nie wyjasnia, dlaczego ,,zbiorowy wysitek nie przychodzi do skut-
ku”. Konczy nieoczekiwanie i zagadkowo twierdzeniem, ze Wesele to ,,rozpaczliwy
spazm kazdorazowej niewoli” i symbolika jego ostatniej sceny jest i nieraz jeszcze
bedzie aktualna (PT 3, 658). Wolno przypuszczac, ze byta to zawoalowana aluzja
do dwczesnej sytuacji politycznej — wszak recenzja ukazata sie w opozycyjnym ,,Ro-
botniku” niedtugo po wyroku w procesie brzeskim, fali strajkéw chtopskich i wpro-
wadzeniu sgdéw doraznych.
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Wokot Wesela krazyta mysl Wyspianskiego takze w wielu innych jego wy-
powiedziach. Wspomniano tu juz recenzje krakowskiego przedstawienia z roku
1918, w ktorej Irzykowski upodobnit technike dramatyczng Wyspianskiego do
ekspresjonizmu. Uwydatnit przy tym w wywodzie do$¢ zawitym (,,trzeba eksper-
sjonistycznie pisa¢ o ekspresjonizmie, tak by moze pisat Lack, gdyby teraz zyt” -
dodatw autoironicznym nawiasie) przeskokowg zmiennos¢ réznych ,.kondygnacji
rzeczywistosci”. Entuzjastycznie oceniajac samo przedstawienie, nie przemilczat
jednak, ze obok miejsc Swietnych w samym dramacie sg ,,;ozwlektosci, niejasnosci,
paranojskie skojarzenia stow i zdan” (PT 1, 103).

W artykule JKB - demon (1929) pojawia si¢ przelotnie wyrazenie ,,genialnosé
Wesela" (PR 2, 479). Generalnie atakujac w polemice z Kadenem ,,metode pa-
kierska”, tj. wprowadzenie do utwordw literackich postaci rzeczywistych, wiasnie
dla Wesela czynit Irzykowski wyjatek, bo tu autor swoich bohateréw ,,uskrzydlit
i podnidst w inng sfere zycia” — zacierajgc ich cechy osobnicze, nadawat im walor
typowosci (PR 2, 502).

W owych przygodnych wzmiankach przewazajg jednak akcenty krytyczne: ,cate
Wesele byto ptytkim dopingiem: méwisz o Polsce, a nie robisz powstania” (S/L 255;
»doping” - przypomnijmy - wedtug samowolnej semantyki Irzykowskiego ozna-
czat napastliwe kompromitowanie jakiej$ postawy zyciowej przez jej konfrontacje
z maksymalistycznymi ideatami. ,,Prywatnie twierdze [...] - pisat - ze te ustepy,
w ktérych Wyspianski chce by¢ satyrykiem wspétczesnosci, byty ptytkie i demago-
giczne” (PR 2,480). Nie mogt darowac Wyspianskiemu, ze spostponowat w Weselu
Poete (PT 2, 106) - z czym trudno sie zgodzi¢, podobnie jak z zarzutem, ze ,,mysl
gtdéwna jest tu nie tyle przeprowadzona jako wynik pewnej akcji dramatycznej, ile
raczej wypowiedziana wprost i zilustrowana alegorycznie” (PT 2, 602).

O innych dramatach Wyspianskiego Irzykowski pisat w recenzjach teatral-
nych. Nie Znajdziemy ws$rod nich omowienia warszawskich przedstawien Bolesta-
wa Smiatego z roku 1929 oraz Wesela i Sedziow z roku 1932. Moze to tylko przy-
padek, moze Irzykowski nie chciat nazbyt czesto przeciwstawiac sie powszechnie
oddawanym pochwatom.

W tej opinii powszechnej obok Wesela najwybitniejszym dzietlem Wyspian-
skiego bylo Wyzwolenie. Irzykowski - jak juz wspomniano - tej oceny nie po-
dzielat. Omawiajac krakowskie przedstawienie z roku 1918, oddawat rezyserowi
i aktorom najwyzsze pochwaty (m.in. za akt z Maskami, ktéry dowiddt, ze ,,sam
proces myslenia moze by¢ sceniczny” - PT 1, 113). Dramat jednak budzit sporo
jego zastrzezen. Obok wzniostosci znajdowat tu ustepy Swiadczace o megalomanii
a zarazem kokieterii autora. Nie zaakceptowat ani wywyzszenia czynu nad sztuke
i potepienia poezji jako tyrana, ani dramatycznej konkretyzacji tych idei:

Dlaczego Konrad ma zwyciezy¢ nad Geniuszem, nie wiadomo; ,,prawo zywota” i wi-
dok zgnilizny w podziemiach nie wystarcza w sztuce alegorycznej. Autor Snu Cezary
[Krasinski] nazwatby zachowanie si¢ Konrada krzykliwg awanturg (PT 1, 114).
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Whbrew rozpowszechnionej hierarchizacji dramatéw Wyspianskiego Irzy-
kowski uwazat, ze Klgtwa pod wzgledem artystycznym stoi wyzej od Wesela
(PR 4, 165), a wiec takze od Wyzwolenia. Dostrzegat tu jednak trudnos¢ wyni-
kajaca stad, ze ,,zalozenia tragedii sg [...] bardzo wsteczne, a mimo to wrazenie
z niej wynikajgce jest potezne” (PT 1, 631). Wsteczno$¢ owa miataby polega¢ na
tym, ze Wyspianski, upajajac sie ideg poswiecenia, solidaryzuje sie z przekonania-
mi Ksiedza i Mtodej o potrzebie ofiary z zycia ich dzieci, a przeciez ,,od bohatera
nowoczesnej tragedii musimy wymagac¢ pewnej inteligencji” (PT 1, 632). W dal-
szym ciggu recenzji Irzykowski kwestionuje jednak te interpretacje — wspotwy-
stepowanie w zakoriczeniu utworu oczekiwanej i ozywczej ulewy oraz karzacych
piorunéw spadajacych na wie$ sprawia, ze sens catosci staje sie niejednoznacz-
ny, co ,,czyni te tragedie jeszcze bardziej zagadkowgq i przydaje jej tajemnego uro-
ku” (PT 1, 633). ,,Tajemny urok” — rzadko takie okreslenie aprobatywne znalez¢
mozna u Irzykowskiego...

Ambiwalentny by} jego stosunek do powstaficzych dramatéw Wyspiariskiego.
Doceniat, ze poeta zmodernizowat owe - jak sie wyrazat — ,,bomby patriotycz-
ne”, wnosit do nich glebsze tresci historiozoficzne i polityczne. Ale najpopular-
niejszy z tych dramatéw, Warszawianke nazwat — nie wiadomo dlaczego - oschtym
i przykrym, a przy tym niesprawiedliwym w krytyce romantycznego kultu Smierci
(bo przyczyny upadku powstania byty inne - ,jego kierownicy nie umieli czy nie
chcieli obudzic¢ sit spotecznych narodu” - PT 3, 214).

Omawiajac Legion, Irzykowski powtarza za badaczami Wyspianskiego, ze cho¢
chciat on przezwyciezy¢ romantyzm i mesjanizm, przezwyciezy¢ go nie zdotat, ale
dostrzega w tym wiasnie wielkg szanse tragediopisarza: dzieki temu moze on ,,do-
konac¢ tego najwyzszego aktu tworczego, jaki obowigzuje dramaturga - zsolidary-
zowac sie ze swym bohaterem bez reszty, a mimo to réwnocze$nie go sie wyrzec”
(PT 3, 97). Okazuje sie jednak, ze Mickiewicz Wyspianskiego to duch, pozbawio-
ny intelektu, ktory zatraca sie w ,,jatowym poswiecennictwie”, co sprawia chyba,
ze wymiary tragiczne tej postaci malejg. Krytyka romantyzmu zawarta w dramacie
jest przy tym ,,bardzo staba, schematyczna i scholarska” (PT 3, 98).

Znacznie przychylniejszy byt sad Irzykowskiego o Nocy listopadowej. Zachwy-
caty go pierwsze dwie sceny dramatu:

Lawina, orkan — od razu zapanowuje ton najwyzszy ,,przebudzenia, alarmu, decy-
zji nieodwotalnej [...]. Klasyczne postacie Pallas-Atene i pieciu Nik nie wydajg sie
obce polskiej ziemi, zawitaty na niej nie z kaprysu filologicznego, lecz z racji wiel-
kiej chwili (PT 3, 211).

Za stabsze uwaza Irzykowski dalsze sceny dramatu z ich zawiktanymi alegoriami.
Wrecz zaskoczeniem jest recenzja z Lelewela, uwazanego powszechnie za najstab-

szy z dramatow powstanczych Wyspianskiego, a przy tym trudny do interpretacji ze

wzgledu na wyjatkowo pogmatwane wypowiedzi postaci. Irzykowski wszystkie te
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zarzuty odrzuca - ,,trzeba sie tylko wyrzec thumaczen, ktérymi gorliwi wyspianskolo-
dzy omotali prostote tego dramatu i poddac sie temu co z niego bije bezposrednio”.
Jest to ,,sztuka kubistyczna” w tym chyba sensie, ze ,,koncentruje si¢ na tym, co dla
losdw powstania najwazniejsze”, a przy tym taka, w ktorej stowo nie jest ,,dodatkiem,
lecz istotg” — bohaterowie ,,mAwig rzeczy nie tylko piekne i dobre i mocne — mdwig
sobie do serca” (PT 2, 385). | w tych formutach stylistycznych trudno rozpozna¢
Irzykowskiego.

Aprobate krytyka zyskaty takze dwa inne dramaty, na og6t traktowane wowczas
jako drugorzedne, mniej udane w tworczosci Wyspiariskiego — Legenda i Achille-
is. O Legendzie napisat wprawdzie, ze wiele tu ,,Wyspianskiej batamuterii”, a zara-
zem ze teatralne walory tego utworu sa watpliwe. Wyznawat jednak, ze w czytaniu
sprawia on rozkosz - zaréwno przez swoj ,realizm tegi i dziwny” w sugestywnej
ewokacji pradawnej kultury, jak i przez oryginalnie wykreowany $wiat fantastycz-
ny — ,rozigrany, chtopski, jurny, nachalny”, daleki od wszelkiego sentymentali-
zmu, a mimo to poetycki (PT 2, 213).

Achilleis uwazat Irzykowski za utwor tak wazny, ze jego premiere w Teatrze
im. Bogustawskiego w roku 1926 (,,eksperyment $Smiaty i szlachetny”) poprzedzit
osobnym artykutem w ,,Robotniku”, by przygotowac przysztych widzéw do na-
lezytego odbioru przedstawienia. Uwydatnit przede wszystkim etyczng komplika-
cje wprowadzong przez Wyspianskiego do konstrukcji bohateréw homeryckich
- ,wariacje to nieraz kaprysne, dziwaczne, niekonsekwentne”, ale przez poete ,,wy-
grane lwim pazurem na wasnym, przez siebie samego zbudowanym instrumen-
cie”. Docenit tez - wéwczas on chyba tylko - wieloksztattno$¢ tonacji estetycz-
nych dramatu i jego ludyczne zabarwienie: ,,sq sceny czule, sg i brutalne; wszedzie
petno zycia, muskutdéw, wyrazu — zabawa mistrza” (PT 1,405)67

Wypowiedzi Irzykowskiego o Wyspianskim sg wiec paradoksalne - w tym
znaczeniu, ze niemal zawsze, zarébwno w ataku, jak i w pochwale, przeciwsta-
wiajg sie temu, co sadzita krytyczna i historycznoliteracka communis opiniol.

6 Odnotowac tez trzeba, ze Irzykowski w artykutach Szlakiem duszy polskiej. O polskiego
Hamleta (1937) i Kariera Hamleta (1939) zajat sie studium Wyspianskiego. Uwazat, ze
autor ,,zaanektowat go tak, jak zaanektowat Skamander i Hektora” (PT 4, 632), uczy-
nit go Hamletem polskim. Zdaniem Irzykowskiego gtéwna teza interpretacyjna Wy-
spianskiego (,,cztowiek msci¢ sie umie tylko za krzywdy swoje wiasne, a nie cudze”) jest
w tragedii Szekspira nieobecna, a przy tym merytorycznie niestuszna. Przypuszczat, ze
kryje sie poza nig mysl poety, iz ,,aby odzyska¢ Polske [...] trzeba sprawe naszych ojcéw
uczynic¢ sprawa nas samych” (PT 4, 633). - Inne rozwazania Wyspianskiego skwitowat
ogolnikowo jako pomysty nowe i ,,kongenialne” (PT 4, 633).

7 Na obszarze polonistyki uniwersyteckiej gtosy krytyczne o jezyku i stylu Wyspiarskiego
byty odosobnione (W. Borowy) i formutowane czasem eufemistycznie (Z. Klemensie-
wicz); wzmogty sie dopiero w latach 30. XX w. (K.W. Zawodzinski, M. Kridl).
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HENRYK MARKIEWICZ —

A zarazem czesto sg palinodig — w owych pochwatach Klatwy, Nocy listopadowej,
Legendy, Achilleis, odwotujg przeciez to, co gtosit kiedy$ pogromca ,,bzika tra-

gicznosci” i ,,bzika greckiego”, ,,regresu do stowianszczyzny” i ,,whazenia w swoje
korzenie”.
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