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Rola Prezydenta w procedurze obsadzania
stanowisk sedziowskich w sadach
powszechnych i Trybunale Konstytucyjnym

Streszczenie:

Zaréwno sama Konstytucja jak i ustawy zwykle przewiduja udzial Prezydenta w ksztal-
towaniu obsady personalnej w sadownictwie. Udzial ten, cho¢ inaczej przedstawia sie
w przypadku sadéw powszechnych a inaczej - TK, pozwala uzna¢, ze Prezydent dzia-
fa jako organ administrujacy. Utrwalona linia orzecznicza wzbrania si¢ przed objeciem
dziatan Glowy Panstwa swa kontrolg, ale podnoszone przez sady argumenty sa nietrafne.
Otwarcie drogi sadowej dla adresatéw negatywnych decyzji Prezydenta uczyni z Glo-
wy Panstwa rzeczywistego straznika praworzadnosci i uniemozliwi korzystanie z pre-
zydenckich kompetencji w sposéb arbitralny. Dopiero kontrolowany przez sady Prezy-
dent moze spelnia¢ role ,negatywnego selekcjonera” i funkcje ,wentyla bezpieczenstwa”
w procedurze obsadzania stanowisk sedziowskich.

Stowa kluczowe: Prezydent, prerogatywa, powolywanie, sedziowie, slubowanie,
negatywny selekcjoner, wentyl bezpieczenstwa

Wprowadzenie

Konstytucja, czynigc Prezydenta najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a wiec Glowa Panstwa Polskiego, oraz gwarantem ciaglosci wltadzy panstwowe;j,
przypisuje mu funkcje czynnika réwnowagi wladz. Poniekad konsekwencja tegoz jest
kompetencja do powolywania sedziow, umieszczona wart. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji*

' Autor jest studentem IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie.
* Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
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wsrod prezydenckich prerogatyw. Prima facie mogloby sie wydawac, ze przedmiotowe
zagadnienie, lapidarne w swym uregulowaniu, nie moze by¢ zrédlem sporéw. Te jed-
nakze powstaja co kilka lat, jako poklosie’ odmowy powotania wnioskowanych przez
KRS sedziéw, a ostatnio nawet — zaniechania odebrania slubowania od 0s6b wybranych
na stanowisko sedziego TK.

W niniejszej pracy autor zamierza kompleksowo rozwazy¢ udzial Prezydenta w obsa-
dzaniu stanowisk sedziowskich, a wiec biorac pod uwage nie tylko same sady powszech-
ne, ale i tez Trybunal Konstytucyjny, w przypadku ktérego udzial ten przedstawia
sie juz zgola odmiennie. Rozwazania te maja doprowadzi¢ do okreslenia charakteru
prawnego czynnosci ,,powolania” oraz ,,odebrania slubowania” (w szczegélnosci - czy
stanowig one dzialanie o charakterze administracyjnym), ustalenia czy prezydenckie
kompetencje w powyzszym zakresie sg kompetencjami zwigzanymi lub dyskrecjonal-
nymi, oraz odnalezienia mozliwosci objecia przedmiotowych dziatan kognicja sadéw
administracyjnych. W tym tez celu podjeta zostanie polemika z utrwalong linig orzecz-
niczg sagdow administracyjnych oraz krytyka obecnych rozwigzan ustrojowych; autor
podejmie tez probe zaprezentowania wnioskow de lege ferenda.

2. Powolywanie sedziéow

Procedura nominacyjna sedziéw sadéw powszechnych zostata szczegdtowo uregulo-
wana w stosownej ustawie ustrojowej*, jednakze udziat w niej Prezydenta wyczerpuje
sie w zasadzie w kompetencji, jakg w art. 179 przyznala mu Konstytucja, stanowigc iz:
»Sedziowie s3 powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony”. To w jaki sposdb nalezy rozumie¢ tenze
przepis, w szczegdlnosci, czy owe ,,powotywanie sedziéw” jest dzialaniem o charakterze
administracyjnym, zostalo wielokrotnie przedstawione przez sagdownictwo w licznych
orzeczeniach®, w ktorych to wojewodzkie sady administracyjne odrzucaly skargi badz
na bezczynno$¢ Prezydenta badz na postanowienia o odmowie powotania, a NSA od-
dalat z kolei pozniejsze skargi kasacyjne.

> W takich przypadkach dyskurs prawniczy niejednokrotnie ma na celu dostarczenie ,,fasady” dla
sporéw politycznych. Gracze polityczni traktuja tenze dyskurs jako badz to zrédlo legitymacji swoich
decyzji, badz to dowdd bezprawnosci dziatan oponenta (do zarzutéw popelniania deliktéw konstytu-
cyjnych wlacznie). Poniewaz jest to juz zagadnienie z dziedziny politologii, autor poprzestaje jedynie
na wyrazeniu dezaprobaty dla podobnej instrumentalizacji prawa i prawniczego dyskursu.

* Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 2001 nr 98 poz.). Jej
uregulowania stosowane sg réwniez do sedziéw sadow szczegdlnych, a to poprzez umieszczenie iden-
tycznej regulacji w przedmiotowym zakresie w Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sagdow
wojskowych (Dz.U. 1997 nr 117 poz. 753), czy tez na drodze odestania z art. 29 Ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. 2002 nr 153 poz. 1269).

> Sprawy dotyczace braku powolania (czy to przez zwykla odmowe, czy tez poprzez zaniechanie po-
wolania, a wiec bezczynnosé) cho¢ nie sg tozsame (z powodu réznorodnoéci w zakresie podmiotow
poddawanych kompetencji orzeczniczej Prezydenta, czyli os6b prezentowanych we wnioskach przez
KRS), to sa jednak - takie same (a to ze wzgledu na identyczng podstawe normatywna i faktyczna,
podmiot orzekajacy oraz przedmiot czynnosci orzeczniczych). Przedmiotem rozwazan beda wiec nie
poszczegdlne sprawy i odpowiadajace im orzeczenia, ale orzecznictwo w ogole.
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2.1. Prerogatywa

Koronnym argumentem w rekach tychze sadéw, uzasadniajagcym zamkniecie drogi
sadowej dla kandydatéw niepowolanych na sedziego, jest teza zawarta w Uchwale NSA
w Warszawie w skladzie 7 sedziéw z dnia 9 listopada 1998 r.° Uchwala ta wyjasniala
watpliwos$ci prawne, przedstawione w pytaniu: ,,Czy dopuszczalna jest skarga do NSA
na odmowe nadania cudzoziemcowi przez Prezydenta RP obywatelstwa polskiego?”,
a wydana zostata na kanwie tzw. Matej Konstytucji’.

Otoéz NSA wyrazit stanowisko, iz: ,,Prezydent RP, wydajac akt prawny w przedmio-
cie nadania obywatelstwa polskiego nie dziatal jako inny organ panstwowy powotany
z mocy prawa do zalatwienia sprawy z zakresu administracji publicznej” (a wigc jako or-
gan administrujacy), gdyz ,akt prawny w tymze przedmiocie, jako nie wymagajacy dla
swojej waznosci kontrasygnaty (...), nalezal do catkowicie autonomicznych, osobistych,
w pelni uznaniowych uprawnien Prezydenta RP, czyli do tzw. prerogatyw”. Dzialanie
w ramach tej prerogatywy wykroczylo zatem zdaniem NSA poza sfere dziatalnosci
administracyjnej i nie bylo wykonywaniem administracji publiczne;j.

Ta uchwaly i tg tezg NSA - chyba niespodziewanie dla samego siebie — otworzyl
»puszke Pandory”. Sady administracyjne bowiem poczely ekstrapolowaé powyzsze
stanowisko na pozostale dzialania Prezydenta stanowiace jego prerogatywy?®, a wsrod
nich takze na przedmiotowe zagadnienie powotywania sedziow.

Takie ujecie prerogatywy nalezy uzna¢ za niewlasciwe. Konstytucja stanowi,
wart. 144 ust. 11 2, ze Prezydent, korzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji, wydaje akty urzedowe, lecz te dla swojej waznosci wymagaja podpisu
Prezesa Rady Ministrow. Co do zasady zatem przedmiotowe akty nie sg autonomicz-
ne, gdyz wydajacy je Prezydent nie jest samodzielny, a ograniczony ze strony innego
organu egzekutywy. Nastepnie w ust. 3 Konstytucja przewiduje, iz powyzsza zasada
nie dotyczy szeregu wymienionych aktéw, bedacych wiasnie prerogatywami. W efek-
cie Prezydent odzyskuje samodzielno$¢ i autonomiczno$¢ - ale tylko na plaszczyznie
relacji z Premierem, jego uznaniowos$¢ bowiem sprowadza sie jedynie do tego, iz nie
potrzebuje juz wspoéldziatania ze strony Premiera i jego kontrasygnaty. Rozszerzenie
tejze wzglednej uznaniowosci do postaci bezwzglednej, ,,pelnej uznaniowosci” jest
bezpodstawne i prowadzi do absurdalnego wniosku, ze sam tylko brak wymogu kon-
trasygnaty wylacza mozliwo$¢ kontroli sagdowej’.

¢ Sygn. akt OPS 4/98.

7 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza usta-
wodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. 1992 nr 84
poz. 426).

8 Zob. np. Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. akt II SA/Wa 421/15, do-
tyczace nadawania orderéw i odznaczen, oraz Postanowienie NSA z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt I OZ
56/13 dotyczace wniosku o utaskawienie.

° Podobne stanowisko reprezentuje Jarostaw Sutkowski. W swej glosie do Postanowienia NSA dotyczace-
go wlasnie odmowy powolania sedziego wyrazil on poglad, iz ,,nie mozna stawia¢ znaku réwnosci mieg-
dzy samodzielno$cig a «pelng uznaniowoscig». Samodzielno$¢ Prezydenta oznacza, ze w podejmowaniu
decyzji o powolaniu na urzad sedziego nie jest zwigzany — przez kontrasygnate — stanowiskiem Prezesa
RM. Z niezaleznosci od czynnika rzadowego nie wynika, ze Konstytucja pozostawia Prezydentowi
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2.2. Argumentum ad verecundiam

Najczesciej cytowana przez sady pozycja z literatury naukowej jest ,Prawo admini-
stracyjne” autorstwa Jana Zimmermanna'’. Podporg dla judykatow stat si¢ fragment!
stanowiacy, ze:

kompetencje administracyjnoprawne prezydenta nie sg liczne i mozna mie¢ uzasad-
nione watpliwosci co do tego, czy s one wlasciwe administracji publicznej w znacze-
niu funkcjonalnym, czy tez sg tylko specjalnymi prerogatywami Prezydenta RP jako
glowy panstwa. Dzialania podejmowane w ramach tych kompetencji nie stanowia
bowiem dostownie stosowania prawa ani spetnienia funkcji administracyjnej (ad-
ministrowania), nie moga by¢ réwniez zaskarzone do sadu administracyjnego ani
w administracyjnym toku instancji.

Tak zaprezentowana wypowiedz nie pozostawia watpliwosci co do stanowiska, jakie
zajmuje jej autor. Rzecz jednak w tym, iz jest ona wyjety z kontekstu. Juz bowiem nastgpne
zdanie autor rozpoczyna od stéw: ,,Gdy przyjmie si¢ takie stanowisko'?, dyskusyjne staje
si¢ nawet zaliczenie Prezydenta RP do organéw administrujacych”, a nastepny akapit —
wyrazeniem: ,Jezeli jednak przyjmiemy istnienie kompetencji administracyjnoprawnych
Prezydenta RP (...)". Dalej" autor wyodrebnit kilka grup takich kompetencji, a wérod
nich: ,wydawanie aktéw indywidualnych (decyzji) w niektorych kategoriach spraw ad-
ministracyjnych. Nalezy tu wymienic: (...) powolywanie sedziow (...)".

Mozna zatem zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze Jan Zimmermann nakresla jedynie
dwa odmienne stanowiska w sporze, sam jednak - przynajmniej w swej monografii' -
powstrzymuje si¢ od stanowczego zajecia jednego z nich. Niemniej jednak tego typu
selektywne cytowanie stosowane przez sady powinno zosta¢ uznane za co najmniej
niezreczne, jesli nie — po prostu erystyczne.

Co sie za$ tyczy samej zaprezentowanej tezy dotyczacej ,specjalnych prerogatyw”
Prezydenta, to nalezy wystapic z jej krytyka. Stanowisko to bowiem wprowadza bez-
podstawna dychotomig: albo dzialanie stanowi administrowanie albo — podejmowane
w ramach prerogatywy — wykracza juz poza to administrowanie. Dychotomia ta oparta

«pelng uznaniowo$¢». Sady administracyjne, wlaczajac sklad orzekajacy w sprawie, powtarzajg te fra-
z¢, starannie omijajac wszelkie proby jej zdefiniowania. Jest to zrozumiate, gdyz «pelna uznaniowosé»
oznacza calkowity dowolnosé¢ dzialania i nieweryfikowalnos$¢ przyjetych kryteriéw podjetej decyzji.
Takie zalozenie wigze si¢ z optymistycznym zalozeniem, Ze podmiot decyzyjny nie moze czyni¢ zle.
Supozycja ta mogla wystepowaé w przeszto$ci w odniesieniu do monarchéw, gdyz laczyla si¢ z pa-
radygmatem ich nieomylnosci. W demokratycznym panstwie prawa XXI w. trzeba jednak zatozy¢,
ze wladza jest ograniczona prawem oraz kontrolg spoleczng”. Zob. J. Sutkowski, Glosa do postanowienia
NSA z9X 2012, 1 OSK 1883/12, PiP 2014, nr 1.

10 Sady opieraly swa argumentacje na passusach z ww. opracowania m.in. w sprawach o sygn. akt II
SAB/Wa 21/08, II SA/Wa 2118/10, 1 OSK 1872/12,1 OSK 1883/12.

"' J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 155.

12 Podkresélenie moje - W.O.

B J. Zimmermann, op.cit., s. 156.

4 Trzeba bowiem pamieta¢, iz Jan Zimmermann byl jednym z siedmiu sedziéw orzekajacych w ww. spra-
wie OPS 4/98, a do uchwaly nie zgloszono zdan odregbnych.
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jest na blednym zalozeniu, Ze o charakterze danego dzialania moze stanowi¢ nie tyl-
ko sam jego przedmiot (a wigc spetnianie funkcji administracyjnej lub nie), ale takze
zwolnienie podejmujacego je podmiotu z obowigzku wspotdzialania z innym organem
(bo w tym wtasnie, czyli w braku obowigzku uzyskania kontrasygnaty, wyczerpuje si¢
cala istota prezydenckich prerogatyw).

Teza o dychotomii moglaby by¢ uznana za stuszng dopiero wéwczas, gdyby po prze-
analizowaniu art. 144 ust. 3 Konstytucji mozna bylo wysnu¢ wniosek, ze ustrojodawca
ze zbioru wszystkich prezydenckich kompetencji wyodrebnil poprzez umieszczenie
w osobnym katalogu prerogatyw tylko te, ktore nie stuza do podejmowania dziatan
o charakterze administracyjnym. Nie takie byto jednak zalozenie ustrojodawcy, skoro
w katalogu tym znalazly si¢ kompetencje m.in. do wydawania indywidualnych aktow
w sprawach administracyjnych. Kryterium podzialu prezydenckich kompetenciji (na te
wymagajace kontrasygnaty oraz prerogatywy) nie stanowi wiec ich administracyjny lub
nie-administracyjny charakter, lecz sama doniosto§¢ danego uprawnienia (rozpatry-
wana na plaszczyznie ustrojowej), ktéra przemawia za uwolnieniem Prezydenta z me-
chanizmoéw wewnetrznej kontroli w obrebie wtadzy wykonawczej, tak aby umozliwi¢
mu skuteczng realizacje funkgcji arbitra'.

2.3. Indywidualna sprawa administracyjna

Biorac pod uwage dotychczasowy wywdd wydaje sig, ze jedynym zagadnieniem w isto-
cie decydujacym o kognicji sgdow administracyjnych's jest ustalenie, czy wystosowanie
przez KRS wniosku o powolanie sedziego kreuje sprawe administracyjna, zalatwiang
nastepnie postanowieniem Prezydenta. W ostatecznosci sady" przystaja co najwyzej
na stwierdzeniu, ze: ,,[powolanie] jest wprawdzie aktem w indywidualnej sprawie, ale
nie jest to akt z zakresu administracji publicznej”, a to dlatego, ze: ,Po powotaniu
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, sedzia staje si¢ strong stosunku publicz-
noprawnego aczacego go z panstwem - w zwigzku ze sprawowaniem wiadzy sagdow-
niczej”; ,Powolanie przez Prezydenta do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego wy-
woluje zatem skutki ustrojowe i nie stanowi wykonywania administracji publiczne;j”.
Konkludujac, skutek powotania w postaci moznosci sprawowania wiadzy sadowni-
czej (a wigc o charakterze ustrojowym) uniemozliwia zakwalifikowanie tegoz powo-
fania jako dzialania o charakterze administracyjnym. Argument ten jest oczywiscie,
z prostych przyczyn, nietrafiony. Po pierwsze bowiem, wraz z mianowaniem (ktérym
to mianem Kodeks pracy okresla powotanie) — obok stosunku ,,ustrojowego” - miedzy
panstwem a sedzig sprzega si¢ takze stosunek pracy’®; samo natomiast mianowanie
»moze by¢ decyzja administracyjng lub aktem z zakresu prawa pracy”™ - a wigc juz

> K. Wojtyczek [w:] P. Sarnecki, P. Czarny, A. Kulig, G. Nalezinski, P. Tuleja, K. Wojtyczek, Prawo kon-
stytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 354.

16 Jezeli, oczywiscie, odrzuci si¢ poglad czynigcy z prerogatyw sui generis negatywna przestanke procesows.
7 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt II SAB/Wa 21/08.

18 Zob. M.M. Gersdorf, uwaga 6 do art. 76 Kodeksu pracy [w:] M.M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka,
Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis 2014.

¥ Ibidem.
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nie aktem z zakresu prawa konstytucyjnego. Po drugie zas, nawet klasyczne formy
dziatania administracji moga wywotywac skutki nie tylko wylacznie administracyjne,
ale tez np. cywilnoprawne. Doskonalym tego przykladem jest decyzja o wywlaszczeniu,
ktéra to ,,powoduje bezposrednig zmiang stosunkéw prawnorzeczowych w odniesieniu
do wywlaszczonej nieruchomosci, polegajaca na zmianie jej wlasciciela albo na powsta-
niu lub odpadnieciu obcigzen rzeczowych na tej nieruchomosci”®. A zatem, decyzja
o wywlaszczeniu jest aktem administracyjnym, wydawanym na drodze postgpowania
administracyjnego, zalatwiajacym sprawe administracyjng - pomimo tego, ze jedy-
nymi jej skutkami sg skutki cywilnoprawne. Mozna wigc postawic teze, ze charakter
skutkéw podjetego dzialania nie przesadza o charakterze tegoz dziatania; co w odnie-
sieniu do przedmiotowych rozwazan oznacza, iz ustrojowy skutek powotania, w postaci
wyposazenia osoby powotanej w kompetencje do sprawowania wtadzy sadowniczej, nie
uniemozliwia uznania go za akt o charakterze administracyjnym.

Powolanie sedziego spetnia wszelkie warunki wymagane do zakwalifikowania go
jako dziatania administracyjnego. Stosunek prawny, jaki zawigzuje sie¢ pomiedzy kan-
dydatem na sedziego a Prezydentem, wykazuje cechy stosunku administracyjnopraw-
nego, gdyz Prezydent jest w tym przypadku organem administrujagcym (podmiotem,
ktéry na mocy szczegdlnych przepiséw zostal upowazniony do wykonywania funkcji
administracyjnych panstwa*), uprawnionym do wladczego ksztaltowania tresci tegoz
stosunku, za$ kandydat na sedziego obowigzany jest do podporzadkowania si¢ tejze
tresci (wystepuje wiec tez nieréwnorzednos¢ stron). Samo za$ postanowienie Prezy-
denta jest podobne do decyzji administracyjnej — jest aktem jednostronnym, rozstrzy-
gajacym wladczo o prawach i obowigzkach konkretnej osoby w indywidualnej sprawie
i rozstrzyga sprawe co do istoty*.

2.4. Dwie kompetencje zwigzane

Podzial stanowisk w pi$miennictwie i orzecznictwie co do moznosci zaskarzenia
dziatan podjetych na podstawie kompetencji do powolywania sedziow przekliada sig
na roznice zdan dotyczaca charakteru tejze prerogatywy — czy jest ona ,,zwigzana”, czy
przeciwnie — ma charakter w pelni dyskrecjonalny. I tak, za pierwszym stanowiskiem
opowiadaja sie zwykle skarzacy, ktérym powotania odméwiono. Sady natomiast, przyj-
mujac poglad o pelnej uznaniowosci dzialania Prezydenta, konsekwentnie przyjmuja
tez, ze sama kompetencja jest dyskrecjonalna.

Wydaje si¢, ze oba powyzsze stanowiska sg — z powodu swej skrajnosci - nie do za-
akceptowania, a szukac nalezy rozwigzania posredniego. Takie za$ przedstawia Piotr
Tuleja. Wyznaje on, w swym zdaniu odrebnym do postanowienia TK*, ze: ,W mo-
jej ocenie, na podstawie obowigzujacych uregulowan konstytucyjnych, Prezydentowi
Rzeczypospolitej przystuguje kompetencja odmowy nominacji sedziowskiej wobec

2 Zob. T. Wos, Wywlaszczanie i zwrot wywtaszczonych nieruchomosci, LexisNexis 2004.

Definicja organu administrujacego za T. Wos, op.cit.
2> Tak stusznie J. Sutkowski, op.cit.
# Postanowienie TK z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt SK 37/08.
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osoby przedstawionej we wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa, cho¢ Prezydent moze
z niej korzystac jedynie wyjatkowo**”. Owa wyjatkowos¢ kompetencji odmowy wyni-
ka z tego, iz stanowi ona sui generis ,wentyl bezpieczenstwa”*, niezbedny ,,w sytuaciji,
gdyby po przedstawieniu wniosku przez KRS ujawnily si¢ okolicznosci dyskwalifiku-
jace kandydata na s¢dziego, a ktdrych uprzednio Rada nie znata, ewentualnie — w sy-
tuacji, w ktérej Rada wadliwie ocenila spetnienie przez zainteresowanego wymagan
okreslonych przez prawo”. Sedzia TK dokonuje takze literalnej wykladni tresci prze-
pisu art. 179 Konstytucji: ,Wprawdzie brak funktora modalnego («moze») w art. 179
Konstytucji sugerowa¢ moglby prima facie, ze przepis ten zawiera norme obligujaca
adresata do wydania aktu nominacyjnego. Jednakze uzycie we skazanym przepisie
ustawy zasadniczej sformulowania «na wniosek» wskazuje na niewigzacy Prezydenta
charakter wystgpienia Krajowej Rady Sagdownictwa”.

Autor niniejszej pracy popiera poglad sedziego TK, ale z pewnymi zastrzezenia-
mi. Jezeli bowiem kompetencja do odmowy powotania ma stanowic ,wentyl bezpie-
czenstwa”, czyli mechanizm majacy na celu wyeliminowanie niepozadanej sytuaciji,
gdy sedzig staje si¢ osoba niespelniajaca okreslonych prawem wymagan, to ratio tegoz
mechanizmu przemawia za uznaniem, ze w tym przypadku Prezydent ma nie tyle
mozliwos¢ wydania decyzji odmownej, co wrecz obowigzek odmowy. Nie do pomysle-
nia bytaby bowiem sytuacja, gdy po przedstawieniu wniosku przez KRS ujawniajg si¢
okolicznosci dyskwalifikujace kandydata, ale mimo to otrzymuje on nominacje. Druga
krytyczng uwagg jest osiggnieta na drodze wyktadni literalnej teza, iz wystosowanie
wniosku przez KRS ma charakter niewigzacy. Oznaczaloby to, ze Prezydent - skoro
nie jest zwigzany — w ogoéle nie musi ustosunkowac si¢ do takiego wniosku. Tak jednak
nie jest. Sformutowanie ,na wniosek” oznacza tylko tyle, Ze Prezydent nominowac
moze jedynie osoby wskazane przez KRS, ale juz nie te, ktérych Rada tym wnioskiem
nie objela (uprawnienie do powolania sedziego aktualizuje si¢ wraz z otrzymaniem
wniosku i tylko wobec 0s6b objetych tym wnioskiem).

Prezydent zatem, w przedstawionym wyzej nadzwyczajnym przypadku, musi od-
mowi¢ nominacji sedziowskiej, tak aby zadzialal ,wentyl bezpieczenstwa”. Skoro
za$ decyzja odmowa zapada jedynie wyjatkowo, to co do zasady Glowa Panstwa
ma obowigzek powola¢ kandydata objetego wnioskiem KRS, jezeli spetnia okreslone
prawem warunki.

2.5. Podsumowanie

W ramach zakonczenia tej czesci rozwazan autor ograniczy sie jedynie do zesta-
wienia wylonionych z wywodu konkluzji: oto wiec zostalo, zdaniem autora, udo-
wodnione, ze Prezydent realizujac kompetencje z art. 179 Konstytucji dziala jako
organ administrujacy. Jest to dzialanie z zakresu administracji publicznej; samo
za$ postanowienie Prezydenta nalezy uznac za decyzje administracyjng. Decyzja

* Oba podkreslenia moje - W.O.
»  Termin uzyty przez Piotra Tuleje w jego votum separatum.
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ta na podstawie art. 3 § 2 pkt. 1 p.p.s.a.”® objeta jest kognicja sadéow administracyj-
nych, ktore dzieki temu moga*” bada¢ czy w danym przypadku, zgodnie z wyzej
przedstawiong koncepcja ograniczonej mozliwosci odmowy, Prezydent mial obo-
wigzek wydac decyzje negatywna.

3. Odbieranie slubowania od 0séb wybranych na stanowisko sedziego TK

Whbrew pozorom nie mniej skomplikowanie prezentuje sie rola Prezydenta w ksztal-
towaniu obsady personalnej TK. Wprawdzie art. 194. Konstytucji stanowi wyraznie,
ze Trybunal sklada si¢ z sedziéw wybieranych przez Sejm, a Prezydent powotuje jedy-
nie Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu, jednakze udzial Prezydenta w przedmiotowej
procedurze przewiduje réwniez Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego®, stanowiac w art. 4 ust. 1 iz: ,,Osoba wybrana na stano-
wisko sedziego Trybunalu skiada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubo-
wanie” (w poprzednim stanie prawnym identyczna regulacja zamieszona byla w art. 21
ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym?).

3.1. Droga sadowa

W przypadku rozwazan nad mozliwo$cig wniesienia skargi do sadu administracyjnego
na bezczynno$¢ Prezydenta w przedmiocie odebrania slubowania w sukurs przychodzi
Postanowienie®® NSA z dnia 17 lutego 2016 r. Sad wypowiedzial si¢ w nim za dopuszcze-
niem skargi na bezczynno$¢ dziekana okregowej izby radcéw prawnych (dalej: OIRP)
przejawiajaca sie wlasnie brakiem odebrania slubowania od osoby wpisanej na liste
radcéw prawnych. Uznal bowiem, Ze czynnos¢ odebrania slubowania jest czynnoscia
z zakresu administracji publicznej dotyczgcg uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych
z przepisoéw prawa powszechnie obowiazujacego w rozumieniu art. 3 § 2 pkt. 4 p.p.s.a.,
gdyz zlozenie $lubowania, zgodnie z art. 23 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych?, jest niezbednym warunkiem do uzyskania prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego.

6 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2002
nr 153 poz. 1270).

¥ Do odmiennego wniosku zdaje si¢ dochodzi¢ J. Sutkowski, op.cit. Glosator zdaje si¢ bowiem apro-
bowac rozstrzygniecia sagdéw co do samej ich istoty (czyli co do stwierdzania niedopuszczalnosci drogi
sadowej) i uznawac ich zgodnos¢ z obowiazujacymi przepisami, stwierdzajac enigmatycznie, iz ,,Formal-
nie rzecz ujmujac, NSA ma racje, Ze powolywanie sedziéw nie podlega rezimowi kodeksu postepowania
administracyjnego, ani nie odbywa sie w typowych formach dziatania administracji, ale jest to wylacznie
formalna odmiennos¢. Z punktu widzenia materialnego réznice nie wystepuja. Eksponowanie odmien-
nosci procedury powolywania sedziéw od postepowania administracyjnego jest sztuczne, aczkolwiek
wystarczajace dla uznania niedopuszczalnosci drogi sadowoadministracyjne;”.

# Dz.U. 2016 poz. 2073.

»¥ Dz.U. 2015 poz. 1064.

% Sygn. akt IT GSK 151/16.

31 Dz.U. 1982 nr 19 poz. 145. Przepis ten stanowi, Ze ,,Prawo wykonywania zawodu radcy prawnego

powstaje z chwilg dokonania wpisu na liste radcéw prawnych i ztozenia §lubowania’”.
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Wedtug tego sadu:

Akt lub czynno$¢, na ktore przystuguje skarga do sadu administracyjnego charakte-
ryzuja si¢ tym, ze maja charakter publicznoprawny, s3 podejmowane w sprawie in-
dywidualnej, skierowane sg do oznaczonego podmiotu oraz dotyczg uprawnienia lub
obowiazku tego podmiotu. Samo za$ uprawnienie lub obowiazek, ktorego akt lub czyn-
nos¢ dotyczy, winno by¢ okreslone w przepisie prawa powszechnie obowiazujacego.

Tak przedstawiona definicja ,,czynnosci” pozwala obja¢ nig takze odebranie $lubo-
wania w przypadku sedziow TK. Jest to bowiem czynnos¢ zindywidualizowana (po-
dejmowana wobec oznaczonej osoby, ktdra zostala wybrana przez Sejm), o charakterze
publicznoprawnym (dokonywana publicznie, przez organ panstwowy — Prezydenta -
w ramach jego kompetencji) i skutkuje nie tylko zawigzaniem si¢ stosunku stuzbowego™
oraz moznoscia rozpoczecia urzgdowania (czyli wykonywania powierzonego manda-
tu)®, lecz rodzi takze obowigzki, ktére musza by¢ wypelnione niezwlocznie nie tylko
przez samego sedziego TK, ale takze Prezesa Trybunalu®.

Nieakceptowalnym wyrazem braku konsekwencji byloby przyjecie, ze odbieranie
slubowan przez Prezydenta RP ma inny charakter niz w przypadku Dziekana OIRP.
Sama istota tego ceremonialnego aktu jest bowiem taka sama — organ administrujacy
(Prezydent/Dziekan) wystuchuje roty przysiegi wyglaszanej przez zindywidualizowany
podmiot (osoba wybrana przez Sejm/osoba wpisana na liste radcow prawnych), dla
ktdrego zlozenie tegoz slubowania stanowi ostatni warunek na drodze do wykonywania
zawodu. Przy czym nieistotne s3 zaréwno odmiennosci w zakresie pozycji ustrojowej
organu® (Prezydent jest Glowg Panstwa, za$ Dziekan nie jest nawet organem samorzg-
du zawodowego) jak i specyfiki, wazkosci czy rangi danego zawodu.

W efekcie odbieranie slubowania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 Ustawy o statusie
sedziow TK, nalezy uznac za czynno$¢ administracyjna o charakterze materialno-tech-
nicznym, ktérej zaniechanie (bezczynno$¢) dokonania moze by¢ przedmiotem skargi
do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt. 8 w zw. z pkt. 4 p.p.s.a.

3.2. Kompetencje Prezydenta w przedmiocie odbierania §lubowania

3.2.1. Kompetencja zwigzana do odebrania slubowania

Na temat marginesu swobody Prezydenta w przedmiocie mozliwosci ,,zwlekania”
z przyjeciem $lubowania, czy tez nawet jego odmowy, wypowiedzial si¢ Trybunat

32 Ustawa o statusie sedziow TK, art. 5 zd. 1: ,,Stosunek stuzbowy sedziego Trybunatu nawigzuje si¢
po zlozeniu §lubowania’”.

3O czym orzekl sam Trybunat Konstytucyjny, w swym wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt
K 34/15, patrz pkt 8.5. akapit 2 uzasadnienia prawnego wyroku.

3 Ustawa o statusie sedziow TK, art. 5 zd. 2: ,,Sedzia po ztozeniu Slubowania stawia sie niezwlocznie
w Trybunale w celu podjecia obowiazkéw, a Prezes Trybunatu przydziela mu sprawy i stwarza warunki
umozliwiajace wypelnianie obowiazkow sedziego”

»  Wyzej zostalo juz wywiedzione, Ze o charakterze dzialania stanowi jedynie sam jego przedmiot,
a juz nie pozycja ustrojowa podejmujacego go podmiotu — patrz pkt 2.2. Argumentum ad verecundiam,
akapit 3 in fine.
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Konstytucyjny w swym wyroku®® z dnia 3 grudnia 2015 r. Zostalo w nim jasno wyra-
zone stanowisko Trybunalu, ktory: ,wyklucza mozliwos¢ takiego rozumienia art. 21
ust. 1 ustawy o TK, ktore dawaloby Prezydentowi podstawe do odmowy odebrania
Slubowania od sedziego TK wybranego przez Sejm”, a samo ,,Przyjecie slubowania
od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu jest obowigzkiem Prezydenta”
i ,nie moze by¢ postrzegane jako nalezace do ewentualnego uznania glowy panstwa”.

Przyjecie odmiennego pogladu, przyznajacego gtowie panstwa swobode w zakresie
decydowania o ewentualnym przyjeciu badz nieprzyjeciu slubowania od sedziego
wybranego przez Sejm oznaczaloby wykreowanie normy ustawowej, ktora czy-
nitaby z Prezydenta dodatkowy, oprécz Sejmu, organ majacy prawo decydowania
o obsadzie personalnej Trybunalu Konstytucyjnego. Takie rozumienie art. 21
ust. 1 ustawy o TK nie ma podstawy prawnej ani w art. 194 ust. 1, ani w zadnym
innym przepisie Konstytucji.

3.2.2. Kompetencja dyskrecjonalna do wydluzenia czasu
na odebranie §lubowania w wyjatkowych okolicznosciach

Powyzej przytoczony fragment wyroku nie budzi zastrzezen autora i — co do zasady -
spotyka sie z jego aprobatg. Nie dotyczy to juz jednak dalszego wywodu, w ktérym:

Trybunal Konstytucyjny dostrzega, ze w pewnych wyjatkowych okolicznosciach (...)
Zajscie nadzwyczajnej, obiektywnej i niebudzacej watpliwosci sytuaciji, ktorej racjo-
nalnie nie mozna bylo przewidziec i zapobiec, moze spowodowat, ze zasada ochrony
nadrzednosci Konstytucji wymagac bedzie okreslonego zachowania takze ze strony
Prezydenta i uzasadnia¢ wydtuzenie czasu na odebranie slubowania, ale tylko o tyle,
o ile jest to racjonalnie konieczne do wyjasnienia watpliwosci. Sytuacja uzasad-
niajaca wydluzenie czasu na odebranie slubowania musialaby sie jednak wigzaé
z oczywistg i niebudzaca watpliwosci okolicznoscig wskazujacg na to, ze Sejm nie
podjal uchwaly w rozumieniu art. 120 zdania drugiego Konstytucji; dana osoba
nie ma zdolnosci prawnej do objecia mandatu sedziego; badz tez ujawnily sie - juz
po dokonanym wyborze - trwale i nieusuwalne przeszkody zwigzane z nieznana
uprzednio sytuacja personalng sedziego. Dopiero uznawszy, ze w danym wypadku
zachodzi jedna z takich sytuacji, Prezydent méglby rozwazy¢ wydtuzenie czasu
oczekiwania na odebranie §lubowania.

Samo dostrzezenie, iz w zwigzku z procedurg ksztaltowania obsady personalnej TK
mogg zaistnie¢ pewne ,wyjatkowe okolicznosci” i ,nadzwyczajne sytuacje”, uzasad-
niajace interwencje ze strony Prezydenta, nalezy uznac za trafne. Sama jednak przed-
stawiona przez Trybunal konstrukcja, a dokladniej: jej hipoteza, dyspozycja oraz ratio
jej utworzenia, budzi watpliwosci i wymaga krytycznej analizy.

Otéz TK uznal, ze wydluzenie czasu na odebranie slubowania ma na celu wyjasnie-
nie watpliwosci i dlatego tez trwa tylko tyle, ile ,jest to racjonalnie konieczne” do tegoz
wyjasnienia. Wymienil réwniez przestanki owego ,,wydtuzenia” - sg to: brak uchwaty
Sejmu w rozumieniu art. 120 zd. 2 Konstytucji, brak zdolnosci prawnej wybranej osoby

¢ Sygn. akt K 34/15.
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do objecia mandatu sedziego oraz ujawnienie si¢ trwalych i nieusuwalnych przeszkod
zwigzanych z nieznang uprzednio sytuacjg personalng sedziego. Nie wiadomo, czy po-
wyzsza enumeracja tworzy katalog zamkniety badz otwarty. W sytuacji braku zwrotu
»W szczegdlnosci” lub podobnego, zasady wykladni gramatycznej kazg przyjaé, ze TK
dokonat wyliczenia enumeratywnego.

Dalej, TK po powyzszej enumeracji kontynuuje sfowami: ,,Dopiero uznawszy,
ze w danym wypadku zachodzi jedna z takich sytuacji, Prezydent mégtby rozwazy¢
wydluzenie czasu oczekiwania na odebranie slubowania”. Nie sposob autorowi zgodzi¢
sie z tym pogladem. Po pierwsze, poprzez stowa: ,,Prezydent moglby rozwazy¢ wydtu-
zenie czasu” TK zezwala Prezydentowi na podjecie swobodnej decyzji: wydtuzy¢ czas
oczekiwania, czy bez zwloki odebrac slubowanie. Skutek zaistnienia jednej z takich sy-
tuacji powinien by¢ za$ inny i mie¢ posta¢ zobowigzania Glowy Panstwa do wydtuzenia
czasu oczekiwania, skoro ma by¢ to koniecznie potrzebne dla wyjasnienia watpliwosci.

To rodzi jednak kolejny problem, mianowicie: kto dokonuje tych wyjasnien. TK
bowiem zakwestionowal kompetencje Sejmu do stwierdzania w drodze uchwaty bra-
ku mocy prawnej swych poprzednich uchwat i wywieraniu wobec nich jakichkolwiek
skutkéw prawnych?. Z kolei sam TK nie ma uprawnien do kontrolowania tych uchwat
Sejmu, ktére nie majg charakteru normatywnego.

Nastepnym problemem jest dalszy cigg procedury po ewentualnym wyjasnieniu
watpliwosci. Jezeli chodzi o sytuacje, gdy brak watpliwosci, Ze Sejm nie podjat uchwaty
w rozumieniu art. 120 zd. 2 Konstytucji, to konsekwencja jest nietrudna do ustalenia:
skoro nie spelniona zostala hipoteza art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziow TK (brak oso-
by wybranej [przez Sejm w uchwale] na stanowisko sedziego Trybunalu), to po stronie
Prezydenta nie aktualizuje si¢ ani obowigzk ani kompetencja do przyjecia slubowania
od osoby ,,wybranej” przez Sejm w takim sui generis ,wyrazie woli”. Jednakowoz tenze
brak aktualizacji dowodzi, ze Trybunal nie ma racji, uznajac ze Prezydent — w takiej
sytuacji — moze wydluzy¢ czas oczekiwania na odebranie slubowania, gdyz do owego
odebrania $lubowania w ogdle nie moze dojs¢. W tym wiec zakresie przedstawiony
przez TK mechanizm jest nieadekwatny, bo zakresowy zbyt szeroki (tzw. teza skacza-
ca) — musi wiec zosta¢ uszczuplony o przestanke braku uchwaty Sejmu.

Co si¢ za$ tyczy pozostalych dwoch przestanek — braku zdolnosci prawnej wybra-
nej osoby do objecia mandatu sedziego oraz ujawnienie si¢ trwatych i nieusuwalnych
przeszkdd zwigzanych z nieznang uprzednio sytuacja personalng sedziego — to wy-
maga odnotowania istnienie w ich przypadku stosunku zawierania si¢ o charakterze
podrzednosci. Kazda bowiem sytuacja braku zdolnosci prawnej do objecia manda-
tu sedziego stanowi jedng z (wielu mozliwych) trwatych i nieusuwalnych przeszkod
istniejacych po stronie sedziego. Skoro natomiast brak jest watpliwosci, ze wybrany
sedzia dotkniety jest trwalg i nieusuwalng przeszkodza, to pojawia si¢ pytanie o sens
wydluzania czasu na odebranie §lubowania — trwalos$¢ i nieusuwalnos$¢ nie zostanie
przeciez ,konwalidowana” wraz z uplywem czasu; ,,sedzia” taki w ogdle nie powinien

7 Pkt 6.7. akapit 5 uzasadnienia prawnego.
3% Zob. Postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 r. sygn. akt U 8/15.
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zosta¢ dopuszczony do objecia mandatu. Niemalze niemozliwe jest znalezienie w takiej
sytuacji remedium: Prezydent (zgodnie z wyrokiem TK) nie moze dokonac ,,prostej”
odmowy odebrania slubowania®’; pozostaje mu wiec jedynie odwleka¢ przyjecie slubo-
wania ad infinitum. To nie rozwigzuje jednak wszystkich probleméw. Osoba taka, cho¢
nie zostanie dopuszczona do orzekania, wcigz pozostanie ,,sedzig™’. W momencie gdy
skonczy si¢ kadencja urzedujacego sedziego TK, na jego miejsce, z racji oczekiwania
na zlozenie $lubowania, nie bedzie mogl wstapic¢ ,,sedzia” obarczony trwalg i nieusu-
walng przeszkoda, co mogloby w niektérych wypadkach skutkowa¢ uniemozliwieniem
rozpoznania przez Trybunal sprawy w pelnym skladzie. Co wigcej, Sejm nie bedzie
wladny anulowa¢ wyboru rzeczonego ,,sedziego”, poniewaz - zdaniem TK - ,,Uchwata
Sejmu w [sprawie wyboru sedziego] jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. Sejm
(tej samej lub kolejnych kadencji) nie moze odwota¢ swojego wyboru, uniewazni¢ go,
stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci («braku mocy prawnej») badz post factum go
«konwalidowaé»™. W mys$l mechanizmu postulowanego przez Trybunal, w tej pato-
wej sytuacji remedium nalezy upatrywac jedynie w interwencji Prezydenta w postaci
~wydluzeni [a] czasu na odebranie slubowania, ale tylko o tyle, o ile jest to racjonalnie
konieczne do wyjasnienia watpliwosci”.

W koncu, zauwazy¢ nalezy, iz przedstawiona przez TK konstrukcja obarczona zo-
stata klasycznym bledem circulus vitiosus. Oto bowiem w hipotezie tegoz mechanizmu
zostala ulokowana przez TK ,sytuacja uzasadniajaca wydtuzenie czasu na odebranie
slubowania”, ktéra ,musiataby si¢ jednak wigzac z oczywistg i niebudzacg watpliwo-
$ci okolicznos$cig wskazujaca na to, ze (...)” zaistniala jedna z wyzej enumeratywnie
wymienionych sytuacji (Sejm nie przyjal uchwaly itd.). Przestanka wiec jest sytuacja
wigzaca si¢ z oczywista i niebudzaca watpliwosci okolicznoscia. ,,Dopiero uznawszy,
ze w danym wypadku zachodzi jedna z takich sytuacji” (a wigc spetniona jest przestan-
ka) ,,Prezydent mdglby rozwazy¢ wydluzenie czasu oczekiwania na odebranie slubowa-
nia” - dyskrecjonalna kompetencja Prezydenta do wydiuzenia czasu oczekiwania jest
sankcja. Cel zas tegoz wydtuzenia zostal przez TK przedstawiony na poczatku wywodu
i jest nim potrzeba ,wyjasnienia watpliwosci”. Konkludujac, w przypadku zajscia nie-
budzacej watpliwosci sytuacji, Prezydent moze wstrzymac si¢ z odebraniem slubowania

¥ Odmiennie, acz niestusznie, M. Wigcek, Glosa do wyroku Trybunatly Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2015, sygn. akt K 34/15, Przeglad Sejmowy 2 (133)/2016. Zdaniem glosatora: ,Irybunal dostrzega wiec,
ze moga pojawi¢ sie nadzwyczajne przypadki, gdy prezydent — wypelniajac swoje zadanie czuwania
nad przestrzeganiem konstytucji (art. 126 ust. 2 konstytucji) - mialby kompetencje (czy wrecz obowia-
zek) do odmowy odebrania §lubowania od nowo wybranego sedziego TK”. Przedmiotowy mechanizm
Trybunal przedstawia w pkt. 8.5.2. uzasadnienia prawnego. Aby nie doprowadzi¢ do nieporozumien
odnosnie dzialan, jakie w owych ,nadzwyczajnych przypadkach” moze podja¢ Prezydent, w ostatnim
akapicie tegoz punktu Trybunal wyraza si¢ kategorycznie: ,Wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci
moze prowadzi¢ - pod wyzej wskazanymi warunkami — do wydluzenia okresu skladajacego si¢ na «czas
niezbedny» do realizacji obowigzku. Nie moze to jednak by¢ podstawa do kreowania kompetencji w za-
kresie odmowy przyjecia slubowania”

1 Wypowiedz TK jest jednoznaczna: ,,Po dokonaniu przez Sejm wyboru na stanowisko sedziego mamy
do czynienia z sedzig Trybunalu, nawet jezeli nie rozpoczal jeszcze kadencji i nie objal urzedu” - patrz
pkt 8.3. akapit 2 uzasadnia prawnego.

41 Pkt 6.7. akapit 6 uzasadnienia prawnego.
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na taki okres, ktdry potrzebny jest do wyjasnienia zaistniatych watpliwosci. Odpada
wiec ratio wyjasniania watpliwosci, skoro impulsem do zastosowania przedmiotowej
konstrukcji ma by¢ okolicznos$¢ ich niebudzaca.

3.2.3. Odmowa odebrania §lubowania jako ,,wentyl bezpieczenstwa”
3.2.3.1. Kompetencja zwigzana do odmowy odebrania slubowania

Przedstawiony przez Trybunal mechanizm jest ze wszech miar wadliwy, co zdaniem
autora zostalo nalezycie udowodnione. Oznacza to, ze nie moze on wypelnia¢ luki,
jaka obarczony jest polski system ustrojowy. Poszukiwania sui generis ,wentyla bez-
pieczenstwa” dla procedury wyltaniania obsady personalnej TK nieuchronnie wioda
do konstrukeji, jaka w przypadku powolywania sedziéw sadéw powszechnych przed-
stawil Piotr Tuleja*. Autor pracy stoi zatem na stanowisku, ze réwniez i w przypadku
sedziéw TK jedynym mozliwym mechanizmem ochrony praworzadnosci moze by¢
kompetencja Glowy Panstwa do odmowy odebrania slubowania od sedziego, ktory
dotkniety jest trwalg i nieusuwalng przeszkodza do wykonywania swego mandatu®’.

Na poczatku przyjrze¢ sie nalezy racjom, jakie stoja za uprawnieniem Prezydenta
do odmowy powolania sedziego. Ot6z ustrojodawca stusznie zatozyl, ze

zawsze istnieje ryzyko, iz przestanki dyskwalifikujace kandydata na sedziego moga
zostac zatajone przez zainteresowanego lub na wczesniejszych etapach weryfikacji
nie bedzie mozliwe (z réznych przyczyn) zapoznanie sie z nimi przez upowaznione
organa (z KRS wiacznie), ewentualnie — dojdzie do ziszczenia si¢ tych przestanek do-
piero po przekazaniu Prezydentowi przez KRS stosownego wniosku o nominacje**.

Skoro zatem wieloetapowa weryfikacja kandydatéw przeprowadzana przez KRS
(a wigc apolityczny organ, wyspecjalizowany m.in. wiasnie w doborze najlepszej kadry
wymiaru sprawiedliwosci) nie gwarantuje unikniecia bledéw, to tym bardziej na ich
popelnianie narazony jest Sejm. Tymczasem ustrojodawca okazal sie naiwny (lub tez —
wyrachowany*), pozostawiajac ksztaltowane obsady personalnej TK wylacznie w re-
kach Sejmu. Nie mniej naiwny jest jednak sam TK, ktory przepis art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji komentuje nastepujaco: ,Wyznaczona w ten sposéb ustrojowa rola Sejmu
w relacji do Trybunatu (...) nie moze by¢ rozumiana jako prowadzaca do jakiegokolwiek

2 Patrz pkt 2.4. Ograniczona dyskrecjonalnos¢ kompetencji, akapit 2.

# Rozwazania dotyczace przepisu ustawy zasadniczej ktéry moze by¢ zrédlem przedmiotowej kompe-
tencji zostana przedstawione w dalszej czeéci pracy. W tej czesci autor ograniczy sie jedynie do uzasad-
nienia potrzeby wprowadzenia rzeczonego mechanizmu na drodze odmiennej wykltadni Konstytucji
(a $cisle: zasady wyboru sedziow TK przez Sejm).

# Zob. Votum separatum P. Tulei do Postanowienia TK z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt SK 37/08.

W opinii autora najbardziej klarownym wyrazem prawdziwych intencji ustrojodawcy i miara wartosci,
jaka stanowila dla niego zasada demokratycznego panstwa prawa, jest przejsciowy przepis art. 239 Kon-
stytucji, umozliwiajacy Sejmowi uchylenie niekorzystnego dlan orzeczenia TK. Ta haniebna regulacja
rzuca cief na praworzadnos$¢ w IIT RP i stanowi niebezpieczny wzorzec aksjologiczny i prakseologiczny
dla kazdej kolejnej rzadzacej wigkszosci sejmowej. Ironig jest réwniez fakt, iz ustrojodawca zasada de-
mokratycznego panstwa prawa ustawe zasadnicza poniekad ,,otwiera’, a ,zamyka” ja przepisem stano-
wigcym jawne pogwalcenie tejze zasady.
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uzaleznienia, czy tez podporzadkowania sadu konstytucyjnego woli wickszosci par-
lamentarnej™®. O ile faktycznie bowiem owa ustrojowa rola Sejmu nie moze by¢ tak
rozumiana na plaszczyznie dekodowania norm prawnych, to jednak w praktyce moze
by¢ ona wykorzystana do wlasnie podporzadkowania sobie TK. Do wyobrazenia jest
bowiem sytuacja, gdy dana frakcja polityczna rzadzi na tyle dtugo (wigcej niz jedna
kadencje), badz tez uzyskuje na tyle silng pozycje w parlamencie (tj. samodzielng wiek-
sz0$¢), iz Trybunal moze stac si¢ jej ,tupem” w walce politycznej. Jest to niewatpliwie
»kuszace” dla wladzy ustawodawczej, albowiem to wlasnie TK kontroluje jej dziatalnos¢
(Scisle — zgodnos¢ uchwalanych ustaw z Konstytucja).

Jedynym wiec obronca niezaleznosci i niezawistosci TK oraz poszukiwanym ,,wen-
tylem bezpieczenstwa” moze by¢ tylko Prezydent wyposazony w kompetencje do od-
mowy odebrania §lubowania od osoby wybranej na stanowisko sedziego TK. Roz-
wigzania uprawniajace Glowe Panstwa do ksztaltowania obsady personalnej organow
wladzy sadowniczej s3 bowiem ,,jedng z gwarancji apolitycznos$ci decyzji personalnych
w obrebie tej wladzy. Wiaze si¢ ono z wylaczaniem mozliwosci oddzialywania na sady
i trybunaty ze strony rzadu i wigkszosci parlamentarnej™’.

Charakter ,,zwigzany” tejze kompetencji sprowadza si¢ do tego, ze ,nadzwyczaj-
na, obiektywna i niebudzaca watpliwosci sytuacja”, gdy osoba wybrana przez Sejm
dotknieta jest trwalg i nieusuwalng przeszkodza do wykonywania mandatu sedziego
TK (a wiec okolicznos$¢ analogiczna do przestanki odmowy powolania sedziego), jest
okolicznoscig obligujaca Prezydenta do odmowy odebrania slubowania (skoro odmowa
ta ma zadziala¢ jako ,wentyl bezpieczenstwa”). Ochrong przed ewentualng arbitralng
odmowa odebrania slubowania jest objecie tejze odmowy kontrolg sadu administra-
cyjnego, a to na podstawie art. 3 § 2 pkt. 1*® p.p.s.a.

Zdaniem autora zaprezentowany przezen mechanizm bynajmniej nie ,,ktoci si¢”
z zasadg wyboru sedziow TK przez Sejm. Nie mozna bowiem utrzymywac, Ze upraw-
nienie do odmowy odebrania slubowania czyni z Prezydenta organ ,wspotwybierajacy”
tychze sedziow. Trzeba stanowczo podkresli¢, ze co do zasady - jezeli osoba wybrana
przez Sejm spelnia okreslone prawem warunki — Prezydent jest zobowigzany do przy-
jecia §lubowania, a to czyni z Sejmu podmiot decydujacy o obsadzie TK. Obowigzek
za$ (a nie: mozliwo$¢ w ramach swobodnego uznania) odmowy powstaje tylko wte-
dy, gdy Sejm, postepujac nierozwaznie lub arbitralnie, wybiera osobe niespetniajaca
okreslonych prawem wymagan. Glowa Panstwa zatem - poprzez odmowe - nie tyle
wybiera sedziow TK, co weryfikuje wybdr dokonany juz przez Sejm; jest ,negatywnym
selekcjonerem” majacym za zadanie dopilnowa¢, aby w sktadzie Trybunalu nie znalazty
sie osoby ,,niepozadane”. Na tym zasadza si¢ jego funkcja ,wentyla bezpieczenstwa”.

¢ Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, pkt 8.4. akapit 1 uzasadnienia prawnego.

¥ Tak stusznie K. Wojtyczek, op.cit., s. 365.

¥ TJako ze czynno$¢ odebrania §lubowania ma charakter materialno-techniczny, to odmowa jej doko-
nania musi przybrac posta¢ decyzji. Taka forma odmowy jest bowiem wzgledniejsza dla jej adresata.
Poza tym odmowa zawsze wyrazana jest pisemnie, podczas gdy czynno$ci materialno-techniczne -
w tym m.in. odebranie §lubowania wiasnie - moga by¢ juz niepisemne.
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3.2.3.2. Postulat de lege ferenda

»Sedzia”, ktoremu odmoéwiono odebrania slubowania, wciaz jednak utrzymuje swoj
mandat*’, co moze doprowadzi¢ ostatecznie do utworzenia wakatu w sktadzie Trybu-
nalu. Aby unikna¢ tego problemu, zdaniem autora, nalezy odpowiednio zmodyfikowaé
Ustawe o statusie sedziego TK. Potrzebny jest bowiem przepis, ktory przewidywatby
utrate ex lege mandatu sedziego TK przez osobg¢ wybrang uchwatg Sejmu, lecz nie do-
puszczong — poprzez odmowe odebrania slubowania - do urzedowania. Aby jednak
osoba ta mogla mie¢ mozliwo$¢ obrony swych praw przed sadem (a prezydencka od-
mowa byta skontrolowana w celu wykluczenia arbitralnosci), utrata mandatu sedziego
TK powinna nastepowac dopiero z chwila, gdy odmowna decyzja Prezydenta stanie
sie niezaskarzalna (czyli wtedy, gdy uplynie termin wniesienia skargi do WSA, badz
skarga taka zostanie prawomocnie oddalona).

3.3. Czynno$¢ urzedowa

Kolejnym zagadnieniem poruszonym przez omawiany wyrok TK* jest takie ,,umiej-
scowienie” zrédta kompetencji dot. odbierania slubowania, aby uwolni¢ dziatanie
Prezydenta spod obowigzku uzyskania kontrasygnaty. Wszystkie bowiem czynnosci
wykonywane przez Glowe Panstwa w ramach sprawowania urzedu mozna podzieli¢™
na faktyczne i prawne. Z tymi pierwszymi (a wiec z podrézami, przemoéwieniami,
rozmowami dyplomatycznymi i spotkaniami) prawo nie wigze zadnych szczegoélnych
skutkow, a sama Konstytucja ich nie reguluje. Czynnosci prawne natomiast zostaly juz
przez Konstytucje uregulowane w art. 144 i oznaczone mianem ,,aktéw urzedowych”.
Przepis ten w ust. 2 wystawia zasade domniemania kontrasygnaty, od ktorej wyjatek
stanowig prerogatywy umieszone w ust. 3.

W przypadku odbierania slubowania od sedziéw TK problem polega na tym, ze sto-
sowna kompetencja nie zostala wymieniona przez ustrojodawce w katalogu prerogatyw.
Zauwazyt to takze TK. Przedstawione przez niego rozwigzanie tegoz problemu zakta-
da, ze: ,ustawowa kompetencja Prezydenta w zakresie odebrania §lubowania réwniez
od nowo wybranego sedziego TK pozostaje w zakresie normowania art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji”, a to dlatego, iz: ,Konstytucyjnemu pojeciu «powolywania», o ktérym
mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17, nalezy nada¢ autonomiczne rozumienie. Pojecie to za-
wiera w sobie réwniez ten element, ktéry dotyczy przyjmowania §lubowania od sedziow
majacych rozpocza¢ wykonywanie swojej funkcji urzedowej”2.

Bledem tej koncepcji nie jest rozlegto$¢ zastosowanej celowosciowej wykladni prze-
pisu, ktory stanowi przeciez wyjatek od zasady. Jest nim natomiast przyjecie, ze odrzu-
cajac te interpretacje, czynnos¢ odebrania slubowania wymagataby dla swojej wazno-
$ci podpisu Premiera. Otdz czynnos¢ ta — podobnie jak inne czynno$ci dokonywane
w formie niepisemnej — nie wymaga kontrasygnaty, ale nie z tego powodu, Ze stanowi

* Patrz pkt 3.2.2. akapit 7.

0 Sygn. akt K 34/15.

! Podzial na podstawie K. Wojtyczek, op.cit., s. 369.
2 Pkt 8.5.3. akapit 4 uzasadnienia prawnego.
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prerogatywe, lecz dlatego, iz: ,Zasada kontrasygnaty obejmuje wylacznie akty pisem-
ne”*. Jest to bezdyskusyjne chocby juz z tego podstawowego wzgledu, ze Prezes Rady
Ministréw (rozpatrujac rzecz ,technicznie”) jest w stanie zlozy¢ swoj podpis jedynie
na dokumencie tekstowym. Dlatego Prezydent ,wydajac” akt urzedowy odebrania
slubowania od sedziego TK, ktory to akt przyjmuje posta¢ czynnosci niepisemne;j™,
pozbawionej ,,substratu dokumentowego™”, zwolniony jest spod wymogu uzyskania
kontrasygnaty (impossibilium nulla obligatio est)>®.

Pozostala czgs¢ zaprezentowanej przez Trybunat celowosciowej wykladni zastuguje
juz na aprobate autora, poniewaz jest mu pomocna w uzasadnieniu jego wlasnej koncep-
cji zakladajacej istnienie kompetencji Prezydenta do odmowy odebrania slubowania.
Jako ze odmowa ta przyjmuje posta¢ postanowienia (a to jest juz aktem urzedowym
sensu stricto), nie mozna zastosowac do niej zasady zwolnienia czynnosci niepisemnych
od obowiazku ich kontrasygnaty. Obowigzek uzyskania podpisu Premiera za$ uczynil-
by mozliwo$¢ wykorzystywania tego uprawnienia w praktyce iluzoryczng; prosta kon-
sekwencja polityczng dla ,kontrsygnatariusza” bytoby bowiem wyrazenie wobec niego
wotum nieufnosci przez Sejm, ktérego wola nie zostala poszanowana. Rozwigzaniem
jest przyjecie — na drodze rozumowania zaprezentowanego przez Trybunatl - ze zré-
dlem prezydenckiej kompetencji do odmowy odebrania slubowania jest prerogatywa
powolywania sedziow z art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji. Ten sam przepis ustawy
zasadniczej jest wigc zrédlem zaréwno uprawnienia do odmowy powotania sedziego
sadu powszechnego, jak i odmowy odebrania slubowania od sedziego TK; obie te kom-
petencje stanowia bowiem ,,wentyl bezpieczenstwa” dla procedur ksztaltowania obsady
personalnej organow wladzy sadowniczej — ,wentyl”, ktory w sposéb prawidtowy moze
by¢ stosowany jedynie przez arbitra zycia politycznego panstwa, spetniajacego role
czynnika réwnowagi i hamowania wszystkich trzech wtadz.

3.4. Podsumowanie

Podobnie jak w pkt. 2.4., autor ograniczy si¢ jedynie do prostego zestawienia posta-
wionych tez: zostalo zatem, zdaniem autora, udowodnione, ze Prezydent realizujac
swe uprawnienia w przedmiocie odebrania slubowania, dziata jako organ admini-
strujacy. Odbieranie §lubowania jest dzialaniem z zakresu administracji publicznej,

>3 Tak stusznie K. Wojtyczek, op.cit., s. 368.

> Nie sposéb uznac tej czynno$ci nawet za ustng. Nie zaklada ona bowiem Zadnej aktywnosci Prezy-
denta. Glowa Panstwa jedynie biernie ,,znosi” aktywno$¢ podmiotu sktadajacego slubowanie. Natomiast
zabranie glosu przez Prezydenta, zlozenie gratulacji sedziemu TK jak i wszystkie inne wykonywane
przezen czynnosci nastepujace juz po ustnym zlozeniu slubowania oraz podpisaniu roty przysiegi maja
charakter czynnosci faktycznych, sg zatem prawnie irrelewantne.

»  Jedynym dokumentem podpisywanym podczas ceremonii odebrania §lubowania od sedziego TK jest
podpisana przez niego, tuz po (ustnym) zlozeniu przysiegi, rota slubowania.

¢ Majac to na wzgledzie, ,akty urzedowe” w rozumieniu art. 144 ust. 1 Konstytucji mozna podzieli¢
na akty urzedowe sensu stricto (dostownie ,wydawane”, bo podejmowane w formie pisemnej; objete
przeto zasada kontrasygnaty) oraz czynnosci urzedowe (podejmowane w formie niepisemnej, dlatego
zwolnione z obowigzku kontrasygnowania ich). Do tych ostatnich z calg pewno$ciag mozna zaliczy¢
odbieranie wszelkich slubowar.
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przyjmujacym forme niepisemnej czynnosci urzedowej i z tego wzgledu nieobjetym
wymogiem kontrasygnaty; nalezy je uznac za czynno$¢ materialno-techniczna i dopu-
$ci¢ skarge na zaniechanie tegoz, a to na podstawie art. 3 § 2 pkt. 8 w zw. z pkt 4. p.p.s.a.
Prezydent nie jest podmiotem ,,wspotwybierajacym” sedziow TK, dlatego kompetencija
tak do odebrania slubowania, jak i odmowy, ma charakter zwigzany i musi by¢ zrealizo-
wana w sytuacji, gdy zostajg spetnione odpowiednie przestanki. Decyzja odmawiajgca
odebrania $lubowania na podstawie art. 3 § 2 pkt. 1 p.p.s.a. objeta jest kognicjg sadow
administracyjnych, ktére dzigki temu mogg bada¢, czy w danym przypadku, zgodnie
zwyzej przedstawiong koncepcja ,,wentyla bezpieczenstwa”, Prezydent miat obowigzek
odmowy. Kompetencja do odebrania §lubowania, jak i jego odmowy, ma swe zrédto
W prerogatywie powolywania sedziow.

4. Prezydenta jako ,,negatywny selekcjoner” w procedurze obsadzania
stanowisk sedziowskich w sadach powszechnych i Trybunale Konstytucyjnym

Po kompleksowym rozwazeniu dzialan Prezydenta w przedmiocie wybierania przy-
sztych sedziéw przychodzi moment na zadanie zasadniczego pytania: jaka jest w istocie
rola Glowy Panstwa w ksztaltowaniu obsady personalnej organdéw wtadzy sadowniczej?
Autor ryzykuje stwierdzenie, ze rola ta jest drugorzedna, czysto kontrolna, weryfika-
cyjna — nie tylko w przypadku sedziéw samego TK, ale réwniez saqdéw powszechnych.
Prezydent bowiem wlasciwie nie ,wybiera” przyszlego sedziego — on ,,jedynie” zatwier-
dza decyzj¢ personalng KRS. Wniosek taki wysuwa sie z charakteru jego kompetencji
do powotania sedziego oraz odmowy tego powolania. Jako ze Prezydent jest arbitrem
i straznikiem praworzadnosci, swych kompetencji nie moze wykorzystywac w sposéb
arbitralny, swobodny. Przeciwnie - s3 one zwigzane. Prezydent nie ma Zadnego mar-
ginesu swobody: gdy przedstawiona przez KRS kandydatura spetnia wymogi prawne,
Prezydent ma obowiazek dokona¢ powolania, gdy tych wymogéw nie spelnia — zgodnie
z koncepcja ,wentyla bezpieczenstwa”, jego obowiagzek dotyczy juz odmowy powotania,
tak aby osoba ,,niepozgdana” nie zostata dopuszczona do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Wniosek wytaniajacy sie z tych rozwazan jest taki, ze owszem — Prezydent
powotuje sedziego, ale to KRS zasadniczo decyduje o tym, kogo Prezydent bedzie mial
obowigzek powotaé. Glowie Panstwa pozostawiona jest ,jedynie” zaszczytna funkcja
pelnienia roli ,,negatywnego selekcjonera”, ktéry ma obowigzek odmowy, gdy decyzja
personalna KRS jest nieprawidtowa, badz po prostu arbitralna. Gdyby bowiem akcenty
polozone zostaly przez ustrojodawce inaczej, to Prezydent méglby nie tylko swobodnie
odmowic¢ powotania kandydata KRS w kazdym przypadku, ale takze powota¢ wlasnego
kandydata, nieobjetego wnioskiem Rady.

Dlaczego wiec ustrojodawca zdecydowal sie ulokowa¢ kompetencje do powotywania
i odbierania slubowan od s¢dziéw w rekach wlasnie Prezydenta? Wydaje sie, ze powo-
dem jest emanacja Panstwa Polskiego, jaka ze wszystkich organéw konstytucyjnych
par excellence stanowi Glowa Panstwa, oraz potrzeba uczynienia z odmownych decyzji
wielokrotnie juz wspominanego ,wentyla bezpieczenstwa”, ktéry w sposéb prawidlowy
moze by¢ uzytkowany tylko przez arbitra i straznika Konstytucji.
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5. Uwaga koncowa

Na zakonczenie rozwazan autor chciatby odnies¢ sie do fragmentu uzasadnienia jed-
nego z wyrokdw?” NSA (odmawiajacego drogi sadowej osobie niepowolanej przez Pre-
zydenta), ktory stanowi iz: ,,Przyjecie, ze Prezydent, ksztaltujac sktad osobowy wladzy
sadowniczej, dziala, jako organ administracji publicznej, ewidentnie naruszyloby za-
sade podziatu i rownowagi wladz oraz zasade demokratycznego panstwa prawnego”.
Taka konstatacja padajaca ,,z ust” sagdu jest szczegdlnie niepokojaca, gdyz jest zupelnie
odwrotnie! Przyjecie bowiem, ze Prezydent dziala w przedmiotowym zakresie jako
organ administrujacy umozliwia poddanie jego czynnosci kontroli sgdowoadministra-
cyjnej i tym samym zapobiega arbitralnym decyzjom odmownym, zapadajacym z przy-
czyn politycznych czy osobistych. To wlasnie dzisiaj, gdy wtadza sadownicza uparcie
wzbrania si¢ przed przyjmowaniem skarg na Glowe Panstwa, istnieje potencjalne nie-
bezpieczenstwo zachwiania réwnowagi wladz i mozliwe jest zagrozenie niezaleznosci
sadownictwa. Dlatego tez jest niezrozumialym dla autora paradoksem, ze sady, bedace
najwickszym beneficjentem pogladu dopuszczajacego sadowa kontrole Prezydenta —
sg tegoz pogladu najbardziej zacigtym przeciwnikiem.

President’s Role in Procedure of Filling Judicial Posts
in Courts of Law and the Constitutional Court

Both the Constitution itself and ordinary statutes provide for participation of the President in
formation of cast of the judiciary. That participation, different in cases of the courts of law from
cases of the Constitutional Court, allows to assume that the President acts as administration
body. The settled case-law refuses to take control over the President’s acts, however arguments
that have been raised by the courts are inapt. Opening of legal proceeding for addressees of the
President’s negative decisions would make the Head of State real guardian of the rule of law and
make it impossible to use presidential competences in arbitrary way. Only the President who
is controlled by the courts is able to act as the “negative selectioner” and fulfill the function of
“safety vent” in procedure of filling judicial posts.

Key words: President, prerogative, appointment, judges, pledge, negative selectioner,
safety vent

*7 Postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1883/12.
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