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Odpowiedzialność cywilna członka zarządu 
za zobowiązania spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością w przypadku niezłożenia 
wniosku o ogłoszenie upadłości

Streszczenie:

Celem niniejszego artykułu jest opisanie podstaw odpowiedzialności cywilnej członka 
zarządu za zobowiązania spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w przypadku nie-
złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości. W przypadku spółki z ograniczoną odpowie-
dzialnością występują dwie podstawy prawne dochodzenia roszczeń przez wierzycieli 
spółki z o.o. od członków jej zarządu w przypadku jej niewypłacalności: art. 299 k.s.h. 
oraz art. 21 ust. 3 ustawy prawo upadłościowe. W wyniku nowelizacji z dnia 15 maja 
2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 978) art. 21 ust. 3 został zmodyfikowany i jest on bardzo podobny 
do art. 299 k.s.h. W moim artykule poddam oba te przepisy głębokiej analizie, wskażę 
ich podobieństwa i różnice, a także wskażę jakie są konsekwencje praktyczne ich wystę-
powania. Zagadnie to jest bardzo ważne z uwagi na doniosłość praktyczną dochodzenia 
roszczeń wierzycieli spółki z o.o. w przypadku jej niewypłacalności.

Słowa kluczowe: odpowiedzialność, niewypłacalność, wniosek o ogłoszenie 
upadłości, członek zarządu, spółka z o.o.

1. Wstęp

Prowadzenie działalności gospodarczej zawsze wiąże się z istnieniem ryzyka ponie-
sienia straty, jednakże aby spółka mogła przetrwać na rynku, konieczne jest osiąganie 
większych zysków niż strat. Nie zawsze to się udaje i czasami przedsiębiorcy stają się 
niewypłacalni, co w konsekwencji powoduje konieczność ogłoszenia upadłości tak, aby 

1   Autor jest studentem prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie.
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chociaż częściowo można było zaspokoić wierzycieli. Wierzyciele jednak są zaintere-
sowani dochodzeniem swoich należności w pełnym zakresie, czyli pokryciem szkody, 
którą ponieśli przez stosunki handlowe ze spółką niewypłacalną. Czasami jest to nie-
możliwe, ale brak mechanizmów dyscyplinujących osoby prowadzące sprawy spółki 
prawa handlowego prowadziłoby do patologii oraz niesprawiedliwości. Nie trudno 
bowiem sobie wyobrazić sytuację w której wspólnicy, którzy jednocześnie prowadzą 
sprawy spółki, wypłaciliby sobie pieniądze spółki jako wynagrodzenie za pracę, a wie-
rzyciele pozostaliby niezaspokojeni.

W przypadku spółek osobowych sytuacja taka nie będzie miała miejsca, ponieważ 
zasadą jest, że wspólnicy jednocześnie prowadzą sprawy spółki oraz ponoszą subsydiar-
ną nieograniczoną odpowiedzialność za zobowiązania spółki. Natomiast w przypadku 
spółek kapitałowych zasadą jest, że wspólnicy ponoszą odpowiedzialność do wysokości 
wniesionych wkładów. Stąd też w prawie upadłościowym istnieje mechanizm, który 
ma zabezpieczać sytuację wierzycieli – art. 21 ust. 3 regulujący odpowiedzialność od-
szkodowawczą za niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości w terminie. W przypad-
ku spółki z o.o. sytuacja jest nadzwyczaj interesująca, ponieważ poza wspomnianym 
mechanizmem z prawa upadłościowego, istnieje art. 299 k.s.h., który również uprawnia 
wierzycieli do dochodzenia swoich należności od członków zarządu takowej spółki 
w przypadku niemożności zaspokojenia swoich wierzytelności z jej majątku. 

2. Obowiązek złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości

Obowiązek złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości spoczywa na dłużniku za spra-
wą art. 21 ust. 1 i 2 pr. upad. Stanowi on, że jeżeli dłużnikiem jest m.in. osoba praw-
na, to osoba uprawniona do prowadzenia spraw dłużnika i do jego reprezentowania 
jest zobligowana do złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości w terminie 30 dni 
od dnia, w którym wystąpiła podstawa do ogłoszenia upadłości. W przypadku 
spółki z o.o. takimi osobami będą członkowie zarządu, na których obowiązek taki 
ciąży samodzielnie, bądź łącznie. Podstawy do ogłoszenia upadłości zostały ure-
gulowane w dziale III ww. ustawy. Stanowi on, że ogłoszenie upadłości powinno 
być dokonane wtedy, gdy spółka osiągnęła stan niewypłacalności, który określa się 
jako stan, w którym utraciła ona zdolność do wykonywania swoich wymagalnych 
zobowiązań pieniężnych. 

Stan niewypłacalności został szczegółowo ujęty w dwóch aspektach, tj. w aspekcie 
płynnościowym oraz aspekcie bilansowym (zadłużeniowym)2. Aspekt płynnościowy 
został zdefiniowany jako wzruszalne domniemanie, że dłużnik jest niewypłacalny 
jeśli jego zaległości w wykonaniu wymagalnych zobowiązań pieniężnych przekra-
czają trzy miesiące. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu i zdaniem komentatorów 
zobowiązania muszą być przynajmniej dwa wobec różnych wierzycieli3. Ponadto, jak 

2   K. Oplustil, Obowiązek złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości oraz odpowiedzialność za jego niezłożenie 
w świetle znowelizowanego prawa upadłościowego (cz. 1), Przegląd Prawa Handlowego 2/2016, s. 6.

3   Ibidem; wyr. SA w Szczecinie z 9.7.2015 r. (III AUA 877/14, Legalis); R. Adamus, Prawo upadłościowe. 
Komentarz. art. 11, Warszawa 2016, Legalis.
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już zostało to zaznaczone, jest to domniemanie wzruszalne tzn. może zostać obalone 
przez obie strony. Dłużnik może wykazać, że mimo upływu trzymiesięcznego termi-
nu nie stał się niewypłacalny oraz wierzyciel może wykazać, że mimo iż zachowania 
tego terminu dłużnik powinien wcześniej złożyć wniosek o ogłoszenie upadłości, 
ponieważ utracił on zdolność do wykonywania swoich wymagalnych zobowiązań 
pieniężnych4. Natomiast aspekt bilansowy wynika z ust. 2 pr. upad. który stanowi, 
że m.in. osoba prawna jest niewypłacalna jeżeli zobowiązania pieniężne przekraczają 
wartość jej majątku przez okres dwóch lat. Ustępy 3‒7 tegoż artykułu doprecyzowu-
ją aspekt bilansowy poprzez określenie m.in. co wlicza się, a co nie do zobowiązań 
pieniężnych oraz majątku osoby prawnej. Wskazany termin musi zostać zachowany 
w sposób ciągły co oznacza, że jeśli ten stan zaniknie na pewien czas, to wtedy do-
chodzi do jego przerwania i zaczyna on biec na nowo5. 

Przepisy dotyczące obowiązku złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości zosta-
ły znacząco zmienione przez nowelizację ustawy, która weszła w życie 1 stycznia 
2016 roku. „Nowe brzmienie art. 11 jest odpowiedzią ustawodawcy na argumenty, 
które leżały u podstaw pojawiających się od 2011 r. (…) orzeczeń Sądu Najwyższego”6. 
Już bowiem wcześniej Sąd Najwyższy w swoich orzeczeniach twierdził, że „niewy-
płacalność dłużnika zachodzi dopiero wtedy, gdy dłużnik z braku środków przez 
dłuższy czas nie wykonuje części lub całości swoich wymaganych zobowiązań”7. Teraz 
ustawodawca wprost określa co znaczy niewypłacalność poprzez określenie termi-
nów w art. 11 pr. upad. Ponadto zmiana dotknęła również art. 21 ust. 2 określający 
podmioty zobowiązane do zgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości. Poprzez do-
danie zwrotu „ma prawo do prowadzenia spraw dłużnika” ustawodawca ostatecznie 
chciał wyeliminować wątpliwości co do obowiązku prokurenta w tym zakresie8, co nie 
do końca mu się udało, ponieważ prokurent może prowadzić sprawy spółki na podsta-
wie umowy między nim a spółką. Jednakże już na gruncie poprzednio obowiązujące-
go stanu prawnego dominującym poglądem był brak takiego uprawnienia prokurenta 
ponieważ „umocowanie prokurenta (…) obejmuje czynności sądowe i pozasądowe 
związane z prowadzeniem przedsiębiorstwa a nie z zakończeniem jego działalności, 
a do tego zmierza wniosek o ogłoszenie upadłości spółki”9 i takie stanowisko tym 
bardziej znajdzie zastosowanie na gruncie znowelizowanej ustawy.

4   P. Filipiak [w:] System Prawa Handlowego, Tom 6, Prawo restrukturyzacyjne i upadłościowe, red. A. Hry-
caj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2016, s. 689.

5   Ibidem, s. 698.
6   P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. art. 11, Warszawa 2016, 
Legalis.

7   Wyr. SN z 19.1.2011 r. (V CSK 211/10, Legalis); patrz również: post. SN z 13.4.2011 r. (V CSK 320/10, 
Legalis) oraz w post. SN z 13.5.2011 r. (V CSK 352/10, Legalis).

8   Uzasadnienie rządowego projektu ustawy – Prawo restrukturyzacyjne, Sejm VII kadencji, druk sej-
mowy nr 2824, s. 67.

9   K. Oplustil, Obowiązek… (cz. 1), s. 10.
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3. Odpowiedzialność wynikająca z art. 299 k.s.h.

Najczęstszą metodą dochodzenia roszczeń przez wierzycieli spółki z o.o. w przypadku 
jej niewypłacalności jest art. 299 k.s.h.10 Ustawodawca bowiem zdecydował się w sposób 
wyjątkowy uregulować kwestię odpowiedzialności za długi spółki z o.o., faworyzując 
tym samym wierzycieli spółki z o.o. nad wierzycielami spółki akcyjnej. Bowiem k.s.h. 
nie przewiduje podobnego uregulowania w stosunku do tego typu spółki kapitałowej. 
Jest to oryginalny pomysł polskiego ustawodawcy wywodzący się jeszcze z kodeksu 
handlowego (odpowiednik art. 298 k.h.), który stanowi swoistego rodzaju przekłucie 
tzw. welonu korporacyjnego11. Przed nowelizacją prawa upadłościowego, która weszła 
w życie 1 stycznia 2016 roku, przepis art. 21 ust 3 pr. upad. był niekorzystny dla wierzy-
cieli przede wszystkim ze względu na konieczność wykazania przez powoda, że dłużnik 
spóźnił się ze zgłoszeniem wniosku o ogłoszenie upadłości oraz winy dłużnika w tym 
zakresie12. Z tego względu wierzyciele zazwyczaj korzystali z art. 299 k.s.h., którego 
uregulowanie było dla nich dużo korzystniejsze. Stąd też istnieje bogate orzecznictwo 
Sądu Najwyższego w tym zakresie.

Przepis 299 określa solidarną odpowiedzialność członków zarządu za zobowią-
zania spółki z o.o. w przypadku bezskutecznej egzekucji w stosunku do spółki. Jest 
to bardzo korzystne uregulowanie dla wierzyciela, ponieważ de facto musi on tylko 
przeprowadzić bezskuteczną egzekucję wobec spółki. To członek zarządu będzie mógł 
zwolnić się z tej odpowiedzialności jeśli wykaże, że złożył wniosek o ogłoszenie upa-
dłości w odpowiednim czasie (także wydano postanowienie o otwarciu postępowania 
restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu układu w postępowaniu w przedmiocie 
zatwierdzenia układu), nie ponosi winy za niezłożenie wniosku lub niezłożenie wniosku 
nie spowodowało szkody u wierzyciela. 

Odpowiedzialność wynikającą z tego przepisu można scharakteryzować jako oso-
bistą, nieograniczoną i solidarną13. Krąg podmiotów został tutaj ograniczony wyraźnie 
do członków zarządu, a bogata doktryna i orzecznictwo go sprecyzowały. Mianowicie 
uważa się, że „omawiana odpowiedzialność odnosi się do osoby prawidłowo powołanej 
na członka zarządu, która pełniła tę funkcję w czasie właściwym dla ogłoszenia upa-
dłości spółki lub wszczęcia postępowania układowego, równocześnie pełniąc tą funkcję 
w sposób rzeczywisty i nie będąc z niej odwołany”14. Ma ona również charakter subsy-
diarny, co polega na konieczności przeprowadzenia bezskutecznej egzekucji z majątku 
spółki i członek zarządu nie ponosi odpowiedzialności „w sytuacji gdy wierzyciel nie 
uzyskuje zaspokojenia ze względu na zaniechanie podjęcia egzekucji przeciwko spółce 

10   Został on nieznacznie zmodyfikowany i dostosowany do brzmienia Ustawy Prawo Upadłościowe 
oraz Ustawy Prawo Restrukturyzacyjne wraz z nowelizacją z dnia 15 maja 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 978), 
jednakże nie są one przedmiotem rozważań niniejszego artykułu.

11   I. Weiss, A. Szumański [w:] W. Pyzioł, A. Szumański, I. Weiss, Prawo spółek, Warszawa 2014, s. 564.
12   K. Oplustil, Obowiązek złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości oraz odpowiedzialność za jego niezłoże-
nie w świetle znowelizowanego prawa upadłościowego (cz. 2), Przegląd Prawa Handlowego 3/2016, s. 15.

13   T. Siemiątkowski, T. Szczurkowski [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 17A, Prawo spółek kapitało-
wych, red. S. Sołtysiński, Warszawa 2015, s. 736.

14   I. Weiss, A. Szumański, op.cit., s. 565.
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w stosownym czasie”15, aczkolwiek Sąd Najwyższy stwierdził, że nie jest konieczne 
przeprowadzenie postępowania egzekucyjnego w przypadku, gdy jej bezskuteczność 
jest oczywista16. Przesłanką obligatoryjną tego roszczenia jest posiadanie tytułu egze-
kucyjnego przeciwko spółce, co znacząco przeciąga proces dochodzenia wierzytelności, 
ponieważ konieczne jest przeprowadzenie odrębnego postępowania przeciwko człon-
kom zarządu17. Ponadto ważne jest, że członek zarządu, w przypadku spłaty takowej 
wierzytelności, wchodzi na podstawie art. 518 par. 1 pkt. 1 k.c. w prawa wierzyciela 
i przysługuje mu roszczenie regresowe do dłużnika, czyli spółki, natomiast nie przy-
sługuje mu regres w stosunku do pozostałych członków zarządu18.

4. Charakter odpowiedzialności wynikającej z art. 299 k.s.h.

W doktrynie istnieje spór co do charakteru odpowiedzialności wynikającej 
z art. 299 k.s.h. Część autorów uznaje tę odpowiedzialność za odszkodowawczą z tytułu 
czynu niedozwolonego, natomiast część twierdzi, że jest to odpowiedzialność gwaran-
cyjna. Zdania komentatorów są mocno podzielone, ale pogląd o odpowiedzialności 
deliktowej przeważa w orzecznictwie sądowym a o odpowiedzialności gwarancyjnej 
w doktrynie19. Największą doniosłość praktyczną powyższy spór ma w zakresie termi-
nów przedawnienia roszczeń z tegoż artykułu. Gdyby przyjąć koncepcję o odpowie-
dzialności gwarancyjnej, zastosowanie miałyby przepisy ogólne z k.c., które określają 
dziesięcioletni termin lub trzyletni termin w przypadku przedsiębiorców (art. 118 k.c.) 
od momentu uzyskania tytułu egzekucyjnego, z zastrzeżeniem art. 125 par. 1 k.c., jeśli 
tytułem egzekucyjnym byłby (co z reguły ma miejsce) wyrok sądu20. Natomiast przyj-
mując koncepcję deliktową do odpowiedzialności wynikającej z art. 299 k.s.h. stosowa-
libyśmy przepisy dot. czynów niedozwolonych z k.c., czyli art. 442 (1) par. 1 lub 2 k.c. 
Sąd Najwyższy wypowiedział się jednoznacznie w tej kwestii stanowiąc, że do roszczeń 
z art. 299 k.s.h „mają zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczeń o naprawienie 
szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym”21.

Poglądy opowiadające się za gwarancyjnym charakterem odpowiedzialności wy-
nikającym z art. 299 k.s.h. nie są jednolite. Jednakże przede wszystkim podnosi się, 
że świadczy o nim sformułowanie „za jej zobowiązania”22, co ma wyrażać ustawowe 
przejęcie długu i oznacza przejęcie obowiązku zapłaty części niezaspokojonego dłu-
gu przez członków zarządu. Bardzo ważne znaczenie ma także subsydiarny charak-
ter tej odpowiedzialności, co według części doktryny determinuje jej gwarancyjny 

15   Wyr. SN z 24.06.2004 r. (III CK 107/03, Legalis).
16   Ibidem, s. 566 oraz wyr. SN z 26.06.2003 r. (V CKN 416/01, Legalis).
17   Uchwała SN z 9.08.1993 r. (III CZP 116/93, Legalis).
18   I. Weiss, A. Szumański, op.cit., s. 568.
19   Ibidem, s. 569.
20   T. Siemiątkowski, T. Szczurkowski, op.cit., s. 753.
21   Uchwała SN z 7.11.2008 r. (III CZP 72/08, Legalis).
22   Wyr. SN z 6.06.1997 r. (III CKN 65/97, Legalis); wyr. SN z 17.07.1997 r. (III CKN 126/97, Legalis) 
oraz wyr. SN z 11.10.2000 r. (III CKN 252/00, Legalis).
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charakter. Ponadto przesłanka braku szkody z par. 2 nie jest rozumiana jako szkoda 
w typowym znaczeniu. 

Pojęcie szkody występuje tu w znaczeniu odbiegającym od klasycznej cywilistycz-
nej definicji szkody rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, 
którego miarą jest różnica stanu tych dóbr z czasu poprzedzającego i następującego 
po zdarzeniu wywołującym szkodę; należy je odnosić do stanu pogorszenia możli-
wości zaspokojenia wierzyciela z majątku spółki zaistniałego wskutek niezłożenia 
we właściwym czasie wniosku o ogłoszenie upadłości23.

Natomiast na rzecz koncepcji deliktowej tej odpowiedzialności przede wszystkim 
przemawia przesłanka winy. Jak to zostało słusznie zauważone, zwolennicy koncepcji 
gwarancyjnej opierają swoje twierdzenia na podstawie art. 299 par. 1 k.s.h., natomiast 
deliktowej na podstawie art. 299 par. 2 k.s.h.24

5. Odpowiedzialność wynikająca z art. 21 ust. 3 pr. upad.

Art. 21 ust. 3 pr. upad. stanowi, że osoby, które na podstawie ustawy, umowy spółki 
lub statutu mają prawo do prowadzenia spraw m.in. spółki z o.o. i do jej reprezentowa-
nia, ponoszą odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną wskutek niezłożenia wniosku 
o ogłoszenie upadłości w terminie trzydziestu dni od dnia, w którym wystąpiła pod-
stawa do ogłoszenia upadłości (została ona określona w dziale III ww. ustawy), chyba, 
że nie ponoszą winy albo jeżeli obowiązek złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości 
powstał w czasie prowadzenia egzekucji przez zarząd przymusowy albo przez sprzedaż 
przedsiębiorstwa, na podstawie przepisów Kodeksu postępowania cywilnego w czasie 
prowadzenia tej egzekucji. Domniemuje się również, że szkodę stanowi wysokość nie-
zaspokojonej wierzytelności wierzyciela wobec dłużnika (m.in. spółki z o.o.). 

Jak już wcześniej było zaznaczone, przepis ten przed nowelizacją miał niewielkie 
znaczenie praktyczne ze względu na niekorzystny układ przesłanek, rozkładu ciężaru 
dowodu i zasad odpowiedzialności25. W poprzednio obowiązującym stanie prawnym 
to na wierzycielu spoczywał obowiązek udowodnienia winy członka zarządu sp. z o.o., 
szkody poniesionej przez wierzyciela, także niezłożenia wniosku o ogłoszenie upadłości 
w terminie, który poprzez brak domniemań co do niewypłacalności dłużnika z art. 11 
pr. upad. mógł być różnie interpretowany, niekoniecznie na korzyść wierzyciela.

W obecnym stanie prawnym wierzyciel musi wykazać, że dłużnik nie złożył w ter-
minie wniosku o ogłoszenie upadłości. W tym celu może on skorzystać z obalal-
nych domniemań, kiedy powstaje na dłużniku taki obowiązek. Jest to 30-dniowy 
termin od powstania stanu niewypłacalności dłużnika. Jak to jest podnoszone przez 
niektórych autorów, jest to termin maksymalny, czyli wierzyciel mógłby podnosić, 
że w szczególnych przypadkach, kiedy niewypłacalność dłużnika jest oczywista, 

23   Wyr. SN z 7.02.207 r. (III CSK 227/06, Legalis).
24   A. Rachwał [w:] System Prawa Handlowego, Tom 2, Prawo spółek handlowych, red. S. Włodyka, War-
szawa 2012, s. 839‒840.

25   K. Oplustil, Obowiązek… (cz. 2), s. 15.
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dłużnik powinien był ten wniosek zgłosić wcześniej niż tuż przed upływem wspo-
mnianych 30 dni26. Ponadto wierzyciel musi wykazać, że w wyniku niezłożenia wnio-
sku o ogłoszenie upadłości poniósł on szkodę, ale w stosunku do jej wysokości istnieje 
już domniemanie jej wysokości w postaci wysokości niezaspokojonej wierzytelności. 
W praktyce implikuje to konieczność wykazania, że dłużnik posiada wierzytelność 
względem upadłej spółki z o.o. Co do pozostałych kwestii to na członku zarządu 
upadłej spółki z o.o. będzie spoczywał ciężar dowodu obalenia domniemań zawartych 
w ustawie pr. upad.

6. Charakter odpowiedzialności wynikającej z art. 21 ust. 3 pr. upad.

Zarówno doktryna jak i orzecznictwo nie mają wątpliwości co do deliktowego cha-
rakteru odpowiedzialności wynikającego z art. 21 ust. 3 pr. upad.27 O takim rodzaju 
odpowiedzialności przesądza samo brzmienie tego przepisu poprzez zawarte w nim 
sformułowanie chyba, że nie ponosi winy. Ponadto „pomiędzy reprezentantem dłuż-
nika a wierzycielem dłużnika nie zachodzi stosunek zobowiązaniowy”28, a także nie 
ma podstaw do przyjęcia charakteru gwarancyjnego tej odpowiedzialności. „Jej 
przesłankami są: szkoda, wina odpowiedzialnych osób oraz związek przyczynowy 
pomiędzy ich zachowaniem, polegającym na niewykonaniu obowiązku zgłoszenia 
wniosku o ogłoszenie upadłości w przewidzianym terminie, a powstałą szkodą”29. 
Skoro odpowiedzialność ma charakter deliktowy, to w przypadku odpowiedzialno-
ści kilku osób np. kilku członków zarządu spółki z o.o. jest to, na podstawie art. 441 
par. 1 k.c., odpowiedzialność solidarna30. 

W polskim porządku prawnym przeważa pogląd co do subiektywno-obiektyw-
nego rozumienia winy. Na pojęcie winy składają się dwie przesłanki: obiektywna 
bezprawność oraz wina rozumiana subiektywnie jako powinność zachowania się 
w inny sposób, przy możliwości przewidzenia powstania szkody i przeciwdziałania 
jej wystąpieniu31. Jak słusznie wskazuje K. Oplustil, domniemanie winy obejmuje 
tylko drugą przesłankę winy w rozumieniu subiektywno-obiektywnym32. Jak już 
to zostało wskazane, wierzyciel musi wskazać bezprawne zachowanie członków za-
rządu spółki z o.o. jaką jest niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości w terminie, 
do czego może posłużyć się domniemaniami z art. 11 pr. upad. Natomiast to na człon-
ku zarządu spoczywa obowiązek wykazania, że nie ponosi winy sensu stricto czyli, 
że dochował należytej staranności. 

26   Ibidem, s. 17.
27   Patrz. wyr. SA w Łodzi z 16.09.2015 r., (I ACa 347/15, Legalis); R. Adamus, Prawo upadłościowe. 
Komentarz art. 21, Warszawa 2016, Legalis; K. Oplustil, Obowiązek… (cz. 2), s. 16.

28   R. Adamus, Prawo upadłościowe. Komentarz art. 21…
29   Wyr. SA w Łodzi z 16.09.2015 r., (I ACa 347/15, Legalis).
30   S. Gurgul, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. art. 21, Warszawa 2016, Legalis; 
K. Oplustil, Obowiązek… (cz. 2), s. 20.

31   E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz. art. 415, Warszawa 2016, Legalis.
32   K. Oplustil, Obowiązek… (cz. 2), s. 16.
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7. Porównanie wyżej wymienionych zasad odpowiedzialności

Obie powyższe podstawy odpowiedzialności są do siebie bardzo zbliżone. Jeśli by przyjąć, 
że obie podstawy mają charakter deliktowy, jedyną różnicą mającą znaczenie w prak-
tyce jest fakt, że w przypadku art. 299 trzeba przeprowadzić bezskuteczną w stosunku 
do spółki, a co za tym idzie również posiadać tytuł egzekucyjny, który będzie sądowym 
stwierdzeniem roszczenia w stosunku co spółki, natomiast art. 21 ust. 3 pr. upad. tego 
nie wymaga i możliwe jest wykazanie swojego roszczenia przez wierzyciela w postępo-
waniu sądowym przeciwko członkom zarządu spółki z o.o. To implikuje różne momenty 
rozpoczęcia biegu terminu przedawnienia. W przypadku art. 299 k.s.h. jest to właśnie 
termin, w którym stwierdzono bezskuteczność egzekucji wobec spółki, natomiast art. 21 
ust. 3 pr. upad. jest to 31 dzień od dnia, w którym wystąpiła podstawa do ogłoszenia 
upadłości33. Aczkolwiek moim zdaniem, skoro jest termin zawarty w ust. 1 tego artyku-
łu, jest terminem maksymalnym, a ust. 3 odsyła nas do tego terminu, to jest możliwe, 
że tym razem członek zarządu obali to domniemanie i wykaże, że powinien on był zgłosić 
wniosek o ogłoszenie upadłości nie czekając do końca tego 30-dniowego terminu tylko 
z powodu oczywistej niewypłacalności spółki zgłosić wniosek o ogłoszenie upadłości 
wcześniej i w ten sposób będzie mógł podnieść zarzut przedawnienia. 

W obu przepisach istnieje obalalne domniemanie winy oraz w obu, jeżeli de facto 
są spełnione domniemania zawarte w ustawie pr. upad. w art. 11 oraz art. 21 ust. 1, 
to członek zarządu spółki z o.o. nie odpowiada, chyba że wierzyciel wykaże, że pod-
stawa złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości nastąpiła wcześniej, czyli obali te do-
mniemania. Jeżeli by przyjąć natomiast gwarancyjny charakter odpowiedzialności 
z art. 299 k.s.h., to różnice występujące w odpowiedzialności na podst. art. 299 k.s.h. 
i art 21 ust. 3 pr. upad. polegałyby ponadto na tym samym, co opisane powyżej różnice 
w punkcie dot. rozważań na temat występujących różnic w samym rozumieniu art. 299 
k.s.h. z tego powodu.

8. Zakończenie

Wierzycielowi spółki z o.o. w przypadku jej niewypłacalności przysługują dwie podsta-
wy prawne, na podstawie których może dochodzić odszkodowania, czyli zaspokojenia 
swojej wierzytelności od członka zarządu spółki z o.o. – art. 299 k.s.h. oraz art. 21 
ust. 3 upad. Art. 299 k.s.h. istnieje w polskim porządku prawnym od dłuższego czasu 
i na jego tle wykształciło się bogate orzecznictwo. Natomiast art. 21 ust. 3 pr. upad. 
przed nowelizacją był przepisem praktycznie nieużywanym z powodu bardzo nieko-
rzystnych dla wierzyciela przesłanek. Musiał on wykazać wszystkie przesłanki tej odpo-
wiedzialności, gdyż to na nim spoczywał ciężar dowodu. W obecnym stanie prawnym 
ustawodawca wprowadził domniemania prawne na korzyść wierzyciela i częściowo 
przeniósł ciężar dowodu na członków zarządu. W wyniku tych zmian zasady odpo-
wiedzialności wynikający z obydwu podstaw prawnych są bardzo podobne, jeśli nie 
prawie identyczne.

33   Ibidem, s. 22.
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Z tego powodu, w mojej ocenie, w obowiązującym stanie prawnym nie istnieje po-
trzeba utrzymywania dwóch takich samych podstaw prawnych, gdyż niepotrzebnie 
mnoży to tylko byty prawne. W polskiej tradycji prawnej praktycznie od początku, czyli 
od wprowadzenia kodeksu handlowego w 1934 r., istniał odpowiednik art. 299 k.s.h. 
stanowiący specjalną formę zaspokajania roszczeń wierzycieli spółki z o.o., jednakże 
w mojej ocenie nie ma potrzeby traktowania spółki z o.o. w wyjątkowy sposób w po-
równaniu ze spółką akcyjną. Obie te formy prowadzenia działalności gospodarczej 
są spółkami kapitałowymi z czego wynika, że ewentualna odpowiedzialność osób fi-
zycznych za ich zobowiązania powinna być ograniczona do wyjątkowych przypadków. 
W obecnym stanie prawnym możliwości dochodzenia roszczeń od spółek kapitałowych 
zostały w praktyce ujednolicone, co należy oceniać pozytywnie. Jednakże należałoby 
się zastanowić, czy zarówno art. 299 k.s.h., jak i art. 21 ust. 3 pr. upad. nie daje zbyt 
szerokich uprawnień wierzycielom tych spółek w stosunku do ich członków zarządów 
jako odpowiedzialności, która powinna, w mojej ocenie, być zredukowana do minimum 
ze względu na naturę tych podmiotów.

W mojej opinii art. 299 k.s.h. nie jest dłużej potrzebny w polskim porządku praw-
nym, a jego wypracowany dorobek możemy przenieść na grunt art. 21 ust. 3 pr. upad. 
ze względu na bardzo podobny zakres odpowiedzialności. Miałoby to również pozy-
tywny efekt ze względu na spory powstałe na tle tego przepisu co do jego charakteru, 
które nie występują na gruncie podstawy prawnej wynikającej z ustawy pr. upad. Ewen-
tualnie, jakby ustawodawca chciałby nadać spółce z o.o. wyjątkowy charakter (spółka 
ta posiada różne cechy należące z natury do spółki osobowej), mógłby derogować art. 21 
ust. 3, co by ograniczało zakres odpowiedzialności członków zarządu spółki jedynie 
do spółki z o.o. Jednakże wydaje mi się, że nie było by to dobre rozwiązanie i należy 
z ww. powodów derogować art. 299 k.s.h.

*   *   *

Civil Liability of a Member of the Board of Directors for Liabilities of a Limited 
Liability Company in the Event of Failure to File a Petition for Insolvency

The purpose of this article is to describe the civil liability of a limited liability company member 
of a board for the debts of the company in the event of failure to file a petition for insolvency 
in time. In the case of this type of company, the creditors have two legal bases to claim from 
its board members in case of insolvency: art. 299 of the Polish Commercial Code and art. 21 
sec. 3 of the Insolvency Law. As a result of the amendment of 15 May 2015 art. 21 sec. 3 of the In-
solvency Law has been modified and it became very similar to art. 299 of the Polish Commer-
cial Code. In my article, I will deeply analyze both of these rules, I will show their similarities 
and differences, and I will also indicate the legal consequences of their occurrence. This is very 
important topic because of the practical importance of the limited liability company creditors’ 
claims in case of insolvency.
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