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Streszczenie:

Celem niniejszego artykulu jest opisanie podstaw odpowiedzialnosci cywilnej czlonka
zarzadu za zobowigzania spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w przypadku nie-
zlozenia wniosku o ogtoszenie upadlosci. W przypadku spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig wystepuja dwie podstawy prawne dochodzenia roszczen przez wierzycieli
spotki z 0.0. od czlonkoéw jej zarzadu w przypadku jej niewyplacalnosci: art. 299 k.s.h.
oraz art. 21 ust. 3 ustawy prawo upadiosciowe. W wyniku nowelizacji z dnia 15 maja
2015r. (Dz.U. 2015 poz. 978) art. 21 ust. 3 zostal zmodyfikowany i jest on bardzo podobny
do art. 299 k.s.h. W moim artykule poddam oba te przepisy glebokiej analizie, wskaze
ich podobienstwa i réznice, a takze wskaze jakie sg konsekwencje praktyczne ich wyste-
powania. Zagadnie to jest bardzo wazne z uwagi na doniosto$¢ praktyczng dochodzenia
roszczen wierzycieli spoiki z 0.0. w przypadku jej niewyplacalnosci.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢, niewyplacalnosé¢, wniosek o ogloszenie
upadltosci, cztonek zarzadu, spoétka z o.o.

Wstep

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej zawsze wiaze si¢ z istnieniem ryzyka ponie-
sienia straty, jednakze aby spdtka mogta przetrwac na rynku, konieczne jest osiaganie
wiekszych zyskow niz strat. Nie zawsze to si¢ udaje i czasami przedsigbiorcy staja sie
niewyplacalni, co w konsekwencji powoduje koniecznos¢ ogloszenia upadlosci tak, aby

! Autor jest studentem prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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chociaz czgsciowo mozna bylo zaspokoi¢ wierzycieli. Wierzyciele jednak sg zaintere-
sowani dochodzeniem swoich naleznosci w pelnym zakresie, czyli pokryciem szkody,
ktoérg poniesli przez stosunki handlowe ze spotka niewyplacalng. Czasami jest to nie-
mozliwe, ale brak mechanizméw dyscyplinujacych osoby prowadzace sprawy spotki
prawa handlowego prowadziloby do patologii oraz niesprawiedliwos$ci. Nie trudno
bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje w ktdrej wspoélnicy, ktérzy jednoczesnie prowadza
sprawy spoiki, wyplaciliby sobie pienigdze spo6iki jako wynagrodzenie za prace, a wie-
rzyciele pozostaliby niezaspokojeni.

W przypadku spétek osobowych sytuacja taka nie bedzie miata miejsca, poniewaz
zasada jest, ze wspolnicy jednoczesnie prowadzg sprawy spotki oraz ponoszg subsydiar-
ng nieograniczong odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spo6iki. Natomiast w przypadku
spotek kapitalowych zasadg jest, ze wspdlnicy ponosza odpowiedzialnos¢ do wysokosci
wniesionych wkladéw. Stad tez w prawie upadlo$ciowym istnieje mechanizm, ktory
ma zabezpieczac sytuacje wierzycieli — art. 21 ust. 3 regulujacy odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawczg za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie. W przypad-
ku spétki z o.0. sytuacja jest nadzwyczaj interesujgca, poniewaz poza wspomnianym
mechanizmem z prawa upadlosciowego, istnieje art. 299 k.s.h., ktéry réwniez uprawnia
wierzycieli do dochodzenia swoich naleznosci od czlonkéw zarzadu takowej spotki
w przypadku niemoznosci zaspokojenia swoich wierzytelnosci z jej majatku.

2. Obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci

Obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spoczywa na dtuzniku za spra-
wa art. 21 ust. 1i 2 pr. upad. Stanowi on, ze jezeli dtuznikiem jest m.in. osoba praw-
na, to osoba uprawniona do prowadzenia spraw diuznika i do jego reprezentowania
jest zobligowana do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie 30 dni
od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadlosci. W przypadku
sp6iki z o.0. takimi osobami beda cztonkowie zarzadu, na ktérych obowiazek taki
cigzy samodzielnie, badz tacznie. Podstawy do ogloszenia upadlosci zostaty ure-
gulowane w dziale III ww. ustawy. Stanowi on, Ze ogloszenie upadlosci powinno
by¢ dokonane wtedy, gdy spétka osiggnela stan niewyptacalnosci, ktory okredla sie
jako stan, w ktérym utracita ona zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych.

Stan niewyplacalnosci zostal szczegdétowo ujety w dwoch aspektach, tj. w aspekcie
plynnosciowym oraz aspekcie bilansowym (zadtuzeniowym)*. Aspekt ptynnosciowy
zostal zdefiniowany jako wzruszalne domniemanie, ze dluznik jest niewyplacalny
jesli jego zaleglosci w wykonaniu wymagalnych zobowigzan pieni¢znych przekra-
czajg trzy miesigce. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu i zdaniem komentatoréw
zobowigzania muszg by¢ przynajmniej dwa wobec réznych wierzycieli’. Ponadto, jak

2 K. Oplustil, Obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz odpowiedzialnos¢ za jego nieztozenie
w Swietle znowelizowanego prawa upadtosciowego (cz. 1), Przeglad Prawa Handlowego 2/2016, s. 6.

3 Ibidem; wyr. SA w Szczecinie 2 9.7.2015 r. (IIT AUA 877/14, Legalis); R. Adamus, Prawo upadtosciowe.
Komentarz. art. 11, Warszawa 2016, Legalis.
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juz zostalo to zaznaczone, jest to domniemanie wzruszalne tzn. moze zosta¢ obalone
przez obie strony. Dluznik moze wykaza¢, ze mimo uptywu trzymiesiecznego termi-
nu nie stat si¢ niewyptacalny oraz wierzyciel moze wykaza¢, ze mimo iz zachowania
tego terminu diuznik powinien wczes$niej zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
poniewaz utracit on zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan
pienieznych*. Natomiast aspekt bilansowy wynika z ust. 2 pr. upad. ktéry stanowi,
ze m.in. osoba prawna jest niewyplacalna jezeli zobowigzania pieni¢zne przekraczajg
wartosc¢ jej majatku przez okres dwdch lat. Ustepy 3-7 tegoz artykutu doprecyzowu-
ja aspekt bilansowy poprzez okreslenie m.in. co wlicza sig, a co nie do zobowigzan
pienigznych oraz majatku osoby prawnej. Wskazany termin musi zosta¢ zachowany
w sposéb ciagly co oznacza, ze jesli ten stan zaniknie na pewien czas, to wtedy do-
chodzi do jego przerwania i zaczyna on biec na nowo’.

Przepisy dotyczace obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zosta-
ty znaczaco zmienione przez nowelizacje ustawy, ktora weszta w zycie 1 stycznia
2016 roku. ,,Nowe brzmienie art. 11 jest odpowiedzig ustawodawcy na argumenty,
ktore lezaty u podstaw pojawiajacych sie od 2011 r. (...) orzeczen Sadu Najwyzszego™.
Juz bowiem wczesniej Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach twierdzil, ze ,niewy-
placalno$¢ diuznika zachodzi dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku srodkéw przez
dluzszy czas nie wykonuje czesci lub catosci swoich wymaganych zobowigzan™. Teraz
ustawodawca wprost okresla co znaczy niewyplacalno$¢ poprzez okreslenie termi-
néw w art. 11 pr. upad. Ponadto zmiana dotknela rowniez art. 21 ust. 2 okreslajacy
podmioty zobowigzane do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Poprzez do-
danie zwrotu ,,ma prawo do prowadzenia spraw dtuznika” ustawodawca ostatecznie
chcial wyeliminowac watpliwosci co do obowigzku prokurenta w tym zakresie®, co nie
do konca mu si¢ udato, poniewaz prokurent moze prowadzi¢ sprawy spotki na podsta-
wie umowy miedzy nim a sp6tka. Jednakze juz na gruncie poprzednio obowigzujace-
go stanu prawnego dominujgcym pogladem byl brak takiego uprawnienia prokurenta
poniewaz ,umocowanie prokurenta (...) obejmuje czynnosci sagdowe i pozasagdowe
zwigzane z prowadzeniem przedsi¢biorstwa a nie z zakonczeniem jego dziatalnosci,
a do tego zmierza wniosek o ogloszenie upadiosci spotki™ i takie stanowisko tym
bardziej znajdzie zastosowanie na gruncie znowelizowanej ustawy.

* P Filipiak [w:] System Prawa Handlowego, Tom 6, Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe, red. A. Hry-
caj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2016, s. 689.

> Ibidem, s. 698.

¢ P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. art. 11, Warszawa 2016,
Legalis.

7 Wyr. SN z19.1.2011 r. (V CSK 211/10, Legalis); patrz rdwniez: post. SN z 13.4.2011 r. (V CSK 320/10,
Legalis) oraz w post. SN z 13.5.2011 r. (V CSK 352/10, Legalis).

8 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, Sejm VII kadencji, druk sej-
mowy nr 2824, s. 67.

* K. Oplustil, Obowigzek... (cz. 1), s. 10.
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3. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 299 k.s.h.

Najczestsza metoda dochodzenia roszczen przez wierzycieli spotki z o.0. w przypadku
jej niewyplacalnosci jest art. 299 k.s.h."” Ustawodawca bowiem zdecydowat si¢ w sposéb
wyjatkowy uregulowaé kwesti¢ odpowiedzialnosci za dlugi spoétki z o.0., faworyzujac
tym samym wierzycieli spoiki z 0.0. nad wierzycielami spétki akcyjnej. Bowiem k.s.h.
nie przewiduje podobnego uregulowania w stosunku do tego typu spoétki kapitalowe;.
Jest to oryginalny pomyst polskiego ustawodawcy wywodzacy sie jeszcze z kodeksu
handlowego (odpowiednik art. 298 k.h.), ktéry stanowi swoistego rodzaju przektucie
tzw. welonu korporacyjnego". Przed nowelizacja prawa upadlosciowego, ktéra weszta
w zycie 1 stycznia 2016 roku, przepis art. 21 ust 3 pr. upad. byl niekorzystny dla wierzy-
cieli przede wszystkim ze wzgledu na koniecznos$¢ wykazania przez powoda, ze dtuznik
spoznil sie ze zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlosci oraz winy dluznika w tym
zakresie'?. Z tego wzgledu wierzyciele zazwyczaj korzystali z art. 299 k.s.h., ktérego
uregulowanie bylo dla nich duzo korzystniejsze. Stad tez istnieje bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Przepis 299 okresla solidarng odpowiedzialnos$¢ czlonkéw zarzadu za zobowia-
zania spolki z 0.0. w przypadku bezskutecznej egzekucji w stosunku do spétki. Jest
to bardzo korzystne uregulowanie dla wierzyciela, poniewaz de facto musi on tylko
przeprowadzi¢ bezskuteczng egzekucje wobec spotki. To cztonek zarzadu bedzie mogt
zwolnic si¢ z tej odpowiedzialnosci jesli wykaze, ze ztozyl wniosek o ogloszenie upa-
dlosci w odpowiednim czasie (takze wydano postanowienie o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia ukladu), nie ponosi winy za nieztozenie wniosku lub nieztozenie wniosku
nie spowodowato szkody u wierzyciela.

Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z tego przepisu mozna scharakteryzowac jako oso-
bistg, nieograniczong i solidarna”. Krag podmiotéw zostal tutaj ograniczony wyraznie
do czlonkéw zarzadu, a bogata doktryna i orzecznictwo go sprecyzowaty. Mianowicie
uwaza sie, ze ,omawiana odpowiedzialno$¢ odnosi si¢ do osoby prawidlowo powolanej
na czlonka zarzadu, ktéra petnita te funkcje w czasie wlasciwym dla ogloszenia upa-
dlosci spotki lub wszczecia postepowania uktadowego, réwnoczesnie petnigc tg funkeje
W sposob rzeczywisty i nie bedac z niej odwotany”™. Ma ona réwniez charakter subsy-
diarny, co polega na koniecznosci przeprowadzenia bezskutecznej egzekucji z majatku
spolki i cztonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci ,w sytuacji gdy wierzyciel nie
uzyskuje zaspokojenia ze wzgledu na zaniechanie podjecia egzekucji przeciwko spdtce

19 Zostal on nieznacznie zmodyfikowany i dostosowany do brzmienia Ustawy Prawo Upadlo$ciowe
oraz Ustawy Prawo Restrukturyzacyjne wraz z nowelizacjg z dnia 15 maja 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 978),
jednakze nie s one przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu.

"' 1. Weiss, A. Szumanski [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spdotek, Warszawa 2014, s. 564.
12 K. Oplustil, Obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz odpowiedzialno$¢ za jego nieztoze-
nie w swietle znowelizowanego prawa upadtosciowego (cz. 2), Przeglad Prawa Handlowego 3/2016, s. 15.
B T. Siemigtkowski, T. Szczurkowski [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 17A, Prawo spotek kapitato-
wych, red. S. Soltysinski, Warszawa 2015, s. 736.

" 1. Weiss, A. Szumanski, op.cit., s. 565.
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w stosownym czasie””, aczkolwiek Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest konieczne
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego w przypadku, gdy jej bezskutecznos¢
jest oczywista'®. Przestanka obligatoryjng tego roszczenia jest posiadanie tytutu egze-
kucyjnego przeciwko spolce, co znaczaco przecigga proces dochodzenia wierzytelnosci,
poniewaz konieczne jest przeprowadzenie odrebnego postepowania przeciwko czton-
kom zarzadu". Ponadto wazne jest, ze czlonek zarzadu, w przypadku splaty takowej
wierzytelnosci, wchodzi na podstawie art. 518 par. 1 pkt. 1 k.c. w prawa wierzyciela
i przystuguje mu roszczenie regresowe do dluznika, czyli sp6iki, natomiast nie przy-
stuguje mu regres w stosunku do pozostatych czlonkéw zarzadu®.

4. Charakter odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 299 k.s.h.

W doktrynie istnieje spér co do charakteru odpowiedzialnosci wynikajacej
zart. 299 k.s.h. Cze$¢ autoréw uznaje te odpowiedzialnos¢ za odszkodowawcza z tytutu
czynu niedozwolonego, natomiast cze$¢ twierdzi, ze jest to odpowiedzialno$¢ gwaran-
cyjna. Zdania komentatoréw sa mocno podzielone, ale poglad o odpowiedzialnosci
deliktowej przewaza w orzecznictwie sgdowym a o odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
w doktrynie”. Najwigkszg doniostos$¢ praktyczng powyzszy spér ma w zakresie termi-
néw przedawnienia roszczen z tegoz artykutu. Gdyby przyja¢ koncepcje o odpowie-
dzialnosci gwarancyjnej, zastosowanie miatyby przepisy ogdlne z k.c., ktére okreslaja
dziesigcioletni termin lub trzyletni termin w przypadku przedsiebiorcow (art. 118 k.c.)
od momentu uzyskania tytutu egzekucyjnego, z zastrzezeniem art. 125 par. 1 k.c., jesli
tytutem egzekucyjnym bylby (co z reguty ma miejsce) wyrok sadu®’. Natomiast przyj-
mujac koncepcje deliktowa do odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 k.s.h. stosowa-
liby$my przepisy dot. czynéw niedozwolonych z k.c., czyli art. 442 (1) par. 1 lub 2 k.c.
Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ jednoznacznie w tej kwestii stanowiac, ze do roszczen
z art. 299 k.s.h ,,maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym™.

Poglady opowiadajace si¢ za gwarancyjnym charakterem odpowiedzialnosci wy-
nikajacym z art. 299 k.s.h. nie sg jednolite. Jednakze przede wszystkim podnosi sig,
ze $wiadczy o nim sformulowanie ,,za jej zobowigzania™*?, co ma wyrazac ustawowe
przejecie diugu i oznacza przejecie obowiazku zaplaty cze¢éci niezaspokojonego dtu-
gu przez cztonkdw zarzadu. Bardzo wazne znaczenie ma takze subsydiarny charak-
ter tej odpowiedzialnosci, co wedlug czesci doktryny determinuje jej gwarancyjny

5 Wyr. SN z 24.06.2004 r. (III CK 107/03, Legalis).

16 Ibidem, s. 566 oraz wyr. SN z 26.06.2003 r. (V CKN 416/01, Legalis).

17" Uchwata SN 2 9.08.1993 r. (III CZP 116/93, Legalis).

8 1. Weiss, A. Szumanski, op.cit., s. 568.

¥ Ibidem, s. 569.

20 T. Siemigtkowski, T. Szczurkowski, op.cit., s. 753.

2 Uchwata SN z 7.11.2008 r. (III CZP 72/08, Legalis).

2 Wyr. SN z 6.06.1997 r. (IIT CKN 65/97, Legalis); wyr. SN z 17.07.1997 r. (IIT CKN 126/97, Legalis)
oraz wyr. SN z 11.10.2000 r. (III CKN 252/00, Legalis).
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charakter. Ponadto przestanka braku szkody z par. 2 nie jest rozumiana jako szkoda
w typowym znaczeniu.

Pojecie szkody wystepuje tu w znaczeniu odbiegajacym od klasycznej cywilistycz-
nej definicji szkody rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach,
ktdérego miarg jest réznica stanu tych dobr z czasu poprzedzajacego i nastepujacego
po zdarzeniu wywolujacym szkode; nalezy je odnosi¢ do stanu pogorszenia mozli-
wosci zaspokojenia wierzyciela z majatku spétki zaistnialego wskutek niezlozenia
we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadiosci®.

Natomiast na rzecz koncepcji deliktowej tej odpowiedzialnosci przede wszystkim
przemawia przestanka winy. Jak to zostato stusznie zauwazone, zwolennicy koncepcji
gwarancyjnej opieraja swoje twierdzenia na podstawie art. 299 par. 1 k.s.h., natomiast
deliktowej na podstawie art. 299 par. 2 k.s.h.*

5. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 21 ust. 3 pr. upad.

Art. 21 ust. 3 pr. upad. stanowi, Ze osoby, ktére na podstawie ustawy, umowy spotki
lub statutu majg prawo do prowadzenia spraw m.in. spétki z o.0. i do jej reprezentowa-
nia, ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong wskutek niezlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystagpila pod-
stawa do ogloszenia upadlosci (zostata ona okreslona w dziale IIT ww. ustawy), chyba,
ze nie ponoszg winy albo jezeli obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
powstal w czasie prowadzenia egzekucji przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz
przedsigbiorstwa, na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w czasie
prowadzenia tej egzekucji. Domniemuje sie rowniez, ze szkode stanowi wysokos¢ nie-
zaspokojonej wierzytelnosci wierzyciela wobec dluznika (m.in. sp6tki z 0.0.).

Jak juz wczesniej byto zaznaczone, przepis ten przed nowelizacjg mial niewielkie
znaczenie praktyczne ze wzgledu na niekorzystny uklad przestanek, rozkladu cigzaru
dowodu i zasad odpowiedzialnosci*. W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym
to na wierzycielu spoczywat obowigzek udowodnienia winy cztonka zarzadu sp. z o0.0.,
szkody poniesionej przez wierzyciela, takze niezlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
w terminie, ktéry poprzez brak domnieman co do niewyptacalnosci dluznika z art. 11
pr. upad. mogt by¢ réznie interpretowany, niekoniecznie na korzys¢ wierzyciela.

W obecnym stanie prawnym wierzyciel musi wykazac¢, ze dtuznik nie ztozyt w ter-
minie wniosku o ogloszenie upadiosci. W tym celu moze on skorzysta¢ z obalal-
nych domnieman, kiedy powstaje na diuzniku taki obowigzek. Jest to 30-dniowy
termin od powstania stanu niewyplacalnosci dtuznika. Jak to jest podnoszone przez
niektorych autordw, jest to termin maksymalny, czyli wierzyciel mégiby podnosic,
ze w szczegolnych przypadkach, kiedy niewyplacalno$¢ dluznika jest oczywista,

» Wyr. SN z 7.02.207 r. (III CSK 227/06, Legalis).

2 A.Rachwal [w:] System Prawa Handlowego, Tom 2, Prawo spétek handlowych, red. S. Wtodyka, War-
szawa 2012, s. 839-840.

» K. Oplustil, Obowigzek... (cz. 2), s. 15.
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dluznik powinien byt ten wniosek zglosi¢ wczesniej niz tuz przed uptywem wspo-
mnianych 30 dni?*. Ponadto wierzyciel musi wykazac¢, Zze w wyniku niezlozenia wnio-
sku o ogloszenie upadlosci ponidst on szkode, ale w stosunku do jej wysokosci istnieje
juz domniemanie jej wysokos$ci w postaci wysokosci niezaspokojonej wierzytelnosci.
W praktyce implikuje to konieczno$¢ wykazania, ze dtuznik posiada wierzytelnos¢
wzgledem upadlej spolki z 0.0. Co do pozostalych kwestii to na cztonku zarzadu
upadlej spotkiz o.0. bedzie spoczywat ciezar dowodu obalenia domnieman zawartych
w ustawie pr. upad.

6. Charakter odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 21 ust. 3 pr. upad.

Zaréwno doktryna jak i orzecznictwo nie majg watpliwosci co do deliktowego cha-
rakteru odpowiedzialnosci wynikajacego z art. 21 ust. 3 pr. upad.” O takim rodzaju
odpowiedzialnosci przesadza samo brzmienie tego przepisu poprzez zawarte w nim
sformulowanie chyba, ze nie ponosi winy. Ponadto ,,pomiedzy reprezentantem dtuz-
nika a wierzycielem dluznika nie zachodzi stosunek zobowigzaniowy”?, a takze nie
ma podstaw do przyjecia charakteru gwarancyjnego tej odpowiedzialnosci. ,,Jej
przestankami s3: szkoda, wina odpowiedzialnych oséb oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy ich zachowaniem, polegajacym na niewykonaniu obowigzku zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci w przewidzianym terminie, a powstatg szkodg™.
Skoro odpowiedzialno$¢ ma charakter deliktowy, to w przypadku odpowiedzialno-
$ci kilku 0séb np. kilku czlonkéw zarzadu spoiki z o.0. jest to, na podstawie art. 441
par. 1 k.c., odpowiedzialnos¢ solidarna?®.

W polskim porzadku prawnym przewaza poglad co do subiektywno-obiektyw-
nego rozumienia winy. Na pojecie winy skltadaja sie¢ dwie przestanki: obiektywna
bezprawno$¢ oraz wina rozumiana subiektywnie jako powinno$¢ zachowania sie
w inny sposdb, przy mozliwosci przewidzenia powstania szkody i przeciwdziatania
jej wystapieniu®. Jak stusznie wskazuje K. Oplustil, domniemanie winy obejmuje
tylko druga przestanke winy w rozumieniu subiektywno-obiektywnym?®. Jak juz
to zostalo wskazane, wierzyciel musi wskaza¢ bezprawne zachowanie czlonkéw za-
rzadu spoiki z o.0. jaka jest niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci w terminie,
do czego moze postuzy¢ sie domniemaniami z art. 11 pr. upad. Natomiast to na czlon-
ku zarzadu spoczywa obowigzek wykazania, ze nie ponosi winy sensu stricto czyli,
ze dochowal nalezytej staranno$ci.

% Ibidem, s. 17.

¥ Patrz. wyr. SA w Lodzi z 16.09.2015 r., (I ACa 347/15, Legalis); R. Adamus, Prawo upadtosciowe.
Komentarz art. 21, Warszawa 2016, Legalis; K. Oplustil, Obowigzek... (cz. 2), s. 16.

# R. Adamus, Prawo upadlosciowe. Komentarz art. 21...

2 Wyr. SA w Lodzi z 16.09.2015 r., (I ACa 347/15, Legalis).

0 S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. art. 21, Warszawa 2016, Legalis;
K. Oplustil, Obowigzek... (cz. 2), s. 20.

' E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz. art. 415, Warszawa 2016, Legalis.

32 K. Oplustil, Obowigzek... (cz. 2), s. 16.
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7. Poréwnanie wyzej wymienionych zasad odpowiedzialnosci

Obie powyzsze podstawy odpowiedzialnosci sa do siebie bardzo zblizone. Jesli by przyjac,
ze obie podstawy majg charakter deliktowy, jedyng réznica majaca znaczenie w prak-
tyce jest fakt, ze w przypadku art. 299 trzeba przeprowadzi¢ bezskuteczng w stosunku
do spotki, a co za tym idzie rowniez posiadac tytul egzekucyjny, ktory bedzie sadowym
stwierdzeniem roszczenia w stosunku co spo6iki, natomiast art. 21 ust. 3 pr. upad. tego
nie wymaga i mozliwe jest wykazanie swojego roszczenia przez wierzyciela w postgpo-
waniu sgdowym przeciwko czlonkom zarzadu spotki z o.0. To implikuje r6Zne momenty
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. W przypadku art. 299 k.s.h. jest to wlasnie
termin, w ktérym stwierdzono bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spo6iki, natomiast art. 21
ust. 3 pr. upad. jest to 31 dzien od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlosci®. Aczkolwiek moim zdaniem, skoro jest termin zawarty w ust. 1 tego artyku-
tu, jest terminem maksymalnym, a ust. 3 odsyla nas do tego terminu, to jest mozliwe,
ze tym razem czlonek zarzadu obali to domniemanie i wykaze, ze powinien on byl zglosi¢
wniosek o ogloszenie upadlosci nie czekajac do konca tego 30-dniowego terminu tylko
z powodu oczywistej niewyplacalnosci spotki zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci
wczesniej i w ten sposob bedzie mdgl podnies¢ zarzut przedawnienia.

W obu przepisach istnieje obalalne domniemanie winy oraz w obu, jezeli de facto
s spelnione domniemania zawarte w ustawie pr. upad. w art. 11 oraz art. 21 ust. 1,
to czlonek zarzadu spoiki z o.0. nie odpowiada, chyba ze wierzyciel wykaze, ze pod-
stawa zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpila wczesniej, czyli obali te do-
mniemania. Jezeli by przyja¢ natomiast gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h., to réznice wystepujace w odpowiedzialno$ci na podst. art. 299 k.s.h.
iart 21 ust. 3 pr. upad. polegalyby ponadto na tym samym, co opisane powyzej rdznice
w punkcie dot. rozwazan na temat wystepujacych réznic w samym rozumieniu art. 299
k.s.h. z tego powodu.

8. Zakonczenie

Wierzycielowi spotki z o0.0. w przypadku jej niewyplacalnosci przystuguja dwie podsta-
wy prawne, na podstawie ktérych moze dochodzi¢ odszkodowania, czyli zaspokojenia
swojej wierzytelnosci od cztonka zarzadu spétki z o.o0. — art. 299 k.s.h. oraz art. 21
ust. 3 upad. Art. 299 k.s.h. istnieje w polskim porzadku prawnym od diuzszego czasu
i na jego tle wyksztalcito si¢ bogate orzecznictwo. Natomiast art. 21 ust. 3 pr. upad.
przed nowelizacjg byl przepisem praktycznie nieuzywanym z powodu bardzo nieko-
rzystnych dla wierzyciela przestanek. Musiat on wykazac¢ wszystkie przestanki tej odpo-
wiedzialnosci, gdyz to na nim spoczywat ciezar dowodu. W obecnym stanie prawnym
ustawodawca wprowadzil domniemania prawne na korzys¢ wierzyciela i czesciowo
przeniost cigzar dowodu na czlonkéw zarzadu. W wyniku tych zmian zasady odpo-
wiedzialno$ci wynikajacy z obydwu podstaw prawnych sg bardzo podobne, jesli nie
prawie identyczne.

3 Ibidem, s. 22.
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Z tego powodu, w mojej ocenie, w obowigzujacym stanie prawnym nie istnieje po-
trzeba utrzymywania dwoch takich samych podstaw prawnych, gdyz niepotrzebnie
mnozy to tylko byty prawne. W polskiej tradycji prawnej praktycznie od poczatku, czyli
od wprowadzenia kodeksu handlowego w 1934 r., istnial odpowiednik art. 299 k.s.h.
stanowigcy specjalng forme zaspokajania roszczen wierzycieli spoiki z o.o., jednakze
W mojej ocenie nie ma potrzeby traktowania spoiki z 0.0. w wyjatkowy sposéb w po-
réwnaniu ze spdtka akcyjng. Obie te formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
s spotkami kapitalowymi z czego wynika, ze ewentualna odpowiedzialnos¢ oséb fi-
zycznych za ich zobowigzania powinna by¢ ograniczona do wyjatkowych przypadkéow.
W obecnym stanie prawnym mozliwosci dochodzenia roszczen od spétek kapitatowych
zostaly w praktyce ujednolicone, co nalezy ocenia¢ pozytywnie. Jednakze nalezaloby
sie zastanowi¢, czy zaréwno art. 299 k.s.h., jak i art. 21 ust. 3 pr. upad. nie daje zbyt
szerokich uprawnien wierzycielom tych spotek w stosunku do ich cztonkéw zarzadow
jako odpowiedzialnosci, ktéra powinna, w mojej ocenie, by¢ zredukowana do minimum
ze wzgledu na nature tych podmiotéw.

W mojej opinii art. 299 k.s.h. nie jest dluzej potrzebny w polskim porzadku praw-
nym, a jego wypracowany dorobek mozemy przenies¢ na grunt art. 21 ust. 3 pr. upad.
ze wzgledu na bardzo podobny zakres odpowiedzialno$ci. Miatoby to réwniez pozy-
tywny efekt ze wzgledu na spory powstale na tle tego przepisu co do jego charakteru,
ktére nie wystepuja na gruncie podstawy prawnej wynikajacej z ustawy pr. upad. Ewen-
tualnie, jakby ustawodawca chcialby nada¢ spolce z 0.0. wyjatkowy charakter (spotka
ta posiada rézne cechy nalezace z natury do spdtki osobowej), mogtby derogowac art. 21
ust. 3, co by ograniczato zakres odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spolki jedynie
do spoiki z o0.0. Jednakze wydaje mi sig, ze nie byto by to dobre rozwigzanie i nalezy
z ww. powodow derogowac art. 299 k.s.h.

Civil Liability of a Member of the Board of Directors for Liabilities of a Limited
Liability Company in the Event of Failure to File a Petition for Insolvency

The purpose of this article is to describe the civil liability of a limited liability company member
of a board for the debts of the company in the event of failure to file a petition for insolvency
in time. In the case of this type of company, the creditors have two legal bases to claim from
its board members in case of insolvency: art. 299 of the Polish Commercial Code and art. 21
sec. 3 of the Insolvency Law. As a result of the amendment of 15 May 2015 art. 21 sec. 3 of the In-
solvency Law has been modified and it became very similar to art. 299 of the Polish Commer-
cial Code. In my article, I will deeply analyze both of these rules, I will show their similarities
and differences, and I will also indicate the legal consequences of their occurrence. This is very
important topic because of the practical importance of the limited liability company creditors’
claims in case of insolvency.
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