
REFERENDUM W KONTEKŚCIE DEMOKRACJI PERFORMATYWNEJ

U
 książce Demokracja i jej krytycy amerykański badacz Robert A. Dahl 
wprowadza podział na trzy demokratyczne transformacje. Pierw­
sza z nich to przejście od koncepcji i praktyk rządów niewielu do 

koncepcji i praktyk rządów wielu obywateli w V p.n.e. Jedynym do po­
myślenia przez Greków locum demokracji mogło być miasto-państwo. 
Mniej więcej w tym samym czasie koncepcja rządów wielu rozwijała się 
również w Rzymie. Polityczne instytucje republiki rzymskiej nie zerwały 
ze wzorem małego miasta-państwa nawet długo po tym, jak Rzymianie 
rozpoczęli podbój najpierw Półwyspu Apenińskiego, a później Europy 
i basenu śródziemnomorskiego. Po upadku rządów republikańskich po­
wstały tysiąc lat później kolejne miasta-państwa w średniowiecznych i re­
nesansowych Włoszech. Koncepcja miasta-państwa została jednak wypar­
ta poprzez państwo narodowe. W efekcie drugiej transformacji koncepcja 
demokracji uległa poszerzeniu, powstały też nowe instytucje polityczne. 
Dziś, w erze globalizacji, stoimy w obliczu trzeciej transformacji. Co dziś 
dla nas znaczy słowo „demokracja"? Jaka idea za nim stoi? I jakie są spo­
soby wytwarzania tej idei we współczesnym świecie?

O pojęcie demokracji toczy się walka, w której każda z walczących 
stron chciałaby zdobyć do niego pełne prawo i narzucić reszcie świata 
jedyny, prawdziwy i niepodważalny model tak rozumianej demokracji. Jej 
zwolennicy ścierają się z krytykami, którzy dzielą się na tych generalnie 
demokracji życzliwych, oraz tych zdecydowanie odrzucających jej ideę 
jako szkodliwą. Demokracja nie funkcjonuje jako termin o ściśle okre­
ślonym znaczeniu. Traktuje się ją raczej jako powszechnie znaną ideę. To 
właśnie niesprecyzowanie tej idei i warunkowane przez to ogromne pole 
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możliwości interpretacyjnych staje się przyczyną sporów o pojęcie demo­
kracji. Demokracja kształtowała się przez tysiąclecia i wyrasta z różnych 
źródeł. Nasze dzisiejsze rozumienie różni się oczywiście od koncepcji 
Ateńczyków w czasach Peryklesa. To pojęcie wciąż się zmienia oraz, jak 
zresztą inne pojęcia, zależy od okoliczności i kontekstu jego wykorzysta­
nia. To także pojęcie złożone. Demokracja nie oznacza wyłącznie ustroju 
państwa czy formy rządów lub typu społeczeństwa. Chodzi w niej o wy­
tworzenie takich idei, które potrafią nadać legitymację danemu ustrojowi, 
formie rządów i społeczeństwa. Walka o pojęcie demokracji dotyczy pra­
wa do życia w systemie demokratycznym lub oznacza próbę podważenia 
jego fundamentów. Żyjemy w świecie, który znajduje się w miejscu, gdzie 
totalna afirmacja demokracji przecina się z jej zaciekłą krytyką.

Trudno zadowalająco wytłumaczyć naturę współczesnej demokracji, 
gdyż na jej określenie używa się wielu terminów: współczesna demokra­
cja, demokracja przedstawicielska, demokracja parlamentarna, demokra­
cja konstytucyjna czy demokracja liberalna. Podobną trudność sprawia 
wyodrębnienie kanonu sposobów pisania i mówienia o demokracji. Nale­
ży zwrócić uwagę na jego dynamiczny i procesualny charakter. Zakłada­
jąc, że nie istnieje uniwersalna demokracja, a wiele różnych demokracji, 
nie łatwo wskazać kanon, który łączyłby poszczególne głosy w całość. Za­
danie to staje się jeszcze bardziej skomplikowane, gdy przywoła się spory 
zdeklarowanych demokratów na temat definicji demokracji. Jako przykład 
wspomnieć można choćby konflikt między zwolennikami tradycji stawia­
jącej w centrum równość i władzę ludu a liberałami zainteresowanymi 
szacunkiem dla indywidualnej wolności i rządami prawa. Należałoby też 
zapytać, kto właściwie tworzy kanon pisania i mówienia o demokracji. 
Teoretycy polityki, filozofowie, publicyści czy może politycy? Nie mam 
wątpliwości, że każda z wymienionych grup stworzyłaby własny kanon 
inspirujących i ważnych tekstów. Można jednak z powodzeniem wyod­
rębnić kanon najczęściej omawianych problemów i pytań o współczesną 
demokrację. Interesuje mnie zwłaszcza kwestia władzy ludu, która domi­
nuje w refleksji nad demokracją. Odwołam się zatem do prac Jacquesa
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Ranciere’a, Elżbiety Matynii i Chantal Mouffe, inspirujących moje wła­
sne poszukiwania. W samym centrum ich refleksji znajduje się pytanie 
o suwerenność ludu, czyli główny temat poniższego tekstu. Do wyżej wy­
mienionych autorów chciałabym dodać jeszcze Jona McKenziego, amery­
kańskiego performatyka zajmującego się między innymi performansem 
demokracji. Swoje zainteresowanie tłumaczy on w sposób następujący:

Moim zdaniem performans demokracji budzi zainteresowanie i jest obecny 
w badaniach nad performansem kulturowym od mniej więcej pięćdziesięciu lat. 
(...) Możemy więc uznać performatykę za miejsce globalnego testu, który służy 
analizie performatywnych form kreatywności, współpracy i demokracji. Warto­
ścią tego testu jest nasza zgoda na eksperyment i metodę, która podważa normy 
kulturowe i staje się protestem przeciwko niesprawiedliwości społecznej1.

i Jon McKenzie, Democracy's Performance, „The Drama Review” 2003, nr 2, s. 117.

Wybrałam autorów, którzy nie wahają się protestować przeciwko nie­
sprawiedliwości społecznej, co służy również jako impuls dla mojej pracy. 
Teksty McKenziego zachęcają do przekraczania granic własnej dziedzi­
ny. Zajmując stanowisko wobec kanonu, inspiruję się więc elementami 
teorii politycznej, filozofii, często także ekonomii, starając się połączyć je 
w nową, oryginalną całość. Kanon stworzony przez akademików i publi­
cystów uzupełniam o doświadczenia płynące z obserwacji uczestniczącej. 
Zajęcie stanowiska wobec kanonu oznacza dla mnie próbę przełamania 
schematu myślenia o akademickim stylu pisania o demokracji, kojarzą­
cym się niestety nazbyt często z czymś hermetycznym, niezrozumiałym, 
przeznaczonym wyłącznie dla „wybranych” oraz z dyskusjami, z których 
niewiele wynika dla rzeczywistości poza murami uniwersytetu. Wierzę, 
że refleksja nad mechanizmami współczesnej demokracji może przyczy­
nić się do autentycznych zmian w systemie polityczno-społecznym. Je­
stem też przekonana, że kanon tekstów o demokracji może wyjść swoim 
zasięgiem poza akademię i grono ekspertów, stając się atrakcyjną lekturą 
i bodźcem do myślenia o nowych modelach demokracji.
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Dlatego też zastanawiam się w poniższym tekście nad znaczeniem 
władzy ludu we współczesnej demokracji na przykładzie warszawskiego 
referendum w sprawie odwołania Hanny Gronkiewicz-Waltz ze stano­
wiska prezydenta Warszawy, akcji „Ratuj Maluchy i starsze dzieci też” 
oraz krakowskiego referendum przeciwko organizacji zimowych igrzysk 
olimpijskich.

REFERENDUM? ZOSTAŃ W DOMU

I
nicjatorem referendum w sprawie odwołania Hanny Gronkiewicz- 
-Waltz, które odbyło się 13 października 2013 roku, była Warszawska 
Wspólnota Samorządowa, z burmistrzem Ursynowa Piotrem Guziałem 
na czele. Prezydent Warszawy zarzucano podwyżkę cen biletów w środ­

kach transportu miejskiego, utrudnienia komunikacyjne, nadmierną biu­
rokrację, nieskuteczne wprowadzanie ustawy śmieciowej i decyzję o wy­
cince drzew w ogrodzie Krasińskich. Najpierw Warszawska Wspólnota 
Samorządowa dążyła do rozmów z przedstawicielami Ratusza, proponu­
jąc wspólne zastanowienie się nad pogarszającą się, w ich mniemaniu, 
i niepokojącą sytuacją w mieście. Można więc powiedzieć, że działania, 
które doprowadziły do zorganizowania referendum, od początku odbywa­
ły się w atmosferze niezgody obywateli na bezkarność władz i wypływały 
z potrzeby posiadania realnego wpływu na politykę miasta. Referendum 
w Warszawie warto zatem osadzić w tym ważnym od kilku lat kontekście: 
zabiegach obywateli o prawa do decydowania o własnym mieście, jego 
ekonomii, gospodarce, architekturze, kulturze. Walka o miasto stać się 
może dobrą metaforą starań o uczestniczenie we współtworzeniu syste­
mu demokratycznego. Inaczej mówiąc, w demokrację rządzących wkra­
czają niezadowoleni obywatele.

Z historią referendum w Warszawie bardzo mocno wiąże się posta­
wa premiera Donalda Tuska, który zachęcał mieszkańców do pozostania 
w domu, a tym samym do udzielenia poparcia Hannie Gronkiewicz- 
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-Waltz. Pod koniec września 2013 roku na konferencji prasowej Tusk 
mówił:

Nie namawiam do bojkotu, bo nieuczestniczenie w referendum nie jest boj­
kotem, jest zajęciem stanowiska. Ten, kto idzie, przysparza szans tym, którzy 
chcą odwołać urzędującego prezydenta2 3.

2 Cyt. za: „Gazeta Wyborcza”, http://rn.warszawa.gazeta.p1/warszawa/i,106541,1473
689O,Leszek_Miller_nie_idzie_na_referendum__ liczy_na_poparcie.html
(10.12.2014).
3 John L. Austin, Jak działać słowami, [w:] idem, Mówienie i poznawanie. Rozprawy 
i wykłady filozoficzne, tłum. Bohdan Chwedeńczuk, Wydawnictwo PWN 1993, s. 606.

Warto bliżej przyjrzeć się przywołanej tu wypowiedzi wytrawnego poli­
tyka. Język ma szczególne znaczenie w ustanawianiu demokracji. Warto 
odwołać się do teorii performatywności mowy Johna Austina, który po­
kazuje, że „istnieje coś, co jest w chwili wypowiadania się robione przez 
osobę, która się wypowiada”’. Tuskowi w krótkiej wypowiedzi udało się 
połączyć konieczność akceptacji demokratycznego prawa, czyli możliwo­
ści przeprowadzenia referendum, z próbą przekonania obywateli, dlacze­
go nie warto w tym akcie uczestniczyć. Premier demokratycznego kraju 
nie może wprost zakazać referendum, którego wynik mógłby okazać się 
negatywny dla członkini jego partii. Zostałoby to szybko napiętnowane 
jako praktyka antydemokratyczna. Wypowiedź Tuska z jednej strony wy­
raża obawę przed siłą niezadowolonych obywateli, których zaangażowa­
nie mogłoby wprowadzić niewygodne dla niego zmiany. Z drugiej jednak 
apel ten stanowi próbę przekonania ludu, by ten ze swoich praw w tym 
wypadku zrezygnował, kwestię sprawowania władzy pozostawiając polity­
kom. Ranciere pisze:

Społeczeństwo demokratyczne jest tylko malowidłem wyobraźni, przeznaczo­
nym do wspierania tej lub innej zasady dobrego rządzenia. Społeczeństwa, 
tak samo dziś, jak wczoraj, są organizowane przez grę oligarchii. I, ściśle 
rzecz biorąc, nie istnieją rządy demokratyczne. Rządy sprawujące dzisiaj wła­
dzę to zawsze rządy mniejszości nad większością. „Władza ludu” jest zatem 
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z konieczności heterotopiczna, zarówno w społeczeństwie nieegalitamym, jak 
i w oligarchicznym. To ona oddziela rządy od nich samych, oddzielając społe­
czeństwo od niego samego'1.

4 Jacques Rancière, Nienawiść do demokracji, tłum. Maciej Kropiwnicki, Instytut Wy­
dawniczy Książka i Prasa 2008, s. 66.
5 Cyt. za: „Polska Times” http://www.polskatimes.pl/artykul/3446467,donald-tusk- 
nasi-przeciwnicy-chca-zniszczyc-unie-prosze-was-idzcie-na-wybory,id,t.html 
(12.12.2014).

W swojej wypowiedzi Tusk performatywnie ustanowił taką formą de­
mokracji, w której demos w imię niesprecyzowanego bliżej dobra winien 
powstrzymać się od autentycznego zaangażowania. Tusk bronił polity­
ków, czyli mniejszości uprawnionej do rządzenia, jednocześnie budując 
iluzję suwerenności ludu. Decyzję o tym, żeby nie iść na referendum, 
przedstawiał jako wybór, a więc też swego rodzaju aktywność. Muszę 
w tym miejscu zaznaczyć, że rezygnację z udziału w wyborach można 
z powodzeniem określić jako praktykę demokratyczną. Prawa do rezygna­
cji nie sposób nikomu odmówić. Sprawa jednak komplikuje się w chwili, 
kiedy do tego wyboru nawołuje polityk, który kiedy indziej pisał: „Dlatego 
proszę Was - idźcie na wybory i zagłosujcie za bezpieczeństwem wła­
snym i Polski”4 5. Zestawienie obu wypowiedzi Tuska pozwala pokazać, że 
procedura demokratyczna, jaką są wybory lub referendum, zależnie od 
sytuacji może być dla polityków pomocą lub zagrożeniem. Dlatego wła­
śnie reprezentanci władzy ściśle kontrolują suwerenność ludu.

W wypowiedzi Tuska bierność staje się tożsama z aktywnością. Kon­
sekwencją tego utożsamienia może być miłe i pełne samozadowolenia 
przekonanie obywateli, że uczestniczą czynnie i świadomie w życiu poli­
tycznym, podczas gdy w rzeczywistości zostali z niego wykluczeni, stając 
się jedynie przedmiotem polityki, a nie jej podmiotem. To jeden z naj­
ważniejszych problemów współczesnej demokracji, która tylko pozornie 
sprawnie funkcjonuje. Ranciere zauważa:

Nie żyjemy w demokracjach. Nie żyjemy również w obozach, jak przekonują 
niektórzy autorzy, widzący na naszych karkach jarzmo prawa stanu wyjątko­
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wego rządów biopolitycznych. Żyjemy w państwach prawa oligarchicznego, 
w państwach, gdzie władza oligarchii jest ograniczona przez to, iż uznaje 
się w nich powszechną suwerenność i wolności indywidualne. Znamy zalety 
państw tego typu, podobnie jak ich ograniczenia. Wybory są w nich wolne. 
Zapewniają, pod wymiennymi etykietkami, zasadniczo ten sam rządzący per­
sonel, ale nie ma manipulacji wokół um wyborczych, o czym można się prze­
konać, nie ryzykując życia6.

6 Jacques Rancière, Nienawiść do demokracji, s. 90.
7 Ibidem, s. 109.

Ranciere zwraca uwagę na to, że wolności te nie są darami oligarchów dla 
społeczeństwa, ale zostają zdobyte na drodze działania demokratycznego, 
na przykład inicjatyw oddolnych, i tylko dzięki temu nadal zachowują sku­
teczność. Wskazuje ponadto na zachodnie elity polityczne, ekonomiczne 
i intelektualne jako największe zagrożenie dla demokracji na początku 
XXI wieku. Chętnie promują one demokrację na Bliskim Wschodzie, ale 
we własnych krajach są jej wrogami i podejmują kolejne próby ograni­
czenia suwerenności społeczeństw, oskarżanych o nieodpowiedzialne 
roszczenia. Demos powinien być bezwolny, całkowicie podporządkowany 
politykom. Obywatel ma przypominać

demokratycznego robota - człowieka: młodego i głupiego konsumenta reality 
TV, popcornu, bezpiecznego seksu, opieki społecznej, prawa do różnicy oraz 
antykapitalistycznych i alterglobalistycznych złudzeń7.

Pożądanym obywatelem staje się więc osoba biema, a nie ta, która pra­
gnie aktywnie uczestniczyć w życiu polityczno-społecznym. W apelu 
o pozostanie w domu udało się Tuskowi zarysować opozycję między oby­
watelami zbuntowanymi, niechcącymi poczekać rok do „normalnych” 
wyborów, a obywatelami rozsądnymi, którzy winni wykazać obojętność 
wobec ich działań. On sam zaś jako suweren wskazywał właśnie tę bar­
dziej pożądaną postawę.

„Ten, kto idzie, przysparza szans tym, którzy chcą odwołać urzędują­
cego prezydenta” - w zdaniu tym ukrywa się groźba. Tusk apelował o to, 
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żeby nie pomagać tym, którzy chcą odwołania Gronkiewicz-Waltz. Pla­
ton przywołuje w Polityce epokę, kiedy boski pasterz bezpośrednio rzą­
dził ludzkim stadem. W czwartej księdze Praw przypomina z kolei rządy 
boga Kronosa, który dał ludziom za przywódców członków wyższej rasy 
daimones. Platon żył w czasach, kiedy utrzymywano, że władza należy do 
ludu. Odesłał więc Kronosa i boskiego pasterza do krainy baśni, dokonu­
jąc mordu na pasterzu. W roli takiego właśnie pasterza zobaczyć może­
my Gronkiewicz-Waltz, którą część niezadowolonych obywateli pragnie 
symbolicznie zamordować. Tusk apeluje jednak o to, by oszczędzić jej ży­
cie. W tym kontekście inspirujące wydaje mi się spojrzenie Ranciere’a na 
funkcję pasterza. W Nienawiści do demokracji francuski filozof proponuje, 
by tekst Platona przeczytać nie tyle z perspektywy rozstania z pasterzem, 
ile nostalgicznego przywiązania do niego. Czy relacja między społeczeń­
stwem demokratycznym a reprezentującą je władzą nie rysuje się najwy­
raźniej w momencie, kiedy nóż uniósł się już w dramatycznym geście, 
lecz następnie ruch ręki został zatrzymany? Potencjalny morderca się 
waha. Oszczędza pasterza, gdyż nie może się bez niego obyć. Zapew­
nia mu poczucie opieki, nawet jeśli nie spełnia wszystkich oczekiwań. 
I przede wszystkim pozostaje kimś, kogo można oskarżać, zdejmując 
tym samym ciężar odpowiedzialności ze stada. Potencjalny morderca 
trzyma uniesiony nóż nad pasterzem, by udowodnić, że w każdej chwili 
zadać może ostateczny cios. Pasterz wie, że ten cios nie padnie, ale spraw­
nie wchodzi w rolę zagrożonego. Pasterz i stado, reprezentanci władzy 
i społeczeństwo demokratyczne, demokracja bezpośrednia i demokra­
cja przedstawicielska - między nimi za obustronną zgodą toczy się gra 
z uniesionym w górę nożem w tle.
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„RATUJ MALUCHY” A IDEA DEMOKRACJI 
PERFORMATYWNEJ

K
olejnym przykładem, który problematyzuje kwestię władzy ludu 
we współczesnej demokracji, jest walka Stowarzyszenia i Fundacji 
Rzecznik Praw Rodziców o zorganizowanie referendum w sprawie 
sześciolatków. Karolina i Tomasz Elbanowscy, założyciele Stowarzyszenia 

i Fundacji Rzecznik Praw Rodziców, a zarazem rodzice żywo zaintereso­
wani problemem, postanowili działać. Oddolna inicjatywa miała odebrać 
politykom wyłączność do decydowania o edukacji dzieci i młodzieży, włą­
czając w ten proces rodziców, nauczycieli i aktywnych obywateli.

Ideę referendum promowano wiosną i latem 2013 roku w ramach ak­
cji „Ratuj Maluchy i starsze dzieci też”. Jej inicjatorzy, szczególnie chęt­
nie korzystający z portalu Facebook, zwracali uwagę na niewystarczające 
przygotowanie szkół na zmiany proponowane w projekcie reformy oraz 
zachęcali do złożenia podpisu pod wnioskiem o organizację referendum. 
Żeby sejm rozpatrzył ten wniosek, potrzebnych było 500 tysięcy podpi­
sów. Akcja osiągnęła jednak o wiele większy zasięg, o czym świadczy pra­
wie milion zebranych podpisów. Ostatecznie jednak decyzję o zorganizo­
waniu referendum podejmują w zgodzie z Konstytucją RP rządzący. Na 
posiedzeniu sejmu 8 listopada 2013 roku zwolennicy referendum prze­
grali ledwie 10 głosami (przeciwko było 232 posłów, za - 222)®. Milion 
podpisów trafił do kosza.

Właśnie ten gest symbolicznego odrzucenia przez reprezentantów 
władzy głosu obywateli wydaje mi się szczególnie ważny, gdyż wzmocnił 
on podział na mniejszość uprawnioną do rządzenia, czyli polityków, oraz 
obywateli, których skuteczność działania zależy od woli ich reprezentan­
tów. Nie musi to jednak prowadzić do pesymistycznych wniosków. Taki

8 Dane pochodzą z internetowego wydania „Dziennika Zachodniego” z dnia 
8.11.2013. 
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podział skłania bowiem do zastanowienia się nad tym, czy możliwa jest 
forma demokracji, która stanowiłaby przeciwwagę dla formy proponowa­
nej przez polityków, a jednocześnie miałaby taką siłę, że musieliby się oni 
z nią liczyć. W centrum takiej demokracji stoi ludzkie działanie. Akcja 
„Ratuj Maluchy i starsze dzieci też" to dobry punkt wyjścia do szukania 
modelu demokracji performatywnej, która mogłaby się stać alternatywą 
dla demokracji reprezentantów władzy. Odwołam się zatem do definicji 
Elżbiety Matynii, która w Demokracji performatywnej pisała, że ten model 
oznacza dla niej „szczególny wymiar życia politycznego ukształtowany 
w ostatnich dekadach, obecny zarówno w kontekstach demokratycznych, 
jak i niedemokratycznych i związany ściśle z polityką nadziei”9.

9 Elżbieta Matynia, Demokracja performatywna, http://altemativa.org.pl/dictionary 
/?p=ioą (5.oi.2015).

Demokracja performatywna nie jest ani modelem teoretycznym, ani 
ideałem politycznym. To autentyczne wcielanie demokracji w życie przez 
obywateli. Szczególne znaczenie ma w tym momencie osadzenie demo­
kracji performatywnej w kontekście lokalnym, w kręgu konkretnych pro­
blemów do rozwiązania, a nie mglistych rozważań o naturze demokracji. 
Przykładem takiego myślenia o demokracji jest dla mnie właśnie akcja 
„Ratuj Maluchy”, która angażowała i organizowała energię obywateli 
w celu rozwiązania z pomocą praktyki demokratycznej problemu zwią­
zanego z ich codziennością. Model ten pozwala spojrzeć na demokrację 
performatywną jak na spektakl, którego skuteczność oddziaływania nie 
zależy bynajmniej od napisanego przez polityków lub teoretyków scena­
riusza, lecz od każdorazowego zaangażowania aktorów społecznych. Ma­
tynia w swojej książce skupia się na aspekcie performatywności, opisując 
przełomowe momenty w historii Polski i RPA, a więc posiedzenia przy 
okrągłych stołach, które doprowadziły do zmiany rządów bez rozlewu 
krwi. Projekt demokracji performatywnej ma swoją wagę nie tylko dla 
krajów aspirujących do demokracji, lecz także dla państw, w których de­
mokracja wydaje się już dobrze ugruntowana. Marzenie i próba wprowa­
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dzania w życie demokracji performatywnej jest bowiem wysiłkiem w celu 
rezygnacji z fikcji suwerenności ludu na rzecz posiadania przezeń auten­
tycznej władzy. Matynia pisze o tym modelu następująco:

Projekt ten polegał w dużej mierze na tym, że ludzie, którzy zaczęli ze sobą 
publicznie rozmawiać, oświetlili w ten sposób otaczającą ich rzeczywistość 
i znaleźli sposoby, żeby ją zmieniać. Pobudzana przez nowe publiczne cele 
demokracja performatywna tworzy warunki do czynnej rozmowy, negocjowa­
nia i znajdowania kompromisu - co dla zaangażowanych w nią osób bywa 
zdumiewająco nowym doświadczeniem życiowym'“.

Akcja „Ratuj Maluchy i starsze dzieci też” stała się zaproszeniem do 
rozmowy, która pomoże w rozwiązaniu istotnego problemu oraz stanie 
się szansą na wymianę opinii i wypracowanie wspólnego stanowiska. Wy­
nik głosowania w sejmie pozwala jednak stwierdzić, że zaproszenie to 
zostało odrzucone. Nie należy jednak zapominać, że w przypadku demo­
kracji performatywnej mamy do czynienia z projektem długofalowym, 
w którym poszczególne próby mogą okazać się porażką. Zaangażowanie 
wielu osób w akcję „Ratuj Maluchy i starsze dzieci też” pozwala pozy­
tywnie myśleć o społeczeństwie, którego obywatele podważają przekona­
nie o własnej bierności i otwarcie manifestują potrzebę współtworzenia 
politycznych rozwiązań, wpływających bezpośrednio na ich życie. Dla 
demokracji, której pragnęliby rządzący, nie ma nic bardziej niebezpiecz­
nego niż niezadowolony demokrata - człowiek, który poszukuje wyjątko­
wej mocy demokracji i chce aktywnie angażować się we współtworzenie 
systemu. Demokrata pragnie autentycznej zmiany. W ostatnich latach 
jesteśmy świadkami działalności ruchów obywateli różnych państw nie­
zadowolonych z funkcjonowania systemu demokratycznego, którzy po­
dejmują inicjatywy, chcąc aktywnie wpływać na kształt rzeczywistości po­
lityczno-społecznej. Uruchomiony został proces, mogący w przyszłości 
doprowadzić do zmiany formy życia społecznego, zmuszając reprezen-

io Ibidem. 
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tantów władzy do liczenia się z opinią i wpływami tych, którzy głosem 
oddanym w wyborach tę władzę legitymizują.

PRZECIWKO IGRZYSKOM - PRZECIWKO RZĄDZĄCYM?

zas przywołać przykład pozwalający myśleć o alternatywnej demokra­
cji, aktywnie współtworzonej przez obywateli, nie tylko w kategoriach 
projektu przyszłości, na razie skazanego na różnego rodzaju poraż­

ki, lecz takiego, który z powodzeniem znajduje zastosowanie tu i teraz. 
Mowa o inicjatywie „Kraków przeciwko Igrzyskom”. Na początku jej dzia­
łalność dotyczyła powstrzymania starań o przyznanie prawa do organi­
zacji kosztownych zimowych igrzysk olimpijskich w Krakowie. Chodziło 
także o włączenie mieszkańców w proces decydowania o budżecie miasta 
i wyrażenie jednoznacznego sprzeciwu wobec władzy, która zapomina 
o potrzebach obywateli i nie liczy się z ich stanowiskiem. Referendum od­
było się 25 maja 2014 roku. Wzięło w nim udział 35,96% uprawnionych, 
z czego 69,7% opowiedziało się przeciwko organizacji igrzysk olimpij­
skich. Można się zastanwiać, czy to przełom, czy dowód nadal małego 
zainteresowania obywateli aktywnym uczestnictwem w życiu polityczno- 
-społecznym. Krakowskie referendum pokazuje jednak wyraźnie, że ist­
nieją grupy, które nie chcą zadowolić się fikcją suwerenności i dążą do 
wywierania realnego wpływu na politykę. Komitet nie zaprzestał działal­
ności po sukcesie, jakim było wycofanie kandydatury Krakowa z wyścigu 
o miano gospodarza igrzysk olimpijskich. Jego członkowie monitorują 
istotne dla Krakowa kwestie: problem smogu, politykę przestrzenną i go­
spodarczą, edukację. „Kraków przeciwko Igrzyskom” wystartował w wy­
borach samorządowych, a jego przewodniczący, Tomasz Leśniak, ubiegał 
się o fotel prezydenta. Ta decyzja wywołała skrajne emocje, ale tak w przy­
chylnych, jak w krytycznych głosach pojawiło się przekonanie, że ruch nie 
ma żadnej szansy na wygraną. Komitetowi rzeczywiście - choć w wybo­
rach otrzymał ponad piętnaście tysięcy głosów - nie udało się zdobyć ani 

108 KATARZYNA PEPLIŃSKA



jednego mandatu, a więc jego wyborcy nie mają swoich przedstawicieli 
w radzie miasta. Prezydentem na kolejną kadencję pozostał Jacek Maj- 
chrowski, który usilnie zabiegał o to, żeby to właśnie Kraków był gospo­
darzem igrzysk. W kontekście demokracji performatywnej decyzję o kon­
frontacji z politykami podczas wyborów należy jednak, moim zdaniem, 
ocenić pozytywnie jako kolejny krok w walce społeczeństwa o aktywny 
udział w rządzeniu. Komitet już swoją nazwą komunikuje, że chodzi mu 
o głos przeciwko polityce rozumianej jako igrzyska - tworzonej wciąż 
przez tych samych polityków i ich wierne świty, przeciwko lokalnym eli­
tom, niekontrolowanym i niepotrzebnym wydatkom przewyższającym 
możliwości budżetu miasta, ignorowaniu problemów ważnych dla jako­
ści życia mieszkańców oraz wykluczaniu ich z udziału w demokracji. Le­
śniak w wywiadzie dla „Krytyki Politycznej” mówił:

Polki i Polacy czekają na polityczną zmianę. Ta zmiana zaczęła się w samorzą­
dach. W wielu warszawskich dzielnicach ruchy miejskie stały się trzecią siłą 
i będą wpływać na lokalne władze od środka. Organizacje wchodzące w skład 
Porozumienia Ruchów Miejskich zdobyły reprezentację w radach kilku miast, 
a w jednym - Gorzowie Wielkopolskim - wygrały wybory. Przede wszystkim te 
wybory pokazały całej Polsce, że dla zużytych i zblatowanych polityków może 
pojawić się realna i merytoryczna alternatywa".

Czy projekt „Polska przeciwko Igrzyskom” może stać się w przy­
szłości realizacją demokracji performatywnej? Dziś na pewno jesteśmy 
świadkami sporu niezwykle twórczego i potrzebnego demokracji. Wysu­
wając taki wniosek, podążam śladem Chantal Mouffe, która dowodzi ko­
nieczności pogodzenia się z konfliktową naturą polityki i niemożliwością 
wyeliminowania antagonizmów. W podobnym duchu pisze też Leszek 
Koczanowicz:

ii Rozmowa Krzysztofa Jurusia z Tomaszem Leśniakiem, Leśniak: jeszcze będzie Pol­
ska przeciw Igrzyskom, „Krytyka Polityczna”, http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/ 
miasto/20141126/lesniak-bedziemy-dalej-tworzyc-front-na-rzecz-dobra-wspolnego 
(10.12.2014).
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Jedną z największych iluzji współczesnej koncepcji polityki okazała się teza, 
że możliwa jest rezygnacja z polityki rozumianej jako walka o dominację po­
między zwalczającymi się grupami o odmiennych koncepcjach urządzenia 
ładu społecznego. (...) Teoretycznym korzeniem tezy o zaniku „policzności” 
jest przede wszystkim przekonanie liberałów, że we współczesnych społeczeń­
stwach nie liczą się już interesy grupowe w tradycyjnym sensie tego słowa1’.

Inicjatywa „Kraków przeciwko Igrzyskom” jest przykładem wspólno­
ty, która reprezentuje interesy określonej grupy mieszkańców tego mia­
sta. Między nią a innymi grupami dochodzić może do kompromisów, ale 
podstawowym pragnieniem będzie dążenie do ostatecznego zwycięstwa. 
Podobną strategię wybrał Jacek Majchrowski i jego zwolennicy. Politykę 
należy rozumieć jako ciągłą walkę o hegemonię, jako działalność, w któ­
rej występują antagonistyczne napięcia. Demokracja nie powinna dążyć 
do ich usunięcia, ale nadania im formy, która pozwoli zbudować prze­
strzeń cywilizowanej dyskusji. Chantal MoufFe używa pojęcia „demokra­
cja agonistyczna”, która jest „innym sposobem przejawiania się antago­
nizmu, gdyż wiąże się z relacją nie pomiędzy wrogami, lecz pomiędzy 
«przeciwnikami», w paradoksalny sposób określanymi jako «przyjaźni 
wrogowie»”1’. W takiej demokracji obie strony dzielą wspólną przestrzeń, 
choć chcą ją inaczej zorganizować. Być może to właśnie ten trop pozwala 
jaśniej zobaczyć przyszłość demokracji performatywnej. Stać się bowiem 
ona może jedną z wielu propozycji, które wejdą ze sobą w twórczy kon­
flikt w przestrzeni nieustannej konfrontacji i braku gwarancji ostatecz­
nego zwycięstwa. Obserwacja polskiego życia politycznego pokazuje, że 
wciąż mamy tu do czynienia bardziej z antagonizmami niż z twórczym 
i specyficznie przyjaznym agonem. Należy jednak mieć nadzieję, że zaan­
gażowanie takich komitetów jak „Komitet przeciwko Igrzyskom” w dłu-

12 Leszek Koczanowicz, Antagonizm, agonizm i radykalna demokracja. Koncepcja Poli­
tyki Chantal Mouffe, [w:] Chantal MoufFe, Paradoks demokracji, tłum. Magdalena Kamiń­
ska, Wydawnictwo Naukowe Dolnośląskiej Szkoły Wyższej Edukacji TWP 2005, s. 7.
13 Chantal Mouffe, Paradoks demokracji, s. 33.
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gofalowej perspektywie doprowadzi do przemian w kulturze politycznej, 
która stanie się przestrzenią konstruktywnego sporu.

Przywołane dotąd przykłady umieszczę teraz w kontekście perfor- 
mansu demokratycznego, który bada Jon McKenzie. W eseju Democracy's 
Performance pisze on między innymi, że „ludzie na całym świecie per- 
formują demokrację w swoim codziennym życiu i zmaganiach”'4. Próba 
odwołania prezydenta, z którego rządów społeczeństwo nie jest zadowo­
lone, walka rodziców o wpływ na proces edukacji ich dzieci czy wreszcie 
sprzeciw wobec kosztownej organizacji igrzysk olimpijskich to także test 
demokracji. W szczególny sposób dotyczy on bowiem kwestii istotnych 
dla jakości życia lokalnych mieszkańców. Referendum staje się momen­
tem konfrontacji między reprezentantami władzy a obywatelami niezado­
wolonymi z ich rządów. Współczesne systemy demokratyczne zbyt często 
funkcjonują na zasadzie: lud oddał głos w wyborach, potwierdził gwa­
rancję rządów wyselekcjonowanej mniejszości, więc winien się wycofać, 
a politykę oddać ekspertom, którzy lepiej wiedzą, na czym polega dobro 
ogólne. Fikcja suwerennego ludu, którą rządzący chętnie wytwarzają, 
świetnie im służy. Udowadnia, że przecież służą ludowi, którego troski 
i potrzeby są dla nich najważniejsze. Najważniejsza gra toczy się więc dzi­
siaj o przezwyciężenie tej fikcji i umocnienie społeczeństwa obywatelskie­
go. Stawką jest w niej wyjątkowa moc demokracji, o której Ranciere pisze 
w następujący sposób: „To działanie nieustannie podważające monopol 
oligarchicznych rządów na życie publiczne, a jednocześnie wyrywające 
nasze życie z wszechwładzy bogactwa. Jest siłą, która musi, dziś bardziej 
niż kiedykolwiek, walczyć przeciwko zlaniu się tych władz w jedno prawo 
dominacji”'5. Demokracja jest grą. Dlaczego nie spróbować w nią zagrać? 
Może to jedna z lepszych odpowiedzi na pytanie: co robić?

14 Jon McKenzie, Democracy’s Performance, s. 117.
15 Jacques Ranciere, Nienawiść do demokracji, s. 117.
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Próba odpowiedzi na to pytanie to także wyzwanie dla teoretyków 
i filozofów polityki, publicystów i performatyków. Tworząc kanon pro­
blemów i pytań dotyczących współczesnej demokracji, mogą współtwo­
rzyć projekt praktyczny, który będzie miał szansę zmienić polską scenę 
polityczną. Analiza wybranych zagadnień powinna inspirować i stanowić 
wsparcie dla aktywistów. Ciągłe negocjowanie kanonu może także stać 
się przestrzenią agonu, w którym rywalizują ze sobą różne koncepcje. 
Już w obrębie akademickiego dyskursu demokratycznego trudno bez 
problemu wyłonić projekt, który ostatecznie zwycięży, lecz nie zwalnia to 
z obowiązku brania udziału w nieustannej debacie. Pozwala to wyobra­
zić sobie przyszłą demokrację jako przestrzeń twórczej dyskusji, w której 
przenikają się odmienne głosy i opinie.


