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Jesli  zrédtem satysfakcji pisarza jest popularno$¢ jego dzieta,
w miare jednoznaczne uznanie krytyki, wpltyw na innych twércow —
to mozna chyfba powiedzie¢, ze nie byta ona udziatem Wactawa Beren-
ta.“Nie byt bowiem (i nie jest) popularny, gdyfoy popularno$¢ mierzy¢
njp. czesto$cig ozy masowos$cia wydan jego powiesci; do dzisiaj zreszta
nie wszystkie utwory Berenta zostaty wznowione. Krytyka, owszem,
zachwycata sig, ale tez i, bywato, catkowicie negowatai odrzucata pisar-
stwo aiutora Oziminy lufo, najczesciej, nie potrafita znalezé witasciwego
klucza interpretacyjnego. Trudno réwniez méwi¢ o szkole pisarskiej
Berenta, o jego trwatym wptywie na wspoétczesnych badZz potomnych
autoréw. Gdyby za$ obecno$¢ dorolbku pisarza w zestawie obo-
wigzkowej lektury szkolnej miata o czym$ $wiadczyé, to i tu Berent
nie znaijduje sie w korzystnej sytuacji — nawet w programach polo-
nistyki uniwersyteckiej czytany bywa .przesadnie wyfbiérczo.

Juz od pierwszej powiesci (Fachowiec, 1895) towarzyszyty Berento-
wi skrajine opinie krytyczne spowodowane zwyczajnym niekiedy nie-
zrozumieniem'. Przygody Préchna i Oziminy, (brzemienne w réwnie
skrajne opinie krytyczne, dotyczyly juz spraw bardziej rozlegtych,
przez 6wczesng krytyke sztucznie niekiedy rozdzielanych. Chodzito
o ksztatt struktur powieSciowych (utwory Berenta byty istotnym argu-
mentem w dyskusjach dotyczacych teorii powiesci) oraz o zawarto$¢
ideowa, tre$¢, stanowisko autora wobec przedstawionej rzeczywistoscil
etc. Na zadnej z tych ptaszczyzn dyskusji 'krytyka nie zajeta zgodnego
stanowiska, co zreszta nie dziwi. Dziwig natomiast generalne nieporo-
zumienia ofbecne w pdéZniejszej recepcji pierwszych utworéw Berenta:
niejednokrotnie powtarza sie za wspoétczesng im krytyka zarzuty i wa-
tpliwosci, stawia sie pytania nieuzasadnione charakterem, poetyka po-



wiesci. To co nowatorskie, wyciskano .w sztywny gorset tego, co epigon-
slkde. Doktadniej, wobec powiesci polifonicznej krytyka w dalszym cia-
gu stosowata narzedzia przydatne do badania powiesci homofonicznejl

Osobne zagadnienie stanowi nieréwnomierny rozktad zainteresowa-
nia krytyki twaérczoéciag Berenta: je$li pierwsze jego utwory (do Zy-
wych kamieni) posiadaja w miare obfitg literature krytyczng (ico nie
znaczy bynajmniej, ze adekwatng do ich wagil!), to juz Nurt, Diogenes
w kontuszu, Zmierzch wodzéw (o tekstach dyiskursywnych i przekta-
dach nie wspominajac) — nie. Nieporadno$¢ krytyki wobec miedzywo-
jennej twdrczosci pisarza dwoch (trzech?) epok jest uderzajaca d zdu-
miewajaca. ROwnie zdumiewajace jest powotywanie sie dzisiaj na hi-
storyczne zabytki literaturoznawstwa z lat pieédziesigtych2 A przeciez
wiecej chciatoby sie widzie¢ w polskiej literaturze podobnych Beren-
towi ,klerkéw” (Wilhedmi), wiecej chciataby sie takich, jaka byta udzia-
tem autora Zrriierzchu wodzéw, ,,pomytek” (Budredki).

Dajacy sie ostatnio zauwazy¢ iloSciowy wzrost badawczego zaintere-
sowania twdrczosSciag Berenta (manifestowany artykutami i ksigtzkami),
ufundowany na nowym jako$ciowo podejsciu metodolagicznynn i istot-
nym zrewidowaniu merytorycznego obrazu Mtodej Polski (a takze kul-

tury i literatury miedzywojnia), jej semantyki i funkcji prowokuje do
postawienia pytania: czy mamy do czynienia ze ,sprawag Berenta”?3
Innymi stowy — czy ,berentologia” jest faktem}, a jedli tak, to w ja-

kim stanie aktualnie sie znajduje, jakimi aktywami moze sie pochwali¢,
jakie jeszcze zobowigzania winna podja¢?

Jesli chodzi o kwestie biograficzne, to paradoksalnie (zwazywszy ni-
kta odlegtos¢ czasowa), berentologia ma sporo do zrobienia +— duzo tu
luk, niescistosci, niedopowiedzen. Wprawdzie wielu cennych ustaleri do-
konat Wtadystaw Studencki, przeciez jednak curriculum vitae Berenta
datoby sie chyba wzlbogaci¢ o wiele faktéw i precyzyjnych interpre-
tacji jego zachowan.

Przyktadowo — stosunek pisarza do Stanistawa Brzozowskiego. Ty-
mon Niesiotowski wspomina:

Na itym matym placyku (Gdardino di Boboli), w lewo od domu, w ktérym
mieszkatem, byt pensjonat. Odwiedzatem tam Stanistawa Brzozowskiego. Po Kkilku
dniach kazano mi sie go wyprze¢ i nie 'odpowiadaé nawet na ukion. Wszyscy

1 Brak kompletnego opisu recepcji pierwszych utworéw Berenta — pewne
Swiatto na jej charakter rzucaja czastkowe ustalenia W. Studenckiego (O Wa-
ctawie Berencie, Cze$¢ | (1873—1918), Opole 1968). Jesli chodzi o polifonicznosé
Préchna i Oziminy, niezastapione sa rozwazania M. Gtowinskiego (Powies¢
mtodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroctaw 1969).

2L. Budr,ecki, Twoérczo$¢ Wactawa Berenta, maszynopis (IBL w Warsza-
wie); J. Wilhelmi, Wstep [do:] W. Berent, Nurt, Warszawa 1956.

3Co mam na -myéli méwigc ,sprawa” por. J. Stawinski, Sprawa Gom-
browicza, ,,Nurt” 1977, nr 2 (142).



Polacy, itutaj mieszkajacy, .byli w ten sposdéb sterroryzowani przez
Wactawa Berenita, ktory przywiézt z kraju ostrzezenie, dane przez Stefana
Zeromskiego — by go unikac4

Ten osobliwy ,terroryzm” Berenta w stosunku do polskiej kolonii
we Florencji kaze tu postawi¢ pytanie o motywy postepowania aultora
Fachowca wobec podejrzanego o zdrade, ‘ale i $mierteOnie chorego czto-
wieka; zreszta — tnudno wierzy¢ z pewnoscia, by alkurat Zeromski wy-
sytal z podobng misjag Berenta jako specjalnego postainca. Stowem, —
warto spojrze¢ na ewentualne uwiktania Berenta w organizacyjne struk-
tury sit politycznych aktywnych w pierwszym dziesigtku lat obecnego
stulecia (uwiktania mniej luib bardziej formaling). Jeslli Niesiotowski
moéwi prawde, to chylba wykluczy¢ nalezataby osobiste motywacje Be-
renta: atak Czepiela-Brzozowskiego na Miriama i. polemiczne wystgpie-
nie siedmiu pisarzy, w tym Zeromskieigo i Berenta, nader krytyczny
stosunek Brzozowskiego do Idei w ruchu rewolucyjnym itd.,, — jedno
nie ulega watpliwosci: przyszty autor kalendarium zycia i twoérczosci
pisarza nie znajduje si¢ w korzystnym potozeniu.. Moze odnajda sie jesz-
cze nieznane teksty Berenta (nie mysle o straconej w powszechnej opi-
nii powiesci Kredowe koto czy Zaklete koto; chodzi o teksty -publicy-
styczne 5)?

,Zeromski nalezat do ludzi, o ktérych méwi sie niekiedy, ze sg «[po-
litycznie naiwni». By¢ moze nie nalezaloby mu powierza¢ redagowania
programu jakiejkolwiek partii” — pisat Roman Zimand o autorze Sno-
bizmu i postepub. W przeciwieristwie do' Zeromskiego Berent z pew-
noscig do ,naiwnych politycznie” .nie nailezat, ale przeciez i jemu nie
nalezatoby ,powierza¢ redagowania programu jakiejkolwiek partii”..
Nie dlatego bynajmniej, ze byt pisarzem i intelektualista, by postuzy¢
sie wspobtczesng kategoria — .wtasnie dlatego, ze nie byt politycznie na-
iwny, byt natomiast zbytnim}, jak na ewentualnego polityka, moralista
.(wiadczy o tym chociazby Idea w ruchu rewolucyjnym i Ozimina).
Stad wynika wazki, w moim przekonaniu, postulat badawczy: analiza
tekstow Berenta z perspektywy historii idei, analiza uwzgledniajaca
petniej kontekst 6wczesnej polskiej mysli politycznej i spotecznej; sko-
rzysta¢ moze na tym zaréwno historyk idei, jak i historyk literatury7.

Nie moze w tych uwagach brakowa¢ postulatu, od ktérego nalezy
chylba rozpoczyna¢ wszysltkie rozmowy- o Berencie: posituilaitu edytor-

1S. Brzozowski, Listy, opracowal, przedmowa, komentarzem i aneksami
opatrzyt M. Sroka, Krakéw 1970, t. I, 1900—1908, s. 598 (przypis 7) — podkr. —
M. Z.; sam Brzozowski méwit o roli Berenta w bojkocie swojej osoby we Flo-
rencji (Przemoéwienie.. na sadzie w Krakowie 19 lutego 1909; S. Brzozowski, op.
cit,, t. I, s. 7il).

5Por. A. Grzymata-Siedleckd, Nie pozegnani, Krakéw 1972, s. 183.

6R. Zimand, ,R6za” — proba lektury [w:] Szkice, Warszawa 1965, s. 33.

7 Na niektére z powyzszych watpliwosci odpowiada J. Prokop w znakomi-
tym artykule ,,0zimina™ a sprawa polska, ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 1.



skiego. Zwazony bowiem: tylko dwie powiesci (Prochno i Ozimina) byty
w ostatnich czasach starannie, pad wzigledem| edytorskim, wydane. Nig-
dy natomiast nie wznowiono: Zmierzchu wodzéw, Nauczyciela, Przy nie-
dzieli oraz — Zrédet i uj$é nietzscheanizmu i ldei w ruchu rewolucyj-
nym. Za wiele tych brakéw, jak na wybitnego pisarza.

iW ipnzeciaigu ostatnich dwdch, trzech lat, berentologia wzlboigacita sie
0 (kilka znaczacych osiagnie¢, a do grona znanych berentologéw dota-
czyli nowi.

Opracowanie przez Michata Glowinskiego Oziminy Wactawa Berenta w serii
wydawniczej Biblioteka Narodowa jest wydarzeniem polonistycznym. Wydarze-
niem z kilku 'powodéw. Najwazniejsze z mich sa nastepujace: jako$¢ wstepu edy-
torskiego, wybdr pierwszego wydania powiesci jako podstawy przedruku, studium
monograficzne poswiecone Oziminie8

Te stowa Jerzego FaszJka mozna przeadresowaé i, zmieniwszy tytuty
dziet Berenta: zamiast Oziminy — Prdéchno, odnie$¢ do przygotowanej
przezeh dla ossolifskiej Biblioteki Narodowej edycji' Prochna9 Wstep
Paszka dopetniajg w istotny sposéb inne jego studia i rozprawy ostat-
nio opublikowane: Jak powstawato ,,Préchno”?10 Iryzujgce aluzje
»Prochna”u, Aluzje plastyczne w ,Prochnie” Berental2 oraz prace
wczesniejsze 13

Préchno wydawano wielokrotnie. Pierwodruk powie$ci miat miejsce
w ,Chimerze” (1901—1902 r., t. I1—IV), wydanie ksigzkowe — w ro-
kiu 1903 (Il wyd. — r. 1907). Jiuz jednak nastepne edycje (1920 i 1933
oraz 1S56 i 1971) stanowity ,wydania nowe”, istotnie r6znigce si¢ od
wczedniejszych: Berent usungt motta (z Modrzewskiego oraz — obecne
w pierwodruku w ,Chimerze” — z Nietzschego), zredukowat dziennik
Mullera, wprowadzit zmiany w kompozycji utworu (nie-trzy lecz cztery
czesci). W rezultacie, Préchno z roku 1920 (i wydan nastepnych) ibyto,
tak czy inaczej, innym utworem niz Préchno z roku 1903.

Wyboér tekstu, zaswiadczonego drukiem w ,Chimerze” d w wydaniach z 1903
1 1907 roku, jest wiec wyborem innej wersji Préchna, blizszej przedstawionej

8J. Paszek (rec), Wactaw Berent, Ozimina, opr. M. Gtowinski, Wro-
ctaw 1974 (Biblioteka Narodowa, S. I, 'nr 213), ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 1,
s. 365.

9Wactaw Berent, Prdochno, opr. J. Paszek, Wroctaw 1979 (Biblioteka
Narodowa, S. I, nr 234); w odwotaniach i cytatach w tekscie stosuje skrét Wstep
lub podaje tylko nr strony (cyfry rzymskie).

10 W ksigzce zbiorowej W kregu przemian polskiej prozy XX w., red. T. Buj-
nicki, Wroctaw 1978.

1 ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4.

12 ,Ruch Literacki” 1979, z. 2.

13 Styl powiesSci Wactawa Berenta, Katowice 1976; zob. tez anaMzy stylistyczne
utworéw Berenta -zamieszczone w skrypcie: Stylistyka. Przewodnik metodyczny,
Katowice 1974



w uitworze epoce. Wersji swoistego dokumentu literackiego poczatku XX wieku
w literaturze i kulturze. Ten aspekt sprawy przesadza o zdecydowaniu sie na
przedruk powieéci w jej pierwotnej postaci

— pisze Jerzy Paszek -we Wstepie (s. XC).

Przygotowujac oibecng edycje konfrontowatl Paszek trzy teksty: za-
chowane fragmenty (irozdz. 6—18) rekopisu powiesci, pierwodruk w
»Chimerze”, ksigzkowe wydania z 1903 i 1907 roku. Efekty tej kon-
frontacji sg na rézny sposéb widoczne: ustalenie wiasciwego brzmienia
niektédrych fragmentéw (niekiedy zmiany pozornie niewielkie, li tylko
literowe, ale jakze zasadniczej natury!) a takze, wchodzace w sktad do-
taczonego Aneksu,. ,niektére ciekawsze fragmenty Préchna usuniete w
trakcie druku w «Chimerze», oraz fragmenty pierwodruku, pominiete
we wszystkich edycjach ksigzkowych” (s. XC). Do Aneksu wigczyt tez
Paszek uzupetniong wersje Listu autora ,Préchna” (z zachowanego
rekopisu)l4

Dopetnieniem komentarza edytorskiego w ossolinskimi wydaniu Préch-
na jest artykut Jak powstawato ,,Préchno”? Okazuje sie bowiem, ze
oprécz Berenta Préchno _,pisaili” takze: Miriam-estetyk i teoretyk po-
wieéci oraz warszawska cenzura (sama, badz reka MMaimanredaktora).
Skreslenia dotyczyly najczes$ciej materii politycznej, spotecznej, oby-
czajowej (Préchno zawierato pierwotnie mndstwo niecenzuralnych alu-
zji i zartéw politycznych, zwiaszcza antyrosyjskich) oraz zwiazane 'byty
z ,niedyskrecjami personalnymi” i z ,dygresjami eriudycyjno-fillozoficz-
nymi”,

Wykre$lenia cenzury panstwowej i cenzury wewnetrznej Miriama-
-redaktora nie tylko eliminowaty nieprawomiysline informacje -politycz-
ne; w ich rezultacie, rysunek niektérych postaci (Borowski, Kunicki,
Jelsky) wydatnie zostat zulbozony.

Jakiz byt cel i efekt, a takze przyczyna ingerencji Miriama w tekst
Berenta? Po pierwsze — artystyczny:
dziatalno$¢ adiustatorska i korekcjonerska Miiriama doprowadzita do bardziej jed-
noiMtego ksztattu Préchna, do statego powracania miejsc niejasnych, utrzymanych
w nastrojowym potcieniu niedoméwieri i sugestii (Jak powstawato ,,Préchno”?,
s. 15—16).

Po druigie — wynikata niekiedy z, niestety, niezrozumienia intencji
Berenta (np. w wypadku skre$lenia obszernej partii dialogu Millera
i Hertensteina):
usuwajac ten fragment, odwotujacy sie wyraznie do idei Nietzschego (artysta
a mottoch) — nie rozumiat Miriam wymowy powiesci: tego, ze za atakiem Mul-
lera na wspobtczesne spoteczenstwo nie musi koniecznie sta¢ Berent... ¢..] Jest ten
wywod [poety — M.Z] wymierzony réwniez przeciwko catemu spoteczenstwu,
ktére nie moze znie$¢ myslacych, a szczegdlnie myslacych inaczej gtow <s. 17).

4 Na niepublikowane fragmenty Listu... powotywata sie wcze$niej J. Gar-
baczowska (Wactaw Berent 1873—1940 [iw:] Obraz literatury polskiej XIX
i XX w., S.V, Literatura okresu Mtodej Polski, T. >I11, Krakéw 1973, s. 139).



Sam Berent réwniez dokonat istotnych .zmian (edycje ksigzkowe w
stosunku do pierwodruku w ,,Chimerze”), zwlaszcza w dncipitadh i za-
koniczeniach irozdziotéw.

Czy wkiad Miriama i cenzury w powstanie ostatecznej wersji po-
wiesci byt proporcjonalny do wktadu Berenta? Takich, wnioskéw Paszek
nie sugeruje nawet. Miriam pomogt jedynie Berentowi przezwyciezy¢ —
pisize badacz — brak ,,(wyczucia tego, oo w teksécie jest zbedne, co po-
woduje niepotrzelbne dtuzyzny, niepotrzebnie zaciemnia i uitrudnia od-
czytanie utworu” i(s. 25).

Efektem tej pomocy byta ,powies¢~cud” (wyrazenie Miriama), kto-
ra — podsumowuje badacz — ,stata sie wielkim; wydarzeniem w lite-
raturze polskiej — pierwszym arcydzietem XX wieku” (s. 25).

Historycznoliterackie partie znakomitego naprawde Wstepu Jerzego
Paszka (Geneza.., Kompozycja i styl..., ,,Préchno” — powies¢ mitéw,
Recepcja utworu), to po prostu najllepsza aktualnie monografia tej po-
wiesdci. Stuszne ustalenia dotychczasowych badaczy Préchna Paszek
przytacza, niektére weryfikuje, bardzo duzo dodaje od siebie — jego
wktad, co trzeba .podkresli¢, trudno doprawdy przecenié.

Co natomiast moze budzi¢ ewentualng.niezgode z Paszkiem? Otéz,
dwie sprawy wiegksze, jedna mniejsza. Najpierw — mniejsza, bez ko-
mentarza: motyw incestu. Zwigzany jest on z Hertensteimamii i bohate-
rami $redniowiecznego przekazu oraz z B'orowskim. Kazirodcze skton-
nosci Borowskiego z pewnos$ciag godne s3 szerszej interpretacji.

Ze spraw wiekszych:

1) Czy alby na pewno Jelsky’ego trzeba stawia¢ na tej samej, co in-
nych bohateréw, ptaszczyznie? Doktadnie — czy przystuigu/je mu miano
(igodnos¢) artysty? Co prawda wchodzi on w interakcje z artystami
(izwhaszcza z Mullerem — nawiasem mowiac, Jerzy Paszek arcysluszmie
zinterpretowat dialektyke ich zwigzku: jest to przeciez klasyczny przy-

ktad heglowskiego ,,pana i niewolnika” — Jak powstawato ,,Préchno”?,
s. 13). Przywotujac rézne modernistyczne mitologie artysty (s. LXI—
LXXIV), Paszek okresla Jelsky’ego mianem! dandysa i kaptana

(s. LXVII). Jelsky, przyktad artysty-imjproduktywa zestawiony jest
z Yvetta Guilibert, artysitkg, ktéra odniosta sukces. Tym co ich wiaze,
ma by¢, zdaniem Paszka, rodzaj popularnej sztuki, ktérag Oboje upra-
wiaja. Wydaje sie wszakze, iz Jelsky nie byt artysta — byt artystow
przyjacielem. | to przyjacielem, dodajmy, fatszywym. Berent, kreslac
obraz kondycji artysty na przetomie wiekdw, pamietat o ,nietzschean-
skich diatrybach przeciwko prasie”. Wprowadzajac (posta¢ dziennikarza,
ukazat go w roli swoistego posrednika miedzy artystami a resztg spo-
teczenstwa. Resztg ta byli ci', ktérych Jelsky, w rozmowie z Kunickim,
okreslat jako posiadajacych ,cor ranae, serce zaby” (Préchno, s. 66)15

15 Tekst Prochna wg wydania z r. 1956.



Gdyfby uzywac¢ jezyka epoki, reszcie spoteczeristwa trzeba by nadac
miano filistrow. Jelsky wielolkirotnie atakuje filistra, a réwnoczesnie
pracuje przeciez dla jego dobrego samopoczucia. Epaitoje mieszczanstwo
skandalem obyczajowym, puszcza dlan w oibieg mitologie artysty. Po-
gardzajac spoteczenstwem filistrow, mocno przeciez tkwi w jeigo struk-
turze. W Jelskym, niczym w soczewce, skupiaja sie kluczowe dylematy
epoki, ktéra zrodzita kulture qaso w g Jelsky, rozpiety pomiedzy
ibunt i afinmacje, zdaje sie wiellbi¢ Sztuke, atakuje filistra— a réwno-
cze$nie jest jego pokornym (dobrowolnie) stuga; jest nonkonformista
0 duszy Biildungsfilistra.

Stawo fillister [..] oznacza [.] przeciwieAstwo syna muz, artysty, czlowieka
naprawde kulturalnego. Filister wyksztatcony jednak ¢[.] rézni sie od og6lnej
idei.,filistra” jednym zaboboiiem: mniema, ze sam jest synem muz d czlowiekiem
kulturalnym 10

Taki filister jest najwiekszym wrogiem kultury. Janusz Kuczynski
nazywa go kaptanem rzeczywisto$ci, ktory stara sie rzeczy-
wisto$¢ te ,upiekszy¢” i ,usprawiedliwi¢” swoim, petnym zadowolenia,
istnieniem. Filister taki nie szuka (szukanie, przypomnijmy, jest na-
czelnym motywem catej twoérczosci Berenta): filisterska interpretacja
heglowskiej zasady rozumnos$ci .rzeczywistosci, stanowita fundament
jego mnieman, jakoby tylko on byt tym co rzeczywiste i miarg rozum-
nosci $wiata 17. Filister, preferujac okre$lony system wartosci, dazy do
jego rozpowszechnienia, czemu sprzyja urbanizacja — ,inteligentny
thum” jest szczeg6lnie podatny na uniformizujace zalbiegi éwczesnych
$srodkéw masowego komunikowania, ksztattujacych wzory zachowan.
Modernizm byt ta epoka, ktéra, w skali masowej, uczyta przezywac
Swiat przez konwencje, przez ,cudze oczy” 18 Jelsky petnit wiasnie taka
funkcje, funkcje cudzych oczu (Préchno, s. 170—171). Kreujac dla
(odbiorcy) — kreowat zawsze kogo$ (artyste). Zapewniat Jelsky
arty$cie stawe, uznanie; powodowat, ze artysta mogt zaistniec¢ spo-
tecznie jako artysta wiasnie. Byt wiec Jelsky szczeg6lnym prestidigi-
tatorem: niczym aktor w teatrze lalkowym, manipulowat i jednymi,
1 idnugimi.

AWV istocie Jelsky jest uosobieniem instytucji nowoczesnego mece-
nasa; mecenasa 0 janusowym Obliczu: stwarza i unicestwia, ubezwtasno-
wolnia zaréwno artystéw, jak i konsumentéw kuiltury.

BF. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, cyt. zg J. Kuczynski, Zmierzch
mieszczanstwa. Immoralizm-nihilizm-faszyzm, Warszawa 1967, s. 104.

17J. Kuczynski, op. cit, s. 103—111

18 ,[..] modernizm jest pierwszag w naszej kulturze formacja, ktéra musiata
stworzy¢ wzory zachowan sie. dla spoteczenstwa [..]. Modernizm jest pierwszym
w Polsce modelem nowoczesnej kultury; +tacznie z jelitarng' i masowa
sztukg, masowymi, jak na owe czasy, $rodkami przekazu” (R. Zimand, ,De-
kadentyzm” warszawski, Warszawa 1964, s. 161).



Berent nie pozbawia przeciez Jelsky’ego cech Jiudzfcidh — jest dzien-
nikarz mieszaficem narodowym i kulturowym, sktada sie nah i to; co
wznioste, i to, co pozatowania 'godne. Kwestig kluczowg jest tu jego
$mier¢ samobdjcza (nawiasem mowiac, jest to jedyne samobdjstwo
w Préchnie — czyn miuzyka i poety ma zupetnie inny status). Czy jest
to ofiara ztozona na ottarzu sztuki? OdpowiedZ na to pytanie zdaje sie
zawiera¢ list pozegnalny i testament. Aile przeciez sktadnia zakoriczenia
tego listu jest na tyle zamazana, ze trudno o jednoznaczny osad, kogo
i co Jelsky ma na mysli: ,A wiec, kanalie: e viva I'artel” (s. 217). Pyta-
nie: do kogo odnosi sie okreslenie ,kanalie”, jaka tonacja empcjonailna
Obdarzony zostat koricowy okrzyk (a wcze$niej — czy nazwanie arty-
stow ,braémi” nalezy przyjmowac¢ z dobrg wiarg? wszak w tej epoce
do totra, zdrajcy ilp. tak tez sie zwracano)?

Czas sformutowa¢ do konca hipoteze dotyczaca interpretacji postaci
Jelsky’ego:

a) nie jest artysta — jest natomiast epo$rednikiem miedzy
artystami a odbiorcami;

ib) jest Bildungsfilistrem i kreatorem masowych wartosci kulturo-

wych;

0) manipuluje innymi — przypomina pod tym; wzigledem teoretykéw
i praktykow ,nowego spoteczenstwa” w Fachowcu, Zanicza i Kwasniew-
skiego; tak samo jak oni, instrumentalnie traktuje ludzi i wartosci

(sztuke, mdtosc);

d) jest dekadentem — z tym pojeciem zwigzane jest poczucie braku,
defektu, pustkil9 samobodjstwo Jelsky’ego wynika z poczucia pustki
egzystencjalnej, porazenia nig20.

W S$wietle takiego przewarto$ciowania postaci dziennikarza — nie-
-artysty, modyfikacjom ulec winien schemat interakcji zaproponowany
przez Paszka {s. XXI).

2) W tym; miejscu mozna juz przedstawi¢ druga wieksza watpliwo$
zawigzang z dotychczasowymi interpretacjami Prdéchna, ograniczajacymi
sensy powiesci do jednego tyliko wymiaru: spotecznej kondycji', arty -
sty.

W rozdarciu wewnetrznym artysty — tak jak wypowiada je Préchno — po-
strzega Berent pod aktorskim grymasem sytuacje ludzi pozbawionych
integralnoéci [.] a daremnie dazacych do ocalenia w dziele, ktére osiggnie
wazno$¢ transcendentng £..]. Berentowscy arty$ci [..] wyrazajg niepokéj poszuki-
wan [..] i[podkr. — M. Z] 2L

19 Zob. T. Walas, Dekadentyzm ws$réd pradéw epoki, ,Pamietnik Literacki"
1977, z. 1.

0 Por. V. E. Franki, Homo patients, Warszawa 1976; L. B 9r os, Mysterium
mortis. Cztowiek, w obliczu ostatecznej decyzji, Warszawa 1977.

22A.'Brodzka (rec), K. Rudzinska, Artysta wobec kultury. Dwa typy
autorefleksji literackiej: ekspresjonisci ,,Zdroju” i Witkacy [Wroclaw 1973] ,Pa-
mietnik Literacki” 1975, z. 4, s. 240—241.



>

Ta.marginesowa uwaga Ailimy Brodzkiej uswiadamia, jalk istotny jest
postulait opisania Berentowej antropologii (inie tylko zreszta w Préch-
nie). Okazuje sie bowiem, ze Prdéchno to nie tylko powie$¢ o artyScie
przetomu wiekéw; to takze, w jakim$ sensie, traktat o czltowie-
ku tych czaséw, to rzecz o cierpieniu nie tyllko artysty, ale
cztowieka w ogole.

,Filozof, ktéry milczy, budzi czesto odraze”. Filozoféow i poetow
,uwaza sie za ludzi, ktérzy majg co$ do powiedzenia i po-
wiedzie¢ to miusizag” Bpodkr.— M. Z.]12

Zastanawiajace' byto milczenie Wactawa Berenta w pierwszych da-
tach odrodzonej panstwowosci polskiej. Berent zdawat sie nie reagowaé
na rzeczywisto§¢ — w chérze, na ktéry skiadaty sie: Generat Barcz
i Czarne skrzydta, Na plebanii w Wyszkowie i Przedwios$nie brak byto
jego igtosu. Wydawato sie, ze los Berenta-pisarza dopetnit sie juz nie-
odwotalnie: Zze pozostat jedynie zywymi, mMfczacym $wiadectwem minio-
nej' epoki. Lata trzydzieste dowiodty, ze milczenie pisarza byto wecale
nie bezptodne: wielka dyskusja o Rzeczypospolitej rozpoczeta przez Ze-
romskiego, podsumowanie swe znalazta na karitach Berentowego Zmierz-
chu wodzoéw.

Opowiesci biograficzne (Nurt, Diogenes w kontuszu, Zmierzch wo-
dzéw) nie byty do tej pory przedmiotem powazniejszego zainteresowa-
nia badawczego (z wielorakich powodéw). | oto, ostatnio ukazaty sie az
dwie poswiecone im, obszerne ksigzki: Zofii Motodcéowny i Wiodzimie-
rza Boleckiego 23 Ksiazki znaczace nie tylko ze wzgledu na swoéj przed-
miot, ale takze (przynajmniej jedna z nich — W. Boleckiego) — walor
ogb6lniejszej, literaturoznawczej natury.

Ré6znice miedzy nimi wynikaja z przyjetych (w wypadku ksigzki
Motodcéwny nie sformutowanych explicite) zatozen metodologicznych.
Fundamentalne znaczenie posiada przyjeta koncepcja procesu historycz-
noliterackiego (a wiec takze — dzieta literackiego). Bolecki akceptuje
stanowisko Janusza Stawinskiego:

Wiasciwa jednostka procesu historycznoliterackiego jest nie samo dzieto,
zastygte i suwerenne, lecz cato$¢ powstata kazdorazowo w wyniku zderzenia dzie-

ta ze stereotypem odbioru charakteryzujagcym dana epoke i $rodowisko; cato$¢
taka mozna by nazwa¢ za R. Escarpit faktem literackim (Bolecki, s. 10).

2S. Cichowicz, Cztowiek, ktéry méwi, ,Znak” 1973, z. 6 (228), s. 681, 682.

2ZZ Motodcéwna, ,Opowiesci biograficzne" Wactawa Berenta, Warszawa
1978; W. Bolecki, Historia i biografia. ,,Opowiesci biograficzne” Wactawa Be-
renta, Wroctaw 1978.



Ksigzce Motodcowny wiasciwa jest chylba koncepcja Jerzego Ziomka:

Elementarng jednostka syntezy historycznoliterackiej jest [..] dzieto. [.]
Synteza historycznoliteracka uiwaza dzieto za jednostke elementarng swych roz-
wazan dlatego, ze ze wszystkich czeéci, sktadajacych sie na proces historyczno-
literacki, dzieto jest cze$cig najwyrazniej zestrukturalizowang i — mimo. rozmai-
to$ci konkretyzacji — tozsama2

W rezultacie, Motodcéwna prezentuje nad wyraz rzetelny -opis dzieta
Berenta, jego morfologii, koncentrujgc sie na takich problemach, jak
charakterystyka genoioigiczma Opowiesci..., zagadnienia warsztatu pisar-
skietgo i, najogdlniej mdéwialc, rzeczywisto$¢ przedstawiona. Rozwazania
swe zamyka autorka probg zarysowania bardziej generalnych senséw
Berentowego cyklu i postawy twdrczej autora Nurtu. Berent — pisze
Motodcéwna: N

To nie pisairz-odludek, wedrujacy witasnymi drogami dla ominiecia wspotczes-
nosci jak najszerszym kotem, ale pisarz dnia biezacego dostrzegajacy z rzadka
bystros$cia zwiazki historii z chwilg terazniejsza i umiejacy wyciagna¢ z tego
aktualne wnioski (s. 270—271).

Ta niewatpliwie stuszna”onstatacja autorki, wydaje sig, nie catko-
wicie zostata przez nig dowiedziona. Co .prawda rzutuje Motodcéwna
Opowiesdci... na tto og6lnych tendencji kulturalnych miedzywojnia (lite-
rackich, historycznych), przeciez jednak postawa (rewizjonizm) Berenta
pozostata niedookreslona... Monografista kultury literackiej tego okresu
zauwaza, (W zwigzku z przyznaniem Berentowi Panstwowej Nagrody
Literackiej za Wywtaszczenie muz — firaigm. Nurtu — w roku 1932), iz

nagrodzone fragmenty [Nurtu — przyp. M.Z] mogly byé odczytywane [.;] jako
~prosanacyjna” aluzja do losu ,,Wodza”-iPitsudskiego w dobie, gdy legioniéci $pie-
wali pod adresem spoteczenstwa ,,nie chcemy juz od was uznania” %

Istotne, byty. Szkoda, ze Motodcéwna nie uwzglednita takich lektur...

Auitoifea rozwaza, na ile powiesci tego ,zurawia czaséw” byty nie-
banalnym gtosem w podejmowanych woéwczas prébach rewidowania
wizji przesztosci (Motodcéwna moéwi o niekwestionowanej wartosci po-
znawczej Opowiesci..., zwhaszcza od strony faktograficznej). Przeciez
jednak rewizjom tym (majacym czesto li tylko' instrumentalny charak-
ter), z réznych pozycji ideologicznych dokonywanym, rézne cele przy-
Swiecaty,. réznymi panom stuzyly... Dzieto Berenta z catg pewnoscig re-

24 Bolecki powotuje sie tu na rozprawy J. Stawinnskiego: Socjologia lite-
ratury i poetyka historyczna [w:] Dzieto. Jezyk. Tradycja, Warszawa 1974 i Kry-
tyka jako przedmiot badan historycznoliterackich [w:] Badania nad krytyka lite-
racka, red. J. Stawinski, Wroctaw 1974 oraz J. Ziomka, O syntezie historyczno-
literackiej, ,,Nurt” 1975, z. 3 (11109

5S. Z6tkiewski, Kultura literacka (1918—1932), Wroctaw 1973, s. 195.



widowato w zasadniczy sposéb utrwalong wizje przetomu XVIII i XIX
stulecia oraz 'kwestionowato panujacy stereotyp tradycji romantycznej.
O tym Motodcoéwna nie pisze, jakkolwiek przywotuje bogaty kontekst
tendencji w 6wczesnej historiografii i ich literackich manifestacji (wspo-
mina nip., co prawda marginesowo, L. Kruczkowskiego)2.

Kontekst macierzysty Opowiesci... Berenta pelniej opisany zostat
przez Boleckiego, przy czym jest to funkcjg przyjetej przezen metody
badawczej. Ksigzka Boleckiego stanowi bowiem nader udang proéibe apli-
kacji tych zatozen metodologicznych (przede wszystkim- J. Stawinskie-
go i M. Glowinskiego), ktére, ogélnie, mozna nazwa¢ ,socjologiag form
literackich” badz ,poetyka odbioru” (nie w znaczeniu, o czym Bolecki
wspomina, Balicerzanowskim). Badajac ,$wiadectwa odbioru” Opowie-
§ci..., pyta je Bolecki nie tyiLko o normy lektury bedace pochodng $wia-
domiosci literackiej; chodzi tu o sprawy bardziej generalne, sygnalizo-
wane juz wczedniej: ,funkcja konstytuuje istoite” (to sta-
nowito o porzadku metafizycznym np. u R. LUIlusa)2.. Oglad ,konste-
lacji” pozwala zrekonstruowaé¢ normy lektury i pozaliterackie uwikta-
nia dzieta, co z kolei uzmystawia wielorako$¢, redatywnos$¢ senséw Be-
renitowych Opowiesci... Z blyskotliwie analizowanych $wiadectw lektu-
ry wypreparowuje Bolecki ramy odbioru literatury, ,ktére
zadecydowaly o powstaniu spotecznego wyobrazenia o cechach ostatnich
utworéw Wactawa Berenta” (s. 50) (nawiasem moéwigc: te anaildizy Bo-
leckiego moga mie¢ pogladowa czy zgota instruktazowa warto$¢ jesli
chodzi o podejscie do nowatorskich, z pozoru amorficznych, utworéw
literackich).

Na rozne sposoby dowodzi Bolecki stusznoséci tezy o spoistosci calej
tworczosci Berenta (wlbrew pozorom, nie ma ,'trzech Berentéw™):

calg twodrczos¢ Berenta konstytuuje nieustanne przenikanie sie dwéch motywoéw:
zycia i $mierci [..], te dwa motywy: oziminy (dialektyka zycia i $mierci) i zy-
wych kamieni {terazniejszosci i znieruchomiatej przesztosci) sa inwariantnymi
elementami semantyki wszystkich utworéw Berenta s 117).

O jednosci tej $wiadczg tez, znakomicie przez, Bolleckieigo wyinter-
pretowane z catej twoérczosci autora Préchna, ,,mity” i ,romantyzmy”
(dgpowiada w tej mierze Bolecki i uzupeinia wieile ustalen Motodcow-
ny). Okazuje sie, ze Opowiesci biograficzne stanowia jako$ ,ciag dal-
szy” Oziminy, bedac, na swdj sposéb, ,odpowiedzig” pisarza na zarzuty
stawiane Oziminie wiasnie przez Adama Grzymate-Siedleckiego (R. I1).

Czytajac ksigzke Boleckiego odnosi sie¢ wrazenie ogromnej jakiej$
rozrzutno$ci i hojnosci autora — duzo tu jakze ciekawych pomystéw

DS. Z6tkiewski pisze, ze Nurtem (Berent przeciwstawiat sie ,oficjalnemu
sarmatyzmowi sanacja, jej antyintelektualizmowi”, op. cit., s. 194.
Z7A. Nowicki, Cztowiek w S$wiecie dziet, Warszawa 1974, s. 16.



interpretacyjnych, postulatbw i propozycji badawczych, pytan, jakie
dzielu Berenta nalezatoby stawia¢. Niektdre uog6lnienia aiutora wyma-
gaja weryfikacji i dopetnienia, niemniej, zarysowane ptrzezen perspek-
tywy, w jakich mozna twoérczo$¢ Berenta oglada¢, sa niezwykle frapu-
jace. Szczegolnie istotne wydaja sie iby¢ takie zagadnienia, jak: filozo-
fia zycia, problem ciggtosci historii i kultury, rewolucja, katastroficzna
historiozofia. Wazne sg uiwagi Boleckiego o polemicznych (niekiedy mi-
miowolnié¢) uwiktaniach Opowiesci... w dyskusje na temat ,genealogii
terazniejszo$ci”, w wailke z ofensywg nacjonalizmu... Wreszcie, co chyba
najcenniejsze, ksigzka Boleckiego zawiera wiele istotnych ustalen do-
tyczacych Berentowej antropoiogii ;s 137).

By odda¢ sprawiedliwo$¢ pracy Zofii Motodcéwny, trzeba tu dodac,
ze Bolecki wielokrotnie do niej nawigzywat i korzystat z jej sugestii
i ustalen 28 Korzystat, ale i w niektérych kwestiach .prostowat (czyz bo-
wiem naprawde zachodzita zgodno$¢ miedzy dzietem Berenta a ogdl-
niejszymi tendencjami literackimi epoki, przynajmniej zgodno$¢ prosta?
stusznie Bolecki postuiluje konieczno$¢ doktadniejszego zbadania ,kon-
tekstu podwojonego” Opowiesci.,., kontekstu literatury pieknej i wiedzy
historycznej...). Tak czy inaczej, olbie te ksigzki wzajemnie sie dopet-
niaja, likwidujac przy tym biate plamy nie tylko berentologii. Tylko
czy aby oboje autorzy nie ulegli zibyt niewolniczo B©rentowym in-
strukcjom konkretyzacyjnym” (,Nie o logos, o ibios historii idzie
zawsze w epickimi Obrazowaniu przesztosci” 29)?

Na koniec: czy warto manifestowa¢ smutek z powodu zasadni-
czej niepopulamosci dzieta Berenta (a czynig tak wszyscy autorzy)?
Wszak juz sam Berent pisat byt o mechanizmach ,,okropnej pustki wy-
muszonego milczenia”, o powtarzajagcych sie, nawracajgcych epokach
snu, w ktérych ,,gtucho i pusto” ..

Bolecki badat w swojej ksigzce konstelacje Opowiesci biograficznych
ograniczajgc sie do okresu miedzywojennego. Wtasne odczytanie Beren-
tébwego cyklu Bollecki tak, lapidarnie, prezentuje:

Wactaw Berent w swej trylogii stawia pytania [..]: dlaczego Polska przetrwa-
ta?, dzieki komu naréd zachowat $wiadomo$¢ swej historycznej tozsamosci?, jaki
jest duchowy rodowdéd Polski niepodlegtej? Przedmiotem zainteresowan Berenta
sa losy pokolenia, ktére przezyto rok 1795. [..] tam, gdzie inni -doszukiwali sie
wytgcznie ostatecznego rozktadu, Berent poszukiwatl zaczynu ,odrodzenia w upad-
ku”. [.] Jako socjolog kultury wskazywat Berent, ze najwigkszym zagrozeniem

2B Co prawda, obie ksigzki ukazaty sie drukiem w r. 1978, niemniej praca
Motodcowny powstata wczesniej; Bolecki znat jej tres¢.

2W. Berent, Nurt (Od autora), Warszawa 1958, s. 6; por. J. Stawinski,
Sprawa Gombrowicza...

AW. Berent, Onegdaj (Mowa wygtoszona na inauguracyjnym posiedzeniu
Polskiej Akademii Literatury, 8 X1 1933), ,Rocznik Polskiej Akademii Literatury
1933—1938”, Warszawa 1937, s. 17, 38.



byto juz dla tego pokolenia odrywanie Polski od kultury zachodniej [..]. Podmio-
tem dziatan kulturotwérczych w Opowiesciach... jest inteligencja — jedyna war-
stwa spoteczna ocalajaca ciggtosé Swiadomosci historycznej8l

Jest wiec Berent 'dzisiaj zywy? czy moze iby¢ ,,zaczynem” czegokol-
wiek? czy powinien by¢?...

8 ,Znak” 1978, z. 10—ll (22—293), s. 1340 (jesft to fragment wypowiedzi Bo-
leckiego w ankiecie Co czyta¢? Jakie trzy ksigzki najlepiej obrazujace polska
droge do niepodlegtoéci polecitby pan czytelnikowi-nieprofesjonaUscie?).



