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(na przykładzie liczby mnogiej nazwisk)

W artykule zatytułowanym Nominatywizacja we współczesnej polszczyźnie - 
upraszczanie czy likwidacja fleksji nominalnej (Kurek 2014) wysunęłam tezę, że 
w trzecim tysiącleciu w języku polskim rozpoczął się stopniowy proces likwidacji 
fleksji nominalnej1. Poparłam ją dwoma podstawowymi argumentami: masowoś­
cią zachodzących zmian oraz zakresem ich występowania (język pisany i mówio­
ny, polszczyzna oficjalna i potoczna, różne gatunki tekstów), a także regularnością 
i dużym podobieństwem procesu w obrębie nazw własnych i wyrazów pospolitych 
(Kurek 2014: 22). Za przyczynę obu zjawisk uznałam inwazję globalnej kultury 
konsumpcyjnej.

1 Nominatywizację definiuję jako gwałtownie szerzące się zjawisko zastępowania form przy­
padków zależnych przez formę mianownika we współczesnej fleksji nominalnej zarówno 
nazw własnych, jak i apelatywów, prowadzące do stopniowego przejmowania przez mianow­
nik tekstowych funkcji form pozostałych przypadków i w rezultacie - do stabilizowania się 
nieodmienności wyrazów, np. „Módlmy się za Sroka Zofia i Sroka Wincenty mąż”.

W kolejnym artykule, Globalizacja a przemiany polskiej fleksji nominalnej (Ku­
rek 2016), wskazałam na zewnętrznojęzykowe czynniki wspierające omawiane 
przeobrażenia. Zaliczyłam do nich w szczególności:
- media elektroniczne powszechnie służące dziś zarówno do komunikowania się, 

jak i do pracy, lecz narzucające wprowadzanie form mianownikowych;
- SMS, czyli nowy, atrakcyjny i przede wszystkim masowy sposób porozumie­

wania się młodych ludzi, wymuszający jednak różnorodne sposoby skracania 
komunikatów;

- wspieranie niedobrych nawyków językowych przez tzw. autorytety.

Od wielu lat proces ograniczania fleksyjności polszczyzny szczególnie wyraźnie 
widoczny jest w nazwach własnych (antroponimach i toponimach), na tej płaszczyź­
nie języka bowiem omawiane zjawisko bardzo się już rozpowszechniło (Handke 
2008: 278-279). Zdecydowanie najlepiej widać je jednak w nazwiskach ze względu 
na dużą częstość ich używania oraz znaczny zasięg społeczny.
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Analiza bardzo bogatego materiału badawczego zgromadzonego przeze mnie 
w ostatnich latach pokazała, że w nazwiskach formą mianownika najczęściej zastępu­
je się tzw. przypadki gramatyczne, czyli dopełniacz i biernik, połączeniaprzyimek + 
przypadek (zarówno gramatyczny, jak i konkretny), a także rzeczownik w forma­
cjach typu: z zawodu jestem fryzjer, pełniący w nich funkcję orzecznika, ponieważ 
w konstrukcjach narzędnikowych występuje on w roli przypadka gramatycznego, 
a dokładnie - predykatu (Handke 1994: 42; Laskowski 1984: 169).

Formą mianownika o wiele rzadziej zastępuje się natomiast tzw. przypadki kon­
kretne - celownik i narzędnik, ze względu na to, że są one nosicielami funkcji se­
mantycznej (Laskowski 1984: 167).

Przypadkiem rzeczownika, który w zasadzie został już zastąpiony przez mianow­
nik, jest wołacz. Fakt ten nie dziwi, ponieważ wołacz nie wchodzi w związki syntak- 
tyczne z innymi składnikami wypowiedzenia, a jego morfemy fleksyjne (podobnie 
jak mianownika) nie pełnią też funkcji semantycznej. W związku z tym proces za­
stępowania wołacza przez mianownik dokonywał się niejako w sposób „naturalny” 
(Kurek 2014: 14).

W tym miejscu można sobie zadać pytanie, czy obecnie, oprócz wołacza, można 
znaleźć jeszcze jakiś inny przypadek (bądź przypadki) rzeczownika będący ewiden­
tnym przykładem zanikania fleksyjności polszczyzny. Otóż wydaje się, że proces 
likwidacji fleksji nominalnej objął już także liczbę mnogą nazwisk. Według Bogu­
sława Krei pierwsze sygnały nieodmienności omawianych antroponimów języko­
znawcy odnotowali już w latach sześćdziesiątych XX wieku, a pod koniec wieku, 
według badacza, zjawisko było już „coraz powszechniejsze” (Kreja 1995: 20). Zda­
niem językoznawcy łatwość, z jaką nieodmienność szerzy się w liczbie mnogiej, wy­
nika „z nieprzystosowania końcówek męskoosobowych w mianowniku (-scy, -owie) 
do zróżnicowanych sytuacji realnych” (Kreja 1995: 22). W artykule zatytułowanym 
Językowe i pozajęzykowe przyczyny nieodmienności polskich nazwisk autor podaj c 
przykłady takich sytuacji. Jedną z nich jest konieczność użycia liczby mnogiej na­
zwiska wtedy, gdy odnosi się ono do matki i córki, por. Anna i Ewa Nowak. Badacz 
słusznie twierdzi, że w analogicznych i podobnych sytuacjach męskoosobowa forma 
liczby mnogiej Anna i Ewa Nowakowie jest nie do zaakceptowania.

Można więc sobie zadać kolejne pytanie, jakie rozmiary i jaki kierunek rozwo­
ju przybrał omawiany proces na początku trzeciego tysiąclecia i czy rzeczywiście 
w liczbie mnogiej nazwisk widać już początki likwidacji fleksji nominalnej. Aby na 
nie odpowiedzieć, analizie poddałam duży korpus tekstów pisanych i mówionych 
oraz wtórnie mówionych zawierających nazwiska w liczbie mnogiej.

W zgromadzonych zbiorach nekrologów, zwrotów kondolencyjnych, podzięko­
wań, zawiadomień itp. zamieszczanych w „Dzienniku Polskim” od stycznia 2008 
roku do końca maja 2015, a także w różnego typu zaproszeniach, życzeniach itp. po 
pierwsze przyjrzałam się tym nazwiskom, które jednoznacznie wskazywały na oboje 
małżonków, ponieważ zgodnie z obowiązującą normą powinna się w nich pojawić 
forma męskoosobowa zbudowana na pojedynczej formie męskiej (Kreja 1995: 20), 



Ewolucja polskiej fleksji nominalnej w ostatnim ćwierćwieczu... 195

np.: Halina i Włodzimierz Kurkowie, Aleksandra i Władysław Śliwińscy. W bada­
nych tekstach prawie wyłącznie notowałam jednak formy odfleksyjnione, w których 
liczba mnoga wyrażona była za pomocą imion męża i żony oraz nieodmienionego 
nazwiska w liczbie pojedynczej, por.:

[...] wyrazy głębokiej wdzięczności za uratowanie życia córeczki Mai składają rodzice
Agnieszka i Grzegorz Szklarczyk 

(DzP, 19 II 2010)

Wielu sukcesów oraz pomyślności w nadchodzącym Nowym Roku życzy
Stanisława Leszek Swięch2

Część przykładów pochodzi z pism urzędowych oraz kartek okolicznościowych.

Do identycznej sytuacji fleksyjnej dochodziło również wtedy, gdy w strukturze 
składniowej tekstu wystąpił dopełniacz, biernik bądź celownik, por.:

[...] nabytej aktem notarialnym [...] od Państwa Sabiny i Wiktora Dymek [...].
(DzP, 20/21 IV 2013)

Wyrazy głębokiego współczucia dla Małgorzaty i Janusza Chudeusz z powodu tragicznej 
śmierci córki [...].

(DzP, 30 111 2013)

Z wielką radością pragniemy zaprosić W.P. Halina, Włodzimierz Kurek na uroczystość 
przyjęcia Sakramentu Pierwszej Komunii Świętej;
Wyrazy głębokiego współczucia Państwu Marii i Krzysztofowi Miska z powodu śmierci 
matki i teściowej.

(DzP, 16X112011)

Podziękowanie Państwu Dominice i Zbigniewowi Kamyczek za trzyletnią współpracę, zaan­
gażowanie i pracę na rzecz szkoły i dzieci.

Poprawne formy liczby mnogiej nazwisk pojawiały się stosunkowo rzadko 
i w młodszym pokoleniu Polaków były to najczęściej formacje zakończone na 
-ski, -cki, -dzki, np. „[...] w intencji rodziców Jana i Czesławy Nowakowskich” 
(DzP, 7 II 2013), choć i w tej grupie antroponimów zdarzały się formy nieodmienio- 
ne, por.:

Zgodnie z § 38 rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa [...] zostaną 
przeprowadzone czynności ustalenia przebiegu granic działek ewidencyjnych stanowiących 
własność Zofia i Stanisław Janiszewski (w formularzu nazwisko wpisano długopisem).

Poprawnych form liczby mnogiej nazwisk używa dziś jeszcze najstarsze pokole­
nie polskiej inteligencji, por.:

Wszystkim Krewnym, Przyjaciołom i Znajomym [...], którzy [...] uczestniczyli w uroczy­
stościach pogrzebowych [...] Naszych Wnuków [...] Serdecznie dziękujemy Teresa i Stani­
sław Janusiowie.

(DzP, 24 VIII 2010)
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Panu Ambasadorowi [...] słowa głębokiego współczucia składają [...] Ludwika i Henryk 
Gaertnerowie.

(DzP, 13 VIII 2010)

Wyrazy głębokiego współczucia składają Danuta i Karol Bełtowscy.
(DzP, 13 VIH 2010)

[...] wyrazy najgłębszego współczucia [...] składają Barbara, Kinga i Staszek Kwiecińscy. 
(DzP, 12 VIII 2010)

W młodszym pokoleniu inteligencji wprowadzanie odmiany nierzadko wiąże się 
natomiast z użyciem niewłaściwego przypadka, por.:

Podziękowanie Państwu Stefanię i Tadeusza Generowiczów za trzyletnią współpracę, zaan­
gażowanie i pracę na rzecz szkoły i dzieci, serdeczne wyrazy podziękowania składa wycho­
wawczyni Waszego syna Wiktora Dorota Węgorowska [...].

(Kępa Piotrowińska, 24 VI 2005)

Męskoosobowa forma nazwiska zbudowana na pojedynczej formie męskiej 
w sposób naturalny powinna się też pojawiać wtedy, gdy wskazuje na ojca i syna lub 
na braci (Kreja 1995: 20). Odnośnie do takich wypadków w zebranym materiale no­
towałam jednak wyłącznie formacje unieruchomione fleksyjnie, por. „Bartoszowi 
i Michałowi Pająk z powodu śmierci ojca wyrazy współczucia składają Koleżanki 
i Koledzy”. Odmiany nazwisk można by zawsze oczekiwać również w przypadkach 
zależnych’, mimo że odnoszą się one do rodziców i córki, a nawet do matki i córki. 
Powszechna praktyka nazewnicza jest już jednak inna, por.:

Krzysztofowi, Marii i Agnieszce Zero wyrazy głębokiego współczucia z powodu śmierci 
Mamy, Teściowej i Babci.

(DzP, 15 VII 2008)

[...] Irenie i Iwonie Palka wyrazy szczerego współczucia z powodu śmierci Męża i Ojca.
(DzP, 20 IX 2009)

W tekstach kondolencyjnych notowałam też taką postać liczby mnogiej, która 
była zreduplikowaną formą liczby pojedynczej (Kreja 1995: 21), por.:

Pani Zofii Jeleń oraz Panu Jerzemu Jeleń wyrazy głębokiego współczucia.
(DzP, 4 V 2010)

Pani Jadwidze Wiatr i Antoniemu Wiatr [...] wyrazy współczucia [...] składają Pracownicy. 
(DzP, 27 V 2011)

3 W niniejszym tekście ze względów praktycznych mianownik nazywam przypadkiem nieza­
leżnym, a pozostałe przypadki - przypadkami zależnymi, mimo iż związek podmiotu i orze­
czenia uważam za wzajemnie zależny (Encyklopedia 1999: 476-477).
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Mai Dżula i Ewie Dżuła najgłębsze wyrazy współczucia z powodu śmierci Mamy i Babci. 
(DzP, 19X2010)

Antoniemu Jackowi Dańda i Pawłowi Dańda wyrazy współczucia.
(DzP, 2 IX 2011)

Mianownik liczby pojedynczej pełniący funkcję mianownika liczby mnogiej czę­
sto pojawia się także w inskrypcjach nagrobnych, por.:

Jan i Zofia Tęcza (Stary Dzikowiec)
Józef i Rozalia Poprawa (Liszki)
Jan i Ewa Fryc (Gawłuszowice)
Warzecha Antoni, Józefa (Raniżów)
Władysław Jan Ogrodnik (Czarny Dunajec)4.

4 Tu brak przecinka może wskazywać na jedną osobę, a faktycznie w grobie pochowano dwu 
mężczyzn.

Ograniczanie odmiany nazwisk w liczbie mnogiej analizowałam też w oparciu 
o polszczyznę wtórnie mówioną. W tym przypadku źródłem materiału badawczego 
stały się nagrania listopadowych wypominków dokonane w dwu parafiach żywie­
ckich w roku 2007, a także teksty ogłoszeń odczytywanych w tych parafiach pod­
czas mszy świętych.

W wypowiedziach badanych księży zanotowałam w sumie 126 nazwisk oznacza­
jących liczbę mnogą. Wśród nich fleksyjną formę liczby mnogiej (z poprawną koń­
cówką fleksyjną bądź z zablokowaną fleksją) miały 72 antroponimy, natomiast po­
zostałe nazwy własne przybrały postać liczby pojedynczej. W grupie nazwisk, które 
posiadały fleksyjną formę liczby mnogiej, wyróżniłam dwa typy antroponimów:
- formacje z poprawnie odmienionymi imionami i poprawną formą fleksyjną 

nazwiska w liczbie mnogiej odmieniającego się według paradygmatu męsko- 
osobowego lub przymiotnikowego albo wyłącznie z poprawnie odmienionym 
nazwiskiem w liczbie mnogiej występującym bezpośrednio po formule wprowa­
dzającej, np. „[...] za dusze z rodzin Makówków, Kaczmarczyków, Krzewiń­
skich”; „Boga prosimy o wieczne zbawienie dla zmarłych Franciszka, Heleny 
Tomaszków z córką”; „[...] za dusze w czyśćcu cierpiące Anieli, Aleksandra 
Wysockich”;

- konstrukcje z odfleksyjnioną formą imion w liczbie pojedynczej oraz - nazwiska 
w liczbie mnogiej, por. „Módlmy się za Michał, Wiktoria Bronowieccy”.

Poprawne formy liczby mnogiej nazwisk wprowadzali z reguły starsi księża. 
W wypowiedziach księży młodszych zanotowałam znacznie więcej imion i na­
zwisk, które uległy procesowi nominatywizacji, tzn. w miejscu końcówki liczby 
mnogiej przypadka zależnego pojawiała się końcówka liczby mnogiej mianownika, 
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por.: „Módlmy się za Elżbieta, Władysław Olszowscy z synem”; „Módlmy się za 
Anna i Marian Słomscy”.

W badanym materiale wystąpiły też substytuty liczby mnogiej nazwisk. Składały 
się one z dwu lub więcej imion oraz z dwuznacznej (męskiej bądź żeńskiej) lub, 
rzadko, wyłącznie z żeńskiej formy poprawnie odmienionego lub odfleksyjnionego 
nazwiska w liczbie pojedynczej, np.: „Boga prosimy o wieczne zbawienie dla zmar­
łych Adama, Marii Stasicy”; „Boga prosimy o wieczne zbawienie dla zmarłych 
Józefa, Zofii Rzońca”; „Módlmy się za Stanisław, Monika Zalewska”. W grupie 
substytutów liczby mnogiej nazwisk księża najczęściej wprowadzali tzw. nominaty- 
wizację całkowitą, tzn. używali wyłącznie mianownikowych form imion i nazwisk, 
rzadziej natomiast stosowali nominatywizację częściową polegającą na odmienianiu 
imion i pozostawianiu nazwiska w mianowniku. Poprawna odmiana imion i nazwisk 
zdarzała się sporadycznie.

We wtórnie mówionej oficjalnej polszczyźnie księży zaznacza się więc wyraźna 
i jednocześnie szerząca się tendencja do usuwania końcówek fleksyjnych właści­
wych liczbie mnogiej i do zastępowania ich skostniałą formą mianownika liczby 
pojedynczej.

Identyczne zjawisko występuje w mediach, i szerzej, w oficjalnej odmianie pol­
szczyzny mówionej. Można nawet zaryzykować twierdzenie, że w telewizji prawie 
wyłącznie pojawiają się formy fleksyjnie nieprzekształcone, por.:

My życzymy Państwu Marcinkiewicz dużo szczęścia.
(Polsat Cafe, 9 VI 2011)

Jak wyglądają święta w rodzinie państwa Tusk?
(TVP Kraków, 25 XII 2013)

Państwo Jończyk powinni powiększyć park maszynowy.
(TVP Kraków, 3 1X2013)

Byliśmy w domu Państwa Włodarczyk.
(Polsat Cafe, 23 IV 2009)

Bracia Mroczek chcą zerwać z aktorstwem.
(TVP 2,3 1112011)

Czyja się dodzwoniłam do mieszkania państwa Pająk?
Do życzeń dołączają się Janina i Henryk Kogut.

(TVS, Koncert życzeń, 8 III 2014)

Znak rozpoznawczy gospodarstwa pani Heleny i Artura Lelek.
(TVN Meteo, Maja w ogrodzie, 17 V 2013)

Drugie miejsce Agata i Maciej Lewkowicz.
(TVN, Dzień dobry TVN, 8 IV 2010)
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Projekt wykonali zaprzyjaźnieni architekci Julia i Tomasz Plaskoda.
(TVN Meteo, Maja w ogrodzie, 9 XII 2012)

Do swojego ogrodu zaprosili nas Marta i Wiesław Jakubczyk.
(TVN Meteo, Maja w ogrodzie, 28 IX 2009)

Opisywaną formę liczby mnogiej wprowadza się też w celach stylizacyjnych w po­
pularnych serialach, por.:

W sprawie państwa Graczyk sytuacja wygląda tak.
(Polsat 2, Graczykowie, 5 X 2012)

To będzie duży cios dla państwa Graczyk.
(Polsat 2, Graczykowie, 23 III 2013)

Na koniec można by zadać pytanie o kierunek ewolucji fleksji nazwisk w liczbie 
mnogiej. Moim zdaniem kierunek ten jest oczywisty. Otóż w przyszłości fleksyj- 
ne formy przypadków liczby mnogiej zostaną zastąpione przez mianownik liczby 
pojedynczej.

Można by też zapytać, czy upraszczanie fleksji liczby mnogiej nazwisk prowadzi 
do braku jednoznacznej charakterystyki składniowej antroponimów. Zebrany mate­
riał nie daje na to odpowiedzi twierdzącej, ale widać w nim jednak pośrednie stadia 
procesu, tzn. wprowadzanie nieodmienionego nazwiska z jednoczesnym dookreśle- 
niem fleksyjnym. Funkcję dookreślającą pełnią m.in. formy fleksyjne imion, np.: 
List gratulacyjny dla Barbary i Władysława Kulig, tytuły zawodowe i grzecznościo­
we oraz wszelkie inne „dopełnienia leksykalne” (Jadacka 2007: 39), które składnio­
wo jednoznacznie charakteryzują użytą nazwę własną, np.:

Podziękowanie Państwu Magdalenie i Lechosławowi Janaszak.
Proszę o usprawiedliwienie Państwa Profesorów Andrzej Borowski Janina Labocha.
Józefa i Eugeniusz małżonkowie Wierzba.
Beacie i Tomaszowi małżonkom Ziajka.

Jak wynika z powyższych rozważań, zanikanie fleksyjnych form liczby mnogiej 
nazwisk upoważnia do wniosku, że na przełomie wieków w polszczyźnie pojawiają 
się innowacje o zupełnie innym charakterze niż notowane do tej pory. W zamierze­
niu mówiących mają one maksymalnie usprawnić system deklinacyjny, ale w rze­
czywistości są jedynie świadectwem trudności w opanowaniu reguł poprawnościo­
wych i często przykładem językowej bezradności Polaków (Satkiewicz 2001: 99).
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Evolution of the Polish nominal inflection within the last twenty-five years 
(as exemplified by the plural of surnames)

Summary

Słowa klucze: nominatywizacja, nazwy własne, wyrazy pospolite, fleksja, rzeczownik 
Keywords: nominativisation, proper nouns, common nouns, inflexion, noun

Abstract
In this article 1 am posing the question of what is the scope and direction of development 
of the process of nominativisation at the beginning of the third millennium and whether the 
plural of surnames does indicate the beginning of the liquidation of nominal inflection. In 
order to answer the question, I have analysed a significant amount of written, spoken, as well 
as secondarily spoken texts that include surnames in plural. I have concluded that in future 
inflectional forms of cases of surnames in plural shall be replaced w ith the nominative of the 
singular.
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