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Polskie ruchy miejskie: polityczne  
czy kulturowe?

Streszczenie
Prezentowany artykuł poświęcony jest problematyce polskich ruchów miej-
skich. W  pierwszej części artykułu analizowane są zmiany strukturalne, 
jakie zachodzą w obrębie szeroko rozumianych ruchów społecznych. Autor 
skupia się tutaj głównie na takich kwestiach jak nowe sposoby komunikacji 
oraz przemiany strukturalne ruchów społecznych. Wszystkie te przemiany 
prowadzą do tego, że współczesne ruchy miejskie przyjmują charakter raczej 
kulturowy niż polityczny. Druga część artykułu poświęcona jest specyfice 
polskich ruchów miejskich, analizowanych jako kluczowi agenci zmiany 
kulturowej. Polskie społeczeństwo, które było pozbawione kulturowych i spo-
łecznych podstaw miejskości, staje się obecnie społeczeństwem miejskim, 
potrzebuje zatem nowych narracji i nowego języka. Kulturowe podstawy 
nowych miejskich tożsamości są dostarczane polskiemu społeczeństwo 
właśnie przez ruchy miejskie. 

Słowa kluczowe: ruchy miejskie, ruchy społeczne, zmiana kulturowa, 
nowi mieszczanie

Rozwój ruchów miejskich to z pewnością jeden z ciekawszych fenomenów, jakie 
w ostatniej dekadzie możemy obserwować w społeczno-kulturowej przestrzeni 
polskich miast. Należy jednak pamiętać, że jego analiza niesie ze sobą pewne 
problemy. W polskim kontekście jest to zjawisko stosunkowo nowe, brakuje zatem 
pogłębionych badań, na bazie których można byłoby wyciągać wnioski, zwłaszcza 
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w kontekście porównawczym. W prezentowanym artykule, mając świadomość 
niedostatku materiału empirycznego, postaram się przedstawić rolę ruchów miej-
skich w polskim społeczeństwie. Głównie skupiać się będę na analizie ruchów 
miejskich jako agentów zmiany kulturowej. Polskie społeczeństwo, które było 
pozbawione społeczno-kulturowych podstaw miejskości, obecnie coraz wyraźniej 
nabiera cech społeczeństwa miejskiego. Potrzebuje zatem nowych narracji, które 
legitymizować będą nowe tożsamości, a których to dostarczają między innymi  
ruchy miejskie. Dlatego też analizę polskich ruchów miejskich prowadzić będę, 
z jednej strony, w odniesieniu do istotnych zmian, jakie dokonują się wewnątrz 
polskiego społeczeństwa. Z drugiej strony natomiast, w związku z tym, że ruchy 
miejskie są formą ruchów społecznych i podlegają podobnym procesom zmian 
strukturalnych jak inne ruchu społeczne we współczesnym świecie, konieczne 
będzie przedstawienie istotnych przemian współczesnych ruchów społecznych, 
głównie w odniesieniu do takich zmiennych jak nowe sposoby komunikacji czy 
przemiany strukturalne. 

Przemiany ruchów społecznych  
w początkach XXI wieku 

Ruchy miejskie są specyficzną formą ruchów społecznych, dlatego też w pierw-
szej kolejności należy określić, czym są współczesne ruchy społeczne. Jak sama 
nazwa wskazuje, ruchy społeczne są zawsze jakąś formą zachowań zbiorowych. 
Nie każde jednak działania zbiorowe można określić mianem ruchu społecznego, 
gdyż te lokują się, jak pisze Tadeusz Paleczny: „pomiędzy uświadamianymi, 
racjonalnymi formami aktywności grupowej, zespołowej a amorficznymi, spon-
tanicznymi, emocjonalnymi zachowaniami tłumu” [Paleczny 2010: 11–12]. O ile 
takie rozróżnienie jeszcze dekadę temu posiadało jakąś moc operacyjną, o tyle 
obecnie nie jest to już najważniejsza dystynkcja. W przypadku współczesnych 
ruchów społecznych mamy coraz częściej do czynienia z organizowaniem dzia-
łań zbiorowych w ramach amorficznych sieci, a także podejmowaniem takich 
działań ad hoc, co znacznie utrudnia określenie ram teoretycznych dla zachowań 
zbiorowych nazywanych ruchem społecznym. Dzieje się tak z kilku powodów 
bezpośrednio powiązanych ze zmianami w strukturze społecznej i  sposobach 
komunikacji. Manuell Castells, analizując cechy wspólne współczesnych usie-
ciowionych ruchów społecznych, zwracał uwagę, że ich głównymi cechami są 
nowe sposób komunikacji i usieciowienie. Castells pisze o współczesnej formie 
ruchu społecznego, że „jego podstawami są Internet i sieci komunikacji mobilnej, 
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ale ma ono charakter multimodalny. Obejmuje realne i wirtualne sieci społeczne, 
jak również sieci istniejące wcześniej oraz sieci, które powstały dzięki działaniom 
ruchu. Można wyróżnić sieci wewnątrz ruchu oraz sieci łączące ruch z innymi 
inicjatywami na całym świecie, z blogosferą internetową, mediami i opinią pu-
bliczną […]. Wprawdzie ruchy zwykle są zakorzenione w przestrzeni miejskiej 
poprzez okupację placów publicznych i demonstracje uliczne, ale jednocześnie 
stale istnieją w wolnej przestrzeni Internetu. Jako sieć sieci, mogą sobie pozwo-
lić na brak wyraźnie określonego centrum, a mimo to koordynować działania 
i prowadzić dyskusje za pomocą interakcji między wieloma węzłami. Z  tego 
powodu nie potrzebują formalnego przywództwa, ośrodków dowodzenia, ani 
organizacji pionowej, żeby przekazywać informacje i instrukcje. Ta zdecentra-
lizowana struktura maksymalizuje możliwości uczestnictwa w ruchu, ponieważ 
mamy do czynienia z sieciami otwartymi, bez wyraźnie zdefiniowanych granic”  
[Castells 2013: 212]. Ta charakterystyka jest szczególnie ważna dla analizy pol-
skich ruchów miejskich, które, o czy mowa będzie w dalszej części, powstawały 
głównie w autonomicznej sferze Internetu. Także instytucje koordynujące prze-
kształcanie się pojedynczych, luźno ustrukturalizowanych organizacji w ogólno-
polski ruch społeczny, np. Kongres Ruchów Miejskich czy Porozumie Ruchów 
Miejskich, mają typowo sieciowy charakter, bez wyraźnych struktur i hierarchii.    

Specyfikę współczesnych ruchów społecznych determinują także głębokie 
zmiany, jakie zachodzą w obrębie współczesnych społeczeństw. Ulrich Beck, 
w znamiennie zatytułowanym rozdziale: Poza warstwę i klasę, podkreślał, że 
mieszczańska indywidualizacja z XVIII i XIX wieku sprowadzała się w istocie 
do posiadania kapitału i przyjęła swój społeczny i polityczny kształt w walce 
przeciwko feudalnemu porządkowi władzy i porządkowi prawnemu. Obecnie 
indywidualizacja związana z  rynkiem pracy rozwija się poprzez podnoszenie 
standardu życia, edukacji, ruchliwości społecznej itp. [Beck 2002: 124–125]. Tak 
rozumiana indywidualizacja nie stwarza podstaw dla kształtowania się tożsamo-
ści masowych ruchów społecznych, a raczej usieciowionych nowych plemion 
[Maffesoli 2008]. Przemiany te w sposób istotny wpływają na strukturę współ-
czesnych ruchów społecznych, i jak podkreśla Steven Buechler: „Jeśli stare ruchy 
społeczne opierały się na solidnej bazie w postaci klasy robotniczej i ideologii, 
zakłada się, że nowe ruchy będą się wywodzić z innych klas społecznych. Nie 
ma jednak zgody co do tego, jak zdefiniować tę podstawę klasową, ani nawet, 
czy pojęcie klasy powinno pozostawać centralną kategorią w definiowaniu pod-
staw ruchu” [Buechler 2008: 175]. Na podobne zależności zwracał uwagę Al-
berto Melucci, pisząc, że centralnym polem zainteresowania współczesnych 
ruchów miejskich nie są już tradycyjne kwestie polityczne, ale coraz częściej 
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kulturowe [Melucci 1995: 41]. Jeśli ruchy społeczne nie opierają się już na bazie 
klas społecznych, to trudno wyznaczyć jakieś powtarzalne zmienne, które opi-
sywać będą uczestników danego ruchu społecznego. Tę sytuację dość dobrze 
obrazuje hasło ruchu Occupy Wall Street – We are 99 percent, wskazujące, że to 
już nie różnice klasowe służą do konstruowania symbolicznych granic w relacji 
my – oni. Te granice konstruowane są obecnie w  relacji: mieszkańcy miast 
w opozycji do globalnego lub/i oligarchicznego kapitału, który przestał być już 
zakorzeniony w mieście. Na problem ten zwracał uwagę Alain Touraine, pod-
kreślając, że w przypadku analizy współczesnych ruchów społecznych należy 
przede wszystkim zwracać uwagę na przekształcenia w  obrębie konfliktów 
zbiorowych: „Jeśli centralnym konfliktem – pisał Touraine – jest dziś ten, który 
przeciwstawia figury podmiotu potędze globalnego i  bezosobowego systemu 
dominacji, lepiej mówić o ruchach kulturowych [podkreślenie Touraine’a] niż 
o ruchach społecznych” [Touraine 2010: 198–199]. Pytanie o to, czy współcze-
sne ruchy społeczne są bardziej ruchami politycznymi czy kulturowymi, jest 
jednym z zasadniczych sporów teoretycznych dotyczących definiowania współ-
czesnych ruchów społecznych. Wyraźne rozgraniczenie sfery polityki i kultury 
nie jest jednak takie proste. Jak pisze Buechler, jedna z istotnych debat dotyczą-
cych nowych ruchów społecznych toczyła się: „wokół pytania, czy nowe ruchy 
społeczne są z natury polityczne, czy też lepiej je zaklasyfikować do innej kate-
gorii (np. kulturowej). Jednym z niebezpieczeństw tego typu dyskusji jest stoso-
wanie terminologii mogących tworzyć i utrwalać niezbyt szczęśliwe dychotomie, 
które więcej zaciemniają, niż rozjaśnią. Wszystkie ruchy wyrastają z  jakichś 
podstaw kulturowych i pełnią jakieś funkcje symboliczne – tak więc wszystkie 
są w jakimś ogólnym sensie kulturowe [McAdam 1994]. Z drugiej jednak strony, 
na co zwraca uwagę Buechler, wszystkie ruchy bezpośrednio lub pośrednio 
przyjmują jakieś stanowiska polityczne; można utrzymywać, że nawet te, które 
odrzucają jakiekolwiek konwencjonalne dążenie do władzy, dokonują politycz-
nego wyboru kwietyzmu – tak więc wszystkie ruchy są w podobnym podstawo-
wym sensie polityczne […]. Niemniej jednak dyskusja na temat politycznego 
wymiaru nowych ruchów społecznych stawia zasadnicze pytania o ich potencjał 
transformacyjny. Operacyjna definicja polityczności stosowana w  większości 
omawianych dyskusji zdaje się obejmować dwa podstawowe wymiary: ruchy 
polityczne są co najmniej częściowo skoncentrowane na wywieraniu wpływu 
lub zmianie władzy państwowej, a  w  takim razie muszą mieć sprecyzowane 
strategie obliczone na zmianę stosunków władzy” [Buechler 2008: 173]. Przyj-
mując takie kryteria polityczności ruchu społecznego, trudno byłoby postrzegać 
polskie ruchy miejskie, które nie dążą do zdobycia i utrzymania władzy, w ka-
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tegoriach politycznych. Chociaż polskie ruchy miejskie akcentują swoją poli-
tyczność, to jednak definiują ją jako działalność na rzecz dobra wspólnego. 
Najbardziej reprezentatywną instytucją dla polskich ruchów miejskich jest za-
wiązany w czerwcu 2011 Kongres Ruchów Miejskich (KRM). KRM, nieposia-
dający żadnych formalnych struktur, obradował już czterokrotnie, grupując 
setki aktywistów miejskich z  wielu, nie tylko polskich, miast. W  czerw-
cu 2016 roku działalność KRM została sformalizowana poprzez powołanie do 
życia Związku Stowarzyszeń Kongres Ruchów Miejskich. Głównym spoiwem 
aktywistów skupionych wokół KRM jest tzw. narracja konkretna, zgodnie z któ-
rą: „ludzie, traktowani jako obywatele lub mieszkańcy określonego obszaru, 
zaczynają rozumieć, że mają więcej wspólnego niż tego, co ich różni […]; moż-
na efektywnie budować koalicję między różnymi grupkami obywateli-mieszkań-
ców wokół «narracji konkretnych»”. Jak również, że ludzie, którym mogło się 
wydawać, że niewiele ich łączy z perspektywy „dużej polityki” (symbolicznej, 
opartej na narracjach w skali narodowej), odkrywają, że łączy ich wspólna prze-
strzeń, nagle rozumieją, że mogą (oraz chcą!) działać razem właśnie na rzecz 
«prawa do miasta» jako swoistego ogólnego «parasola», pod którym kryje się 
szereg partykularnych postulatów. W ten sposób demokracja jest odbudowywa-
na […], «pogłębiana» właśnie «od dołu» i konsolidowana wokół dobra wspól-
nego rozumianego nie abstrakcyjnie, lecz w bardzo konkretny, wymierny spo-
sób – jako przestrzeń publiczna miasta” [Mergler, Pobłocki, Wudarski 2013: 
37–38]. Skromna reprezentacja, jaką to środowisko wystawiło w wyborach sa-
morządowych 2014 roku w postaci Porozumienia Ruchów Miejskich, pokazuje, 
że jego działania nie były obliczone na zmianę władzy państwowej czy też bu-
dowanie ogólnopolskiej partii politycznej powiązanej wspólną ideologią. Co 
więcej sami aktywiści skupieni wokół PRM podkreślali, że jedną z kluczowych 
wartości PRM jest jego różnorodność ideologiczna. Faktycznie, 11 organizacji, 
które współtworzyło PRM, pod względem ideologicznym różniło się od siebie 
bardzo mocno; reprezentowały szereg środowisk – od wyraźnie lewicowego 
Kraków Przeciw Igrzyskom po prawicowe republikańskie Stowarzyszenie Razem 
dla Opola. Z tego środowiska nie wypływały, bo i wypłynąć nie mogły, postula-
ty zmiany władzy państwowej. Jeśli już można przypisywać polskim ruchom 
miejskim rolę polityczną, to raczej jako swoistych think-tanków. Jest to zresztą 
jedna z charakterystycznych cech współczesnych ruchów społecznych, o czym 
z kolei pisał Castella, twierdząc, że: „Nie dają się wchłonąć żadnej partii poli-
tycznej (które zwykle traktowane są z nieufnością), chociaż partie polityczne 
mogą czerpać korzyści z tego, jak ruch wpływa na opinię publiczną. Są to więc 
ruchy społeczne, które chcą zmieniać wartości swojego społeczeństwa, a mogą 
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też być ruchami opinii publicznej i wywierać wpływ na wyniki wyborów. Pró-
bują zmieniać państwo, ale nie dążą do przejęcia władzy. Wyrażają uczucia 
i prowokują do dyskusji, ale nie tworzą partii i nie wspierają rządów, chociaż 
mogą stać się przedmiotem marketingu politycznego. Przy tym są bardzo poli-
tyczne w fundamentalnym znaczeniu tego słowa – szczególnie wtedy gdy lansu-
ją i  propagują bezpośrednią demokrację deliberowaną opartą na demokracji 
usieciowionej. Przedstawiają nową utopię demokracji usieciowionej, u której 
podstaw leży interakcja wspólnot lokalnych i społeczności wirtualnych” [Castells 
2013: 218]. Dzieje się tak dlatego, że współczesne ruchy społeczne są raczej 
producentem nowych narracji i znaczeń niż aktorem zmiany politycznej. Dona-
tella della Porta i Mario Diani, analizując specyfikę ruchów społecznych przeło-
mu XX i XXI wieku, zwracają uwagę na obszar konfliktów niematerialnych, 
których stawka dotyczy kontroli nad zasobami związanymi z  wytwarzaniem 
znaczeń i  dającymi aktorom społecznym możliwości wywarcia wpływu nie 
tylko na swoje środowisko, ale także na sferę prywatną. „Współczesne konflik-
ty społeczne – piszą autorzy – mają związek nie tyle z władzą ekonomiczną czy 
polityczną, ile z wytwarzaniem i rozpowszechnianiem informacji, społecznymi 
warunkami tworzenia i rozpowszechniania informacji, społecznymi warunkami 
tworzenia i wykorzystania wiedzy naukowej oraz wytwarzaniem symboli i mo-
deli kulturowych leżących u podstaw tożsamości jednostkowych i zbiorowych” 
[della Porta, Diani 2009: 59]. Współczesne ruchy społeczne są zatem ruchami 
kulturowymi i traktować je należy jako agentów zmiany kulturowej. Szczególnie 
dotyczy to polskich ruchów miejskich, których rozwój jest wypadkową głębokich 
zmian kulturowych zachodzących w polskim społeczeństwie w ostatnich latach. 
Polska, z uwagi na cały splot procesów historycznych, pozbawiona była kultu-
rowych i  społecznych podstaw miejskości [Kubicki 2011a]. Obecnie polskie 
społeczeństwo staje się społeczeństwem miejskim już nie tylko w  wymiarze 
statystycznym, ale też kulturowym, potrzebuje zatem nowych narracji i symbo-
licznych znaczeń, a tych dostarczają między innymi ruchy miejskie.

Miejskie communitas 

Charakterystyczną cechą ruchów społecznych jest to, że: „są w początkowej fazie 
istnienia spontanicznymi formami organizacji nieformalnej” [Paleczny 2010: 15]. 
Ponadto, jak podkreśla John Lofland, ruch społeczny to zrzeszenie ludzi „wyzna-
jących idealistyczne lub moralistyczne tezy na temat ludzkiego życia w wymiarze 
jednostkowym lub zbiorowym, które w momencie stawania się tych tez znajduje 
się poza głównym nurtem społeczeństwa lub na jego marginesie” [cyt. za: della 
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Porta, Diani 2009: 155–156]. Przy takim założeniu polskie ruchy miejskie można 
analizować za pomocą klasycznej koncepcji sfery communitas zdefiniowanej 
przez Victora Turnera. Sfery communitas stanowią swoiste szczeliny w syste-
mie, w których dopuszczalne są eksperymenty dotyczące norm i wartości, gdyż 
presja zasadniczych struktur jest słabsza, a wszelkie odstępstwa od głównego 
nurtu traktowane są jako niegroźne dla struktury zasadniczej „zabawy”. Jak pisał 
Turner; „kiedy badamy instytucje kultury, musimy przyglądać się lukom, niszom, 
przerwom, a na peryferiach struktury społecznej nawet znajdować mimowolne 
kulturowe uznanie tego pierwotnego trybu relacji międzyludzkich. Z  drugiej 
strony, w czasach gwałtownej i trwałej zmiany społecznej właśnie communitas 
często okazuje się centralne, a struktura tworzy ważniackie, normalne peryferia” 
[Turner 2005: 225]. Istotna zmiana kulturowa, o  jakiej mowa, związana jest 
z faktem, że polskie społeczeństwo, które kształtowało się głównie w oparciu 
o wartości szlacheckie i chłopskie, obecnie staje się społeczeństwem coraz bar-
dziej miejskim [Kubicki 2011a]. Polska z uwagi na szereg różnych czynników 
pozbawiona była kulturowo-społecznych podstaw miejskości. Zarówno wzory 
kulturowe, jak i stosunki społeczne determinowane były w procesie długiego 
trwania przez wartości szlachecko-chłopskie, które określały centrum kultury 
narodowej. Obecnie obserwować możemy istotne zmiany wpływające na rede-
finiowanie tradycyjnych wzorów kulturowych, dające tym samym podstawy pod 
tworzenie się kulturowych podstaw dla miejskiego społeczeństwa. Dotychcza-
sowe dominujące narracje nie przystają do tej zmiany, dlatego też zmiana kultu-
rowa dokonuje się przede wszystkim w odniesieniu do nowego języka i nowych 
narracji. W polskim przypadku zmiana ta dokonywała się w sferze communitas, 
gdzie kiełkowały nowe idee i wartości miejskie, kiedy w strukturze właściwej 
dominowała kulturowa bezmiejskość, będąca efektem dominacji wzoru szlachec-
ko-chłopskiego. Współczesną sferą communitas, w której rozwijały się polskie 
ruchy miejskie, stała się autonomiczna przestrzeń Internetu. Podobnie działo się 
w przypadku innych współczesnych ruchów społecznych, na co zwracał uwagę 
Castells, pisząc, że: „wszystko zaczęło się w internetowych serwisach społecz-
nościach, ponieważ jest to przestrzeń autonomii, pozostająca w dużej mierze 
poza kontrolą rządów i  korporacji, które wcześniej zmonopolizowały kanały 
komunikacji i uczyniły je fundamentem swojej władzy” [Castells 2013: 14]. Także 
w przypadku polskich ruchów miejskich, mimo że różna była ich geneza i same 
w sobie są mocno zróżnicowane1 – kluczową rolę w ich powstawaniu i integracji 

1	 Więcej na ten temat: Kokoszkiewicz M. 2012. Podziały ruchów. Instytut Obywatelski. 
http://www.instytutobywatelski.pl/11131/komentarze/podzialy-ruchow. 20.05.2015; Mergler L., 
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odegrała autonomiczna sfera Internetu. Istotną funkcję spełniło w tym przypadku, 
powstałe w 2002 roku, internetowe Forum Polskich Wieżowców – polska wersja 
globalnego forum SkyscrapesCity. To właśnie na tym forum zawiązało się wiele 
ruchów miejskich, które początkowo funkcjonowały jako kluby dyskusyjne. 
Autorzy Anty-bezradnika przestrzennego, wywodzący się ze środowiska ruchów 
miejskich, zwracają uwagę na podobną genezę polskich ruchów miejskich, wy-
różniając ich trzy rodzaje: rozwojowe, oporu, i kulturowe: „pierwsza grupa to 
tak zwane ‘fora rozwoju’ [podkreślenie autorów] – organizacje, które powstały 
wokół strony internetowej SkyscaperCity i które skupiały ludzi domagających 
się inwestycji (bezsprzecznie potrzebnych po dwóch dekadach zapaści) w swo-
ich miastach. […] Z drugiej strony mamy instytucje takie jak My-Poznaniacy 
(od 2007 roku), często (choć nie zawsze słusznie) nazywane ruchami NIMBY 
(Not In My Backyard – nie na moim podwórku), które wyrosły z ruchów oporu 
wobec wspomnianych inwestycji. Po trzecie, mamy rozproszone organizacje 
o różnych profilach działalności, zaangażowane od lat w politykę tożsamości, 
często zainteresowane ekologią i kulturą czy szeroko pojętymi sprawami miej-
skimi w pewnym sensie reprezentujące wykluwającą się w klubokawiarniach 
wielkomiejską młodą klasę średnią. W wielu miastach debaty i projekty, które były 
częścią starania się o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury, stanowiły taki kataliza-
tor dla pojawienia się ruchów miejskich. Wreszcie, w tym samym okresie, choć 
niezależnie, pojawiły się ruchy reprezentujące interesy lokatorów […]” [Mergler, 
Pobłocki, Wudarski 2013: 22–23]. Niezależnie czy ruchy te będziemy klasyfi-
kować tak, jak proponują autorzy Anty-bezradnika, czy zgodnie z terminologią 
Castellsa, jako ruchy legitymizacji, oporu czy projektu [por. Kubicki 2013], to 
łączy je jedno – w autonomicznej niszy internetu przygotowywały nowe narracje 
dla zmiany kulturowej. 

Jednak aby nowe idee i wartości wypracowane w sferze communitas mo-
gły zostać implementowane do struktury właściwej, muszą zachodzić zmiany 
w  otoczeniu tej struktury. Wyjaśniając fenomen polskich ruchów miejskich, 
należy zatem odnieść się w  pierwszej kolejności do zmieniającego się kon-
tekstu – zgodnie z założeniami Touraine – który pisał, że: „ruch społeczny nie 
może stanowić autonomicznej jednostki analizy […]. Ruch społeczny daje się 
zidentyfikować jedynie jako pole działania historycznego, to znaczy interakcji 

Pobłocki K., Wudarski M. 2013. „Anty-bezradnik przestrzenny – prawo do miasta w działaniu”, 
Res Publica Nowa, Warszawa, s. 22–44; Kubicki P. 2011b. Opór i projekt. Instytut Obywatelski, 
http://www.instytutobywatelski.pl/2575/blogi/kwestie-miejskie/opor-i-projekt, 20.05.2015; Pluciń-
ski P. 2014. „Miasto to nie firma!” Dylematy i tożsamość polityczna miejskich ruchów społecznych 
we współczesnej Polsce, Przegląd Socjologiczny, t. 63 (1).
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między rozpatrywanym aktorem zbiorowym, jego przeciwnikiem i względnie au-
tonomicznymi przejawami systemu działania historycznego a zwłaszcza modelu 
kulturowego” [Touraine 2010: 314]. W ostatnich latach w szeroko rozumianym 
kontekście społeczno-kulturowym dokonały się istotne zmiany, zarówno w wy-
miarze globalnym, jak i krajowym. Jedną z konsekwencji tego jest prawdziwy 
renesans lokalności, powrót „miejsca”. Maria Lewicka, dokonując kwerendy baz 
elektronicznych, zauważa, że aż 60% wszystkich artykułów dotyczących kwestii 
związanych z miejscem powstało w dekadzie 2000–2010 [Lewicka 2012: 21]. 
Jej zdaniem: „Relacja między procesami globalizacyjnymi i  towarzyszącą im 
mobilnością ludzi a związkami z konkretnym miejscem jest więc znacznie bar-
dziej skomplikowana, niż głoszą zwolennicy śmierci miejsca. Jak wynika z badań 
prowadzonych zarówno w Polsce, jak i krajach zachodnich […] duże przywiązanie 
do miejsca zamieszkania deklarują nawet te osoby, które są mobilne, używają 
internetu do kontaktu ze znajomymi, są wyedukowane, mieszkają w wielkich 
metropoliach i zajmują eksponowane stanowiska [Lewicka 2012: 25]. Miasta 
zatem odgrywają coraz ważniejszą rolę w mobilizowaniu zasobów społecznych 
i kreowaniu tożsamości. Jednym z istotniejszych czynników wpływających na 
tę sytuację jest zmieniająca się pozycja i rola państwa narodowego, które przez 
ostatnie dwa stulecia stanowiło kluczowe ramy odniesienia dla konstruowania 
tożsamości zbiorowych, działań politycznych i ekonomicznych. Obecnie nie od-
grywa już tak dominującej roli: „W obecnych czasach relacja między państwem 
narodowym a  społeczeństwem jest znacznie słabsza niż kiedyś. Globalizacja 
gospodarki doprowadziła do zakwestionowania, po pierwsze roli państwa na-
rodowego, które staje się coraz mniej wydolne, i po drugie, na bardzo ogólnym 
poziomie, do możliwości wpływu polityki na gospodarkę oraz sterowanie kon-
fliktem społecznym” [della Porta, Diani 2009: 47]. Wpływ na ten stan rzeczy 
ma szereg różnych procesów. Globalizacja przyczyniła się do ponadnarodowej 
integracji miast, które uniezależniają się od państw, co zostało już wielokrotnie 
opisane, chociażby w tak klasycznych pozycjach jak np. The Global City [Sas-
sen 1991]. Z drugiej jednak strony dominacja globalnego kapitału mobilizuje 
mieszkańców do obrony podmiotowości ich miasta [Harvey 2012, Castells 2013]. 
Rozwój dyskursu postmodernistycznego osłabił tzw. „wielkie narracje” państw 
narodowych [Lyotard 1997], dając podstawy pod kształtowanie się alternatyw-
nych tożsamości – lokalnych i regionalnych, a integracja europejska stymulująca 
swobody przepływów wpłynęła na kształtowanie się nowych tożsamości spo-
łecznych [Favell 2008]. Także rozwój gospodarki opartej na wiedzy i usługach 
sprawił, że miasta stały się kołami zamachowymi współczesnej gospodarki, coraz 
bardziej uniezależniając się od struktur państw [Florida 2010, Glesaer 2012]. 
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W konsekwencji coraz częściej poddaje się dyskusji dotychczasowy porządek 
postwestfalski przyznający państwom narodowym uprzywilejowaną pozycję 
w  procesie konstruowania tożsamości zbiorowych i  lojalności. Obecnie taką 
rolę zaczynają wypełniać miasta, o czym przekonuje między innymi Benjamin 
Barber w głośnej książce Gdyby burmistrzowie rządzili światem [Barber 2014].

Jednak dużo istotniejsze przemiany dla rozwoju polskich ruchów miejskich 
dzieją się w obrębie polskiego społeczeństwa, czego efektem jest tworzenie się 
nowego mieszczaństwa2. Nowi mieszczanie to drugie i trzecie pokolenie wielkich 
migracji powojennych, które urodziło się i wyrastało w miastach pozbawionych 
kulturowych podstaw miejskości. Dziś tę miejskość muszą wynajdywać sami 
dla siebie. Co istotne, dla nowych mieszczan, traktowanych jako kategoria 
pokoleniowa, miasto stało się istotnym polem gry, sprawiając, że mobilizacja 
w ramach ruchów społecznych przybiera w tym przypadku postać ruchów miej-
skich. Nowi mieszczanie to głównie przedstawiciele pokolenia wielkiego wyżu 
demograficznego z przełomu lat 70. i 80., które w ostatniej dekadzie wchodziło 
w dorosłe życie. Są także pokoleniem boomu edukacyjnego; w szczytowym roku 
2005/06 według danych GUS liczba studentów w Polsce wynosiła 1 953 tys. osób, 
podczas gdy 10 lat wcześniej liczba ta nieznaczenie przekraczała 500 tys. Jednym 
ze skutków tak gwałtownego wzrostu studentów w Polsce było to, że w dużych 
ośrodkach akademickich znacząco zmieniała się tradycyjna struktura społeczna: 
studenci i absolwenci stawali się coraz ważniejszą siłą społeczną i opiniotwórczą. 
Pokolenie wyżu demograficznego i boomu edukacyjnego jest też pokoleniem 
integracji europejskiej. Jako pierwsze w  pełni doświadczyło dobrodziejstw 
swobody przepływów, a obserwowane dobre praktyki w miastach europejskich 
stara się przeszczepiać na rodzimy grunt. Jeśli napotykają opór biurokracji 
hołdującej tradycji nie da się, sami się organizują, aby takich zmian dokonać. 
To właśnie nowi mieszczanie są jednym z ważniejszych aktorów społecznych 
współtworzących polskie ruchy miejskie. Tym samym polscy nowi mieszczanie 
wpisują się w europejski nurt, co wynika także z opisywanych powyżej przemian 
strukturalnych europejskich społeczeństw. Della Porta i Diani analizując badania 
Kriesi z 1993 roku, piszą, że; „Przeprowadzone w Holandii badanie dowiodło, 
że większą niż inne grupy społeczno-ekonomiczne skłonność do uczestnictwa 

2	 Badania dotyczące formowania się nowego polskiego mieszczaństwa prowadzone były 
w latach 2008–2010 w ramach grantu RECON Reconstituting Democracy in Europe, 6. Program 
Ramowy. Więcej na ten temat między innymi: w publikacjach: Kubicki P. 2011. Nowi mieszcza-
nie w nowej Polsce, Instytut Obywatelski, Warszawa oraz Galent M., Kubicki P. 2010. Invisible 
revolution. How the urban way of life is transforming the identities of Poles. W: Collective identity 
and Democracy. The Impact of EU Enlargement. M. Góra. Z. Mach (red.). Oslo: Arena.



	 Polskie ruchy miejskie: polityczne czy kulturowe?	 75

w nowych ruchach mają menadżerowie i specjaliści społeczno-kulturowi […]. 
Co więcej, tendencja ta jest silniejsza wśród osób poniżej 40. roku życia, co po-
twierdza hipotezę o związku między ruchami i niedawnymi przekształceniami 
klas średnich” [della Porta, Diani 2009: 63–64]. Podobnie dzieje się w przypadku 
polskich ruchów miejskich, których trzon stanowią dobrze wykształceni, obyci 
w  świecie 30–40 latkowie. Ich mobilizacja wynika nie tyle z  krytyki jakiejś 
konkretnej ideologii, ile z  zaniechań, a  często także niekompetencji władz 
lokalnych i  państwowych w odniesieniu do polityk miejskich. Dzieje się tak 
dlatego, że polskie ruchy społeczne przyczyniają się w pierwszej kolejności do 
zmiany ram odniesienia, a w takim przypadku, jak zauważają della Porta i Diani: 
„Podstawowym warunkiem powodzenia jest to, by między działaniami ruchów 
a populacjami, które chcą oni pobudzić do działania doszło do dostosowania ram. 
[…]. Jedną z głównych form dostosowania ram jest proces, który Snow i jego 
współpracownicy (1986) określają jako łączenie ram. Mamy w nim do czynienia 
wtedy, gdy opisy symbolicznie tworzone przez działaczy ruchów uwzględniają 
obecne w społeczeństwie interpretacje rzeczywistości, na które w innej sytuacji 
nie zwrócono by uwagi. Łączenie ram może zachodzić na różnych poziomach. 
Na przykład krytyka wad neoliberalnej globalizacji nie musi automatycznie 
nabierać wymiaru antykapitalistycznego czy antyimperialistycznego [della 
Porta, Diani 2009: 90]. Dobrą ilustracją tego stanu rzeczy może być historia 
dwóch organizacji, których działalność, w  sposób najbardziej spektakularny, 
przełożyła się na podjęcie konkretnych administracyjnych działań. Krakowski 
Alarm Smogowy (KAS), którego aktywiści modelowo wpisują się w podany 
powyżej przykład holenderskich aktywistów, zwrócili uwagę na zaniedbywany 
latami problem smogu w Krakowie. Co warto podkreślić, KAS w krótkim czasie 
doprowadził do podjęcia przez lokalne władze istotnych działań administracyj-
nych zwalczających smog. Jedną z nich był zakaz palenia węglem w piecach, 
który w konsekwencji narusza interesy najbiedniejszych mieszkańców miasta, 
zmuszonych do korzystania z droższych form ogrzewania mieszkań i domów. 
W tym przypadku kluczowe znaczenie miała opiniotwórcza siła klasy średniej, 
która uzmysłowiła sobie, że ich dzieci przed smogiem nie ochroni prywatna 
szkoła czy strzeżone osiedle, i aby skutecznie wyeliminować problem, muszą 
podjąć wspólne działania w ramach ruchu społecznego. Drugim przykładem jest 
historia warszawskiej organizacji Miasto moje a w Nim, której głównym celem 
stała się walka z  reklamami zanieczyszczającymi przestrzeń publiczną miast. 
Wieloletnie działania stowarzyszenia także przełożyły się na konkretne regulacje 
administracyjne, w tym przypadku na ustawę o ochronie krajobrazu podpisaną 
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w maju 2015 roku. Skuteczność tych działań wynikała w dużej mierze z prze-
wagi, jaką zyskiwało w dyskursie publicznym nowe mieszczaństwo, pozwalając 
tym samym na narzucenie innym grupom typowo mieszczańskiej tendencji do 
estetyzowania przestrzeni.

Znamienne jest w tym kontekście doświadczenie krakowskiego ruchu Kraków 
Przeciw Igrzyskom (KPI). KPI zmobilizował krakowską opinię publiczną do 
krytycznej dyskusji o sensie organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich (ZIO) 
w Krakowie, w efekcie doprowadzając w maju 2014 roku do referendum w tej 
sprawie. Referendum, jak na polskie standardy, cieszyło się dużą popularnością – 
wzięło w nim udział 35,96% mieszkańców Krakowa, z których aż 69,72% opo-
wiedziało się przeciw ZIO. Kilka miesięcy później, na fali popularności, Kraków 
Przeciw Igrzyskom wystartował w wyborach samorządowych 2014, przedsta-
wiając się już jako wyraźnie lewicowa organizacja, stawiająca przede wszyst-
kim postulaty socjalne. W efekcie KPI w wyborach samorządowych osiągnął 
raptem 6,7% poparcia. Okazało się, że przeciw igrzyskom opowiadał się przede 
wszystkim racjonalny i pragmatyczny elektorat nowomieszczański, niekoniecznie 
lewicowy, uznający, że ZIO w takiej formie przynosi więcej strat niż korzyści dla 
organizatorów. Do podobnych wniosków doszli także pragmatyczni mieszczanie 
w Monachium, Sztokholmie, Oslo i szwajcarskiej Gryzonii, także odrzucając 
w referendum możliwość realizacji ZIO. Podobną prawidłowość w odniesieniu 
do ostatnich wyborów samorządowych dało się obserwować także w Warszawie, 
gdzie ogromna mobilizacja w  ramach ruchów miejskich, dotycząca szeroko 
rozumianych kwestii ekologicznych (zrównoważony transport miejski, walka 
przeciw wycince drzew itp.), w żaden sposób nie przełożyła się na dobry wynik 
partii Zieloni w wyborach samorządowych 2014, która uzyskała 2,55% głosów, 
a kandydatka tej partii na prezydent Warszawy – Joanna Erbel – 2,48%.

Zamiast zakończenia. Tożsamość ruchów miejskich 

Ruch społeczny, aby w pełni wykorzystać swój potencjał zmiany, musi charakte-
ryzować się także silną tożsamością. O ile intensywne procesy samoidentyfikacji 
i ingerencji wewnętrznej zachodziły w obrębie polskich ruchów miejskich od 
dłuższego czasu, to podstawowym problemem było ich uznanie – właściwe roz-
poznanie przez innych aktorów społecznych. Polskie ruchy miejskie długo były 
postrzegane przez publicystów, urzędników, polityków i samorządowców jako, 
z jednej strony, swoisty wielkomiejski folklor, którego jednym z przejawów jest 
dyskutowanie w modnych klubokawiarniach, z drugiej strony natomiast, jako 
przykład typowego pieniactwa stającego na drodze modernizacji miast. Ujawniał 
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się tutaj charakterystyczny mechanizm społecznej dominacji, kiedy to grupy po-
siadające władzę mają też potencjał narzucania piętnujących tożsamości grupom 
podporządkowanym ich władzy. W takim przypadku mamy do czynienia z tzw. 
błędnym uznaniem [Taylor 2011] – narzuconym przez tych, którzy dysponują 
możliwościami konstruowania symbolicznych znaczeń i narzucania ich innym. 
Problem ten dotyczy szczególnie ruchów społecznych w początkowym stadium 
formowania się, o czym piszą della Porta i Diani: „grupy mające władzę opisują 
działaczy poszczególnych ruchów, zwłaszcza na początkowych etapach mobili-
zacji, jako ludzi zdeprawowanych, słabych moralnie i nieuczciwych, którzy nie 
chcą zaakceptować podstawowych wartości danego społeczeństwa” [della Porta, 
Diani 2009: 117]. Dobrą ilustracją tego zjawiska może być medialna i publicy-
styczna dyskusja wokół startu ruchów miejskich w wyborach samorządowych. 
Początkowo zadziałał w  tym przypadku typowy mechanizm stereotypizacji. 
Medialne centrum (perspektywa warszawsko-krakowska) przekonane, że ruchy 
miejskie to zjawisko stricte wielkomiejskie, zwróciło uwagę właściwie jedy-
nie na największe miasta – Kraków i Warszawę. Miało to też swoje głębokie 
uzasadnienie, gdyż liderzy ruchów miejskich z tych miast idealnie pasowali do 
ukształtowanego medialnego stereotypu miejskiego aktywisty. Cała trójka naj-
ważniejszych kandydatów: Tomasz Leśniak – kandydat na prezydenta Krakowa 
z ramienia Kraków Przeciw Igrzyskom, Joanna Erbel – kandydatka na prezydent 
Warszawy z ramienia Partii Zieloni3, oraz Jan Śpiewak – lider warszawskiego 
stowarzyszenia Miasto Jest Nasze, wpisała się w medialny stereotyp „doktoranta 
socjologii przed trzydziestką i bez doświadczeń zawodowych”. Faktyczne, wszy-
scy wspomniani kandydaci byli doktorantami socjologii przed trzydziestką i to 
oni przez cały okres samorządowej kampanii wyborczej byli medialną twarzą 
ruchów miejskich w Polsce. 

Zmiana medialnego stereotypu nastąpiła dopiero po wyborach samorządo-
wych, kiedy okazało się, że z dala od medialnego centrum spektakularny sukces 
odnosili kandydaci wywodzący się bezpośrednio z ruchów miejskich bądź od-
wołujący się do ich postulatów, i co istotne, posiadający spore doświadczanie 
zarówno zawodowe, jak i samorządowe. W tym przypadku możemy mówić o po-
dwójnym paradoksie. Po pierwsze, tak jak starałem się to przedstawić wcześniej, 
polskie ruchy miejskie nie mają charakteru politycznego, ale przede wszystkim 
kulturowy, jednak walkę o uznanie swojej tożsamości kulturowej stoczyły wła-

3	 Joanna Erbel, aktywista miejska, startowała z wyborach samorządowych jako oficjalna 
kandydatka partii politycznej Zieloni, jednak była głównie identyfikowana jako przedstawicielka 
ruchów miejskich i tak też się sama przedstawiała. 
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śnie na polu politycznym. Nowe narracje i nowy język debaty o mieście trafił do 
głównego nurtu przede wszystkim dzięki spektakularnym sukcesom wyborczym 
niektórych ruchów miejskich i kandydatów z nimi kojarzonych. Po drugie, ruchy 
miejskie uznanie wywalczyły nie w największych metropoliach, gdzie podlegały 
procesowi silnej stereotypizacji, ale na peryferiach. Po jesiennych wyborach sa-
morządowych w 2014 stolicami polskich ruchów miejskich okrzyknięto Gorzów 
Wielkopolski i Słupsk, a nie Warszawę czy Kraków. 
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Paweł Kubicki

Polish urban movements: political or cultural?

Abstract

This article concerns the problems related to defining Polish urban movements. In the first part of 
the article the author analyses structural changes in contemporary social movements. The author 
focuses primarily on the analysis of issues such as new manners of communication and structural 
transformations in social movements. The second part of the article is devoted to the specificity 
of Polish urban movements, analyzed as crucial social agents of cultural change. Polish society, 
which had previously become deprived of the social and cultural foundations of modern urban-
ity, has nowadays become an urban society. As such, it requires new narratives and a new urban 
language. These cultural foundations for a new urban identity are being built and supplied through 
Polish urban movements. 

Keyworlds: social movements, urban movements, social change, new bourgeois
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