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Streszczenie

Prezentowany artykut po§wigcony jest problematyce polskich ruchéw miej-
skich. W pierwszej czesci artykutu analizowane sg zmiany strukturalne,
jakie zachodza w obrebie szeroko rozumianych ruchéw spotecznych. Autor
skupia si¢ tutaj glownie na takich kwestiach jak nowe sposoby komunikacji
oraz przemiany strukturalne ruchow spotecznych. Wszystkie te przemiany
prowadza do tego, ze wspotczesne ruchy miejskie przyjmuja charakter raczej
kulturowy niz polityczny. Druga czg$¢ artykutu poswiecona jest specyfice
polskich ruchéw miejskich, analizowanych jako kluczowi agenci zmiany
kulturowej. Polskie spoteczenstwo, ktore byto pozbawione kulturowych i spo-
tecznych podstaw miejskosci, staje si¢ obecnie spoteczenstwem miejskim,
potrzebuje zatem nowych narracji i nowego jezyka. Kulturowe podstawy
nowych miejskich tozsamosci sa dostarczane polskiemu spoleczenstwo
whasnie przez ruchy miejskie.

Stowa kluczowe: ruchy miejskie, ruchy spoteczne, zmiana kulturowa,
nowi mieszczanie

Rozwdj ruchdéw miejskich to z pewnoscig jeden z ciekawszych fenomenow, jakie
w ostatniej dekadzie mozemy obserwowaé w spoteczno-kulturowej przestrzeni
polskich miast. Nalezy jednak pamigtac, ze jego analiza niesie ze sobg pewne
problemy. W polskim kontekscie jest to zjawisko stosunkowo nowe, brakuje zatem
pogtebionych badan, na bazie ktorych mozna byloby wycigga¢ wnioski, zwlaszcza
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w kontek$cie porownawczym. W prezentowanym artykule, majac $wiadomos¢
niedostatku materiatu empirycznego, postaram si¢ przedstawi¢ rolg ruchow miej-
skich w polskim spoteczenstwie. Gtéwnie skupia¢ si¢ bede na analizie ruchow
miejskich jako agentow zmiany kulturowej. Polskie spoteczenstwo, ktore byto
pozbawione spoteczno-kulturowych podstaw miejskosci, obecnie coraz wyrazniej
nabiera cech spoleczenstwa miejskiego. Potrzebuje zatem nowych narracji, ktore
legitymizowac¢ bgda nowe tozsamosci, a ktorych to dostarczajg migdzy innymi
ruchy miejskie. Dlatego tez analiz¢ polskich ruchow miejskich prowadzi¢ bede,
z jednej strony, w odniesieniu do istotnych zmian, jakie dokonuja si¢ wewnatrz
polskiego spoleczenstwa. Z drugiej strony natomiast, w zwigzku z tym, ze ruchy
miejskie sa forma ruchow spotecznych i podlegaja podobnym procesom zmian
strukturalnych jak inne ruchu spoleczne we wspotczesnym $wiecie, konieczne
bedzie przedstawienie istotnych przemian wspotczesnych ruchow spotecznych,
glownie w odniesieniu do takich zmiennych jak nowe sposoby komunikacji czy
przemiany strukturalne.

PRZEMIANY RUCHOW SPOLECZNYCH
W POCZATKACH XXI WIEKU

Ruchy miejskie sg specyficzng formg ruchéw spotecznych, dlatego tez w pierw-
szej kolejnosci nalezy okresli¢, czym sa wspotczesne ruchy spoteczne. Jak sama
nazwa wskazuje, ruchy spoteczne sg zawsze jakas forma zachowan zbiorowych.
Nie kazde jednak dziatania zbiorowe mozna okre$li¢ mianem ruchu spotecznego,
gdyz te lokuja sie, jak pisze Tadeusz Paleczny: ,,pomigdzy uswiadamianymi,
racjonalnymi formami aktywnosci grupowej, zespotowej a amorficznymi, spon-
tanicznymi, emocjonalnymi zachowaniami thumu” [Paleczny 2010: 11-12]. O ile
takie rozrdznienie jeszcze dekade temu posiadato jaka$ moc operacyjna, o tyle
obecnie nie jest to juz najwazniejsza dystynkcja. W przypadku wspotczesnych
ruchéw spotecznych mamy coraz czesciej do czynienia z organizowaniem dzia-
fan zbiorowych w ramach amorficznych sieci, a takze podejmowaniem takich
dziatan ad hoc, co znacznie utrudnia okreslenie ram teoretycznych dla zachowan
zbiorowych nazywanych ruchem spotecznym. Dzieje si¢ tak z kilku powodow
bezposrednio powigzanych ze zmianami w strukturze spotecznej i sposobach
komunikacji. Manuell Castells, analizujac cechy wspoélne wspodtczesnych usie-
ciowionych ruchow spotecznych, zwracat uwagg, ze ich gldéwnymi cechami sg
nowe sposob komunikacji i usieciowienie. Castells pisze o wspotczesnej formie
ruchu spotecznego, ze ,,jego podstawami sa Internet i sieci komunikacji mobilnej,
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ale ma ono charakter multimodalny. Obejmuje realne i wirtualne sieci spoteczne,
jak réwniez sieci istniejgce wezesniej oraz sieci, ktore powstaty dzigki dzialaniom
ruchu. Mozna wyr6zni¢ sieci wewnatrz ruchu oraz sieci taczace ruch z innymi
inicjatywami na catym $wiecie, z blogosfera internetowa, mediami i opinig pu-
bliczng [...]. Wprawdzie ruchy zwykle sg zakorzenione w przestrzeni miejskiej
poprzez okupacje¢ placow publicznych i demonstracje uliczne, ale jednoczes$nie
stale istnieja w wolnej przestrzeni Internetu. Jako sie¢ sieci, moga sobie pozwo-
li¢ na brak wyraznie okreslonego centrum, a mimo to koordynowa¢ dziatania
i prowadzi¢ dyskusje za pomoca interakcji mi¢gdzy wieloma weztami. Z tego
powodu nie potrzebuja formalnego przywodztwa, osrodkow dowodzenia, ani
organizacji pionowej, zeby przekazywac informacje i instrukcje. Ta zdecentra-
lizowana struktura maksymalizuje mozliwosci uczestnictwa w ruchu, poniewaz
mamy do czynienia z sieciami otwartymi, bez wyraznie zdefiniowanych granic”
[Castells 2013: 212]. Ta charakterystyka jest szczegolnie wazna dla analizy pol-
skich ruchow miejskich, ktore, o czy mowa bedzie w dalszej czesci, powstawaty
glownie w autonomicznej sferze Internetu. Takze instytucje koordynujace prze-
ksztalcanie si¢ pojedynczych, luzno ustrukturalizowanych organizacji w ogdlno-
polski ruch spoteczny, np. Kongres Ruchow Miejskich czy Porozumie Ruchow
Miejskich, maja typowo sieciowy charakter, bez wyraznych struktur i hierarchii.

Specyfike wspolczesnych ruchow spotecznych determinujg takze glebokie
zmiany, jakie zachodza w obrgbie wspolczesnych spoleczenstw. Ulrich Beck,
w znamiennie zatytulowanym rozdziale: Poza warstwe i klase, podkreslal, ze
mieszczanska indywidualizacja z XVIII 1 XIX wieku sprowadzata si¢ w istocie
do posiadania kapitatu i przyjeta swoj spoleczny i polityczny ksztatt w walce
przeciwko feudalnemu porzadkowi wtadzy i porzadkowi prawnemu. Obecnie
indywidualizacja zwigzana z rynkiem pracy rozwija si¢ poprzez podnoszenie
standardu zycia, edukacji, ruchliwo$ci spotecznej itp. [Beck 2002: 124—125]. Tak
rozumiana indywidualizacja nie stwarza podstaw dla ksztaltowania si¢ tozsamo-
$ci masowych ruchow spotecznych, a raczej usieciowionych nowych plemion
[Maftesoli 2008]. Przemiany te w sposob istotny wptywaja na strukture wspot-
czesnych ruchow spotecznych, i jak podkresla Steven Buechler: ,,Jesli stare ruchy
spoteczne opieraly si¢ na solidnej bazie w postaci klasy robotniczej i ideologii,
zaktada si¢, ze nowe ruchy bedg si¢ wywodzi¢ z innych klas spotecznych. Nie
ma jednak zgody co do tego, jak zdefiniowa¢ t¢ podstawe klasowa, ani nawet,
czy pojecie klasy powinno pozostawac centralng kategoria w definiowaniu pod-
staw ruchu” [Buechler 2008: 175]. Na podobne zalezno$ci zwracat uwage Al-
berto Melucci, piszac, ze centralnym polem zainteresowania wspolczesnych
ruchow miejskich nie sg juz tradycyjne kwestie polityczne, ale coraz cze¢sciej
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kulturowe [Melucci 1995: 41]. Jesli ruchy spoteczne nie opieraja si¢ juz na bazie
klas spotecznych, to trudno wyznaczy¢ jakie§ powtarzalne zmienne, ktore opi-
sywac beda uczestnikow danego ruchu spotecznego. T¢ sytuacje do§¢ dobrze
obrazuje hasto ruchu Occupy Wall Street — We are 99 percent, wskazujace, ze to
juz nie roznice klasowe stuza do konstruowania symbolicznych granic w relacji
my — oni. Te granice konstruowane sa obecnie w relacji: mieszkancy miast
w opozycji do globalnego lub/i oligarchicznego kapitatu, ktory przestat by¢ juz
zakorzeniony w miescie. Na problem ten zwracat uwage Alain Touraine, pod-
kreslajac, ze w przypadku analizy wspolczesnych ruchow spotecznych nalezy
przede wszystkim zwraca¢ uwage na przeksztatcenia w obrebie konfliktow
zbiorowych: ,,Jesli centralnym konfliktem — pisat Touraine — jest dzi$ ten, ktory
przeciwstawia figury podmiotu potedze globalnego 1 bezosobowego systemu
dominacji, lepiej moéwic o ruchach kulturowych [podkreslenie Touraine’a] niz
o ruchach spotecznych” [Touraine 2010: 198—199]. Pytanie o to, czy wspotcze-
sne ruchy spoteczne sa bardziej ruchami politycznymi czy kulturowymi, jest
jednym z zasadniczych sporow teoretycznych dotyczacych definiowania wspot-
czesnych ruchow spotecznych. Wyrazne rozgraniczenie sfery polityki i kultury
nie jest jednak takie proste. Jak pisze Buechler, jedna z istotnych debat dotycza-
cych nowych ruchow spotecznych toczyta si¢: ,,wokot pytania, czy nowe ruchy
spoteczne sa z natury polityczne, czy tez lepiej je zaklasyfikowaé do innej kate-
gorii (np. kulturowej). Jednym z niebezpieczenstw tego typu dyskusji jest stoso-
wanie terminologii mogacych tworzy¢ i utrwala¢ niezbyt szczgsliwe dychotomie,
ktore wigcej zaciemniajg, niz rozjasnia. Wszystkie ruchy wyrastaja z jakichs$
podstaw kulturowych i petnig jakie$ funkcje symboliczne — tak wigc wszystkie
sa w jakim$ ogo6lnym sensie kulturowe [McAdam 1994]. Z drugiej jednak strony,
na co zwraca uwage Buechler, wszystkie ruchy bezposrednio lub posrednio
przyjmuja jakie$ stanowiska polityczne; mozna utrzymywac, ze nawet te, ktore
odrzucajg jakiekolwiek konwencjonalne dazenie do wtadzy, dokonuja politycz-
nego wyboru kwietyzmu — tak wigc wszystkie ruchy sg w podobnym podstawo-
wym sensie polityczne [...]. Niemniej jednak dyskusja na temat politycznego
wymiaru nowych ruchow spotecznych stawia zasadnicze pytania o ich potencjat
transformacyjny. Operacyjna definicja politycznosci stosowana w wigkszo$ci
omawianych dyskusji zdaje si¢ obejmowac dwa podstawowe wymiary: ruchy
polityczne sa co najmniej czg¢Sciowo skoncentrowane na wywieraniu wptywu
lub zmianie wladzy panstwowej, a w takim razie muszg mie¢ sprecyzowane
strategie obliczone na zmiang stosunkow wtadzy” [Buechler 2008: 173]. Przyj-
mujac takie kryteria politycznosci ruchu spotecznego, trudno byloby postrzegaé
polskie ruchy miejskie, ktore nie dazg do zdobycia i utrzymania wladzy, w ka-
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tegoriach politycznych. Chociaz polskie ruchy miejskie akcentuja swoja poli-
tyczno$¢, to jednak definiuja ja jako dzialalno$¢ na rzecz dobra wspdlnego.
Najbardziej reprezentatywna instytucja dla polskich ruchow miejskich jest za-
wigzany w czerwcu 2011 Kongres Ruchéw Miejskich (KRM). KRM, nieposia-
dajacy zadnych formalnych struktur, obradowat juz czterokrotnie, grupujac
setki aktywistow miejskich z wielu, nie tylko polskich, miast. W czerw-
cu 2016 roku dziatalnos¢ KRM zostata sformalizowana poprzez powotanie do
zycia Zwigzku Stowarzyszen Kongres Ruchéw Miejskich. Gtoéwnym spoiwem
aktywistow skupionych wokot KRM jest tzw. narracja konkretna, zgodnie z kto-
r3: ,,ludzie, traktowani jako obywatele lub mieszkancy okreslonego obszaru,
zaczynaja rozumiec¢, ze maja wigcej wspolnego niz tego, co ich rozni [...]; moz-
na efektywnie budowac koalicj¢ migdzy roznymi grupkami obywateli-mieszkan-
cow wokot «narracji konkretnych»”. Jak rowniez, ze ludzie, ktorym moglo si¢
wydawac, ze niewiele ich tgczy z perspektywy ,,duzej polityki” (symbolicznej,
opartej na narracjach w skali narodowej), odkrywaja, ze taczy ich wspolna prze-
strzen, nagle rozumieja, ze mogg (oraz chca!) dziata¢ razem wtasnie na rzecz
«prawa do miasta» jako swoistego ogolnego «parasolay», pod ktorym kryje si¢
szereg partykularnych postulatow. W ten sposob demokracja jest odbudowywa-
na [...], «pogltebiana» wlasnie «od dotu» i konsolidowana wokot dobra wspol-
nego rozumianego nie abstrakcyjnie, lecz w bardzo konkretny, wymierny spo-
sob — jako przestrzen publiczna miasta” [Mergler, Pobtocki, Wudarski 2013:
37-38]. Skromna reprezentacja, jaka to srodowisko wystawito w wyborach sa-
morzadowych 2014 roku w postaci Porozumienia Ruchow Miejskich, pokazuje,
ze jego dziatania nie byly obliczone na zmiang¢ wladzy panstwowej czy tez bu-
dowanie ogodlnopolskiej partii politycznej powiazanej wspolng ideologia. Co
wigcej sami aktywisci skupieni wokot PRM podkreslali, ze jedng z kluczowych
wartosci PRM jest jego r6znorodnos¢ ideologiczna. Faktycznie, 11 organizacji,
ktore wspottworzyto PRM, pod wzgledem ideologicznym réznito si¢ od siebie
bardzo mocno; reprezentowaty szereg $rodowisk — od wyraznie lewicowego
Krakow Przeciw Igrzyskom po prawicowe republikanskie Stowarzyszenie Razem
dla Opola. Z tego srodowiska nie wyptywaty, bo i wyptyna¢ nie mogly, postula-
ty zmiany wladzy panstwowej. Jesli juz mozna przypisywa¢ polskim ruchom
miejskim rol¢ polityczna, to raczej jako swoistych think-tankow. Jest to zreszta
jedna z charakterystycznych cech wspotczesnych ruchow spotecznych, o czym
z kolei pisat Castella, twierdzac, ze: ,,Nie daja si¢ wchtona¢ zadnej partii poli-
tycznej (ktore zwykle traktowane sg z nieufnoscia), chociaz partie polityczne
mogg czerpac korzysci z tego, jak ruch wptywa na opini¢ publiczng. Sg to wige
ruchy spoteczne, ktore chcq zmieniac wartosci swojego spoteczenstwa, a moga
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tez by¢ ruchami opinii publicznej 1 wywiera¢ wptyw na wyniki wyborow. Pro-
bujg zmienia¢ panstwo, ale nie daza do przejecia wladzy. Wyrazaja uczucia
i prowokuja do dyskusji, ale nie tworza partii i nie wspieraja rzagdow, chociaz
mogg stac si¢ przedmiotem marketingu politycznego. Przy tym sg bardzo poli-
tyczne w fundamentalnym znaczeniu tego stowa — szczeg6lnie wtedy gdy lansu-
ja 1 propaguja bezposrednig demokracje deliberowang oparta na demokracji
usieciowionej. Przedstawiajg nowa utopi¢ demokracji usieciowionej, u ktorej
podstaw lezy interakcja wspolnot lokalnych i spoteczno$ci wirtualnych” [Castells
2013: 218]. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wspolczesne ruchy spoteczne sa raczej
producentem nowych narracji i znaczen niz aktorem zmiany politycznej. Dona-
tella della Porta i Mario Diani, analizujac specyfike ruchow spotecznych przeto-
mu XX i XXI wieku, zwracaja uwage na obszar konfliktow niematerialnych,
ktorych stawka dotyczy kontroli nad zasobami zwigzanymi z wytwarzaniem
znaczen 1 dajacymi aktorom spotecznym mozliwos$ci wywarcia wptywu nie
tylko na swoje Srodowisko, ale takze na sfer¢ prywatng. ,,Wspotczesne konflik-
ty spoteczne — pisza autorzy — maja zwigzek nie tyle z wladzg ekonomiczng czy
polityczna, ile z wytwarzaniem i rozpowszechnianiem informacji, spotecznymi
warunkami tworzenia i rozpowszechniania informacji, spotecznymi warunkami
tworzenia i wykorzystania wiedzy naukowej oraz wytwarzaniem symboli i mo-
deli kulturowych lezacych u podstaw tozsamosci jednostkowych i zbiorowych”
[della Porta, Diani 2009: 59]. Wspoélczesne ruchy spoteczne sg zatem ruchami
kulturowymi i traktowac je nalezy jako agentow zmiany kulturowej. Szczegblnie
dotyczy to polskich ruchdéw miejskich, ktorych rozwdj jest wypadkowa gtebokich
zmian kulturowych zachodzacych w polskim spoteczenstwie w ostatnich latach.
Polska, z uwagi na caty splot proceséw historycznych, pozbawiona byta kultu-
rowych 1 spotecznych podstaw miejskosci [Kubicki 2011a]. Obecnie polskie
spoteczenstwo staje si¢ spoteczenstwem miejskim juz nie tylko w wymiarze
statystycznym, ale tez kulturowym, potrzebuje zatem nowych narracji i symbo-
licznych znaczen, a tych dostarczaja miedzy innymi ruchy miejskie.

MIEJSKIE COMMUNITAS

Charakterystyczna cecha ruchow spotecznych jest to, ze: ,,sa w poczatkowe;j fazie
istnienia spontanicznymi formami organizacji nieformalne;j” [Paleczny 2010: 15].
Ponadto, jak podkresla John Lofland, ruch spoteczny to zrzeszenie ludzi ,,wyzna-
jacych idealistyczne lub moralistyczne tezy na temat ludzkiego zycia w wymiarze
jednostkowym lub zbiorowym, ktore w momencie stawania sie tych tez znajduje
sie poza gldéwnym nurtem spoleczenstwa lub na jego marginesie” [cyt. za: della
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Porta, Diani 2009: 155-156]. Przy takim zatozeniu polskie ruchy miejskie mozna
analizowa¢ za pomocg klasycznej koncepcji sfery communitas zdefiniowanej
przez Victora Turnera. Sfery communitas stanowiag swoiste szczeliny w syste-
mie, w ktorych dopuszczalne sa eksperymenty dotyczace norm i wartosci, gdyz
presja zasadniczych struktur jest stabsza, a wszelkie odstepstwa od gtownego
nurtu traktowane sg jako niegrozne dla struktury zasadniczej ,,zabawy”. Jak pisat
Turner; ,.kiedy badamy instytucje kultury, musimy przygladac si¢ lukom, niszom,
przerwom, a na peryferiach struktury spolecznej nawet znajdowa¢ mimowolne
kulturowe uznanie tego pierwotnego trybu relacji migdzyludzkich. Z drugiej
strony, w czasach gwattownej i trwatej zmiany spotecznej wlasnie communitas
czesto okazuje si¢ centralne, a struktura tworzy wazniackie, normalne peryferia”
[Turner 2005: 225]. Istotna zmiana kulturowa, o jakiej mowa, zwigzana jest
z faktem, Ze polskie spoteczenstwo, ktore ksztattowalo si¢ gtéwnie w oparciu
o wartosci szlacheckie i chlopskie, obecnie staje si¢ spoleczenstwem coraz bar-
dziej miejskim [Kubicki 2011a]. Polska z uwagi na szereg réznych czynnikow
pozbawiona byla kulturowo-spolecznych podstaw miejskosci. Zarowno wzory
kulturowe, jak i stosunki spoteczne determinowane byty w procesie dtugiego
trwania przez warto$ci szlachecko-chtopskie, ktore okreslaty centrum kultury
narodowej. Obecnie obserwowa¢ mozemy istotne zmiany wptywajace na rede-
finiowanie tradycyjnych wzorow kulturowych, dajace tym samym podstawy pod
tworzenie si¢ kulturowych podstaw dla miejskiego spoleczenstwa. Dotychcza-
sowe dominujace narracje nie przystaja do tej zmiany, dlatego tez zmiana kultu-
rowa dokonuje si¢ przede wszystkim w odniesieniu do nowego jezyka i nowych
narracji. W polskim przypadku zmiana ta dokonywata si¢ w sferze communitas,
gdzie kietkowaty nowe idee i warto$ci miejskie, kiedy w strukturze wlasciwej
dominowata kulturowa bezmiejsko$¢, bedaca efektem dominacji wzoru szlachec-
ko-chtopskiego. Wspolczesna sfera communitas, w ktorej rozwijaty si¢ polskie
ruchy miejskie, stata si¢ autonomiczna przestrzen Internetu. Podobnie dzialo si¢
w przypadku innych wspotczesnych ruchéw spotecznych, na co zwracal uwage
Castells, piszac, ze: ,,wszystko zacz¢lo si¢ w internetowych serwisach spotecz-
nos$ciach, poniewaz jest to przestrzen autonomii, pozostajgca w duzej mierze
poza kontrolg rzadow i korporacji, ktore wcze$niej zmonopolizowaty kanaty
komunikacji i uczynity je fundamentem swojej wtadzy” [Castells 2013: 14]. Takze
w przypadku polskich ruchéw miejskich, mimo zZe r6zna byta ich geneza i same
w sobie s3 mocno zroznicowane' — kluczowa role w ich powstawaniu i integracji

' Wigcej na ten temat: Kokoszkiewicz M. 2012. Podzialy ruchow. Instytut Obywatelski.
http://www.instytutobywatelski.pl/11131/komentarze/podzialy-ruchow. 20.05.2015; Mergler L.,
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odegrata autonomiczna sfera Internetu. Istotng funkcj¢ spetito w tym przypadku,
powstate w 2002 roku, internetowe Forum Polskich Wiezowcow — polska wersja
globalnego forum SkyscrapesCity. To wlasnie na tym forum zawigzato si¢ wiele
ruchow miejskich, ktore poczatkowo funkcjonowaty jako kluby dyskusyjne.
Autorzy Anty-bezradnika przestrzennego, wywodzacy si¢ ze sSrodowiska ruchow
miejskich, zwracaja uwage na podobng geneze¢ polskich ruchow miejskich, wy-
rézniajgc ich trzy rodzaje: rozwojowe, oporu, i kulturowe: ,,pierwsza grupa to
tak zwane ‘fora rozwoju’ [podkreslenie autorow] — organizacje, ktore powstaty
wokot strony internetowej SkyscaperCity i ktore skupiaty ludzi domagajacych
si¢ inwestycji (bezsprzecznie potrzebnych po dwoch dekadach zapasci) w swo-
ich miastach. [...] Z drugiej strony mamy instytucje takie jak My-Poznaniacy
(od 2007 roku), czesto (cho¢ nie zawsze stusznie) nazywane ruchami NIMBY
(Not In My Backyard — nie na moim podworku), ktore wyrosty z ruchéw oporu
wobec wspomnianych inwestycji. Po trzecie, mamy rozproszone organizacje
o réznych profilach dziatalno$ci, zaangazowane od lat w polityke tozsamosci,
czesto zainteresowane ekologig i kulturg czy szeroko pojetymi sprawami miej-
skimi w pewnym sensie reprezentujace wykluwajaca si¢ w klubokawiarniach
wielkomiejska mtoda klas¢ $rednig. W wielu miastach debaty i projekty, ktore byty
cze¢$cig starania si¢ o tytul Europejskiej Stolicy Kultury, stanowity taki kataliza-
tor dla pojawienia si¢ ruchow miejskich. Wreszcie, w tym samym okresie, cho¢
niezaleznie, pojawity si¢ ruchy reprezentujace interesy lokatorow [...]”" [Mergler,
Pobtocki, Wudarski 2013: 22-23]. Niezaleznie czy ruchy te bedziemy klasyfi-
kowac tak, jak proponuja autorzy Anty-bezradnika, czy zgodnie z terminologia
Castellsa, jako ruchy legitymizacji, oporu czy projektu [por. Kubicki 2013], to
faczy je jedno — w autonomicznej niszy internetu przygotowywaty nowe narracje
dla zmiany kulturowe;j.

Jednak aby nowe idee i warto$ci wypracowane w sferze communitas mo-
gly zosta¢ implementowane do struktury wlasciwej, musza zachodzi¢ zmiany
w otoczeniu tej struktury. Wyjasniajac fenomen polskich ruchéw miejskich,
nalezy zatem odnie$¢ si¢ w pierwszej kolejno$ci do zmieniajacego si¢ kon-
tekstu — zgodnie z zalozeniami Touraine — ktory pisat, ze: ,,ruch spoteczny nie
moze stanowi¢ autonomicznej jednostki analizy [...]. Ruch spoleczny daje si¢
zidentyfikowa¢ jedynie jako pole dziatania historycznego, to znaczy interakcji

Pobtocki K., Wudarski M. 2013. ,,Anty-bezradnik przestrzenny — prawo do miasta w dziataniu”,
Res Publica Nowa, Warszawa, s. 22—44; Kubicki P. 2011b. Opor i projekt. Instytut Obywatelski,
http://www.instytutobywatelski.pl/2575/blogi/kwestie-miejskie/opor-i-projekt, 20.05.2015; Plucin-
ski P. 2014. ,,Miasto to nie firma!” Dylematy i tozsamo$¢ polityczna miejskich ruchow spotecznych
we wspolczesnej Polsce, Przeglgd Socjologiczny, t. 63 (1).



POLSKIE RUCHY MIEJSKIE: POLITYCZNE CZY KULTUROWE? 73

migdzy rozpatrywanym aktorem zbiorowym, jego przeciwnikiem i wzglednie au-
tonomicznymi przejawami systemu dziatania historycznego a zwtaszcza modelu
kulturowego” [Touraine 2010: 314]. W ostatnich latach w szeroko rozumianym
kontekscie spoteczno-kulturowym dokonaty si¢ istotne zmiany, zar6wno w wy-
miarze globalnym, jak i krajowym. Jedng z konsekwencji tego jest prawdziwy
renesans lokalno$ci, powr6t ,,miejsca”. Maria Lewicka, dokonujac kwerendy baz
elektronicznych, zauwaza, ze az 60% wszystkich artykutéw dotyczacych kwestii
zwigzanych z miejscem powstalo w dekadzie 2000-2010 [Lewicka 2012: 21].
Jej zdaniem: ,,Relacja migdzy procesami globalizacyjnymi i towarzyszaca im
mobilnoscig ludzi a zwigzkami z konkretnym miejscem jest wigc znacznie bar-
dziej skomplikowana, niz gtosza zwolennicy smierci miejsca. Jak wynika z badan
prowadzonych zard6wno w Polsce, jak i krajach zachodnich [...] duze przywigzanie
do miejsca zamieszkania deklarujg nawet te osoby, ktore sa mobilne, uzywaja
internetu do kontaktu ze znajomymi, sa wyedukowane, mieszkaja w wielkich
metropoliach i1 zajmujg eksponowane stanowiska [Lewicka 2012: 25]. Miasta
zatem odgrywaja coraz wazniejszg rol¢ w mobilizowaniu zasobow spotecznych
i kreowaniu tozsamosci. Jednym z istotniejszych czynnikow wplywajacych na
te sytuacje jest zmieniajaca si¢ pozycja i rola panstwa narodowego, ktore przez
ostatnie dwa stulecia stanowito kluczowe ramy odniesienia dla konstruowania
tozsamosci zbiorowych, dziatan politycznych i ekonomicznych. Obecnie nie od-
grywa juz tak dominujacej roli: ,,W obecnych czasach relacja migdzy panstwem
narodowym a spoteczenstwem jest znacznie stabsza niz kiedys. Globalizacja
gospodarki doprowadzita do zakwestionowania, po pierwsze roli panstwa na-
rodowego, ktore staje si¢ coraz mniej wydolne, i po drugie, na bardzo ogdlnym
poziomie, do mozliwosci wptywu polityki na gospodarke oraz sterowanie kon-
fliktem spolecznym” [della Porta, Diani 2009: 47]. Wptyw na ten stan rzeczy
ma szereg roznych proceséw. Globalizacja przyczynita si¢ do ponadnarodowej
integracji miast, ktore uniezalezniajg si¢ od panstw, co zostato juz wielokrotnie
opisane, chociazby w tak klasycznych pozycjach jak np. The Global City [Sas-
sen 1991]. Z drugiej jednak strony dominacja globalnego kapitalu mobilizuje
mieszkancoOw do obrony podmiotowosci ich miasta [Harvey 2012, Castells 2013].
Rozwdj dyskursu postmodernistycznego ostabit tzw. ,,wielkie narracje” panstw
narodowych [Lyotard 1997], dajac podstawy pod ksztattowanie si¢ alternatyw-
nych tozsamosci — lokalnych i regionalnych, a integracja europejska stymulujaca
swobody przeptywow wptyneta na ksztattowanie si¢ nowych tozsamosci spo-
tecznych [Favell 2008]. Takze rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i ustugach
sprawil, Ze miasta staty si¢ kotami zamachowymi wspotczesnej gospodarki, coraz
bardziej uniezalezniajac si¢ od struktur panstw [Florida 2010, Glesaer 2012].
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W konsekwencji coraz cz¢sciej poddaje si¢ dyskusji dotychczasowy porzadek
postwestfalski przyznajacy panstwom narodowym uprzywilejowang pozycje¢
w procesie konstruowania tozsamos$ci zbiorowych i lojalnosci. Obecnie taka
rol¢ zaczynajg wypetnia¢ miasta, o czym przekonuje migdzy innymi Benjamin
Barber w glosnej ksigzce Gdyby burmistrzowie rzqdzili Swiatem [Barber 2014].

Jednak duzo istotniejsze przemiany dla rozwoju polskich ruchow miejskich
dzieja sie¢ w obrebie polskiego spoteczenstwa, czego efektem jest tworzenie sig
nowego mieszczanstwa?. Nowi mieszczanie to drugie i trzecie pokolenie wielkich
migracji powojennych, ktore urodzito si¢ i wyrastato w miastach pozbawionych
kulturowych podstaw miejskosci. Dzi$§ t¢ miejskos¢ musza wynajdywaé sami
dla siebie. Co istotne, dla nowych mieszczan, traktowanych jako kategoria
pokoleniowa, miasto stato si¢ istotnym polem gry, sprawiajac, ze mobilizacja
w ramach ruchow spotecznych przybiera w tym przypadku posta¢ ruchéw miej-
skich. Nowi mieszczanie to gtownie przedstawiciele pokolenia wielkiego wyzu
demograficznego z przetomu lat 70. i 80., ktore w ostatniej dekadzie wchodzito
w doroste zycie. Sg takze pokoleniem boomu edukacyjnego; w szczytowym roku
2005/06 wedtug danych GUS liczba studentow w Polsce wynosita 1 953 tys. 0sob,
podczas gdy 10 lat wezes$niej liczba ta nieznaczenie przekraczata 500 tys. Jednym
ze skutkow tak gwaltownego wzrostu studentow w Polsce byto to, ze w duzych
osrodkach akademickich znaczaco zmieniala si¢ tradycyjna struktura spoleczna:
studenci i absolwenci stawali si¢ coraz wazniejszg sita spoteczng i opiniotworcza.
Pokolenie wyzu demograficznego 1 hoomu edukacyjnego jest tez pokoleniem
integracji europejskiej. Jako pierwsze w petni do$wiadczyto dobrodziejstw
swobody przeplywow, a obserwowane dobre praktyki w miastach europejskich
stara si¢ przeszczepia¢ na rodzimy grunt. Jesli napotykajg opdr biurokracji
hotdujacej tradycji nie da sig, sami si¢ organizujg, aby takich zmian dokonac.
To wlasnie nowi mieszczanie sg jednym z wazniejszych aktorow spotecznych
wspottworzacych polskie ruchy miejskie. Tym samym polscy nowi mieszczanie
wpisujg si¢ w europejski nurt, co wynika takze z opisywanych powyzej przemian
strukturalnych europejskich spoteczenstw. Della Porta i Diani analizujac badania
Kriesi z 1993 roku, pisza, ze; ,,Przeprowadzone w Holandii badanie dowiodto,
ze wigkszg niz inne grupy spoteczno-ekonomiczne sktonnos¢ do uczestnictwa

2 Badania dotyczace formowania si¢ nowego polskiego mieszczanstwa prowadzone byty

w latach 2008-2010 w ramach grantu RECON Reconstituting Democracy in Europe, 6. Program
Ramowy. Wigcej na ten temat migdzy innymi: w publikacjach: Kubicki P. 2011. Nowi mieszcza-
nie w nowej Polsce, Instytut Obywatelski, Warszawa oraz Galent M., Kubicki P. 2010. Invisible
revolution. How the urban way of life is transforming the identities of Poles. W: Collective identity
and Democracy. The Impact of EU Enlargement. M. Géra. Z. Mach (red.). Oslo: Arena.
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w nowych ruchach maja menadzerowie i specjalisci spoteczno-kulturowi [...].
Co wigcej, tendencja ta jest silniejsza wérod osob ponizej 40. roku zycia, co po-
twierdza hipotezg o zwiazku miedzy ruchami i niedawnymi przeksztatceniami
klas srednich” [della Porta, Diani 2009: 63—64]. Podobnie dzieje si¢ w przypadku
polskich ruchow miejskich, ktorych trzon stanowiag dobrze wyksztalceni, obyci
w $wiecie 3040 latkowie. Ich mobilizacja wynika nie tyle z krytyki jakiej$
konkretnej ideologii, ile z zaniechan, a czesto takze niekompetencji wiadz
lokalnych i panstwowych w odniesieniu do polityk miejskich. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze polskie ruchy spoteczne przyczyniaja si¢ w pierwszej kolejnosci do
zmiany ram odniesienia, a w takim przypadku, jak zauwazaja della Porta i Diani:
,,Podstawowym warunkiem powodzenia jest to, by migedzy dziataniami ruchow
apopulacjami, ktore chca oni pobudzi¢ do dziatania doszto do dostosowania ram.
[...]- Jedng z gtownych form dostosowania ram jest proces, ktory Snow i jego
wspotpracownicy (1986) okreslaja jako fgczenie ram. Mamy w nim do czynienia
wtedy, gdy opisy symbolicznie tworzone przez dzialaczy ruchow uwzgledniaja
obecne w spoteczenstwie interpretacje rzeczywistosci, na ktore w innej sytuacji
nie zwrdcono by uwagi. L.aczenie ram moze zachodzi¢ na réznych poziomach.
Na przyktad krytyka wad neoliberalnej globalizacji nie musi automatycznie
nabiera¢ wymiaru antykapitalistycznego czy antyimperialistycznego [della
Porta, Diani 2009: 90]. Dobra ilustracja tego stanu rzeczy moze by¢ historia
dwodch organizacji, ktorych dziatalno$¢, w sposob najbardziej spektakularny,
przetozyta si¢ na podjecie konkretnych administracyjnych dziatan. Krakowski
Alarm Smogowy (KAS), ktorego aktywisci modelowo wpisuja si¢ w podany
powyzej przyktad holenderskich aktywistow, zwrocili uwage na zaniedbywany
latami problem smogu w Krakowie. Co warto podkresli¢, KAS w krotkim czasie
doprowadzit do podjecia przez lokalne wtadze istotnych dziatan administracyj-
nych zwalczajacych smog. Jedna z nich byt zakaz palenia weglem w piecach,
ktory w konsekwencji narusza interesy najbiedniejszych mieszkancéw miasta,
zmuszonych do korzystania z drozszych form ogrzewania mieszkan i domow.
W tym przypadku kluczowe znaczenie miala opiniotworcza sita klasy $redniej,
ktora uzmystowila sobie, ze ich dzieci przed smogiem nie ochroni prywatna
szkota czy strzezone osiedle, i aby skutecznie wyeliminowa¢ problem, musza
podja¢ wspdlne dziatania w ramach ruchu spotecznego. Drugim przyktadem jest
historia warszawskiej organizacji Miasto moje A w Nim, ktorej gtownym celem
stata si¢ walka z reklamami zanieczyszczajacymi przestrzen publiczng miast.
Wieloletnie dziatania stowarzyszenia takze przetozyly sie na konkretne regulacje
administracyjne, w tym przypadku na ustaweg o ochronie krajobrazu podpisang
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w maju 2015 roku. Skuteczno$¢ tych dziatan wynikata w duzej mierze z prze-
wagi, jaka zyskiwato w dyskursie publicznym nowe mieszczanstwo, pozwalajac
tym samym na narzucenie innym grupom typowo mieszczanskiej tendencji do
estetyzowania przestrzeni.

Znamienne jest w tym kontekscie do§wiadczenie krakowskiego ruchu Krakéw
Przeciw Igrzyskom (KPI). KPI zmobilizowat krakowska opini¢ publiczna do
krytycznej dyskusji o sensie organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich (ZI1O)
w Krakowie, w efekcie doprowadzajac w maju 2014 roku do referendum w tej
sprawie. Referendum, jak na polskie standardy, cieszyto si¢ duza popularnoscia —
wzieto w nim udziat 35,96% mieszkancéw Krakowa, z ktorych az 69,72% opo-
wiedziato si¢ przeciw ZIO. Kilka miesi¢cy pozniej, na fali popularnosci, Krakow
Przeciw Igrzyskom wystartowal w wyborach samorzadowych 2014, przedsta-
wiajac si¢ juz jako wyraznie lewicowa organizacja, stawiajaca przede wszyst-
kim postulaty socjalne. W efekcie KPI w wyborach samorzadowych osiggnat
raptem 6,7% poparcia. Okazalo si¢, ze przeciw igrzyskom opowiadat si¢ przede
wszystkim racjonalny i pragmatyczny elektorat nowomieszczanski, niekoniecznie
lewicowy, uznajacy, ze ZIO w takiej formie przynosi wigcej strat niz korzysci dla
organizatoréw. Do podobnych wnioskéw doszli takze pragmatyczni mieszczanie
w Monachium, Sztokholmie, Oslo i szwajcarskiej Gryzonii, takze odrzucajac
w referendum mozliwo$¢ realizacji ZIO. Podobng prawidtowo$¢ w odniesieniu
do ostatnich wyboréw samorzadowych dato si¢ obserwowac takze w Warszawie,
gdzie ogromna mobilizacja w ramach ruchow miejskich, dotyczaca szeroko
rozumianych kwestii ekologicznych (zréwnowazony transport miejski, walka
przeciw wycince drzew itp.), w zaden sposob nie przetozyta si¢ na dobry wynik
partii Zieloni w wyborach samorzadowych 2014, ktora uzyskata 2,55% glosow,
a kandydatka tej partii na prezydent Warszawy — Joanna Erbel — 2,48%.

ZAMIAST ZAKONCZENIA. TOZSAMOSC RUCHOW MIEJSKICH

Ruch spoteczny, aby w pelni wykorzysta¢ swoj potencjat zmiany, musi charakte-
ryzowac si¢ takze silng tozsamo$cig. O ile intensywne procesy samoidentyfikacji
i ingerencji wewngtrznej zachodzily w obrebie polskich ruchéw miejskich od
dtuzszego czasu, to podstawowym problemem byto ich uznanie — wtasciwe roz-
poznanie przez innych aktoréw spolecznych. Polskie ruchy miejskie dtugo byty
postrzegane przez publicystow, urzgdnikow, politykéw i samorzadowcow jako,
z jednej strony, swoisty wielkomiejski folklor, ktoérego jednym z przejawow jest
dyskutowanie w modnych klubokawiarniach, z drugiej strony natomiast, jako
przyktad typowego pieniactwa stajacego na drodze modernizacji miast. Ujawniat
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si¢ tutaj charakterystyczny mechanizm spotecznej dominacji, kiedy to grupy po-
siadajace wtadze maja tez potencjat narzucania pigtnujacych tozsamosci grupom
podporzadkowanym ich wladzy. W takim przypadku mamy do czynienia z tzw.
btednym uznaniem [Taylor 2011] — narzuconym przez tych, ktérzy dysponuja
mozliwosciami konstruowania symbolicznych znaczen i narzucania ich innym.
Problem ten dotyczy szczegdlnie ruchow spotecznych w poczatkowym stadium
formowania sig, o czym pisza della Porta i Diani: ,,grupy majace wladze opisuja
dziataczy poszczegdlnych ruchow, zwlaszcza na poczatkowych etapach mobili-
zacji, jako ludzi zdeprawowanych, stabych moralnie i nieuczciwych, ktorzy nie
chca zaakceptowad podstawowych wartosci danego spoteczenstwa” [della Porta,
Diani 2009: 117]. Dobrg ilustracja tego zjawiska moze by¢ medialna i publicy-
styczna dyskusja wokot startu ruchéw miejskich w wyborach samorzadowych.
Poczatkowo zadziatal w tym przypadku typowy mechanizm stereotypizacji.
Medialne centrum (perspektywa warszawsko-krakowska) przekonane, ze ruchy
miejskie to zjawisko stricte wielkomiejskie, zwrocito uwage wiasciwie jedy-
nie na najwigksze miasta — Krakow 1 Warszawe. Miato to tez swoje glebokie
uzasadnienie, gdyz liderzy ruchow miejskich z tych miast idealnie pasowali do
uksztattowanego medialnego stereotypu miejskiego aktywisty. Cala trojka naj-
wazniejszych kandydatow: Tomasz Lesniak — kandydat na prezydenta Krakowa
zramienia Krakow Przeciw Igrzyskom, Joanna Erbel — kandydatka na prezydent
Warszawy z ramienia Partii Zieloni®, oraz Jan Spiewak — lider warszawskiego
stowarzyszenia Miasto Jest Nasze, wpisata si¢ w medialny stereotyp ,,doktoranta
socjologii przed trzydziestka i bez do§wiadczen zawodowych”. Faktyczne, wszy-
scy wspomniani kandydaci byli doktorantami socjologii przed trzydziestka i to
oni przez caty okres samorzadowej kampanii wyborczej byli medialng twarza
ruchéw miejskich w Polsce.

Zmiana medialnego stereotypu nastapita dopiero po wyborach samorzado-
wych, kiedy okazato sig¢, ze z dala od medialnego centrum spektakularny sukces
odnosili kandydaci wywodzacy sie bezposrednio z ruchéw miejskich badz od-
wotujacy sie do ich postulatow, i co istotne, posiadajacy spore doswiadczanie
zarowno zawodowe, jak i samorzadowe. W tym przypadku mozemy mowic o po-
dwdjnym paradoksie. Po pierwsze, tak jak staratem sig¢ to przedstawic¢ wczesniej,
polskie ruchy miejskie nie maja charakteru politycznego, ale przede wszystkim
kulturowy, jednak walke o uznanie swojej tozsamosci kulturowej stoczyty wia-

3 Joanna Erbel, aktywista miejska, startowata z wyborach samorzadowych jako oficjalna
kandydatka partii politycznej Zieloni, jednak byla gldwnie identyfikowana jako przedstawicielka
ruchow miejskich i tak tez si¢ sama przedstawiata.
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$nie na polu politycznym. Nowe narracje i nowy jezyk debaty o miescie trafit do
glownego nurtu przede wszystkim dzigki spektakularnym sukcesom wyborczym
niektorych ruchow miejskich i kandydatow z nimi kojarzonych. Po drugie, ruchy
miejskie uznanie wywalczyly nie w najwigkszych metropoliach, gdzie podlegaty
procesowi silnej stereotypizacji, ale na peryferiach. Po jesiennych wyborach sa-
morzadowych w 2014 stolicami polskich ruchow miejskich okrzyknigto Gorzow
Wielkopolski i Stupsk, a nie Warszawe czy Krakow.
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Pawel Kubicki

POLISH URBAN MOVEMENTS: POLITICAL OR CULTURAL?
Abstract

This article concerns the problems related to defining Polish urban movements. In the first part of
the article the author analyses structural changes in contemporary social movements. The author
focuses primarily on the analysis of issues such as new manners of communication and structural
transformations in social movements. The second part of the article is devoted to the specificity
of Polish urban movements, analyzed as crucial social agents of cultural change. Polish society,
which had previously become deprived of the social and cultural foundations of modern urban-
ity, has nowadays become an urban society. As such, it requires new narratives and a new urban
language. These cultural foundations for a new urban identity are being built and supplied through
Polish urban movements.

Keyworlds: social movements, urban movements, social change, new bourgeois
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