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Sila argumentu interpretacyjnego
z prawniczego domniemania jezyka (znaczenia) potocznego!

Abstrakt. Przedmiotem rozwazan, prowadzonych z argumentacyjnego punktu widzenia, jest jedna z najwaz-
niejszych dyrektyw jezykowych interpretacji prawniczej — tzw. domniemanie jezyka (znaczenia) potocznego. Po
odréznieniu domnieman prawniczych od domnieman prawnych, analizy skupiaja si¢ na kwestiach sformutowania,
uzasadnienia i struktury logicznej prawniczego domniemania j¢zyka (znaczenia) potocznego, opracowanego przez
Jerzego Wréblewskiego. Zostaje wykazane, ze w ramach pojeciowych jego klaryfikacyjnej teorii interpretacji
prawniczej, domniemanie jezyka potocznego jest niewzruszalne w obrebie wykfadni jezykowe;.

Stowa kluczowe: domniemanie jezyka (znaczenia) potocznego, interpretacja prawnicza, sita argumentu

The force of interpretive argument from the juristic presumption
of ordinary language (meaning)

Abstract. The paper discusses one of the most important linguistic directives of legal interpretation — the
so called presumption of ordinary language — from the argumentative point of view. After distinguishing juristic
presumptions from legal ones, the analysis focuses on the formulation, justification and logical structure of the
juristic presumption of ordinary language (ordinary meaning), as elaborated by Jerzy Wréblewski. It is demon-
strated that in the conceptual frames of his clarificative theory of legal interpretation the presumption of ordinary
language is irrefutable within the linguistic interpretation of law.

Keywords: presumption of ordinary language (meaning), legal interpretation, force of argument

1. Wprowadzenie: domniemania w dyskursie prawniczym

Gdy w argumentacyjnym kontekScie dyskursu prawniczego méwi si¢ o domnie-
maniach, to pierwsze skojarzenia biegng zazwyczaj w kierunku powszechnie
znanych domniemafi prawnych. Juz w Digestach Justynianskich znajdujemy
nastepujaca, stynna teze¢ Paulusa: [PJater vero is est, quem nuptiae demonstrant
(Dig. 2.4.5). W polskim prawie rodzinnym odpowiednikiem tego prawnego
domniemania materialnego, zwanego ,,domniemaniem ojcostwa”, jest regufa
wyrazona w art. 62 § 1 zd. pierwsze Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego?: Jezeli

* Adres do korespondencji: Katedra Teorii Prawa, Uniwersytet Jagiellonski, ul. Bracka 12, 31-005 Krakéw,
e-mail: andrzej.grabowski@uj.edu.pl

! Publikacja w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2015/17/B/HS5/00457.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59, z p6zn. zm.).
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dziecko urodzito sie w czasie trwania matZenstwa albo przed uptywem trzystu dni
od jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa sie, ze pochodzi ono od meza
matki. Innymi domniemaniami prawnymi, o ktérych wiedzg nie tylko prawnicy, sa
formalne domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP*: Kazdego uwaza
sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem sqdu oraz art. 5 § 1 Kodeksu postepowania karnego*: Oskarzonego uwaza
sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona pra-
womocnym wyrokiem) i dobrej wiary (art. 7 Kodeksu cywilnego®: Jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ztej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary). Natomiast mniej znane, zwlaszcza osobom niebgdacym prawnikami, sg
domniemania prawnicze, wérdd ktérych jednym z najstarszych w naszej kulturze
prawnej jest interpretacyjne domniemanie jezyka (znaczenia) potocznego.

2. Domniemania prawne a domniemania prawnicze

Problematyka domniemahn prawnych jest stosunkowo dobrze opracowana
w polskim prawoznawstwie (Bogucki 2000, 55). Obok licznych studiéw dogma-
tycznych dotyczacych poszczegdlnych domnieman prawnych, do zbadania ich
struktury i funkcji znacznie przyczynita si¢ gloSna polemika teoretycznoprawna,
w ktorej uczestniczyli Jerzy Wréblewski (Wrdblewski 1973), Tomasz Gizbert-
Studnicki (Gizbert-Studnicki 1974; 1977), J6zef Nowacki (Nowacki 1976; 2003)
i Lech Morawski (1981). W przeciwiefnstwie do domnieman prawnych, ugrunto-
wanych w prawie pozytywnym, domniemania prawnicze, ktérym brak bezpoSred-
niego Zrédia normatywnego w postaci obowigzujacych przepis6w prawa, pozostaja
poza gtéwnym nurtem zainteresowan polskiej teorii prawa i teorii argumentacji
prawniczej. Wprawdzie niektdre z nich, takie jak bardzo czesto powotywane w pol-
skim orzecznictwie domniemanie konstytucyjnoSci norm (aktéw normatywnych)
(Radziewicz 2008) i domniemanie (czg¢Sciej zwane ,,zalozeniem”) racjonalnoSci
prawodawcy (Nowak 1969; Wronkowska 1990; Zielifiski 2012, 294-309), docze-
katy si¢ wielu studiéw doktrynalnych, tym niemniej brakuje pogtebionej refleks;ji
og6lnej nad ich struktura, uzasadnianiem i funkcjami w argumentacyjnym dyskur-
sie prawniczym.

Celem pracy jest przedstawienie jednego z najwazniejszych domnieman praw-
niczych, funkcjonujacych w obrebie polskiej kultury prawnej: interpretacyjnego
domniemania jezyka (znaczenia) potocznego. Domniemanie to zostato opra-
cowane przez Jerzego Wroblewskiego juz ponad pét wieku temu (Wréblewski
1959, 215-220, 245-246) i nadal stanowi jeden z istotnych elementéw polskie;j

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483,
z péZn. zm.).
4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997 Nr 89, poz. 555,

z pézn. zm.).
5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.).
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teorii wyktadni prawa i sagdowej praktyki interpretacyjnej®. Analiza uzasadnienia
i formalnej (logicznej) struktury tego domniemania ma postuzy¢ okreSleniu sity
argumentu interpretacyjnego, bazujacego na przedmiotowym domniemaniu oraz
wartoSci praktycznej konkluzji rozumowan (argumentéw) interpretacyjnych na
nim opartych.

3. Tre$¢ interpretacyjnego domniemania jezyka
(znaczenia) potocznego w klaryfikacyjnej teorii
wykladni prawa Jerzego Wraoblewskiego

Istote domniemania jezyka potocznego (Lang, Wréblewski, Zawadzki 1986,
443; Wréblewski 1988, 130-131), poczatkowo zwanego ,,domniemaniem znacze-
nia potocznego” (Opalek i Wréblewski 1969, 247), w oryginalnym sformutowaniu
wyraza nastepujgca dyrektywa wyktadni:

Zwrotom interpretowanym nie mozna bez dostatecznych powodow przypisywac swoistego zna-
czenia prawnego, ale gdy ustali sie, Ze takie znaczenie majq, wowczas nalezy postugiwac sie nim
bez wzgledu na to, jakie znaczenie majq rownoksztattne zwroty w jezyku potocznym (Wréblewski
1959, 245).

Ta fundamentalna dyrektywa interpretacyjna jest pierwsza z kilkunastu dyrek-
tyw wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej prawa, stanowiacych pod-
stawowy skfadnik klaryfikacyjnej teorii wykladni Wréblewskiego. Zrozumienie
tego domniemania nie jest mozliwe bez uwzglednienia kolejnej, drugiej dyrek-
tywy wyktadni jezykowej, wyrazajacej prawnicze domniemanie jezyka prawnego
(Opatek i Wroblewski 1969, 247; Wréblewski 1988, 131-132), ktéra w wersji
oryginalnej glosi, ze:

Zwrotom interpretowanym, ktorych znaczenie okreslane jest przez jezyk prawny, nie mozna bez
dostatecznych powodow przypisywac znaczenia specjalnego (nalezqcego do terminologii czesci sys-
temu prawa), ale gdy sie je ustali, nalezy postugiwac sie nim bez wzgledu na to, jakie znaczenie
prawne majq rownoksztattne zwroty w jezyku prawnym (Wréblewski 1959, 246).

Jak fatwo zauwazy¢, przywolane dyrektywy okreslaja relacje preferencji
(wyboru) znaczenia interpretowanych fragmentéw tekstéw prawnych w obrebie
wyktadni jezykowej, zgodnie z ktéra specjalne (szczegdlne) znaczenie terminolo-
giczne Z  (wtasciwe dla czgSci systemu prawa) uzyskuje przewage nad swoistym
znaczeniem prawnym Zsp, ktére z kolei (z reguty’) interpretator powinien pre-

6 Jak podaje Zygmunt Tobor (Tobor 2013, 119, przypis 610), argumentu ze znaczenia/rozumienia jezyka
potocznego uzyto w ponad 1200 orzeczeniach, dostepnych w Systemie Informacji Prawnej LEX. Z kolei, w odnie-
sieniu do Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, Brian G. Slocum podaje liczbe 107 jego orzeczefi w latach
2000-2014, w ktérych odwotano si¢ do ordinary meaning lub ordinary understanding (Slocum 2015, 289).

7 ,/Z reguly”, poniewaz interpretacyjne domniemanie jezyka prawnego jest wzruszalne — o czym szerzej
w pkt. 5.
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ferowa¢ wzgledem znaczenia potocznego Zpot. Relacje te wyrazi¢ mozna prosta
formalizacjg: Z > Zsp> me, obrazujaca wage poszczegdlnych znaczefi w procesie
dochodzenia do decyzji interpretacyjnej na podstawie wyktadni jezykowej®.
Dyrektywa interpretacyjna, wyrazajaca domniemanie jezyka (znaczenia)
potocznego, nie jest oczywiscie ani polskim wynalazkiem, ani specyficznym ele-
mentem naszej kultury prawnej. Na przyktad, odwotanie si¢ do znaczenia potocz-
nego stanowi rowniez punkt odniesienia fundamentalnej dyrektywy interpretacyj-
nej, zwanej przez prawnikow anglosaskich ,,Ztota Regutg” (MacCormick 1993,
26)°, ktérg w klasyczny sposéb sformutowat juz w XIX. wieku Lord Blackburn:

I believe that it is not disputed that what Lord Wensleydale used to call the golden rule is right,
viz., that we are to take the whole statute together, and construe it all together, giving the words
their ordinary signification, unless when so applied they produce an inconsistency, or an absurdity or
inconvenience so great as to convince the Court that the intention could not have been to use them
in their ordinary signification, and to justify the Court in putting on them some other signification
which, though less proper, is one which the Court thinks the words will bear (River Wear Commis-
sioners v Adamson, 187677, 2 App Cas 743)'°,

Podobnie, w ramach szwedzkiej kultury prawnej przyjmuje si¢, Ze interpretacja
wyrazefi ustawowych winna nie pozostawaé w konflikcie z ich ,,potocznym uzy-
ciem jezykowym” (ordinary linguistic usage), chyba ze istnieja silne racje za taka
wilasnie interpretacja (Peczenik 1983, 54). A przyktady analogicznych dyrektyw
interpretacyjnych i pogladéw doktrynalnych, odpowiadajacych innym kulturom
prawnym, mozna tatwo namnozy¢ praeter necessitatem. Jak bowiem podkreSla
amerykanski teoretyk prawa Brian G. Slocum:

Consistent with Holmes’s views, that language in legal texts should be interpreted in accordance
with its ordinary meaning is a uniformly accepted presumption among judges. In fact, it is perhaps
the most widely cited axiom of legal interpretation (Slocum 2015, 4).

4. Uzasadnienie prawniczego domniemania jezyka
(znaczenia) potocznego

Jednak nie tylko argument komparatywny wspiera przekonanie o stusznosci
przyjecia jezyka (znaczenia) potocznego jako punktu odniesienia analizowanego
domniemania. W kontekScie klaryfikacyjnej teorii wyktadni uzasadnienie popraw-
noSci prawniczego domniemania jgzyka potocznego jest bowiem nadzwyczaj pro-

8 Relacje t¢ mozna réwniez wyrazi¢ w formie odpowiednio rozbudowanej ,,metadyrektywy wykfadni”,
wyznaczajacej kolejnos¢ stosowania zacytowanych dyrektyw interpretacyjnych (por. Gizbert-Studnicki 2010, 58).

9 W literaturze polskiej szerzej na temat ,,Ztotej Reguty” zob. (Stawecki 2010). Naturalnie, samo odwo-
fanie si¢ do jezyka (znaczenia) potocznego stanowi sedno tzw. Literal Rule; jednakze, gdy bierzemy pod uwage
strukture tzw. domniemania jezyka potocznego, to jego podobiefistwo wlasnie z Golden Rule jest tatwo widoczne
(,,Przyjmij znaczenie potoczne interpretowanego fragmentu tekstu prawnego, chyba ze...”).

10" Cyt. za: http://swarb.co.uk/river-wear-commissioners-v-adamson-hl-1877/ [dostep 25 kwietnia 2016].
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ste. Teoria Wréblewskiego miata charakter programowo opisowy!!, dzieki czemu
mogt si¢ on postuzyé przyktadami licznych, dzisiaj juz historycznych orzeczen
polskiego Sadu Najwyzszego, w ktérych rozumowania interpretacyjne bazowaty
na tym domniemaniu (Wréblewski 1959, 215-219; 1988, 130-131). Rowniez
wspodlczesne orzecznictwo sagdéw polskich dostarcza wiele instruktywnych przy-
ktadéw zastosowania analogicznego schematu sedziowskiego rozumowania inter-
pretacyjnego (Morawski 2002, 117-129; Tobor 2013, 113-120). Popatrzmy na
kilka z nich, pochodzacych z ostatnich lat.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 lipca 2004 roku'2, Trybunat Konstytu-
cyjny, rozwazajac m.in. poprawnosc¢ legislacyjng definicji ,,budynku”, stwierdzit,
ze:

[U]stawodawca ma prawo, aby pojecia powszechnie znane wystepujqce w akcie prawnym w in-
nym znaczeniu i kontekscie zdefiniowac ponownie. [...] Dopiero brak definicji dawataby prawo do
jego interpretowania w sposob powszechnie przyjety w jezyku potocznym lub okreslony w innym
akcie prawnym.

W podobny sposéb wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 21 maja 2008 roku'3:

[S]koro pojecie bezskutecznosci egzekucji nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa podat-
kowego, przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (administracyjnym i kodeksie postepowania cy-
wilnego), to nalezy go rozumiec stosownie do regut jezyka potocznego.

I wreszcie w najnowszym, réwnie pouczajacym orzeczeniu z dnia 2 marca 2016
roku'#, Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrazit poglad wrecz
identyczny ze sformutowaniem domniemania jezyka potocznego przez Wréblew-
skiego:

Podstawowq regutq wyktadni jezykowej jest reguta stosowania jezyka potocznego: jezeli okre-
Slone pojecie nie zostato zdefiniowane w tekscie prawnym nalezy sie zasadniczo odwotywac do regut
Jjezyka potocznego.

Niezaleznie od uzasadnienia komparatywnego i judykacyjnego, przywotaé
mozna réznorodne wartoSci, ktére wydaja si¢ uzasadnia¢ przedmiotowe domnie-
manie (a méwigc precyzyjniej, jego wniosek) w ptaszczyznie aksjologicznej. Sam

" Por. np. (Wréblewski 1959, 119-133) oraz (Opatek i Wréblewski 1969, 235-239). Wypada doda¢, ze
wspélczes$nie sformutowane przez Wréblewskiego dyrektywy wyktadni sg jednak zazwyczaj interpretowane nor-
matywnie (Wréblewski 1990, 76; Gizbert-Studnicki 2010, 51; Romanowicz 2011, 62-63; Zielifski i Zirk-Sadow-
ski 2011, 105-106).

12 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. SK 69/03, OTK-A 2004/7/75.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., sygn. IIl UK 106/07, LEX nr 491465.

14 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 marca 2016 r., sygn. II SA/Wr
864/15, LEX nr 2003742.
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Wréblewski, w ramach analizy domnieman prawnych, rozréznia ich wartoSci ide-
ologiczne i techniczne (Wréblewski 1973, 21-23). W literaturze obcej podobnie
postepuje Edna Ullman-Margalit, ktéra rozwaza aksjologiczne (value-related) uza-
sadnienie domnieman (Ullman-Margalit 1983, 157 i 159-161) oraz Karen Petro-
ski, ktéra analizuje domniemania jako racje za podjeta decyzja (Petroski 2008,
396-399). Zastanéwmy si¢ wigc, o realizacje jakich wartoSci prawnych moze
chodzi¢ w przypadku prawniczego domniemania j¢zyka (znaczenia) potocznego.

Jednym z kluczowych elementéw zasady okre$lonoSci przepisow prawa, a jed-
nocze$nie kryterium tzw. testu okre§lonoSci prawa, wielokrotnie stosowanego
przez Trybunat Konstytucyjny podczas oceny konstytucyjnoSci norm ustawowych
(Zalasinski 2008, 192-212), jest jasnoS¢ przepiséw prawa. W prawdopodobnie naj-
wazniejszym w tym kontekScie wyroku, nasz Trybunat Konstytucyjny, orzekajac
w petnym sktadzie'®, sformutowat poglad, w ktérym bezpoSrednio wskazat war-
tosci, ktore zdaja si¢ rowniez odnosi¢ do interpretacyjnego domniemania j¢zyka
potocznego:

Jasnos$¢ przepisu gwarantowacé ma jego komunikatywnos¢é wzgledem adresatow. Innymi stowy,
chodzi o zrozumiato§¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymog jasnoSci oznacza nakaz
tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy majg
prawo oczekiwac stanowienia norm niebudzqcych watpliwosci co do naktadanych obowiqzkow lub
przyznawanych praw. NiejasnoS¢ przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata
normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujgcym prawo.

Zacytowany fragment uzasadnienia umozliwia zidentyfikowanie wtaSciwego
tla aksjologicznego w postaci zbioru wartosci prawnych, takich jak: jasnos¢,
komunikatywno$¢ i zrozumialo$¢ przepisow prawa, ktdre stuza warto$ci nad-
rzednej — pewnoSci prawa, bedacej jedng z fundamentalnych wartoSci prawnych
(Kordela 2001, 35 i1 87-92; Wojciechowski 2014, 159-214) i odgrywajacg istotng
role tak w procesie stanowienia, jak w stosowaniu prawa (Kosielinska-Grabow-
ska 2016). Uzasadnienie aksjologiczne domniemania jgzyka potocznego wydaje
si¢ wigc oczywiste, przebiegajac wedle nastepujacego schematu: w celu realizacji
zasady pewnoSci prawa, prawodawca aspirujacy do bycia racjonalnym powinien
tworzy¢ jasne (komunikatywne) prawo, zrozumiate na gruncie jezyka potocznego
(powszechnego), a interpretator powinien odczytywaé przepisy prawa zgodnie
z regutami tego jezyka (oczywiScie pod warunkiem, ze zwroty w nich zawarte
nie posiadaja szczegdlnego znaczenia terminologicznego lub swoistego znaczenia
prawnego). Nie trzeba by¢ prawnikiem, a chyba nawet lepiej nim nie by¢, aby
pojac, ze poczucie pewnosci prawa obywateli i ich zaufanie do prawa staje si¢

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK-A 2009/9/138.
Przedstawione stanowisko TK znajduje potwierdzenie w jego nowszych wyrokach z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
sygn. K 44/12, OTK-A 2014/8/92, z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. K 39/12, OTK-A 2015/1/2 oraz z dnia 9 czerwca
2015 r., sygn. SK 47/13, OTK-A 2015/6/81.
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iluzoryczne, gdy postugiwanie si¢ potocznym (powszechnym) jezykiem polskim
nie wystarcza do zrozumienia treSci przepiséw prawa, wyznaczajacych ich prawa
i obowiazki.

Wreszcie, uwzglednié nalezy takze ewentualno$¢ modalno-praktycznego uza-
sadnienia analizowanego domniemania. Ot6z, uwzglednienie semantyki jezyka
potocznego podczas wykladni prawa nalezy uznac¢ za konieczne ze wzgledow
praktycznych. Jesli bowiem w trakcie jezykowej wykladni przepiséw interpreta-
tor mogtby si¢ wylacznie postuzy¢ szczegdlnym znaczeniem terminologicznym
albo swoistym znaczeniem prawnym, to w przypadku braku takich okreslefi pro-
ces wyktadni jezykowej bytby niekonkluzywny. A to nie tylko niweczyloby sens
zastosowania domniemania jezyka prawnego (trudno bowiem utrzymywacé, ze
wszystkie stowa, uzyte przez normodawcg w sformutowaniu jakiego§ przepisu,
posiadaja specjalistyczne znaczenia prawne lub prawnicze), lecz takze istotnie
utrudniato (jeSli nie wrecz uniemozliwiato) przeprowadzenie wykladni systemo-
wej i funkcjonalnej, tym bardziej, ze czesto to wilasnie rezultat wyktadni jezyko-
wej uchodzi za granicg wyktadni prawa, jako takiej (Spyra 2006). Dla prawnika
sytuacja, w ktdrej w trakcie wyktadni prawa w ogéle nie siggamy do potocznego,
niespecjalistycznego znaczenia interpretowanych zwrotéw (cho¢by tylko po to,
by zrozumieé specyficzno$¢ ich znaczenia prawnego), jest trudna do wyobrazenia.

5. Struktura formalna i sila argumentu interpretacyjnego
z domniemania jezyka (znaczenia) potocznego

Pomimo tak silnego, wieloaspektowego uzasadnienia, prawnicze domniemanie
jezyka potocznego bywa réwnie mocno krytykowane, gtownie przez zwolenni-
kéw derywacyjnej koncepcji wyktadni, stworzonej przez Macieja Zielifiskiego na
przetomie lat 60. i 70. ubiegtego stulecia (Zielifiski 1972). Krytyka ta przebiega
dwutorowo. Jej pierwszy nurt, ktéry w dalszej analizie pomijamy, prawdopodob-
nie stusznie podwaza trafno$¢ odwolania si¢ przez Wrdblewskiego do pojecia
jezyka potocznego, postulujac zastgpienie go pojeciem jezyka ogdlnego (Zielif-
ski 2012, 139-148; Choduni 2004; 2006)'¢. Natomiast odrebne zarzuty dotycza
akceptowalno$ci samego domniemania w kontek$cie pragmatycznym wyktadni.
Zdaniem Zielifiskiego, tzw. domniemanie jezyka potocznego btednie przepisuje
kolejno§¢ czynnoSci interpretacyjnych w fazie percepcyjnej wyktadni, ponie-
waz nakazuje interpretatorowi w pierwszej kolejnoSci odwotanie si¢ do znaczen
potocznych (ewentualnie ogdélnych, jesli akceptujemy pierwszy zarzut), a nie do
znaczen okre§lonych w definicjach legalnych albo do znaczen (jednolicie) ustalo-
nych przez prawoznawstwo lub orzecznictwo — co jest nonsensem (Zielinski 2010,

16 Warto odnotowac, ze w uzgodnionym z Jerzym Wréblewskim angielskim ttumaczeniu Sgdowego stoso-
wania prawa, tzw. domniemanie jezyka potocznego okre$lone zostato mianem presumption of common natural
language (Wréblewski 1992, 98), a nie jako presumption of ordinary language.
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143-144). Co oczywiste, chocby z uwagi na zrekonstruowang wczeSniej relacje
preferencji (wyboru) znaczen: Z > Zsp > Zpot”, wprost wynikajaca z domniemania
jezyka (znaczenia) potocznego i domniemania jgzyka prawnego, jest to zarzut tak
btedny, Ze niewymagajacy komentarza. Tym niemniej, warto poSwigci¢ chwile
uwagi rekonstrukcji formalnej struktury tych domnieman, gdyz jej brak w dotych-
czasowe]j literaturze przedmiotu prowadzi¢é moze, w przysztoSci, do podobnych
nieporozumien.

Opierajgc si¢ na analizach Jerzego Wréblewskiego i Tomasza Gizbert-Studnic-
kiego, dotyczacych struktury domniemafi prawnych (Wréblewski 1973, 12-20;
Gizbert-Studnicki 1974, 102-109), nalezy w pierwszym rzedzie rozwazy¢, czy
prawnicze domniemania jezyka (znaczenia) potocznego oraz jezyka prawnego
majg strukture analogiczng do prawnych domnieman materialnych (tj. zawieraja-
cych takze warunki W lub podstawy domniemania PD), czy tez formalnych (a wigc
zawierajacych jedynie zastrzezenie braku dowodu przeciwnego ~DP). Prima facie,
struktur¢ domniemania jgzyka prawnego wyraza formuta:

2> 7, (1)
Natomiast struktura domniemania jezyka (znaczenia) potocznego to:
~Z, > 2L, 2)

Obie formuly przypominaja, z uwagi na uzycie w nich funktora negacji, struk-
tury charakterystyczne dla formalnych domniemafn prawnych (Wréblewski 1973,
19; Gizbert-Studnicki 1974, 107 i 109). Jednakze, moim zdaniem trudno bronié
pogladu, ze poprzedniki tych implikacji wyrazajq brak dowodu przeciwnego. Prze-
ciez w trakcie wykladni jezykowej interpretator nie musi dowodzié, Ze nie istnieje
ani szczegllne znaczenie terminologiczne Z , ani swoiste znaczenie prawne Zsp
interpretowanych zwrotéw, zawartych w tekScie prawnym. Raczej przyjmuje, ze
nieistnienie takich specyficznie prawnych znaczefi stanowi warunek do zastoso-
wania, odpowiednio, semantyki jezyka prawnego (w przypadku zastosowania
domniemania j¢zyka prawnego) lub semantyki jezyka potocznego (w przypadku
aktualizacji wniosku domniemania jezyka potocznego). Nalezy wigc uznaé, Ze
poprzedniki dyskutowanych domnieman winni$my rozumie¢ jako ich (negatywne)
warunki bagdz podstawy!®.

17 Por. wyzej, pkt. 3, tekst odpowiadajacy przypisom 6-7.

18 Za tym twierdzeniem przemawia réwniez to, ze model wyktadni, wtasciwy dla klaryfikacyjnej teorii
wyktadni Jerzego Wréblewskiego, ma charakter monologowy, a nie dialogowy. W tym kontekscie, odlegte od
praktyki interpretacyjnej byloby przyjecie, ze interpretator (np. sedzia — w przypadku wyktadni operatywnej)
przeprowadza jakiekolwiek dowody przeciwne (wobec domnieman, ktére sam zamierza zastosowac) i dopiero
potem wybiera adekwatng semantyke.
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Trafno§¢ tej intuicji potwierdza pogltebiona analizy struktury formalnej domnie-
mania jgzyka prawnego. Otéz, nalezy w niej uwzglednié¢ brzmienie czwartej dyrek-
tywy'? wyktadni jezykowej, ktéra dotyczy sposobéw uwzgledniania definicji legal-
nych podczas jezykowej interpretacji prawa (Wréblewski 1959, 246):

Jezeli istnieje w systemie prawa wigzqce ustalenie znaczenia zwrotow zawartych w normach tego
systemu, to nalezy uzywac odpowiednich zwrotow w tym witasnie znaczeniu, chyba ze z interpreto-
wanej normy z oczywistoSciq wynika, ze trzeba uzyc¢ zwrotu w znaczeniu odmiennym od ustalonego.

Dyrektywa ta bezposrednio wskazuje, ze prawnicze domniemanie jezyka praw-
nego jest wzruszalne (obalalne), poniewaz tylko w ten spos6b mozna zinterpreto-
wac zastrzezenie uzycia zwrotu w znaczeniu niezgodnym z jego definicja legalna,
uzasadniane przez Wréblewskiego oczywistoscig takiego postepowania interpre-
tacyjnego. Prowadzi to do wniosku, ze adekwatna formalizacja tego domniemania
powinna wygladaé tak:

(~Z, A ~DP) > Z_ (1a)

gdzie: ~Z  oznacza (negatywny) warunek domniemania jezyka prawnego, polega-
jacy na braku szczegdlnego znaczenia terminologicznego, za$ ~DP_ oznacza nie-
przeprowadzenie dowodu przeciwnego, czyli niewykazanie, ze podczas wyktadni
jezykowej oczywiste jest pominiecie znaczenia okre§lonego przez definicje legalna
interpretowanego zwrotu.

Natomiast w przypadku domniemania jezyka potocznego Wrdblewski nie
przewidziat, w ramach wyktadni jezykowej, analogicznej mozliwos$ci podwaze-
nia wniosku tego domniemania, czyli nakazu przyjecia potocznego (niespecjali-
stycznego) znaczenia interpretowanych zwrotéw. W konsekwencji, domniemanie
to nalezy uzna¢ za niewzruszalne (nieobalalne) w obrgbie wyktadni jezykowej,
rozumianej w sposob wiasciwy dla klaryfikacyjnej teorii wyktadni.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze petng strukture formalng®® prawniczego
argumentu interpretacyjnego z domniemania jezyka (znaczenia) potocznego, opra-
cowanego przez Jerzego Wréblewskiego, wyraza nastgpujaca, nieco uproszczona?!
formuta:

(~Zy A (VZ, LDP)) > Z 3)

19 W pézniejszych pracach Wroblewskiego, na skutek zmiany kolejnosci prezentacji dyrektyw, dyrektywa
ta zostala oznaczona jako pigta — por. np. (Opatek i Wréblewski 1969, 247; Lang, Wréblewski, Zawadzki 1986,
443-444; Wréblewski 1988, 133).

20 W strukturze tej konieczne jest réwniez uwzglednienie tresci drugiej i czwartej (pézniej: piatej) dyrekty-
wy wyktadni jezykowej, gdyz w przeciwnym razie jej formalizacja bytaby niepetna, a samo domniemanie jezyka
potocznego mogloby ponownie sta¢ si¢ obiektem nieuzasadnionej krytyki.

2! Uproszczenie polega na tym, ze w formule tej pomijamy, skadinad oczywista okoliczno$¢, ze DP
ma sens tylko wtedy, gdy istnieje Z . Innymi stowy, bez tego uproszczenia, formuta ta winna mie¢ postac:
(~Zyn(Z, L (Z,ADP))=>Z

-
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Formuta ta wynika z dedukcyjnego przeksztatcenia koniunkcji formut wyraza-
jacych, odpowiednio, negacje** domniemania jezyka prawnego (1a) i domniema-
nie jezyka potocznego (2), jest wigc poprawna logicznie?®. Oznacza ona, ze pod-
czas jezykowej wykladni prawa ustala si¢ znaczenie potoczne interpretowanych
zwrotow, jesli nie istnieje szczegllne znaczenie terminologiczne Z i nie istnieje
swoiste znaczenie prawne ZSp interpretowanego zwrotu (albo, chociaz znaczenie
to zostato wyznaczone przez definicje¢ legalng, to przeprowadzony zostat dowod
przeciwny DP _, obalajacy wniosek domniemania jezyka prawnego). Dodajmy, ze
jest to formuta spéjna z wezeSniej ustalong relacja preferencji (wyboru) znaczen:
Z, > Zsp > me.

6. Konkluzja

To, ze na gruncie klaryfikacyjnej teorii wyktadni Jerzego Wrdblewskiego
prawnicze domniemanie jgzyka (znaczenia) potocznego okazato si¢ niewzruszalne
w obrebie wyktadni jezykowej, moze dziwic¢, szczegdlnie krytykéw tego domnie-
mania. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ rdwniez, ze wszystkie domniema-
nia, zaréwno prawne, jak i prawnicze, s3 domniemaniami wzruszalnymi (Petroski
2008, 391; Radziewicz 2008, 65). Sam Wrdéblewski, opracowujac umiarkowanie
rekonstrukcjonistyczng koncepcj¢ domnieman prawnych, uznal, ze zapropono-
wana przez niego definicja domniemania prawnego, a w szczegdlnosci tzw. postaé
normalna normy domniemania, wyklucza z zakresu tego pojecia domniemania
niewzruszalne (praesumptiones iuris ac de iure), jako niedopuszczajace dowodu
przeciwnego (Wréblewski 1973, 12). Rodzi si¢ zatem pytanie, czy domniemanie
jezyka potocznego w ogéle zastuguje na miano ,,domniemania”?

Pomijajac kwestie natury ogdlnej?*, uwazam, Ze na to pytanie winniSmy udzie-
li¢ odpowiedzi twierdzacej. Argument interpretacyjny z prawniczego domniema-
nia jezyka potocznego jest wprawdzie konkluzywny, a wigc posiada sit¢ niecze-
sto spotykang w argumentacyjnym dyskursie prawniczym, ale nalezy pamigta
o istotnych ograniczeniach zakresu jego zastosowania, bezpoSrednio wynikajacych
z treSci tego domniemania oraz, poSrednio, takze z treSci domniemania j¢zyka
prawnego. Nalezy rowniez pamigta¢ o tym, ze jego konkluzywno$§¢ ma charakter
lokalny, bowiem zastosowanie tego argumentu nie przesadza o ostatecznym ksztal-
cie decyzji interpretacyjnej, ktéra moze réwnie dobrze zosta¢ oparta na rezultatach
mdomniemania Jjezyka prawnego musi zosta¢ zanegowana, bowiem domniemanie jezyka potocz-
nego znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy domniemanie jezyka prawnego nie jest stosowalne. Bez tej negacji,
bytaby to formuta paradoksalna (i niepoprawna logicznie), poniewaz jedng z przestanek stosowania domniemania
jezyka potocznego byloby zastosowanie domniemania jezyka prawnego.

# Bowiem wyrazenie: (~((~Z, A ~DP ) - Z)N(CL,=>Z,)) > (FZ A (2, L DP)) = Z ) jest tauto-
logia KRZ, posiadajaca forme 0gélng: (~((~p A ~q) = 1) A (~r > 5)) = ((~p A (~r L q)) = 5).
24 Na przyktad kwestig, czy w ogéle w klaryfikacyjnej teorii wyktadni mamy do czynienia z domniema-

niami, czy raczej tylko z dyrektywami jezyka potocznego i jezyka prawnego — por. np. (Gizbert-Studnicki 2010,
59, przypis 15).
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wyktadni systemowej badz funkcjonalnej®. Mato tego, Wréblewski od samego
poczatku budowy klaryfikacyjnej teorii interpretacji prawniczej stusznie utrzymy-
wal, Ze na gruncie dyrektyw wykladni jezykowej nie zawsze udaje si¢ ustali¢
znaczenie interpretowanej normy prawnej, co rodzi konieczno§¢ zastosowania
pozostatych dyrektyw interpretacyjnych (Wréblewski 1959, 251). Z biegiem lat
uogdlnit te obserwacje, w formie jednej z presupozycji rozumowania prawniczego,
dotyczacej jezyka prawa (Wréblewski 1986, 15):

istniejq przypadki stosowania reguty prawnej, w ktorych jest niemozliwe ustalenie jej znaczenia
na podstawie semantycznych regut jezyka, w jakim jest ona sformutowana.

Jak wida¢, mimo lokalnej nieobalalno$ci wniosku, wynikajacego z zastosowa-
nia prawniczego domniemania jezyka potocznego, prawnicy nie muszg zbytnio
si¢ obawia¢ jego niepodwazalnej wewngtrznie (w kontekScie jezykowym) sily
argumentacyjnej. Mamy tu bowiem do czynienia jedynie z tzw. staba konkluzyw-
noscig?®, przez co kwestia ostatecznego ksztattu decyzji interpretacyjnej pozostaje
otwarta, przynajmniej na gruncie klaryfikacyjnej teorii wyktadni. Nawet jesli nie
istnieje specjalne (szczegdlne) znaczenie terminologiczne (wtaSciwe dla czesci
systemu prawa), ani swoiste znaczenie prawne, to nie oznacza to, Ze ostateczna
tre§¢ decyzji interpretacyjnej w petni odpowiada¢ musi znaczeniu potocznemu
(powszechnemu, ogélnemu) interpretowanych zwrotow tekstu prawnego (tj. rezul-
tatowi wyktadni jezykowej).

Literatura

Bogucki O., 2000, Domniemania prawne w Swietle pojecia czynnoSci konwencjonalnej, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 52/2: 55-63.

Chodun A., 2004, Jezyk prawny a jezyk potoczny, [w:] Malinowska E. (red.), Jezyk — Prawo — Spo-
teczenstwo, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 77-86.

Chodufi A., 2006, Leksyka tekstow aktéw prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny”, 68/1: 19-30.

Gizbert-Studnicki T., 1974, Znaczenie terminu ,,domniemanie prawne” w jezyku prawnym i praw-
niczym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 36/1: 101-114.

Gizbert-Studnicki T., 1977, Spor o domniemania prawne, ,,Pafistwo i Prawo”, 11/381: 68-74.

Gizbert-Studnicki T., 2010, Dyrektywy interpretacyjne drugiego stopnia, [w:] Chodun A., Czepita S.
(red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielifiskiego,
Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 49-68.

Kordela M., 2001, Zarys typologii uzasadnien aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Bydgoszcz-Poznan: Oficyna Wydawnicza BRANTA.

25 Zalezy to naturalnie od przyjecia przez interpretatora okre$lonej normatywnej teorii wyktadni (wyrazone;j
w formie metadyrektyw preferencji).

26 W kwestii rozréznienia stabej i mocnej konkluzywno$ci dyrektyw interpretacyjnych zob. (Gizbert-Stud-
nicki 2010, 56-57).



www.czasopisma.pan.pl P{\N www.journals.pan.pl

368 ANDRZEJ GRABOWSKI

Kosielinska-Grabowska U., 2016, Oczekiwanie pewnosci prawa w zakresie jego stanowienia oraz
stosowania [w:] Banasik P. (red.), Wymiar sprawiedliwosci w dobie oczekiwan spotecznych.
Czesc 1. Prawo, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 111-128.

Lang W., Wréblewski J., Zawadzki S., 1986, Teoria parnistwa i prawa, wyd. 3 zmienione, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Morawski L., 1981, Domniemania a dowody prawnicze, Torufi: Uniwersytet Mikotaja Kopernika.

Morawski L., 2002, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun: TNOiIK ,,Dom Organi-
zatora”.

Nowacki J., 1976, Domniemania prawne, Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach
142.

Nowacki J., 2003, O pojmowaniu domnieman prawnych, [w:] tenze, Studia z teorii prawa, Krakéw:
Zakamycze, 491-509.

Nowak L., 1969, De la rationalité du législateur comme élément de l’interpretation juridique,
,,JLogique et Analyse”, 45: 65-86.

Opatek K., Wréblewski J., 1969, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Opatek K., Wréblewski J., 1991, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Peczenik A., 1983, The Basis of Legal Justification, Lund: naktadem autora.

Petroski K., 2008, The Public Face of Presumptions, ,,Episteme”, 5: 388—401.

Radziewicz P., 2008, Wzruszenie «domniemania konstytucyjnosci» aktu normatywnego przez Trybu-
nat Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy”, 5/88: 55-87.

Romanowicz M., 2011, Teoria klaryfikacyjna wyktadni prawa jako teoria uzasadnienia. Perspektywa
psycholingwistyczna a pozytywistyczna koncepcja wyktadni prawa, ,,Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spotecznej”, 2: 55-74.

Slocum, B.G., 2015, Ordinary Meaning. A Theory of the Most Fundamental Principle of Legal
Interpretation, Chicago/London: The University of Chicago Press.

SpyraT., 2006, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni,
Krakow: Wolters Kluwer Polska & Zakamycze.

Stawecki T., 2010, Ztota reguta wyktadni, [w:] Chodun A., Czepita S. (red.), W poszukiwaniu dobra
wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliniskiego, Szczecin: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 113—128.

Tobor Z., 2013, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Ullmann-Margalit E., 1983, On Presumption, ,,JJournal of Philosophy”, 80/3: 143-163.

Wojciechowski M., 2014, Pewnos¢ prawa, Gdahsk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Wronkowska S., 1990, Prawodawca racjonalny jako wzor dla prawodawcy faktycznego, [w:] Wron-
kowska S., Zielifiski M. (red.), Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 117-134.

Wréblewski J., 1959, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa: Wydawnictwo Praw-
nicze.

Wréblewski J., 1973, Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna, ,,Studia Prawno-Ekono-
miczne”, 10: 7-36.

Wréblewski J., 1986, Presupozycje rozumowania prawniczego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, 37:
7-21.

Wréblewski J., 1988, Sqdowe stosowanie prawa, wyd. 2 zmienione, Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

Wréblewski J., 1990, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-
L6dz: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich.

Wréblewski J., 1992, The Judicial Application of Law, ttum. Z. Bankowski i N. MacCormick, Dor-
drecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers.



N www.journals.pan.pl

www.czasopisma.pan.pl P

( N

_J

=

SILA ARGUMENTU INTERPRETACYJNEGO Z PRAWNICZEGO DOMNIEMANIA... 369

Zalasifiski T., 2008, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Zielifiski M., 1972, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznafi: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Zielinski M., 2010, Osiemnascie mitow w mysleniu o wyktadni prawa, [w:] Gardocki L., Godyn J.,
Hudzik M., Paprzycki L K. (red.), Dialog miedzy sqdami i trybunatami, Warszawa: Sad Naj-
wyzszy, 137-150.

Zielifiski M., 2012, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, wyd. 6 zmienione, Warszawa:
LexisNexis.

Zielinski M., Zirk-Sadowski M., 2011, Klaryfikacyjno$¢ i derywacyjnos¢ w integrowaniu polskich
teorii wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 62/2: 99-111.



