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Piotr Mostowik
Kwestia przystąpienia przez Polskę 
do rozporządzenia unijnego Rzym III1

Ideę ujednolicenia w Unii Europejskiej prawa prywatnego międzynarodowego w  sprawach 
o  rozwód i  separację, a zarazem uzupełnienia o normy kolizyjne reguł międzynarodowego 
postępowania cywilnego wynikających z rozporządzenia nr 2201/2003 (Bruksela IIa), przed-
stawiono w marcu 2005 r. Nie osiągnięto jednak – wymaganego dla spraw rodzinnych przez 
art. 81 ust. 3 Traktatu o  funkcjonowaniu Unii Europejskiej2 –  konsensu wszystkich państw 
członkowskich. Następnie część państw, bez udziału Polski, uczestniczyła w procedurze legi-
slacyjnej wzmocnionej współpracy (art. 331 TFUE). Doprowadziła ona do wydania rozporzą-
dzenia nr 1259/2010 (Rzym III), które od 5 lat ma zastosowanie w kilkunastu państwach człon-
kowskich UE. Jest ono zmodyfi kowaną, w celu ułatwienia osiągnięcia konsensu jak największej 
liczby państw, wersją pierwotnego projektu. W latach 2014 i 2015 do rozporządzenia Rzym III 
przystąpiły Litwa i Grecja. Kwestia obowiązywania rozporządzenia w Polsce nie jest formalnie 
zamknięta, ponieważ państwo członkowskie może następczo przystąpić do aktu normatyw-
nego wydanego w powyższym trybie (art. 328 TFUE). Przedmiotem poniższych uwag jest kwe-
stia zasadności przystąpienia przez Polskę do rozporządzenia.

I. Jednolite unijne reguły jurysdykcji oraz 
wzajemnego uznawania i wykonywania 

orzeczeń w sprawach o rozwód i separację

Zgodnie z art. 67 ust. 1 TFUE Unia Europejska stanowi 
„przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i  sprawiedliwości 
w poszanowaniu praw podstawowych oraz różnych systemów 
i tradycji prawnych państw członkowskich”. Parlament Euro-
pejski i Rada mogą, zgodnie z art. 81 ust. 2 lit. a–c TFUE, 
w szczególności, jeżeli jest to niezbędne do prawidłowego funk-
cjonowania rynku wewnętrznego, wydawać „środki z zakresu 
współpracy sądowej”, czyli normować prawo prywatne mię-
dzynarodowe i międzynarodowe postępowanie. Kompetencja 
ta nie obejmuje Danii, która nie przekazała instytucjom unijnym 
kompetencji m.in. w tym zakresie. Natomiast w Zjednoczonym 
Królestwie i Irlandii środki te mogą obowiązywać w razie wyra-
żenia przez te państwa takiej woli (ang. opt in)3.

Od 1.03.2001 r. w państwach członkowskich UE są stoso-
wane jednolite reguły jurysdykcji oraz wzajemnej skuteczności 

1 Rozporządzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z 20.12.2010 r. w sprawie wpro-
wadzenia w życie wzmocnionej współpracy w dziedzinie prawa właściwego 
dla rozwodu i separacji prawnej (Dz. Urz. UE L 343 z 2010 r., s. 10), dalej 
jako rozporządzenie Rzym III. 

2 Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47, dalej jako TFUE.
3 Zob. K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne – stan obecny i perspek-

tywy dalszego rozwoju, „Przegląd Sądowy” 2007/2, s. 5–29; P. Mostowik, 
Międzynarodowe prawo prywatne i  postępowanie cywilne w  dekadę 
po wejściu w życie Traktatu Amsterdamskiego, „Przegląd Sądowy” 2010/2, 
s. 33–60 i M. Czepelak, Would we like to have a European Code of Private 
International Law, „European Review of Private Law” 2010/4, s. 705–728.

zagranicznych orzeczeń w niektórych sprawach o  rozwód 
i separację4. Instytucje wspólnotowe, po uzyskaniu nowych 
kompetencji wraz z wejściem w życie nowelizacji amsterdam-
skiej w 1999 r., porzuciły pomysł zachęcania państw do zawar-
cia między sobą umowy międzynarodowej, który pojawił się 
kilka lat wcześniej5. Zamiast tego przystąpiono do prac legisla-
cyjnych nad rozporządzeniem unijnym. Najpierw wydano roz-
porządzenie nr 1347/2000 (Bruksela II)6. Zostało ono szybko 

4 Zob. J. Ciszewski, Europejskie prawo małżeńskie i dotyczące odpowiedzial-
ności rodzicielskiej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 7–10; K. Weitz, Euro-
pejskie prawo procesowe cywilne, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej 
przez sądy, A. Wróbel (red.), Kraków 2005, s. 640–646; J. Gołaczyński, 
Współpraca sądowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2007, s. 101–105 i J. Maliszewska-Nienartowicz, Euro-
pejskie prawo procesowe cywilne, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej 
przez sądy, t. 1, A. Wróbel (red.), Warszawa 2010, s. 461–467.

5 Projekt konwencji o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeń 
w sprawach małżeńskich (Bruksela II) (Dz. Urz. WE C 1998 r., s. 1). Zob. 
P.R. Beaumont, G. Moir, Brussels Convention II: a new private international 
law instrument in family matters for the European Union or the European 
Community?, „European Law Review” 1995/3, s. 268–269 i P. Mostowik, 
M. Niedźwiedź, International Conventions Concluded by the European 
Union after the ECJ ‘Lugano II Opinion’ of 2006. An Alternative or Comple-
mentary to EU Regulations Path to Unifi cation of Private International Law? 
„Polish Review of International and European Law” 2012/1–2, s. 9–53.

6 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1347/2000 
z 29.05.2000 r. o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczeń sądowych 
w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących władzy rodzicielskiej 
nad dziećmi obojga małżonków (Dz. Urz. WE 174 z 2001 r., s. 1). Zob. 
P. McEleavy, The Brussels II Regulation: How the European Community has 
moved into Family Law, „The International and Comparative Law Quarterly” 
2002/4, s. 883–908 i R. Wagner, EG-Kompetenz für das Internationale Priva-
trecht in Ehesachen?, „Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales 
Privatrecht” 2004/1, s. 119–153.
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zastąpione rozporządzeniem nr 2201/2003 (Bruksela IIa)7, 
które od 1.03.2005 r. kształtuje reguły międzynarodowego 
postępowania cywilnego w sprawach o rozwód i separację m.in. 
w Polsce, wypierając w swym zakresie zastosowania przepisy 
o genezie krajowej i umowy międzynarodowe dwustronne 
między państwami członkowskimi.

II. Działania zmierzające do uzupełnienia 
rozporządzenia Bruksela IIa o reguły kolizyjne

Ideę ujednolicenia w Unii Europejskiej również norm kolizyj-
nych prawa prywatnego międzynarodowego w sprawach o roz-
wód i separację, a zarazem uzupełnienia reguł proceduralnych 
wynikających z rozporządzenia Bruksela IIa o normy kolizyjne, 
przedstawiono w marcu 2005 r.8 Początkowo nie planowano 
wydania w tym celu osobnego rozporządzenia, lecz nowelizację 
rozporządzenia Bruksela IIa, polegającą na dodaniu do niego 
rozdziału zawierającego przepisy kolizyjne9. Taki projekt ogło-
szono w lipcu 2006 r. 10 Następnie był on przedmiotem debat 
w Radzie w kwietniu 2007 r. oraz czerwcu i lipcu 2008 r.11 Nie 
osiągnięto jednak – wymaganej do przyjęcia „środka z zakresu 
współpracy sądowej” w sprawach rodzinnych przez art. 81 
ust. 3 TFUE – jednomyślności wszystkich państw członkow-
skich. Weto zgłoszone przez Szwecję zostało uzasadnione obawą 
tego państwa o ograniczenie prawa do rozwodu w razie wska-
zania jako właściwego prawa innego niż własne12.

Część państw członkowskich, zainteresowanych ujednolice-
niem norm kolizyjnych w skali międzypaństwowej, doprowadziła 

7 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2201/2003 
z 27.11.2003 r. o  jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywanie orzeczeń 
w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności 
rodzicielskiej, uchylające rozporządzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. WE 
338 z 2003 r., s. 1) (sprostowanie w: Dz. Urz. UE L 347 z 2009 r., s. 32).

8 Zielona Księga z 14.03.2005 r. dotycząca prawa właściwego i właściwości 
sądów w sprawach rozwodowych, KOM 2005/82. Zob. też T.M.C. Asser 
Institut, Practical problems resulting from the non-harmonization of choice 
of law rules indivorce matters. Final report, Haga 2002. Odnośnie do wcześ-
niejszych prób ujednolicania norm kolizyjnych w omawianych sprawach 
– zob. A. Mączyński, Rozwód w prawie prywatnym międzynarodowym, 
Warszawa 1983, s. 13.

9 Zob. P. Mostowik, Rozwód w prawie prywatnym międzynarodowym Unii 
Europejskiej (de lege ferenda), w: P. Kasprzyk, P. Wiśniewski (red.), Prawo 
rodzinne w dobie przemian, Lublin 2009, s. 345–361; M. Supera, Europej-
skie prawo małżeńskie – projekt nowelizacji reguł kolizyjnych, „Palestra” 
2009/9–10, s. 210–213 i A. Sapota, Rozwód i separacja w normach koli-
zyjnych prawa europejskiego, „Europejski Przegląd Sądowy” 2010/1, s. 28.

10 Wniosek Komisji Europejskiej (dalej jako Komisja) z 17.07.2006 r. dotyczący 
rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 
w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzające zasady dotyczące prawa 
właściwego w sprawach małżeńskich, KOM 2006/399.

11 Zob. A. Fiorini, Rome III – Choice of Law in divorce: Is the Europeanization 
of Family Law Going Too Far?, „International Journal of Law, Policy and the 
Family” 2008/2, s. 178–205 i C. Kohler, Zur Gestaltung des europäischen 
Kollisionsrechts für Ehesachen: Der steinige Weg zu einheitlichen Vorschriften 
über das anwendbare Recht für Scheidung und Trennung, „Zeitschrift für 
das gesamte Familienrecht” 2008/18, s. 1673.

12 Zob. A. Słojewska, Rozwody o dwóch prędkościach, „Rzeczpospolita” 
z 10.06.2008 r., www.rp.pl/artykul/146327-Rozwody-o-dwoch-predko-
sciach.html. Mając na względzie tytuł tego artykułu, trzeba zwrócić uwagę, 
że z samego braku ujednolicenia we wszystkich państwach członkow-
skich UE norm kolizyjnych nie wynika, iż orzeczenia o rozwód są w tych 
państwach wydawane w „różnych prędkościach” ani że w państwach 
uczestniczących we wzmocnionej współpracy z uwagi na ten fakt są one 
wydawane szybciej. Wydaje się nawet, że skorzystanie z przewidzianej 
w rozporządzeniu Rzym III możliwości wyboru prawa obcego, w sytuacji, 
w której w braku wyboru właściwe byłoby prawo sądu, może w praktyce 
spowodować wydłużenie postępowania.

wówczas do wdrożenia procedury wzmocnionej współpracy 
w trybie art. 331 TFUE, która miała polegać na przyjęciu osob-
nego rozporządzenia, obowiązującego w kilkunastu państwach 
członkowskich. Komisja przedłożyła 24.03.2010 r. projekt oraz 
wniosek w sprawie wprowadzenia wzmocnionej współpracy 
w dziedzinie prawa właściwego dla rozwodów i separacji pra-
wej13, który został zatwierdzony decyzją Rady z 12.07.2010 r.14 
Zmodyfi kowanie tego projektu, wypracowane w szczególności 
w trakcie prac Komitetu Stałych Przedstawicieli przy Radzie UE 
(COREPER), pozwoliło na dołączenie kolejnych państw do prac 
legislacyjnych w listopadzie 2010 r. Do pierwotnego projektu 
dodano negatywny opis zakresu przedmiotowego rozporzą-
dzenia (art. 1 ust. 1), przepisy regulujące materialną i formalną 
ważność wyboru prawa (art. 6–7), przekształcenie separacji 
w rozwód (art. 9), brak obowiązku orzekania o rozwodzie lub 
separacji odnośnie do związków nieuznawanych za małżeństwo 
w państwie sądu, np. zarejestr owanych za granicą jako mał-
żeństwo związków osób tej samej płci lub związków więcej niż 
d wóch osób (art. 13), niejednolitość personalną pra wa wskaza-
nego (art. 15) i braku konieczności stosowania rozporządzenia 
jako prawa prywatnego międzydzielnicowego (art. 16)15.

Powyższe działania doprowadziły do wydania rozporządze-
nia nr 1259/2010 o prawie właściwym w sprawach o rozwód 
i separację (Rzym III ), które znalazło zastosowanie w kilku-
nastu państwach od 21 .06.2012 r.16 Polska nie wzięła udziału 
w procedurze legislacyjnej wzmocnionej współpracy, w której 
roz porządzenie zostało przyjęte. Dlatego w sprawach o rozwód 
lub separację rozpoznawanych przez polskie sądy zastosowanie 
mają nadal przepisy o genezie krajowej, ewentualnie między-
narodowych umów dwustronnych.

Rozporządzenie Rzym III ma węższy zakres przedmiotowy 
niż rozporządzenie Bruksela IIa, nie obejmuje bowiem unieważ-
nienia małżeństwa. Takie rozwiązanie wynika chyba z założe-
nia potrzeby niesamodzielnego kolizyjnego traktowania spraw 
o unieważnienie małżeństwa, tj. powiązania właściwości prawa 
dla tych spraw ze statutem zawarcia małżeństwa. Powoduje ono, 
że prawem właściwym dla unieważnienia powinno być to samo 
prawo właściwe, któremu podlega zawarcie małżeństwa Tema-
tyka zawarcia małżeństwa, w tym „pojemności” stanów rzeczy 
tak w prawie określanych w poszczególnych państwach, może 
rodzić polityczne spory. Mogłyby one negatywnie oddziaływać 
na powodzenie przedsięwziętych prac legislacyjnych, czemu 
prawdopodobnie chciano zapobiec17.

13 KOM 2010/105.
14 Decyzja Rady (UE) nr 2010/405 w sprawie upoważnienia do podjęcia 

wzmocnionej współpracy w dziedzinie prawa właściwego dla rozwodów 
i separacji (Dz. Urz. UE L 189 z 2010 r., s. 12), dalej jako rozporządzenie 
nr 2010/405.

15 Dokument Rady UE nr 17045/10 z 26.11.2010 r. dotyczący rozporządzenia 
Rady wprowadzającego w życie wzmocnioną współpracę w dziedzinie 
prawa właściwego dla rozwodów i  separacji prawnej – Rozwiązani  e 
kompromisowe. 

16 W  art. 21 rozporządzenia jest mowa najpierw, że rozporządzenie „wchodzi 
w życie” dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędo-
wym Unii Europejskiej 20.12.2010 r. (tj. w styczniu 2011 r.), a następnie, 
że „stosuje się” je od 21.06.2012 r. Zmiana stanu prawnego, tj. nowe reguły 
wskazania prawa właściwego, obowiązuje więc z tą drugą datą, a pierwsza 
dla prawa prywatnego międzynarodowego de facto nie ma znaczenia. Podob-
nie trzeba ocenić daty podawane w decyzjach dotyczących przystąpienia 
do rozporządzenia kolejnych państw, o których mowa w dalszej części.

17 W projekcie rozporządzenia z 2005 r., s. 9, stwierdzono, że większość 
państw nie poparła „rozszerzenia tych zasad na unieważnienie małżeństwa, 
które jest ściśle związane z ważnością małżeństwa”.
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III. Poszerzenie zakresu terytorialnego 
rezultatów wzmocnionej współpracy po 2012 r.

Mocą rozporządzenia Rzym III w kilkunastu państwach 
członkowskich UE przed 5 laty dotychczasowe stosowanie 
własnych norm kolizyjnych (zasadniczo o genezie krajowej) 
zostało zastąpione stosowaniem – takich samych we wszyst-
kich państwach w nim uczestniczących – norm wynikających 
z prawa unijnego. Między Belgią, Bułgarią, Niemcami, Hisz-
panią, Francją, Włochami, Łotwą, Luksemburgiem, Węgrami, 
Maltą, Austrią, Portugalią, Rumunią i Słowenią nastąpiło ujed-
nolicenie norm kolizyjnych prawa prywatnego międzynarodo-
wego, tj. reguł określających, któremu systemowi prawnemu 
podlegają rozwód i separacja18.

Zgodnie z art. 328 TFUE „(o)d chwili jej ustanowienia, 
wzmocniona współpraca pozostaje otwarta dla wszystkich 
państw członkowskich, pod warunkiem spełnienia ewentual-
nych warunków uczestnictwa określonych w decyzji upoważ-
niającej. Państwa członkowskie mogą przystąpić do współpracy 
także w dowolnym innym momencie, o ile, poza spełnieniem 
wyżej wymienionych warunków, będą też przestrzegać aktów 
już przyjętych w ramach tej współpracy. Komisja i państwa 
członkowskie uczestniczące we wzmocnionej współpracy 
zapewniają wsparcie dla uczestnictwa w niej możliwie naj-
większej liczby państw członkowskich”.

Ostatnio do rozporządzenia Rzym III przystąpiły Litwa i Gre-
cja. 21.11.2012 r. Komisja przyjęła decyzję nr 2012/714/UE 
w sprawie udziału Litwy we wzmocnionej współpracy w dzie-
dzinie prawa  właściwego dla rozwodów i separacji. Zgodnie 
z tą decyzją omawiane rozporządzenie jest stosowane na Litwie 
od 22.05.2014 r.19 Natomiast 27.01.2014 r. Komisja pod-
jęła decyzję nr 2014/39/UE potwierdzającą udział Grecji 
we wzmocnionej współpracy w dziedzinie prawa właś-
ciwego dla rozwodów i separacji20. Zgodnie z tą decyzją 
rozporządzenie jest stosowane w Grecji od 29.07.2015 r.21 
W  świetle art. 3 obu decyzji rozporządzenie Rzym III sto-
suje się w odniesieniu do postępowań sądowych wszczętych 
od tych dat oraz do umów o wybór prawa, o których mowa 
w art. 5 rozporządzenia, zawartych od tych dat22. Jednak 
umowa o wybór prawa zawarta przed tymi datami jest sku-
teczna, jeśli spełnia wymagania przewidziane w art. 6 i 7 roz-
porządzenia Rzym III.

18 Zob. M. Szwarc-Kuczer, Wzmocniona współpraca w prawie Unii Europej-
skiej, J. Barcz (red.), Ustrój Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. I–243–246.

19 Dz. Urz. UE L 323 z 2102 r., s. 18.
20 Dz. Urz. UE L 23 z 2014 r., s. 41.
21 W decyzjach mowa jest dosłownie o tym, że rozporządzenie na Litwie 

i w Grecji „wchodzi w życie następnego dnia po opublikowaniu niniejszej 
decyzji w Dzienniku Urzędowym”, tj. 23.11.2012 r. i 29.01.2014 r., a „sto-
suje się” wobec Grecji i Litwy po upływie prawie 2 lat, tj. 27.01.2014 r. 
i 29.07.2015 r. Zmiana stanu prawa prywatnego międzynarodowego w tych 
państwach, tj. wejście w życie nowej regulacji kolizyjnej, następuje de facto 
z tymi ostatnimi datami, a pierwsze nie mają praktycznego znaczenia dla 
obrotu cywilnoprawnego.

22 W polskim tłumaczeniu a rt. 3 ust. 1 decyzji jest mowa „po dniu” (podobnie 
w czeskim po dni), co jednak nie odpowiada innym wersjom językowym, 
w których posłużono się sformułowaniem „z dniem” (ang. as from, bułg. 
от, niem. ab, słowac. od, słow. od, szw. från och med), a przede wszystkim 
nie jest zgodne z art. 4 decyzji we ws zystkich wersjach językowych. Problemy 
rodzące się z powodu niepokrywania się poszczególnych wersji językowych 
zwraca uwagę I. Bałos, Prawo właściwe dla rozwodu i separacji według roz-
porządzenia „Rzym III” oraz nowej polskiej ustawy Prawo prywatne między-
narodowe, „Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiały” 2012/1, s. 71, przyp. 1.

Przystąpienie przez kolejne państwa do wzmocnionej współ-
pracy w powyższej dziedzinie, w tym przyjęcie przez Polskę 
rozporządzenia Rzym III, jest możliwe. Spowodowałoby ono 
zmi anę stanu prawnego w Polsce. W związku z powyższymi 
zdarzeniami skutkującymi poszerzeniem terytorialnego zakresu 
obowiązywania rozporządzenia, jak i mając na względzie 
doś wiadczenia ze stosowaniem jednolitych reguł międzynaro-
dowego postępowania cywilnego w sprawach o rozwód i sepa-
rację, warto rozważać zasadność potencjalnej zmia ny stanu 
 prawnego, która wynikałaby z przystąpienia do omawianego 
rozporządzenia przez Polskę23. Trzeba mieć przy tym na wzglę-
dzie, że w trakcie prac nad rozporządzeniem Rzym III, kiedy 
Polska nie przystąpiła do wzmocnionej współpracy, omawiane 
zagadnienia regulował w polskim systemie prawnym art. 18 
prawa prywatnego międzynarodowego z 1965 r.24, a obecnie 
są one normowane w art. 54 p.p.m. z 2011 r.25

IV. Stabilność porządku prawnego 
jako jego wartość

Stabilność stanu prawnego, w tym niedokonywanie pochop-
nych zmian prawa, jest czynnikiem zasadniczo pozytywnie 
wpływającym na funkcjonowanie w praktyce państwa i systemu 
prawa, w tym prawa prywatnego. Stabilność porządku praw-
nego wpływa na pewność prawa niezbędną na gruncie – wywo-
dzonej z art. 7 Konstytucji RP26 – zasady legalizmu. W orzecznic-
twie Trybunału Konstytucyjnego (dalej jako TK) podkreśla się, 
że prawodawca nie może w sposób dowolny kształtować treści 
obowiązujących norm, traktując je jako instrument do osiągania 
stale to innych celów, które sobie dowolnie wyznacza27. Akcen-
tuje się też, że bezpieczeństwo prawne jednostki związane z pew-
nością prawa umożliwia przewidywalność działań organów 
państwa, a także prognozowanie własnych działań28. Zmiany 
stanu prawnego mogą wynikać nie tylko z krajowej działalności 
ustawodawczej, lecz także np. z przystępowania do umów mię-
dzynarodowych i współudziału w tworzeniu prawa UE.

Przeciw przyjmowaniu nowych aktów normatywnych 
o  genezie międzynarodowej, w  tym regulujących prawo 

23 Zob. P. Mostowik, Prawo właściwe dla rozwodu i separacji w świetle rozpo-
rządzenia unijnego nr 1259/2010, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2011/2, 
s. 337–390; A. Śledzińska-Simon, A. Bodnar, Rozwód i separacja w świetle 
orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka oraz prawa wspólno-
towego, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwód i separacja. Komentarz, Warszawa 
2012, s. 568–560 i M. Czepelak, Autonomia woli w prawie prywatnym 
międzynarodowym Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 71–92. Odnośnie 
do perspektywy czeskiej, polskiej i słowackiej – zob. E. Júdová, P. Mostowik, 
Should We Stay or Should We Go in? Advantages of Enhanced Cooperation 
Aimed to Unifi cation of Confl ict of Laws Rules in Divorce and Separation 
Matters, „Polish Review of International and European Law” 2012/3–4, 
Vol. I , s. 67–95.

24 Ustawa z 12.11.1965 r. – Prawo prywatne międzynarodowe (Dz. U. Nr 46, 
poz. 290 ze zm.).

25 Ustawa z 4.02.2011 r. – Prawo prywatne międzynarodowe (tekst jedn.: 
Dz. U. Nr 80, poz. 432), dalej jako p.p.m. z 2011 r. Zob. A. Mączyński, 
Nowa regulacja międzynarodowego prawa rodzinnego, w: Rozprawy z prawa 
prywatnego i notarialnego. Księga pamiątkowa dedykowana Profesorowi 
Maksymilianowi Pazdanowi, A. Oleszko, A. Dańko-Roesler, R. Pastuszko 
(red.), Warszawa 2014, s. 34–35 i W. Popiołek, Rozwiązanie małżeństwa, 
w: System prawa prywatnego, t. 20C, Prawo prywatne międzynarodowe, 
M. Pazdan (red.), Warszawa 2015, s. 245–278.

26 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. 
27 Zob. wyroki TK: z 19.03.2007 r. (K 47/05) i z 5.10.2010 r. (K 16/08). 

Wszystkie wyroki TK dostępne na stronie www.trybunal.gov.pl.
28 Zob. wyroki TK: z 14.06.2000 r. (P 3/00) i z 19.12.2008 r. (K 19/07).
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prywatne międzynarodowe, mogłaby też przemawiać obawa, 
że w praktyce zmiana stanu prawnego przyniesie więcej dolegli-
wości niż korzyści. Naturalną negatywną konsekwencją doko-
nywania zmian treści przepisów, występującą również w razie 
zmian przepisów o genezie krajowej i przystępowania do umów 
międzynarodowych, jest obciążenie uczestników obrotu praw-
nego i sądów koniecznością zorientowania się w nowym stanie 
prawnym. Jest to – w szczególności w sytuacji rozbicia unormo-
wania kolizyjnego między kilka aktów normatywnych o różnej 
genezie – pracochłonne29. Ta uciążliwość jest nieco większa 
na tle nowych przepisów rozporządzeń unijnych i konwencji 
międzynarodowych, zorientowanie się bowiem w wynikającym 
z nich zmienionym stanie prawnym jest z reguły czasochłonne. 
Przepisy o genezie międzynarodowej są z istoty bardziej rozbu-
dowane (z uwagi na potrzebę wyjaśnienia kwestii rodzących się 
nie we wszystkich, lecz w części Umawiających się Państw, jak 
i na konieczność regulacji zagadnień prawa publicznego mię-
dzynarodowego). Ponadto, polska wersja językowa stanowi 
przeważnie tłumaczenie wersji autentycznej powstałej w toku 
prac legislacyjnych w innym języku. Powoduje to, że niekiedy 
język tłumaczenia jest trudniejszy w percepcji niż rodzimy język 
prawniczy i brzmienie przepisów, w tym stanowiących punkt 
wyjścia dla zrozumienia, na czym polega zmiana stanu praw-
nego.Dodatkowo, nawet najdokładniejsza analiza przyszłych 
skutków wejścia w życie projektowanych przepisów nie gwa-
rantuje, że po ich wejściu w życie nie wystąpią skutki nieprze-
widywane przez projektodawców, które to skutki nie występują 
w stanie prawnym sprzed nowelizacji. Dlatego dokonywanie 
zmian brzmienia stosowanych przepisów, w tym w następ-
stwie zamiany regulacji o genezie krajowej na unormowanie 
o genezie międzynarodowej, w tym unijnej, ma sens wówczas, 
gdy pociąga za sobą istotną zmianę stanu prawnego. Zmiana 
ta powinna przynosić merytoryczne korzyści przewyższające 
w praktyce typowe dolegliwości, które występują przy każdej 
nowelizacji. Z tego względu spostrzeżenie, że projektowane 
przepisy przewidują rozwiązania podobne do dotychczas obo-
wiązujących, jest w istocie argumentem przeciwko dokonywa-
niem zmian prawa.

V. Potrzeba respektowania podstawowych 
zasad polskiego porządku prawnego

Przeciw przyjmowaniu aktów normatywnych dotyczących 
spraw rodzinnych może przemawiać też obawa o wywołanie 
przez nie skutków sprzecznych z podstawowymi zasadami pol-
skiego porządku prawnego. Prawo rodzinne jest zdecydowa-
nie mniej podatne na harmonizację lub ujednolicanie w skali 
międzypaństwowej niż inne sprawy cywilne, np. handlowe. 
Obecnie na świecie występują znaczne różnice między podsta-
wowymi zasadami prawa rodzinnego w poszczególnych pań-
stwach. W niektórych państwach w ostatnich latach nastąpiło 
odejście od fundamentalnych dotychczas (tj. przez tysiąclecia) 
zasad prawa rodzinnego. Przykładowo, odstąpiono od rozu-
mienia małżeństwa jako związku żeńsko-męskiego i posze-
rzono jego prawne rozumienie na związki osób tej samej płci. 
Zarzucono także przyrodniczą koncepcję pochodzenia dziecka 
od matki i ojca na rzecz prawnego traktowania jako rodziców 

29 Obawę o dalszą, niekorzystną dla praktyki stosowania prawa, fragmenta-
ryzację źródeł prawa podkreśla E. Júdová, Should We Stay or..., s. 95.

(tzw. A i B) też osób tej samej płci, w tym dwóch mężczyzn30. 
Wprowadzono też rozwiązanie skutkujące w praktyce tym, 
że dziecko pochodzi tylko od jednej osoby, tj. sztucznie zapłod-
nionej matki niepozostawającej w związku z drugą osobą, i nie 
ma możliwości określenia jego prawnego pochodzenia od dru-
giego człowieka31. Generalnie takie obawy nie są bezpodstawne. 
W trakcie prac nad unijnymi „środkami z zakresu współpracy 
sądowej” w ostatnich latach pojawiały się, niekiedy niespodzie-
wane bądź nieco ukryte, propozycje rozwiązań, które mogłyby 
ingerować w podstawowe zasady polskiego porządku praw-
nego32. Ponieważ omawiane rozporządzenie dotyczy spraw 
rodzinnych, potrzebna jest dokładna analiza jego skutków dla 
polskiego systemu prawnego. Trzeba mieć przy tym na wzglę-
dzie, że jego pierwotny projekt został zmodyfi kowany (w szcze-
gólności w trakcie prac Komitetu Stałych Przedstawicieli, dalej 
jako COREPER) w celu poszerzenia potencjalnego zaintereso-
wania państw członkowskich uczestniczeniem we wzmocnionej 
współpracy.

W  fi nalnej wersji rozporządzenia zamieszczono prze-
pis mówiący, że sąd danego państwa członkowskiego nie 
ma obowiązku orzekania o rozwodzie lub separacji odnoś-
nie do związków nieuznawanych za małżeństwo w państwie 
sądu, np. zarejestrowanych za granicą jako małżeństwo osób 
tej samej płci, lub związków więcej niż dwóch osób. W świetle 
– dodanego na tym etapie prac – art. 13 ust. 2 rozporządzenia 
Rzym III „żaden z przepisów niniejszego rozporządzenia nie 
nakłada na sądy uczestniczącego państwa członkowskiego, 
którego prawo (...) nie uznaje danego małżeństwa za ważne 
do celów orzeczenia rozwodu, obowiązku orzekania roz-
wodu z  racji obowiązywania niniejszego rozporządzenia”. 
W 26. motywie wprowadzającym wyjaśniono, że „(...) należy 
to interpretować między innymi w taki sposób, że małżeń-
stwo takie nie istnieje w świetle prawa tego państwa człon-
kowskiego. W takim przypadku sąd nie powinien mieć obo-
wiązku orzekania rozwodu lub separacji prawnej na mocy tego 
rozporządzenia”33.

30 Nie tylko z uwagi na wprowadzenie przysposobienia, które naturam non 
imitatur, lecz także na skutek domniemania pochodzenia dziecka od drugiej 
osoby pozostającej z matką dziecka w rejestrowanym związku partnerskim. 
Zob. K. Boele-Woelki, Jüngste Änderungen und Vorschläge im niederländi-
schen Personen- und Familienrecht, „Zeitschrift für das gesamte Familien-
recht” 2015/18, s. 1554–1556.

31 Zob. M. Jänterä-Jareborg, Developments in Swedish family law 2014
–2015, „Zeitschrift für das gesamte Familienrecht” 2015/18, s. 1562–1566. 
Autorka akcentuje, że nowe rozwiązania prawa szwedzkiego w istocie sta-
nowią odejście od zasady, że dziecko ma prawo do więzi prawnej z dwoma 
rodzicami (przez których, w efekcie zmian sprzed kilku lat, rozumiano już 
nie tylko mężczyznę i kobietę).

32 Zob. P. Mostowik, K. Sondel-Maciejewska, Materialnoprawne rezultaty 
unijnej współpracy sądowej w  sprawach rodzinnych?, w: Współczesne 
wyzwania prawa prywatnego międzynarodowego, J. Poczobut (red.), 
Warszawa 2013, s. 172–202 i P. Mostowik, Między zniesieniem legalizacji 
zagranicznych dokumentów a uznawaniem skutków obcej rejestracji i rozu-
mienia stanu cywilnego, w: M. Krzymuski, M. Margoński (red.), Znad gra-
nicy ponad granicami. Księga Dedykowana Profesorowi Dieterowi Martiny, 
Warszawa 2014, s. 187–212.

33 W trakcie międzynarodowych konsultacji przed sporządzeniem projektu 
zauważono, że obligatoryjne objęcie jego zakresem przedmiotowym reje-
strownych związków osób tej samej płci negatywnie wpłynęłoby na powo-
dzenie przedsięwzięcia – zob. T.M.C. Asser Instituut, Practical problems 
resulting from the non-harmonization..., s. 24, 26, 40 i 45. Zob. też 
raport w: T. Zwiefka, Draft Report on the proposal for a Council regula-
tion implementing enhanced cooperation in the area of the law applicable 
to divorce and legal separation, 26.10.2010, „Committee on Legal Affairs” 
2010/0067(CNS), s. 28.
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Ponadto, w art. 12 rozporządzenia Rzym III przewidziano klau-
zulę porządku publicznego, która może spowodować niezastoso-
wanie obcego prawa materialnego. Względy interesu publicznego 
dają sądom państw członkowskich możliwość odmowy w wyjąt-
kowych okolicznościach zastosowania przepisu prawa obcego, 
jeżeli byłoby to jawnie sprzeczne z porządkiem publicznym legis 
fori. Takie rozwiązanie jest naturalną konsekwencją faktu, że Unia 
Europejska (a za tym jej działalność legislacyjna, np. w postaci 
rozporządzeń) nie ma kompetencji do regulowania materialnego 
prawa rodzinnego34. W świetle art. 5 Traktatu o Unii Europej-
skiej35, „Zgodnie z zasadą przyznania Unia działa wyłącznie w gra-
nicach kompetencji przyznanych jej przez państwa członkowskie 
w Traktatach do osiągnięcia określonych w nich celów. Wszelkie 
kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach należą do państw 
członkowskich”. Stanu prawnego w sygnalizowanej kwestii nie 
zmieniła Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej36. Zgodnie 
art. 51 „Karta nie  rozszerza zakresu zastosowania prawa unijnego 
poza granice kompetencji powierzonych Unii ani nie ustanawia jej 
nowych kompetencji bądź zadań ani zadań określonych w trakta-
tach” (ust. 2), zakres jej oddziaływania dotyczy instytucji, organów 
i  jednostek organizacyjnych Unii oraz państw członkowskich 
wyłącznie w zakresie, w jakim stosują one prawo unijne (ust. 1). 
Tym samym zakres zastosowania niektórych przepisów Karty jest 
znacznie węższy niż zakres przedmiotowy, podobnie brzmiących 
(de facto wzorców), przepisów konwencji o Ochronie Praw Czło-
wieka i Podstawowych Wolności z 1950 r.37 Dziwić może przy tym 
pozostawienie odwołania do Karty w zdaniu drugim 25. motywu 
wprowadzającego38. Przede wszystkim wątpliwości budzi sama 
teoretyczna możliwość oddziaływania Karty na stosunki prawa 
rodzinnego, które nie są objęte kompetencją Unii Europejskiej, 
a za tym – zakresem zastosowania Karty. Ponadto, brak takiego 
rozwiązania w ostatecznej treści art. 12 rozporządzenia, który 
w tym motywie jest referowany. Dodanie takiego fragmentu 
do samego rozporządzenia proponował Parlament Europejski, 
co nie zostało jednak zaakceptowane39.

Na marginesie można zauważyć, że w art. 10 rozporządzenia 
Rzym III wprowadzono rozwiązanie, które wywołuje skutki 
materialnoprawne. Zgodnie z nim, jeżeli prawo wskazane nie 
przewiduje rozwodu lub nie zapewnia jednemu z małżonków 
równego dostępu do rozwodu lub separacji prawnej ze względu 
na jego płeć, właściwe jest prawo państwa sądu. Nie budzi 
ono merytorycznych wątpliwości, nie tylko z polskiej perspek-
tywy, ale z perspektywy większości państw na świecie. Jednak, 
z powyższych formalnych względów, tj. braku kompetencji 
instytucji unijnych w zakresie materialnego prawa rodzinnego, 

34 Zob. R. Baratta, Short Remarks on EC Competence in Matters of Family 
Law, w: A. Malatesta, S. Bariatti, F. Pocar (red.), The external Dimen-
sion of EC Private International Law In Family and Succession Matters, 
Mediolan 2008, s. 189–194 i R. Lamont, Evaluating European Values: the 
EU’s Approach to European Private International Law, „Journal of Private 
International Law” 2009/3, s. 371.

35 Dz. Urz. UE C 326 z 2012 r., s. 13, dalej jako TUE.
36 Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389, dalej jako Karta.
37 Co do pojęcia „europejskie prawo rodzinne” – zob. P. Mostowik, Władza 

rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym międzynarodowym, 
Kraków 2014, s. 29–31 i 40–42.

38 „Jednak sądy nie powinny mieć możliwości zastosowania klauzuli porządku 
publicznego w celu odmowy stosowania przepisu prawa innego państwa 
w sytuacji, w której byłoby to sprzeczne z Kartą Praw Podstawowych Unii 
Europejskiej, w szczególności z  jej art. 21, zakazu jącym wszelkich form 
dyskryminacji”.

39 Rezolucja  z 21.10.2008 r., C6–0305/2006.

można by zastanawiać się, czy to rozwiązanie powinno się 
znaleźć w rozporządzeniu. Wydaje się, że źródłem takiego unor-
mowania powinno być – konsekwentnie – prawo krajowe40.

VI. Potencjalne zmiany właściwości prawa 
po przyjęciu rozporządzenia Rzym III

W razie przystąpienia przez Polskę do rozporządzenia Rzym 
III normy kolizyjne wynikające z  rozporządzenia zastąpiłyby 
normy o genezie krajowej nie tylko w  sprawach powiązanych 
z państwami członkowskimi UE, ale we wszystkich sprawach 
o rozwód lub separację. Zgodnie z art. 4 rozporządzenia prawo 
wyznaczone mocą  rozporządzenia jest właściwe również, gdy 
jest to prawo państwa trzeciego. Zmiana stanu prawnego w Pol-
sce wynikałaby po pierwsze z możliwości dokonania przez 
małżonków wyboru prawa właściwego. Po drugie, modyfi kacji 
uległaby kolejność, uwzględnianych w braku wyboru prawa, 
łączników obiektywnych, które najczęściej w praktyce doko-
nywałyby wskazania prawa właściwego. Ponadto, zastosowanie 
znalazłyby zawarte w rozporządzeniu rozwiązania zaliczane 
do części ogólnej prawa prywatnego międzynarodowego.

VII. Wybór prawa

We współczesnym prawie prywatnym międzynarodowym 
widoczna jest tendencja do poszerzania zakresu spraw, w któ-
rych właściwość prawa określić mogą same strony41. Takie 
kolizyjne rozwiązanie objęło na tle niektórych prawodawstw 
również sprawy, dla których w prawie materialnym (cywilnym 
i rodzinnym) brakuje możliwości modyfi kacji regulacji ustawo-
wej (imperatywnej) drogą umowy stron42.

W ustawie – Prawo prywatne międzynarodowe z 2011 r. 
nie przewidziano możliwości wyboru prawa dla rozwodu lub 
separacji. Wejście w życie rozporządzenia Rzym III w Polsce 
przyniosłoby zmianę stanu prawnego. Na tle tego rozporządze-
nia małżonkowie mogą umówić się o właściwość prawa dla roz-
wodu lub separacji, przy czym możliwość ta jest ograniczona. 
Zgodnie z art. 5 małżonkowie mogą wybrać dla rozwodu lub 
separacj i prawo państwa:

a) którym mają miejsce zwykłego pobytu w chwili zawie-
rania umowy,

b) w  którym mieli ostatnio miejsce zwykłego pobytu, 
o  ile w chwili zawierania umowy mąż lub żona nadal tam 
zamieszkuje,

c) którego obywatelem w chwili zawierania umowy jest 
jeden z małżonków, albo

d) sądu orzekającego.
Umowa o wybór prawa może zostać zawarta (lub zmieniona) 

najpóźniej w chwili wytoczenia powództwa, chyba że prawo pań-
stwa sądu orzekającego przewiduje również możliwość dokonania 

40 Zob. A. Mączyński, Rozwód w prawie prywatnym międzynarodowym, 
Warszawa 1983, s. 109 i A. Mączyński, Sprawy rodzinne w projekcie 
nowej ustawy o prawie prywatnym międzynarodowym, w: H. Cioch, 
P. Kasprzyk (red.), Z zagadnień prawa rodzinnego i rejestracji stanu cywilnego, 
Lublin 2007, s. 102–103.

41 Zob. M. Pazdan, Autonomia woli w prawie prywatnym międzynarodo-
wym – aktualne tendencje, w: Europeizacja prawa prywatnego, M. Pazdan, 
W. Popiołek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Warszawa 2008, s. 139–141.

42 Kwestię dopuszczalności wyboru prawa z perspektywy interesów stron, 
interesów osób trzecich i  interesów społeczeństwa dokładnie omawia 
M. Czepelak, Autonomia woli w prawie prywatnym..., s. 363–426.
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wyboru prawa w trakcie postępowania. W art. 7 przewidziano 
pewne ograniczenia odnośnie do formy umowy o wybór prawa. 
Umowa powinna być s porządzana na piśmie, w tym w formie elek-
tronicznej umożliwiającej trwały zapis (odczyt), opatrzona datą 
i podpisywana przez małżonków. Dodatkowe wymagania formalne 
może, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporządzenia Rzym III, przewidywać 
prawo krajowe państwa, w którym w chwili zawierania umowy mał-
 żonkowie mają miejsce zwykłego pobytu. W 19. motywie wprowa-
dzającym podkreślono, że wprowadzenie tych formalnych wyma-
gań jest zabezpieczeniem gwarantującym, że małżonkowie będą 
świadomi konsekwencji wyboru prawa. To wymaganie pozytywnie 
wpływa też na pewność obrotu z osobami trzecimi, jak i ułatwia 
sądowi prowadzenie postępowania w stosunku do sytuacji, w której 
wybór mógłby być dokonany na późniejszym jego etapie.

Wydaje się, że małżonkowie mogą mieć w niektórych zło-
żonych sytuacjach międzynarodowych potrzebę, by ustalić 
właściwość prawa inną niż wyznaczoną łącznikami obiektyw-
nymi (tj. prawa państwa, w którym w momencie wytoczenia 
powództwa mają zwykły pobyt lub – w braku zamieszkiwania 
w tym samym państwie – mieszkali w ostatnim roku, ewentu-
alnie prawa państwa, którego są obywatelami)43.

Rozporządzenie pozwala zawsze na wybór prawa obowiązu-
jącego w siedzibie sądu, co może prowadzić do sprawniejszego 
orzekania na podstawie własnego prawa. Nie wydaje się, żeby 
strony – prócz tej możliwości umówienia się o właściwość legis 
fori – szeroko korzystały z pozostałych możliwości wyboru prawa 
przewidzianej w art. 5 rozporządzenia. Subokreślnik temporalny 
„chwili dokonania wyboru prawa” oznacza, że może nastąpić 
wybór prawa na podstawie zwykłego pobytu albo obywatelstwa, 
które w przyszłości mogą się zmienić i nie oddawać faktyczn ego 
związku danego – chylącego się ku upadkowi – małżeństwa z pra-
wem wybranym w powyższy sposób. Małżonkowie nie muszą 
być bowiem pewni tego, w którym państwie będą w przyszłości 
mieszkać. Na marginesie warto zauważyć, że samo rozważanie 
rozwodu lub separacji, co inspirowałoby małżonków obezna-
nych w prawie prywatnym międzynarodowych do dokonywania 
wyboru prawa dla tych spraw, jest wątpliwe w początkowym 
okresie małżeństwa, które nie jest zasadniczo wtedy planowane 
jako związek na czas określony. Ponadto, ewentualna zmiana 
w przyszłości wyboru prawa na wybór prawa państwa aktual-
nego zamieszkania lub nowego prawa ojczystego może być przy 
tym w praktyce utrudniona, skoro doszło do rozluźnienia więzi 
małżeńskich, utrudniającego osiąganie konsensu. Małżonkowie 
mogą być ewentualnie zainteresowani właściwością prawa pań-
stwa, w którym mieszkali wcześniej niż rok przed wytoczeniem 
powództwa, a następnie jedno z nich państwo to opuściło, pozos-
tawiając dzieci lub wspólny majątek, na które – w świetle praw 
właściwych dla tych stosunków – oddziaływać może rozwiązanie 
małżeństwa. Należy mieć na względzie, że zakres prawa wskaza-
nego rozporządzeniem, w tym wskazanego drogą wyboru prawa, 
nie obejmuje majątkowego ustroju małżeńskiego, obowiązku 
dostarczania byłemu małżonkowi środków utrzymania ani wła-
dzy rodzicielskiej nad dziećmi (art. 2 rozporządzenia Rzym III). 
Miarodajne dla tych spraw są normy kolizyjne wynikające 
– odpowiednio –  z prawa prywatnego międzynarodowego 
z 2011 r., protokołu haskiego z 2007 r.44 i konwencji haskiej 

43 Zob. P. Mostowik, Prawo właściwe dla rozwodu i separacji..., s. 365–368.
44 Protokół haski z 23.11.2007 r. o prawie właściwym dla zobowiązań ali-

mentacyjnych (Dz. Urz. UE L 331 z 2009 r., s. 17).

z 1996 r.45 Wybór prawa może być przydatny do osiągnięcia 
spójności właściwości prawa dla wszystkich tych spraw.

Dokonanie na podstawie rozporządzenia wyboru prawa  pol-
skiego w stanach faktycznych, w których w razie zastosowania 
art. 54 p.p.m. z 2011 r. właściwe jest prawo obce (np. wspólne 
prawo ojczyste), skutkowałoby poszerzeniem zakresu zastoso-
wania prawa polskiego. Praktyczne znaczenie mogłaby mieć 
możliwość uzgodnienia przez małżonków właściwości prawa 
polskiego w każdej sytuacji, w której orzeka sąd polski. Możli-
wość wyboru prawa może oczywiście przynieść odwrotne skutki, 
tj. właściwość prawa obcego w sytuacji, w której zgodnie z art. 54 
p.p.m. z 2011 r. właściwe jest prawo polskie (np. wyboru przez 
polskich obywateli prawa państwa ich zwykłego pobytu).

VIII. Kolejność łączników obiektywnych

Zgodnie z art. 54 p.p.m. z 2011 r. rozwiązanie małżeństwa 
i separacja podlegają wspólnemu prawu ojczystemu małżonków 
z chwili żądania rozwiązania małżeństwa46. Jeżeli małżonkowie nie 
są obywatelami tego samego państwa, właściwe jest prawo pań-
stwa, w którym  małżonkowie mają miejsce zamieszkania. W braku 
miejsc zamieszkania w tym samym państwie właściwe jest prawo 
państwa, w którym małżonkowie mieli ostatnio miejsce wspól-
nego zwykłego pobytu, pod warunkiem, że mąż lub żona nadal 
w nim zwykle przebywa. W braku tych, wspólnych małżonkom, 
okoliczności personalnych, stosuje się prawo polskie, co stanowi 
rozwiązanie szczególne względem art. 10 ust. 1 p.p.m. z 2011 r.

Natomiast w braku wyboru prawa rozwód lub separacja 
w świetle art. 8 rozporządzenia Rzym III podlegają, po pierwsze, 
prawu państwa, w którym małżonkowie mają miejsca zwykłego 
pobytu w chwili wytoczenia powództwa albo mieli je ostatnio 
w okresie do roku przed wytoczeniem powództwa, a  jedno 
z nich nadal w nim w tej chwili stale przebywa. Łącznik ostat-
niego wspólnego miejsca zamieszkania małżonków jest roz-
wiązaniem podobnym do ujęcia dodanego – względem prawa 
prywatnego międzynarodowego z 1965 r. – do ustawy p.p.m. 
z 2011 r.47 Rozwiązanie ustawowe je st szersze, nie zawiera 
bowiem ograniczenia, by zamieszkiwanie w tym samym pań-
stwie miało miejsce w ostatnim roku ani warunku obecnego 
zamieszkiwania w tym państwie przez męża albo żonę48.

Rozważając zmiany stanu prawnego, które nastąpiłyby 
w razie przystąpienia przez Polskę do rozporządzenia Rzym III, 
trzeba też zauważyć różnicę między zawartymi w nich sfor-
mułowaniami oddającymi łącznik personalny, tj. „miejsce 

45 Konwencja o  jurysdykcji, prawie właściwym, uznawaniu, wykonywaniu 
i współpracy w zakresie odpowiedzialności rodzicielskiej oraz środków 
ochrony dzieci, sporządzona w Hadze 19.10.1996 r. (Dz. Urz. UE L 151 
z 2008 r., s. 39; Dz. U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158).

46 Łącznik takich samych obywatelstw istnieje też w sytuacji, w której mał-
żonkowie są obywatelami obcego państwa, a jedno z nich jest jednocześnie 
obywatelem polskim. Zgodnie z art. 2 ust. 3 p.p.m. z 2011 r., jeżeli ustawa 
uzależnia właściwość prawa od tego, czy określone osoby są obywatelami 
tego samego państwa, do przyjęcia, że wymaganie to jest spełnione, wystar-
czy, że prawo tego państwa osoby te uznaje za swoich obywateli.

47 Zob. M. Pazdan, O projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym międzyna-
rodowym, Problemy Prawa Prywatnego Międzynarodowego, t. 1, Katowice 
2007, s. 11–19 i M. Pazdan, O potrzebie uchwalenia nowej ustawy – Prawo 
prywatne międzynarodowe, „Zeszyty Prawnicze” 2009/1, s. 29–46.

48 Wprowadzenie łącznika, którego podstawą są wspólne okoliczności z przeszłości 
(względem momentu wystąpienia z żądaniem rozwodu) spotkało się z krytyką 
– zob. A. Mączyński, Sprawy rodzinne w projekcie nowej ustawy o prawie 
prywatnym międzynarodowym, w: H. Cioch, P. Kasprzyk (red.), Z zagadnień 
prawa rodzinnego i rejestracji stanu cywilnego, Lublin 2007, s. 101–102.



42

ARTYKUŁY I ROZPRAWY

Europejski Przegląd Sądowy październik 2016

zamieszkania” i „miejsce zwykłego pobytu”. Wydaje się, że ich 
lokalizowanie prowadzi w praktyce do podobnych rezulta-
tów. Miejsce zamieszkania na potrzeby stosowania przepisów 
kolizyjnych powinno być bowiem rozumiane autonomicznie, 
w oderwaniu od znaczenia nadanego w prawie materialnym 
(np. pochodnego od innej osoby) i z priorytetem cech o cha-
rakterze faktycznym (obiektywnym)49.

Właściwość prawa polskiego wyznaczona obiektywnymi łącz-
nikami przewidzianymi w rozporządzeniu zostałaby – w stosunku 
do p.p.m. z 2011 r. – poszerzona w stanach faktycznych, w których 
małżonkowie są obywatelami tego samego państwa obcego, a w Pol-
sce mają miejsca zwykłego pobytu albo mieli je w ostatnim roku, 
a jeden z nich nadal w Polsce przebywa. Zgodnie z art. 54 p.p.m. 
z 2011 r. właściwe jest w takich sytuacjach wspólne ojczyste prawo 
obce. Wydaje się, że właściwość prawa polskiego byłaby wygod-
niejsza dla polskiego sądu w sprawach imigrantów, którzy posiadają 
obywatelstwa państw odleglejszych geografi cznie i kulturowo.

Ponieważ Polska jest państwem cechującym się znacznie większą 
emigracją niż imigracją, rozważana zmiana norm kolizyjnych częściej 
oznaczałaby odejście od właściwości prawa polskiego na rzecz właś-
ciwości prawa obcego (tj. w razie zamieszkiwania za granicą w tym 
samym państwie małżonków będących obywa telami polskimi). 
Rozporządzenie Rzym III przewiduje bowiem właściwość obcego 
prawa państwa, w którym małżonkowie mają miejsca zwykłego 
pobytu. Raczej teoretycznie skutek ten może złagodzić możliwość 
dokonania wyboru prawa polskiego jako prawa państwa sądu lub 
prawa ojczystego, z której małżonkowie prawdopodobnie nie korzy-
staliby często. Warto mieć jednak na względzie, że – biorąc pod 
uwagę również reguły międzynarodowego postępowania cywilnego 
– owa „utrata” właściwości prawa polskiego może być w praktyce 
pozorna, zamieszkujący bowiem za granicą małżonkowie nie muszą 
w świetle rozporządzenia Bruksela IIa wszczynać postępowania 
o rozwód lub separację w Polsce, lecz mogą to uczynić za granicą. 
Dla takich sytuacji kwestia zmiany stanu prawnego jest irrelewantna.

Zmiana właściwości prawa po ewentualnym przystąpie-
niu przez Polskę do rozporządzenia Rzym III z uwagi na inną 
kolejność łączników obiektywnych nie następowałaby w sytua-
cji, w której obywatele tego samego państwa mieliby miejsca 
zwykłego pobytu w różnych państwach (np. mąż wyemigrował 
kilka lat temu, a żona mieszka nadal w Polsce). Zamiana kolej-
ności w „kaskadzie” łączników wywołuje skutki w sytuacji, 
w której oba łączniki po pierwsze istnieją, a po drugie są zlo-
kalizowane w różnych państwach50.

IX. Rozwiązania części ogólnej

Na ostateczną właściwość prawa mogą wpływać rozwiązania 
zaliczane do części ogólnej prawa prywatnego międzynarodowego, 
w szczególności nakazujące stosowanie obcych norm kolizyjnych 
(tj. odesłania) i umożliwiające odrzucenie zastosowania obcego 
prawa, którego skutek byłby sprzeczny z podstawowymi zasadami 
polskiego porządku prawnego (klauzula porządku publicznego).

W świetle art. 11 rozporządzenia Rzym III prawem wska-
zanym jest prawo materialne, a nie kolizyjne, a więc nie 

49 Zob. O. Bobrzyńska, P. Mostowik, Zwykły pobyt dziecka jako podstawa 
jurysdykcji krajowej oraz łącznik kolizyjny, „Acta Iuris Stetinensis” 2014/6, 
s. 529–543.

50 Więcej na temat zmian spowodowanych kolejnością przewidzianych w rozpo-
rządzeniu okoliczności subiektywnych i obiektywnych określających właściwość 
prawa – zob. P. Mostowik, Prawo właściwe dla rozwodu i separacji..., s. 377–385.

ma konieczności badania obcego prawa prywatnego między-
narodowego w celu uwzględnienia odesłania do prawa innego 
państwa. Takie rozwiązanie w praktyce skutkuje ułatwieniem 
pracy stron i sądu polegającej na ustaleniu właściwości prawa 
w stosunku do rozwiązania przewidzianego w art. 5 p.p.m. 
z 2011 r., które nakazuje uwzględniać odesłanie zwrotne51.

Postępowanie w razie niejednolitości terytorialnej lub per-
sonalnej prawa państwa wskazanego normami kolizyjnymi 
rozporządzenia opisano w art. 14 i 15 rozporządzenia Rzym III. 
Inaczej niż na tle art. 9 p.p.m. z 2011 r., nie ma potrzeby 
do sięgania do obcego prawa prywatnego międzydzielnico-
wego. Z podobnych względów rozwiązanie  zawarte w rozpo-
rządzeniu ocenić trzeba pozytywnie52.

W art. 8 p.p.m. z 2011 r. przewidziano też konstrukcję prze-
pisów koniecznego zastosowania (wymuszających swoją właś-
ciwość) zarówno prawa polskiego, jako i prawa obcego innego 
niż zasadniczo właściwe. Brak podobnego rozwiązania odnoszą-
cego się do prawa forum w rozporządzeniu Rzym III kompensuje 
w praktyce – omówiona wyżej – klauzula porz ądku publicznego53.

X. Pozytywne skutki ujednolicenia norm 
jurysdykcyjnych, kolizyjnych i dotyczących 

uznawania orzeczeń

Z uwagi na przemienne ujęcie podstaw jurysdykcji w rozporzą-
dzeniu Bruksela IIa jurysdykcję w kon kretnym st anie faktycznym 
mogą mieć sądy kilku państw (np. wyznaczonych zwykłym pobytem 
którejś ze stron albo ich takim samym obywatelstwem)54. Każdy 
z tych sądów wyda orzeczenie na podstawie prawa materialnego 
wskazanego własnymi, nieujednoliconymi w skali międzynarodo-
wej, normami kolizyjnymi. Różne normy kolizyjne mogą wskazać 
odmienne systemy prawne, które będą podstawą orzekania o roz-
wodzie w każdym z tych państw. Orzeczenia wydane przez każdy 
z potencjalnie kompetentnych sądów mogą się więc różnić. Jednak 
każde z nich wywołałoby ipso iure skutek w innych państwach człon-
kowskich. Niezależnie od tego, w którym państwie toczyło się postę-
powanie rozwodowe, skutki orzeczenia o rozwodzie lub separacji, 
zgodnie z rozporządzeniem Bruksela IIa „swobodnie przepływają” 
do innych państw członkowskich UE, w tym również do Polski55.

W obecnym stanie prawnym w takich stanach faktycznych 
miejsce prowadzenie postępowania de facto zależy od tego z mał-
żonków, który zdecyduje o jego wszczęciu. Może to stymulować 

51 Co do krytyki rozwiązań nakazujących stosowanie obcych norm kolizyj-
nych – zob. P. Mostowik, Władza rodzicielska i opieka nad dzieckiem..., 
s. 269–273.

52 Zob. P. Mostowik, Władza rodzicielska i opieka nad dzieckiem…, s. 267–268.
53 Co do podobieństwa skutków obu konstrukcji – zob. M. Zachariasiewicz, 

Klauzula porządku publicznego, w: System…, t. 20A, Prawo…, s. 474–476.
54 W świetle art. 3 i 4 rozporządzenia nr 2201/2003 Bruksela IIa kompe-

tencję do rozpoznania sprawy mają: sądy państwa, w którym pozwany 
ma zwykły pobyt; sądy państwa, w którym – pod pewnymi warunkami 
(okresu przebywania, obywatelstwa lub tożsamości z ostatnim wspólnym 
miejscem zamieszkania małżonków) – zwykły pobyt ma powód, oraz sądy 
państwa, którego małżonkowie są obywatelami. Ponadto, w sprawie o roz-
wód utrzymują jurysdykcję też sądy państwa, w którym orzeczono wcześniej 
separację. Zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach małżeńskich 
oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej w prawie 
wspólnotowym, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2007/1, s. 95–113.

55 Zgodnie z  art. 21–23 rozporządzenia Bruksela IIa zagraniczne orzeczenia 
są wzajemnie uznawane z mocy prawa, tj. bez konieczności wcześniejszego 
przeprowadzenia postępowania delibacyjnego w państwie uznania. Taki 
skutek nie jest uwarunkowany tym, czy sąd państwa pochodzenia orzeczenia 
zastosował normy kolizyjne, które prowadzą do właściwości prawa, jaka 
wystąpiłaby w razie zastosowania przepisów kolizyjnych państwa uznania.
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„pęd do sądu” w celu „doboru” tych norm kolizyjnych (spośród 
praw państw, których sądy mają przemienną jurysdykcję), które 
wskażą prawo właściwe korzystniejsze dla powoda56. Tym samym 
brak ujednolicenia norm kolizyjnych może w praktyce skutkować 
przyspieszeniem podjęcia decyzji o wszczęciu procedury zmierza-
jącej do rozwiązania małżeństwa. Jednolitość norm kolizyjnych, 
która zachodzi w razie obowiązywania w tych państwach rozpo-
rządzenia Rzym III, zapobiega takiemu zachowaniu, uniemożli-
wia bowiem wpływ powoda na właściwość prawa materialnego, 
które jest dla niego korzystniejsze. W 9. motywie wstępnym 
rozporządzenia podkreśla się, że jego obowiązywanie powinno 
„zapobiegać sytuacjom, w których jedno z małżonków wnosi 
pozew o rozwód, ubiegając współmałżonka, aby zagwarantować 
sobie tym samym zastosowanie w postępowaniu określonego 
systemu prawa, który uznaje za korzystniejszy z punktu widzenia 
własnych interesów”.

XI. Podsumowanie

Wydaje się, że więcej argumentów przemawia za przystąpieniem 
Polski do rozporządzenia Rzym III niż przeciwko takiej zmianie stanu 
prawnego. Trzeba przy tym zaznaczyć, że rozstrzygnięcie tej kwestii 
nie jest oczywiste. W przeciwieństwie do oceny unormowania funk-
cjonującego od pewnego czasu w praktyce trudno jest przewidzieć 
wszystkie skutki wejścia w życie przepisów nowych przepisów. Dla-
tego przy rozważaniu nowelizacji trzeba mieć zawsze na względzie 
ryzyko wystąpienia w przyszłości nieprzewidywanych skutków nega-
tywnych. Ponadto, każda zmiana stanu prawnego jest pewnym obcią-
żeniem dla uczestników obrotu prawnego (wiąże się z dodatkową 
pracą nad zaznajomieniem się z nowymi przepisami oraz z upływem 
czasu na ich sprawne stosowanie w praktyce), dlatego decyzja prawo-
dawcy o zmianie stanu prawnego powinna być uzasadniona przewagą 
korzyści merytorycznych, które przyniesie obowiązywanie nowego 
prawa. W powyższych rozważaniach zidentyfi kowano takie korzyści, 
które przechylają szalę na rzecz pozytywnej odpowiedzi na – posta-
wione na wstępie – pytanie o zasadność przystąpienia przez Polskę 
do rozporządzenia Rzym III. Najistotniejszym argumentem za takim 
działaniem są skutki poszerzenia obszaru ujednolicenia prawa kolizyj-
nego w skali międzynarodowej. Prowadzi ono do wydawania przez 
sądy różnych państw członkowskich UE wyroków opartych na tym 
samym (tak samo wskazanym) prawie właściwym. Jest to szczególnie 
pożądane w sytuacji ujednolicenia w tych państwach reguł między-
narodowego postępowania cywilnego, które ustanawiają jurysdykcję 
przemienną i przewidują uznanie zagranicznych orzeczeń ex lege, 
co ma miejsce w państwach członkowskich UE, w tym także w Polsce, 
w świetle rozporządzenia Bruksela IIa.
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56 Problem został zauważony w trakcie prac nad projektem konwencji z 1998 r. 
– zob. M. Jänterä-Jareborg, Marriage Dissolution in an Integrated Europe 
– The 1998 European Union Convention on Jurisdiction and the Recogni-
tion and Enforcement of Judgements in Matrimonial Matters (Brussels II 
Convention), „Yaerbook of Private International Law” 1999, Vol. I, s. 8–10 
– i w trakcie późniejszej dyskusji nad założeniami projektu rozporządzenia 
unijnego – zob. T.M.C. Asser Instituut, Practical problems resulting from 
the non-harmonization…, s. 9–17, 44.
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The issue of adopting by Poland the ‘Rome III’ EU Regulation
In recent years, Lithuania (in 2014) and Greece (in 2015) have 
adopted the Regulation No. 1259/2010 implementing enhanced 
cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal 
separation (‘Rome III’). Poland do not participate in this regulation, 
but the issue of its application in Poland is not formally closed, because 
a Member State of the EU can later join a normative instrument 
adopted in the procedure of enhanced cooperation (Art. 328 TFEU). 
The subject of this article is the question of  advisability of Polish 
participation in Rome III Regulation. 
To begin with, it is worth reminding that in March 2005 EU institu-
tions presented the idea of unifi ed private international law within the 
European Union in matters concerning divorce and separation, which 
was to be achieved through adding choice-of-laws norms to the rules of 
international civil proceedings laid down in Regulation No. 2201/2003 
(Brussels IIa). But due to e.g. lack of Sweden’s consent the unanimity 
of all Member States – required for family matters by Art. 81(3) TFEU 
– was not achieved and the Regulation was not adopted.
Then some Member States – Poland was not among them – took part 
in the legislative procedure of enhanced cooperation (Art. 331 TFEU). 
It resulted in the issue of Regulation No. 1259/2010, which for 5 years 
has been applicable in more than ten EU Member States. This regu-
lation is a modifi ed version of the original draft, the aim being to 
facilitate the consensus of as many states as possible. In particular, 
pursuant to Art. 13(2) of the Regulation, nothing in this Regulation 
shall oblige the courts of a participating Member State whose law does 
not deem the marriage in question valid (e.g. relationship between 
persons of the same sex registered as marriage) to pronounce a divorce 
by virtue of the application of this Regulation.
If Poland join Rome III Regulation, the collision norms resulting 
from the Regulation will replace norms of domestic origin not only 
in matters involving Member States, but also in all matters concern-
ing divorce or separation. Pursuant to Art. 4 of the Regulation, the 
law designated by the Regulation shall apply also when it is the law 
of a third country. The change of the state of law in Poland would 
result, fi rstly, from the spouses’ possibility to choose the applicable 
law. Secondly, there would be a modifi cation of the order of objective 
connecting factors that are taken into account if no law is chosen, 
which factors in practice would most often indicate the applicable 
law. Moreover, the solutions provided by the Regulation, classifi ed as 
the general part of private international law, would enter into force.
There seem to be more arguments for Poland joining Rome III Regula-
tion than against this change of private international law. Of course, 
a natural negative consequence of modifying the content of the norms, 
which applies also if provisions of domestic origin are amended when 
the country joins international rules, is the duty of parties of proceed-
ings and courts to study the new state of law. But what is a major 
argument for Poland joining Rome III Regulation is the positive effect 
of broadening the scope of unifi cation of choice-of-laws rules on an 
international scale. This results in courts of various countries issuing 
judgments based on the same substantial law (designated as appli-
cable in the same way). This is particularly desirable in the current 
situation of unifi cation of international civil procedure rules in the 
states that establish alternative jurisdictional grounds and provide 
for recognition of foreign judgments ex lege. Unifi cation of ‘collisive’ 
norms may reduce the phenomenon of ‘rush’ to this competent court 
that will apply the substantive law more favourable for the spouse 
initiating the proceedings.


