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Kwestia przystgpienia przez Polske
do rozporzadzenia unijnego Rzym Il

Idee ujednolicenia w Unii Europejskiej prawa prywatnego miedzynarodowego w sprawach
o rozwod i separacje, a zarazem uzupetnienia o normy kolizyjne regut miedzynarodowego
postepowania cywilnego wynikajacych z rozporzadzenia nr 2201/2003 (Bruksela lla), przed-
stawiono w marcu 2005 r. Nie osiggnieto jednak — wymaganego dla spraw rodzinnych przez
art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? - konsensu wszystkich panstw
cztonkowskich. Nastepnie czes¢ panstw, bez udziatu Polski, uczestniczyta w procedurze legi-
slacyjnej wzmocnionej wspétpracy (art. 331 TFUE). Doprowadzita ona do wydania rozporza-
dzenia nr 1259/2010 (Rzym Ill), ktére od 5 lat ma zastosowanie w kilkunastu panstwach czton-
kowskich UE. Jest ono zmodyfikowang, w celu utatwienia osiggniecia konsensu jak najwiekszej
liczby panstw, wersjg pierwotnego projektu. W latach 2014 i 2015 do rozporzadzenia Rzym Il
przystapity Litwa i Grecja. Kwestia obowigzywania rozporzadzenia w Polsce nie jest formalnie
zamknieta, poniewaz panstwo cztonkowskie moze nastepczo przystapi¢ do aktu normatyw-
nego wydanego w powyzszym trybie (art. 328 TFUE). Przedmiotem ponizszych uwag jest kwe-
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stia zasadnosci przystgpienia przez Polske do rozporzadzenia.

I. Jednolite unijne reguty jurysdykcji oraz
wzajemnego uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach o rozwod i separacje

Zgodnie z art. 67 ust. 1 TFUE Unia Europejska stanowi
»przestrzen wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci
W poszanowaniu praw podstawowych oraz réznych systemow
i tradycji prawnych pafistw cztonkowskich”. Parlament Euro-
pejski i Rada mogg, zgodnie z art. 81 ust. 2 lit. a—c TFUE,
w szczegdlnosci, jezeli jest to niezbedne do prawidtowego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego, wydawacé ,,Srodki z zakresu
wspdtpracy sadowej”, czyli normowaé prawo prywatne mie-
dzynarodowe i miedzynarodowe postepowanie. Kompetencja
ta nie obejmuje Danii, ktora nie przekazata instytucjom unijnym
kompetencji m.in. w tym zakresie. Natomiast w Zjednoczonym
Krolestwie i Irlandii $rodki te mogg obowigzywaé w razie wyra-
zenia przez te panstwa takiej woli (ang. opt in)’.

0d 1.03.2001 r. w panstwach cztonkowskich UE s3 stoso-
wane jednolite reguty jurysdykcji oraz wzajemnej skutecznosci

1 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 2 20.12.2010 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie wzmocnionej wspOtpracy w dziedzinie prawa wlasciwego
dla rozwodu i separacji prawnej (Dz. Urz. UE L 343 z 2010 1., s. 10), dalej
jako rozporzadzenie Rzym III.

2 Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47, dalej jako TFUE.

3 Zob. K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne — stan obecny i perspek-
tywy dalszego rozwoju, ,Przeglad Sadowy” 2007/2, s. 5-29; P Mostowik,
Miedzynarodowe prawo prywatne i postgpowanie cywilne w dekade
po wejsciu w Zycie Traktatu Amsterdamskiego, ,,Przeglad Sadowy” 2010/2,
s. 33-60 i M. Czepelak, Would we like to have a European Code of Private
International Law, ,European Review of Private Law” 2010/4, s. 705-728.

zagranicznych orzeczen w niektérych sprawach o rozwdéd
i separacje®. Instytucje wspolnotowe, po uzyskaniu nowych
kompetencji wraz z wejSciem w zycie nowelizacji amsterdam-
skiej w 1999 r., porzucily pomyst zachecania pafistw do zawar-
cia miedzy sobg umowy miedzynarodowej, ktory pojawit sie
kilka lat wcze$niej’. Zamiast tego przystapiono do prac legisla-
cyjnych nad rozporzadzeniem unijnym. Najpierw wydano roz-
porzadzenie nr 1347/2000 (Bruksela II)®. Zostato ono szybko

4 Zob. ]. Ciszewski, Europejskie prawo malzeriskie i dotyczgce odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 7-10; K. Weitz, Euro-
pejskie prawo procesowe cywilne, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sgdy, A. Wrobel (red.), Krakéw 2003, s. 640-646; J. Gotaczyniski,
Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2007, s. 101-105 i J. Maliszewska-Nienartowicz, Euro-
pejskie prawo procesowe cywilne, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sqdy, t. 1, A. Wrobel (red.), Warszawa 2010, s. 461-467.

5 Projekt konwencji o jurysdykeji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczef
w sprawach malzefiskich (Bruksela II) (Dz. Urz. WE C 1998 r., s. 1). Zob.
PR. Beaumont, G. Moir, Brussels Convention II: a new private international
law instrument in family matters for the European Union or the European
Community?, ,European Law Review” 1995/3, s. 268-269 i P. Mostowik,
M. Niedzwiedz, International Conventions Concluded by the European
Union after the EC] ‘Lugano Il Opinion’ of 2006. An Alternative or Comple-
mentary to EU Regulations Path to Unification of Private International Law?
»Polish Review of International and European Law” 2012/1-2, s. 9-53.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1347/2000
229.05.2000 r. o jurysdykgji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach malzefiskich oraz w sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej
nad dzie¢mi obojga matzonkéw (Dz. Urz. WE 174 z 2001 r., s. 1). Zob.
P. McEleavy, The Brussels Il Regulation: How the European Community has
moved into Family Law, ,,The International and Comparative Law Quarterly”
2002/4, s. 883-908 i R. Wagner, EG-Kompetenz fiir das Internationale Priva-
trecht in Ebesachen?, ,Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht” 2004/1, s. 119-153.
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zastapione rozporzadzeniem nr 2201/2003 (Bruksela Ila),
ktére od 1.03.2005 r. ksztattuje reguty miedzynarodowego
postepowania cywilnego w sprawach o rozwdd i separacje m.in.
w Polsce, wypierajac w swym zakresie zastosowania przepisy
o genezie krajowej i umowy miedzynarodowe dwustronne
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Il. Dziatania zmierzajgce do uzupetnienia
rozporzadzenia Bruksela lla o reguty kolizyjne

Idee ujednolicenia w Unii Europejskiej réwniez norm kolizyj-
nych prawa prywatnego miedzynarodowego w sprawach o roz-
wad i separacje, a zarazem uzupelnienia regul proceduralnych
wynikajacych z rozporzadzenia Bruksela Ila o normy kolizyjne,
przedstawiono w marcu 2005 r.* Poczatkowo nie planowano
wydania w tym celu osobnego rozporzadzenia, lecz nowelizacje
rozporzadzenia Bruksela Ila, polegajaca na dodaniu do niego
rozdziatu zawierajacego przepisy kolizyjne’. Taki projekt ogto-
szono w lipcu 2006 r. '° Nastepnie byt on przedmiotem debat
w Radzie w kwietniu 2007 r. oraz czerwcu i lipcu 2008 r.!! Nie
osiggnieto jednak — wymaganej do przyjecia ,,Srodka z zakresu
wspolipracy sadowej” w sprawach rodzinnych przez art. 81
ust. 3 TFUE - jednomyslnosci wszystkich pafistw cztonkow-
skich. Weto zgloszone przez Szwecje zostalo uzasadnione obawg
tego panstwa o ograniczenie prawa do rozwodu w razie wska-
zania jako wlasciwego prawa innego niz wlasne'?.

Cze$¢ panstw cztonkowskich, zainteresowanych ujednolice-
niem norm kolizyjnych w skali miedzypanstwowej, doprowadzita

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2201/2003
z 27.11.2003 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywanie orzeczefi
w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. WE
33822003 r., s. 1) (sprostowanie w: Dz. Urz. UE L 347 z 2009 r., s. 32).

8 Zielona Ksiega z 14.03.2005 r. dotyczaca prawa wlasciwego i wlasciwosci
sadéw w sprawach rozwodowych, KOM 2005/82. Zob. tez T.M.C. Asser
Institut, Practical problems resulting from the non-harmonization of choice
of law rules indivorce matters. Final report, Haga 2002. Odnosnie do wczes-
niejszych préb ujednolicania norm kolizyjnych w omawianych sprawach
- zob. A. Maczyiiski, Rozwdd w prawie prywatnym migdzynarodowym,
Warszawa 1983, s. 13.

9 Zob. P Mostowik, Rozwdd w prawie prywatnym migdzynarodowym Unii
Europejskiej (de lege ferenda), w: P. Kasprzyk, P. Wisniewski (red.), Prawo
rodzinne w dobie przemian, Lublin 2009, s. 345-361; M. Supera, Europej-
skie prawo malzeriskie — projekt nowelizacji regut kolizyjnych, ,Palestra”
2009/9-10, s. 210-213 i A. Sapota, Rozwdd i separacja w normach koli-
zyjnych prawa europejskiego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010/1, s. 28.

10 Wniosek Komisji Europejskiej (dalej jako Komisja) z 17.07.2006 r. dotyczacy
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003
w odniesieniu do jurysdykeji i wprowadzajace zasady dotyczace prawa
wlasciwego w sprawach matzenskich, KOM 2006/399.

11 Zob. A. Fiorini, Rome III — Choice of Law in divorce: Is the Europeanization
of Family Law Going Too Far?, ,International Journal of Law, Policy and the
Family” 2008/2, s. 178-205 i C. Kohler, Zur Gestaltung des europdischen
Kollisionsrechts fiir Ebesachen: Der steinige Weg zu einheitlichen Vorschriften
iiber das anwendbare Recht fiir Scheidung und Trennung, ,Zeitschrift fiir
das gesamte Familienrecht” 2008/18, s. 1673.

12 Zob. A. Stojewska, Rozwody o dwdch predkosciach, ,Rzeczpospolita”
z 10.06.2008 r., www.rp.pl/artykul/146327-Rozwody-o-dwoch-predko-
sciach.html. Majac na wzgledzie tytut tego artykutu, trzeba zwrécié uwage,
ze z samego braku ujednolicenia we wszystkich pafstwach czlonkow-
skich UE norm kolizyjnych nie wynika, iz orzeczenia o rozwdéd sa w tych
panstwach wydawane w ,,réznych predkosciach” ani ze w pafstwach
uczestniczacych we wzmocnionej wspdlpracy z uwagi na ten fakt s one
wydawane szybciej. Wydaje si¢ nawet, ze skorzystanie z przewidzianej
w rozporzadzeniu Rzym III mozliwosci wyboru prawa obcego, w sytuacji,
w ktorej w braku wyboru wlasciwe bytoby prawo sadu, moze w praktyce
spowodowa¢ wydtuzenie postepowania.

wowczas do wdrozenia procedury wzmocnionej wspotpracy
w trybie art. 331 TFUE, kt6ra miata polegaé na przyjeciu osob-
nego rozporzadzenia, obowigzujacego w kilkunastu pafistwach
cztonkowskich. Komisja przedtozyta 24.03.2010 r. projekt oraz
wniosek w sprawie wprowadzenia wzmocnionej wspotpracy
w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwoddw i separacji pra-
wej'3, ktory zostat zatwierdzony decyzja Rady z 12.07.2010 r.™*
Zmodyfikowanie tego projektu, wypracowane w szczegélnosci
w trakcie prac Komitetu Statych Przedstawicieli przy Radzie UE
(COREPER), pozwolito na dofaczenie kolejnych panistw do prac
legislacyjnych w listopadzie 2010 r. Do pierwotnego projektu
dodano negatywny opis zakresu przedmiotowego rozporzg-
dzenia (art. 1 ust. 1), przepisy regulujace materialng i formalng
wazno$¢ wyboru prawa (art. 6-7), przeksztalcenie separacji
w rozwdd (art. 9), brak obowigzku orzekania o rozwodzie lub
separacji odno$nie do zwigzkow nieuznawanych za malzenstwo
w panstwie sadu, np. zarejestrowanych za granicg jako mat-
zefistwo zwigzkdw osdb tej samej plci lub zwigzkoéw wigcej niz
dwoch osdb (art. 13), niejednolito$é personalng prawa wskaza-
nego (art. 15) i braku konieczno$ci stosowania rozporzadzenia
jako prawa prywatnego miedzydzielnicowego (art. 16)".

Powyzsze dziatania doprowadzity do wydania rozporzadze-
nia nr 1259/2010 o prawie wlasciwym w sprawach o rozwod
i separacje (Rzym III), ktére znalazto zastosowanie w kilku-
nastu panstwach od 21.06.2012 r.'® Polska nie wzieta udziatu
w procedurze legislacyjnej wzmocnionej wspoéipracy, w ktorej
rozporzadzenie zostalo przyjete. Dlatego w sprawach o rozwdd
lub separacje rozpoznawanych przez polskie sady zastosowanie
majg nadal przepisy o genezie krajowej, ewentualnie miedzy-
narodowych uméw dwustronnych.

Rozporzadzenie Rzym Il ma wezszy zakres przedmiotowy
niz rozporzadzenie Bruksela Ila, nie obejmuje bowiem uniewaz-
nienia malzenstwa. Takie rozwigzanie wynika chyba z zatoze-
nia potrzeby niesamodzielnego kolizyjnego traktowania spraw
o uniewaznienie matzefistwa, tj. powigzania wlasciwos$ci prawa
dla tych spraw ze statutem zawarcia malzefistwa. Powoduje ono,
ze prawem wlasciwym dla uniewaznienia powinno by¢ to samo
prawo wlasciwe, ktéremu podlega zawarcie matzefistwa Tema-
tyka zawarcia malzefistwa, w tym ,,pojemnosci” standéw rzeczy
tak w prawie okreSlanych w poszczegblnych panstwach, moze
rodzié polityczne spory. Moglyby one negatywnie oddziatywaé
na powodzenie przedsiewzietych prac legislacyjnych, czemu
prawdopodobnie chciano zapobiec!’.

13 KOM 2010/105.

14 Decyzja Rady (UE) nr 2010/405 w sprawie upowaznienia do podjecia
wzmocnionej wspdtpracy w dziedzinie prawa wilasciwego dla rozwodéw
i separacji (Dz. Urz. UE L 189 2 2010 r., s. 12), dalej jako rozporzadzenie
nr 2010/405.

15 Dokument Rady UE nr 17045/10 2 26.11.2010 r. dotyczacy rozporzadzenia
Rady wprowadzajacego w zycie wzmocniong wsp6lprace w dziedzinie
prawa wlasciwego dla rozwodéw i separacji prawnej — Rozwiazanie
kompromisowe.

16 W art. 21 rozporzadzenia jest mowa najpierw, ze rozporzadzenie ,wchodzi
w zycie” dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej 20.12.2010 r. (tj. w styczniu 2011 r.), a nastepnie,
ze ,stosuje si¢” je 0od 21.06.2012 r. Zmiana stanu prawnego, tj. nowe reguly
wskazania prawa wiasciwego, obowigzuje wiec z t3 drugg data, a pierwsza
dla prawa prywatnego mi¢dzynarodowego de facto nie ma znaczenia. Podob-
nie trzeba oceni¢ daty podawane w decyzjach dotyczacych przystapienia
do rozporzadzenia kolejnych paristw, o ktérych mowa w dalszej czgéci.

17 W projekeie rozporzadzenia z 2005 r., s. 9, stwierdzono, ze wigkszo$¢
panstw nie poparta ,rozszerzenia tych zasad na uniewaznienie matzefistwa,
ktore jest SciSle zwigzane z wazno$cig malzenstwa”.
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lll. Poszerzenie zakresu terytorialnego
rezultatow wzmocnionej wspétpracy po 2012 r.

Mocg rozporzadzenia Rzym III w kilkunastu panstwach
cztonkowskich UE przed 5 laty dotychczasowe stosowanie
wlasnych norm kolizyjnych (zasadniczo o genezie krajowej)
zostato zastgpione stosowaniem — takich samych we wszyst-
kich pafstwach w nim uczestniczacych — norm wynikajacych
z prawa unijnego. Miedzy Belgia, Bulgaria, Niemcami, Hisz-
panig, Francja, Wlochami, Lotwa, Luksemburgiem, Wegrami,
Malta, Austria, Portugalia, Rumunig i Sfowenig nastapito ujed-
nolicenie norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, tj. regut okreslajacych, ktéremu systemowi prawnemu
podlegaja rozwéd i separacja®.

Zgodnie z art. 328 TFUE ,,(0)d chwili jej ustanowienia,
wzmocniona wspdlpraca pozostaje otwarta dla wszystkich
panstw cztonkowskich, pod warunkiem spetnienia ewentual-
nych warunkéw uczestnictwa okreslonych w decyzji upowaz-
niajacej. Panstwa cztonkowskie moga przystapi¢ do wspotpracy
takze w dowolnym innym momencie, o ile, poza spetnieniem
wyzej wymienionych warunkéw, beda tez przestrzegaé aktow
juz przyjetych w ramach tej wspdtpracy. Komisja i panstwa
cztonkowskie uczestniczace we wzmocnionej wspolpracy
zapewniaja wsparcie dla uczestnictwa w niej mozliwie naj-
wigkszej liczby panstw czlonkowskich”.

Ostatnio do rozporzadzenia Rzym III przystapily Litwa i Gre-
ga. 21.11.2012 r. Komisja przyjeta decyzje nr 2012/714/UE
w sprawie udziatu Litwy we wzmocnionej wspotpracy w dzie-
dzinie prawa wilasciwego dla rozwoddéw i separacji. Zgodnie
z ta decyzja omawiane rozporzadzenie jest stosowane na Litwie
od 22.05.2014 r.” Natomiast 27.01.2014 r. Komisja pod-
jeta decyzje nr 2014/39/UE potwierdzajacg udziat Grecji
we wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa wtas-
ciwego dla rozwodéw i separacji?’. Zgodnie z ta decyzja
rozporzadzenie jest stosowane w Gregji od 29.07.2015 r.*!
W $wietle art. 3 obu decyzji rozporzadzenie Rzym III sto-
suje sic w odniesieniu do postepowan sadowych wszczetych
od tych dat oraz do uméw o wybér prawa, o ktérych mowa
w art. § rozporzadzenia, zawartych od tych dat??. Jednak
umowa o wybdr prawa zawarta przed tymi datami jest sku-
teczna, jesli spetnia wymagania przewidziane w art. 6 i 7 roz-
porzadzenia Rzym IIL.

18 Zob. M. Szwarc-Kuczer, Wzmocniona wspétpraca w prawie Unii Europe;j-
skiej, ]. Barcz (red.), Ustrdj Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. [-243-246.

19 Dz. Urz. UEL 323 22102 r., s. 18.

20 Dz. Urz. UEL 23 22014 r., 5. 41.

21 W decyzjach mowa jest dostownie o tym, ze rozporzadzenie na Litwie
i w Grecji ,wchodzi w zycie nastepnego dnia po opublikowaniu niniejszej
decyzji w Dzienniku Urzedowym”, tj. 23.11.20121.129.01.2014 ., a ,,sto-
suje sie” wobec Grecji i Litwy po uplywie prawie 2 lat, tj. 27.01.2014 r.
129.07.2015 r. Zmiana stanu prawa prywatnego mi¢dzynarodowego w tych
pafstwach, tj. wejécie w zycie nowej regulacji kolizyjnej, nastepuje de facto
z tymi ostatnimi datami, a pierwsze nie majg praktycznego znaczenia dla
obrotu cywilnoprawnego.

22 W polskim thumaczeniu art. 3 ust. 1 decyzji jest mowa ,,po dniu” (podobnie
w czeskim po dni), co jednak nie odpowiada innym wersjom jezykowym,
w ktorych postuzono sie sformutowaniem ,,z dniem” (ang. as from, bulg.
om, niem. ab, stowac. od, stow. od, szw. frdn och med), a przede wszystkim
nie jest zgodne z art. 4 decyzji we wszystkich wersjach jezykowych. Problemy
rodzace sie z powodu niepokrywania sie poszczegdlnych wersji jezykowych
zwraca uwage L. Balos, Prawo wlasciwe dla rozwodu i separacji wedlug roz-
porzgdzenia ,Rzym III” oraz nowej polskiej ustawy Prawo prywatne migdzy-
narodowe, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2012/1,s. 71, przyp. 1.

Przystapienie przez kolejne pafistwa do wzmocnionej wsp6t-
pracy w powyzszej dziedzinie, w tym przyjecie przez Polske
rozporzadzenia Rzym III, jest mozliwe. Spowodowatoby ono
zmiane stanu prawnego w Polsce. W zwigzku z powyzszymi
zdarzeniami skutkujgcymi poszerzeniem terytorialnego zakresu
obowigzywania rozporzadzenia, jak i majagc na wzgledzie
doswiadczenia ze stosowaniem jednolitych regut miedzynaro-
dowego postepowania cywilnego w sprawach o rozwdd i sepa-
racje, warto rozwazaé zasadno$¢ potencjalnej zmiany stanu
prawnego, ktora wynikalaby z przystapienia do omawianego
rozporzadzenia przez Polske?’. Trzeba mie¢ przy tym na wzgle-
dzie, ze w trakcie prac nad rozporzadzeniem Rzym III, kiedy
Polska nie przystgpita do wzmocnionej wspotpracy, omawiane
zagadnienia regulowal w polskim systemie prawnym art. 18
prawa prywatnego miedzynarodowego z 1965 r.?%, a obecnie
s3 one normowane w art. 54 p.p.m. z 2011 r.%

IV. Stabilnos¢ porzadku prawnego
jako jego wartos¢

Stabilno$¢ stanu prawnego, w tym niedokonywanie pochop-
nych zmian prawa, jest czynnikiem zasadniczo pozytywnie
wplywajacym na funkcjonowanie w praktyce pafistwa i systemu
prawa, w tym prawa prywatnego. Stabilno$¢ porzadku praw-
nego wplywa na pewno$¢ prawa niezbedng na gruncie — wywo-
dzonej z art. 7 Konstytucji RP? - zasady legalizmu. W orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako TK) podkresla sie,
ze prawodawca nie moze w sposéb dowolny ksztattowac tresci
obowigzujacych norm, traktujac je jako instrument do osiggania
stale to innych celow, ktére sobie dowolnie wyznacza?’. Akcen-
tuje sie tez, ze bezpieczefistwo prawne jednostki zwigzane z pew-
noScig prawa umozliwia przewidywalnos$¢ dzialafi organéw
pafistwa, a takze prognozowanie wlasnych dziatan?®. Zmiany
stanu prawnego moga wynikac nie tylko z krajowej dziatalnosci
ustawodawczej, lecz takze np. z przystepowania do uméw mie-
dzynarodowych i wspétudzialu w tworzeniu prawa UE.

Przeciw przyjmowaniu nowych aktéw normatywnych
o genezie miedzynarodowej, w tym regulujacych prawo

23 Zob. P Mostowik, Prawo wiasciwe dla rozwodu i separacji w swietle rozpo-
rzgdzenia unijnego nr 1259/2010, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2011/2,
5. 337-390; A. Sledzifiska-Simon, A. Bodnar, Rozwdd i separacja w swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz prawa wspdlno-
towego, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwdd i separacja. Komentarz, Warszawa
2012, s. 568-560 i M. Czepelak, Autonomia woli w prawie prywatnym
migdzynarodowym Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 71-92. Odnosnie
do perspektywy czeskiej, polskiej i stowackiej —zob. E. Jadov4, P Mostowik,
Should We Stay or Should We Go in? Advantages of Enbhanced Cooperation
Aimed to Unification of Conflict of Laws Rules in Divorce and Separation
Matters, ,Polish Review of International and European Law” 2012/3-4,
Vol. 1, s. 67-95.

24 Ustawaz 12.11.1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46,
poz. 290 ze zm.).

25 Ustawa z 4.02.2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (tekst jedn.:
Dz. U. Nr 80, poz. 432), dalej jako p.p.m. z 2011 r. Zob. A. Maczyfiski,
Nowa regulacja migdzynarodowego prawa rodzinnego, w: Rozprawy z prawa
prywatnego i notarialnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Maksymilianowi Pazdanowi, A. Oleszko, A. Dafiko-Roesler, R. Pastuszko
(red.), Warszawa 2014, s. 34-35 i W. Popiotek, Rozwigzanie malzenistwa,
w: System prawa prywatnego, t. 20C, Prawo prywatne migdzynarodowe,
M. Pazdan (red.), Warszawa 2015, s. 245-278.

26 Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

27 Zob. wyroki TK: z 19.03.2007 r. (K 47/05) i z 5.10.2010 r. (K 16/08).
Wizystkie wyroki TK dostepne na stronie www.trybunal.gov.pl.

28 Zob. wyroki TK: z 14.06.2000 r. (P 3/00) i z 19.12.2008 r. (K 19/07).
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prywatne miedzynarodowe, mogtaby tez przemawiaé obawa,
ze w praktyce zmiana stanu prawnego przyniesie wiecej dolegli-
wosci niz korzysci. Naturalng negatywna konsekwencjg doko-
nywania zmian tresci przepisOw, wystepujaca rowniez w razie
zmian przepisOw o genezie krajowej i przystepowania do uméow
miedzynarodowych, jest obcigzenie uczestnikéw obrotu praw-
nego i sadow konieczno$cig zorientowania sie w nowym stanie
prawnym. Jest to — w szczegdlno$ci w sytuacji rozbicia unormo-
wania kolizyjnego miedzy kilka aktéw normatywnych o rdznej
genezie — pracochtonne?”. Ta ucigzliwo$¢ jest nieco wieksza
na tle nowych przepiséw rozporzadzen unijnych i konwencji
miedzynarodowych, zorientowanie si¢ bowiem w wynikajacym
z nich zmienionym stanie prawnym jest z reguly czasochtonne.
Przepisy o genezie miedzynarodowej sg z istoty bardziej rozbu-
dowane (z uwagi na potrzebe wyjasnienia kwestii rodzacych sie
nie we wszystkich, lecz w cze$ci Umawiajacych sie Panistw, jak
i na konieczno$¢ regulacji zagadniefi prawa publicznego mie-
dzynarodowego). Ponadto, polska wersja jezykowa stanowi
przewaznie thumaczenie wersji autentycznej powstalej w toku
prac legislacyjnych w innym jezyku. Powoduje to, ze niekiedy
jezyk ttumaczenia jest trudniejszy w percepcji niz rodzimy jezyk
prawniczy i brzmienie przepiséw, w tym stanowigcych punkt
wyjscia dla zrozumienia, na czym polega zmiana stanu praw-
nego.Dodatkowo, nawet najdoktadniejsza analiza przysztych
skutkow wejscia w zycie projektowanych przepiséw nie gwa-
rantuje, ze po ich wejsciu w zycie nie wystapia skutki nieprze-
widywane przez projektodawcow, ktore to skutki nie wystepuja
w stanie prawnym sprzed nowelizacji. Dlatego dokonywanie
zmian brzmienia stosowanych przepiséw, w tym w nastep-
stwie zamiany regulacji o genezie krajowej na unormowanie
o genezie miedzynarodowej, w tym unijnej, ma sens wowczas,
gdy pocigga za sobg istotng zmiane stanu prawnego. Zmiana
ta powinna przynosi¢ merytoryczne korzysci przewyzszajace
w praktyce typowe dolegliwosci, ktore wystepuja przy kazdej
nowelizacji. Z tego wzgledu spostrzezenie, ze projektowane
przepisy przewiduja rozwigzania podobne do dotychczas obo-
wigzujacych, jest w istocie argumentem przeciwko dokonywa-
niem zmian prawa.

V. Potrzeba respektowania podstawowych
zasad polskiego porzadku prawnego

Przeciw przyjmowaniu aktéw normatywnych dotyczacych
spraw rodzinnych moze przemawiaé tez obawa o wywotanie
przez nie skutkéw sprzecznych z podstawowymi zasadami pol-
skiego porzadku prawnego. Prawo rodzinne jest zdecydowa-
nie mniej podatne na harmonizacje lub ujednolicanie w skali
miedzypafistwowej niz inne sprawy cywilne, np. handlowe.
Obecnie na §wiecie wystepuja znaczne rdznice miedzy podsta-
wowymi zasadami prawa rodzinnego w poszczegdlnych pan-
stwach. W niektérych pafistwach w ostatnich latach nastapito
odejscie od fundamentalnych dotychezas (tj. przez tysiaclecia)
zasad prawa rodzinnego. Przyktadowo, odstapiono od rozu-
mienia matzefstwa jako zwigzku zefisko-meskiego i posze-
rzono jego prawne rozumienie na zwigzki osdb tej samej plci.
Zarzucono takze przyrodniczg koncepcje pochodzenia dziecka
od matki i ojca na rzecz prawnego traktowania jako rodzicéw

29 Obawe o dalszg, niekorzystng dla praktyki stosowania prawa, fragmenta-
ryzacje zrodet prawa podkresla E. Jadova, Should We Stay or..., s. 95.

(tzw. A i B) tez 0sdb tej samej plci, w tym dwoch mezezyzn®.
Wprowadzono tez rozwigzanie skutkujace w praktyce tym,
ze dziecko pochodzi tylko od jednej osoby, tj. sztucznie zaptod-
nionej matki niepozostawajacej w zwigzku z drugg osobg, i nie
ma mozliwo$ci okreslenia jego prawnego pochodzenia od dru-
giego cztowieka’!. Generalnie takie obawy nie sg bezpodstawne.
W trakcie prac nad unijnymi ,,srodkami z zakresu wspotpracy
sadowej” w ostatnich latach pojawialty sie, niekiedy niespodzie-
wane badz nieco ukryte, propozycje rozwigzan, ktére mogtyby
ingerowa¢ w podstawowe zasady polskiego porzadku praw-
nego’2. Poniewaz omawiane rozporzadzenie dotyczy spraw
rodzinnych, potrzebna jest doktadna analiza jego skutkow dla
polskiego systemu prawnego. Trzeba mie¢ przy tym na wzgle-
dzie, ze jego pierwotny projekt zostal zmodyfikowany (w szcze-
g6lnosci w trakcie prac Komitetu Statych Przedstawicieli, dalej
jako COREPER) w celu poszerzenia potencjalnego zaintereso-
wania pafistw cztonkowskich uczestniczeniem we wzmocnionej
wspdlpracy.

W finalnej wersji rozporzadzenia zamieszczono prze-
pis méwiacy, ze sad danego pafistwa cztonkowskiego nie
ma obowigzku orzekania o rozwodzie lub separacji odnos-
nie do zwigzkéw nieuznawanych za malzenistwo w panstwie
sadu, np. zarejestrowanych za granicg jako matzenstwo oséb
tej samej pici, lub zwigzkéw wiecej niz dwoch osob. W swietle
- dodanego na tym etapie prac — art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym III ,,zaden z przepiséw niniejszego rozporzadzenia nie
naktada na sady uczestniczacego pafistwa cztonkowskiego,
ktérego prawo (...) nie uznaje danego malzefistwa za wazne
do celéw orzeczenia rozwodu, obowiagzku orzekania roz-
wodu z racji obowigzywania niniejszego rozporzadzenia”.
W 26. motywie wprowadzajacym wyjasniono, ze ,(...) nalezy
to interpretowaé miedzy innymi w taki sposob, ze matzen-
stwo takie nie istnieje w $wietle prawa tego panstwa czton-
kowskiego. W takim przypadku sad nie powinien mie¢ obo-
wigzku orzekania rozwodu lub separacji prawnej na mocy tego
rozporzadzenia™,

30 Nie tylko z uwagi na wprowadzenie przysposobienia, ktdre naturam non
imitatur, lecz takze na skutek domniemania pochodzenia dziecka od drugiej
osoby pozostajacej z matka dziecka w rejestrowanym zwigzku partnerskim.
Zob. K. Boele-Woelki, Jiingste Anderungen und Vorschlige im niederlindi-
schen Personen- und Familienrecht, ,,Zeitschrift fiir das gesamte Familien-
recht” 2015/18, s. 1554-1556.

31 Zob. M. Jinteri-Jareborg, Developments in Swedish family law 2014
-201S, ,,Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht” 2015/18,s. 1562-1566.
Autorka akcentuje, ze nowe rozwigzania prawa szwedzkiego w istocie sta-
nowig odejscie od zasady, ze dziecko ma prawo do wiezi prawnej z dwoma
rodzicami (przez ktorych, w efekcie zmian sprzed kilku lat, rozumiano juz
nie tylko mezczyzne i kobiete).

32 Zob. P. Mostowik, K. Sondel-Maciejewska, Materialnoprawne rezultaty
unijnej wspdlpracy sgdowej w sprawach rodzinnych?, w: Wspdlczesne
wyzwania prawa prywatnego migdzynarodowego, J. Poczobut (red.),
Warszawa 2013, s. 172-202 i P Mostowik, Migdzy zniesieniem legalizacji
zagranicznych dokumentow a uznawaniem skutkéw obcej rejestracji i rozu-
mienia stanu cywilnego, w: M. Krzymuski, M. Margonski (red.), Znad gra-
nicy ponad granicami. Ksigga Dedykowana Profesorowi Dieterowi Martiny,
Warszawa 2014, s. 187-212.

33 W trakcie miedzynarodowych konsultacji przed sporzadzeniem projektu
zauwazono, ze obligatoryjne objecie jego zakresem przedmiotowym reje-
strownych zwigzkéw osob tej samej plci negatywnie wplynetoby na powo-
dzenie przedsiewzigcia — zob. T.M.C. Asser Instituut, Practical problems
resulting from the non-harmonization..., s. 24, 26, 40 i 45. Zob. tez
raport w: T. Zwiefka, Draft Report on the proposal for a Council regula-
tion implementing enhanced cooperation in the area of the law applicable
to divorce and legal separation, 26.10.2010, ,Committee on Legal Affairs”
2010/0067(CNS), s. 28.
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Ponadto, w art. 12 rozporzadzenia Rzym III przewidziano klau-
zule porzadku publicznego, ktéra moze spowodowacé niezastoso-
wanie obcego prawa materialnego. Wzgledy interesu publicznego
daja sgdom panstw cztonkowskich mozliwo$¢ odmowy w wyjat-
kowych okoliczno$ciach zastosowania przepisu prawa obcego,
jezeli byloby to jawnie sprzeczne z porzadkiem publicznym legis
fori. Takie rozwigzanie jest naturalng konsekwencjg faktu, ze Unia
Europejska (a za tym jej dziatalno$¢ legislacyjna, np. w postaci
rozporzadzen) nie ma kompetencji do regulowania materialnego
prawa rodzinnego*. W $wietle art. 5 Traktatu o Unii Europej-
skiej*, ,,Zgodnie z zasadg przyznania Unia dziata wyltacznie w gra-
nicach kompetengji przyznanych jej przez pafistwa cztonkowskie
w Traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celow. Wszelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do panstw
cztonkowskich”. Stanu prawnego w sygnalizowanej kwestii nie
zmienila Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej*®. Zgodnie
art. 51 ,,Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa unijnego
poza granice kompetencji powierzonych Unii ani nie ustanawia jej
nowych kompetencji badZ zadan ani zadan okreslonych w trakta-
tach” (ust. 2), zakres jej oddziatywania dotyczy instytucji, organow
i jednostek organizacyjnych Unii oraz pafstw cztonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo unijne (ust. 1).
Tym samym zakres zastosowania niektorych przepisow Karty jest
znacznie wezszy niz zakres przedmiotowy, podobnie brzmigcych
(de facto wzorcow), przepisdw konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.>” Dziwi¢ moze przy tym
pozostawienie odwotania do Karty w zdaniu drugim 25. motywu
wprowadzajgcego’®®. Przede wszystkim watpliwosci budzi sama
teoretyczna mozliwo$¢ oddziatywania Karty na stosunki prawa
rodzinnego, ktore nie s3 objete kompetencjg Unii Europejskiej,
a za tym — zakresem zastosowania Karty. Ponadto, brak takiego
rozwigzania w ostatecznej tresci art. 12 rozporzadzenia, ktory
w tym motywie jest referowany. Dodanie takiego fragmentu
do samego rozporzadzenia proponowat Parlament Europejski,
co nie zostalo jednak zaakceptowane®.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w art. 10 rozporzadzenia
Rzym III wprowadzono rozwigzanie, ktére wywotuje skutki
materialnoprawne. Zgodnie z nim, jezeli prawo wskazane nie
przewiduje rozwodu lub nie zapewnia jednemu z matzonkéw
réwnego dostepu do rozwodu lub separacji prawnej ze wzgledu
na jego pleé, wlasciwe jest prawo panstwa sagdu. Nie budzi
ono merytorycznych watpliwosci, nie tylko z polskiej perspek-
tywy, ale z perspektywy wiekszosci pafistw na $wiecie. Jednak,
z powyzszych formalnych wzgledéw, tj. braku kompetencji
instytucji unijnych w zakresie materialnego prawa rodzinnego,

34 Zob. R. Baratta, Short Remarks on EC Competence in Matters of Family
Law, w: A. Malatesta, S. Bariatti, F. Pocar (red.), The external Dimen-
sion of EC Private International Law In Family and Succession Matters,
Mediolan 2008, s. 189-194 i R. Lamont, Evaluating European Values: the
EU’s Approach to European Private International Law, ,,Journal of Private
International Law” 2009/3, s. 371.

35 Dz. Urz. UE C 326 2 2012 1., s. 13, dalej jako TUE.

36 Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389, dalej jako Karta.

37 Co do pojecia ,europejskie prawo rodzinne” - zob. P. Mostowik, Wladza
rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym migdzynarodowym,
Krakow 2014, s. 29-31 1 40-42.

38 ,,Jednak sady nie powinny mie¢ mozliwoéci zastosowania klauzuli porzadku
publicznego w celu odmowy stosowania przepisu prawa innego pafistwa
w sytuacji, w ktdrej bytoby to sprzeczne z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, w szczeg6lnosci z jej art. 21, zakazujacym wszelkich form
dyskryminacji”.

39 Rezolugja z 21.10.2008 r., C6-0305/2006.

mozna by zastanawiac sie, czy to rozwigzanie powinno sie
znalezé w rozporzadzeniu. Wydaje sie, ze zrodlem takiego unor-
mowania powinno by¢ — konsekwentnie — prawo krajowe*’,

VI. Potencjalne zmiany wtasciwosci prawa
po przyjeciu rozporzadzenia Rzym lll

W razie przystapienia przez Polske do rozporzadzenia Rzym
III normy kolizyjne wynikajace z rozporzadzenia zastapilyby
normy o genezie krajowej nie tylko w sprawach powigzanych
z panstwami cztonkowskimi UE, ale we wszystkich sprawach
o rozw6d lub separacje. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia prawo
wyznaczone moca rozporzadzenia jest wlasciwe réwniez, gdy
jest to prawo pafstwa trzeciego. Zmiana stanu prawnego w Pol-
sce wynikataby po pierwsze z mozliwosci dokonania przez
malzonkéw wyboru prawa wiasciwego. Po drugie, modyfikagji
ulegtaby kolejnosé, uwzglednianych w braku wyboru prawa,
tacznikéw obiektywnych, ktére najczesciej w praktyce doko-
nywatyby wskazania prawa wlasciwego. Ponadto, zastosowanie
znalazlyby zawarte w rozporzadzeniu rozwiazania zaliczane
do czesci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego.

VIl. Wybér prawa

We wspolczesnym prawie prywatnym miedzynarodowym
widoczna jest tendencja do poszerzania zakresu spraw, w kté-
rych wlasciwos$¢ prawa okresli¢c mogg same strony*!. Takie
kolizyjne rozwigzanie objeto na tle niektorych prawodawstw
réwniez sprawy, dla ktérych w prawie materialnym (cywilnym
i rodzinnym) brakuje mozliwosci modyfikacji regulacji ustawo-
wej (imperatywnej) drogg umowy stron*2,

W ustawie — Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r.
nie przewidziano mozliwosci wyboru prawa dla rozwodu lub
separacji. Wejscie w zycie rozporzadzenia Rzym IIT w Polsce
przyniostoby zmiane stanu prawnego. Na tle tego rozporzadze-
nia matzonkowie mogg umowic sie o wlasciwos¢ prawa dla roz-
wodu lub separacji, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona.
Zgodnie z art. 5 malzonkowie mogg wybraé dla rozwodu lub
separacji prawo panstwa:

a) ktérym majg miejsce zwyklego pobytu w chwili zawie-
rania umowy,

b) w ktérym mieli ostatnio miejsce zwyklego pobytu,
o ile w chwili zawierania umowy maz lub zona nadal tam
zamieszkuje,

c) ktorego obywatelem w chwili zawierania umowy jest
jeden z matzonkdw, albo

d) sadu orzekajacego.

Umowa o wybdr prawa moze zosta¢ zawarta (lub zmieniona)
najpdzniej w chwili wytoczenia powddztwa, chyba ze prawo pafi-
stwa sadu orzekajacego przewiduje réwniez mozliwo$¢ dokonania

40 Zob. A. Maczyfiski, Rozwdd w prawie prywatnym migdzynarodowym,
Warszawa 1983, s. 109 i A. Maczynski, Sprawy rodzinne w projekcie
nowej ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym, w: H. Cioch,
P Kasprzyk (red.), Z zagadnier prawa rodzinnego i rejestracji stanu cywilnego,
Lublin 2007, s. 102-103.

41 Zob. M. Pazdan, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym — aktualne tendencje, w: Europeizacja prawa prywatnego, M. Pazdan,
W. Popiofek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Warszawa 2008, s. 139-141.

42 Kwestie¢ dopuszczalnosci wyboru prawa z perspektywy intereséw stron,
intereséw 0s6b trzecich i intereséw spoteczenstwa dokladnie omawia
M. Czepelak, Autonomia woli w prawie prywatnym..., s. 363-426.
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wyboru prawa w trakcie postepowania. W art. 7 przewidziano
pewne ograniczenia odno$nie do formy umowy o wyb6r prawa.
Umowa powinna by¢ sporzadzana na piSmie, w tym w formie elek-
tronicznej umozliwiajacej trwaly zapis (odczyt), opatrzona datg
i podpisywana przez matzonkéw. Dodatkowe wymagania formalne
moze, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rzym III, przewidywaé
prawo krajowe panstwa, w ktorym w chwili zawierania umowy mat-
zonkowie maja miejsce zwyklego pobytu. W 19. motywie wprowa-
dzajacym podkreslono, ze wprowadzenie tych formalnych wyma-
gan jest zabezpieczeniem gwarantujacym, ze malzonkowie bedg
$wiadomi konsekwencji wyboru prawa. To wymaganie pozytywnie
wplywa tez na pewno$¢ obrotu z osobami trzecimi, jak i utatwia
sadowi prowadzenie postepowania w stosunku do sytuacji, w ktorej
wybdr moglby byé dokonany na p6zniejszym jego etapie.

Wydaje sie, ze matzonkowie mogg mie¢ w niektérych zto-
zonych sytuacjach miedzynarodowych potrzebe, by ustali¢
wla$ciwo$¢ prawa inng niz wyznaczong tacznikami obiektyw-
nymi (tj. prawa pafistwa, w ktérym w momencie wytoczenia
powddztwa majg zwykly pobyt lub — w braku zamieszkiwania
w tym samym pafistwie — mieszkali w ostatnim roku, ewentu-
alnie prawa pafistwa, ktérego sg obywatelami)®.

Rozporzadzenie pozwala zawsze na wybor prawa obowigzu-
jacego w siedzibie sadu, co moze prowadzi¢ do sprawniejszego
orzekania na podstawie wlasnego prawa. Nie wydaje si¢, zeby
strony — prdcz tej mozliwosci umdwienia sie o whasciwosé legis
fori — szeroko korzystaly z pozostalych mozliwo$ci wyboru prawa
przewidzianej w art. 5 rozporzadzenia. Subokreslnik temporalny
»chwili dokonania wyboru prawa” oznacza, ze moze nastgpié
wybor prawa na podstawie zwyktego pobytu albo obywatelstwa,
ktore w przysztosci mogg sie zmienié i nie oddawacé faktycznego
zwigzku danego — chylacego sie ku upadkowi — matzefistwa z pra-
wem wybranym w powyzszy sposéb. Matzonkowie nie musza
by¢ bowiem pewni tego, w ktérym panstwie beda w przysztosci
mieszkaé. Na marginesie warto zauwazy¢, ze samo rozwazanie
rozwodu lub separacji, co inspirowatoby matzonkéw obezna-
nych w prawie prywatnym mi¢dzynarodowych do dokonywania
wyboru prawa dla tych spraw, jest watpliwe w poczatkowym
okresie malzenistwa, ktdre nie jest zasadniczo wtedy planowane
jako zwiazek na czas okreslony. Ponadto, ewentualna zmiana
w przysztoSci wyboru prawa na wybdr prawa pafistwa aktual-
nego zamieszkania lub nowego prawa ojczystego moze by¢ przy
tym w praktyce utrudniona, skoro doszto do rozluznienia wiezi
matzeniskich, utrudniajacego osigganie konsensu. Matzonkowie
moga by¢ ewentualnie zainteresowani wlasciwoscig prawa pan-
stwa, w ktérym mieszkali weze$niej niz rok przed wytoczeniem
powddztwa, a nastepnie jedno z nich pafistwo to opuscito, pozos-
tawiajac dzieci lub wspdlny majatek, na ktore — w swietle praw
wiasciwych dla tych stosunkéw — oddziatywaé moze rozwigzanie
matzenstwa. Nalezy mie na wzgledzie, ze zakres prawa wskaza-
nego rozporzadzeniem, w tym wskazanego droga wyboru prawa,
nie obejmuje majatkowego ustroju malzenskiego, obowigzku
dostarczania bytemu matzonkowi Srodkéw utrzymania ani wla-
dzy rodzicielskiej nad dzie¢mi (art. 2 rozporzadzenia Rzym III).
Miarodajne dla tych spraw sg normy kolizyjne wynikajace
— odpowiednio — z prawa prywatnego miedzynarodowego
z 2011 r., protokotu haskiego z 2007 r.* i konwencji haskiej

43 Zob. P Mostowik, Prawo wlasciwe dla rozwodu i separacii..., s. 365-368.
44 Protokot haski z 23.11.2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan ali-
mentacyjnych (Dz. Urz. UE L 331 22009 r., s. 17).

z 1996 r.* Wybdr prawa moze by¢é przydatny do osiggniecia
spojnosci wlasciwosci prawa dla wszystkich tych spraw.
Dokonanie na podstawie rozporzadzenia wyboru prawa pol-
skiego w stanach faktycznych, w ktdrych w razie zastosowania
art. 54 p.p.m. z 2011 r. wlasciwe jest prawo obce (np. wspdlne
prawo ojczyste), skutkowatoby poszerzeniem zakresu zastoso-
wania prawa polskiego. Praktyczne znaczenie moglaby mieé
mozliwos$¢ uzgodnienia przez matzonkéw wilasciwosci prawa
polskiego w kazdej sytuacji, w ktorej orzeka sad polski. Mozli-
wo$¢ wyboru prawa moze oczywiscie przynie$¢ odwrotne skutki,
tj. wladciwo$é prawa obcego w sytuacji, w ktorej zgodnie z art. 54
p.p.m. z 2011 r. wladciwe jest prawo polskie (np. wyboru przez
polskich obywateli prawa panstwa ich zwyklego pobytu).

VIIl. Kolejnos¢ tacznikow obiektywnych

Zgodnie z art. 54 p.p.m. z 2011 r. rozwigzanie malzefistwa
i separacja podlegaja wspdlnemu prawu ojczystemu matzonkéw
z chwili zagdania rozwigzania matzefistwa*. Jezeli matzonkowie nie
s3 obywatelami tego samego pafistwa, wlasciwe jest prawo pafi-
stwa, w ktorym matzonkowie maja miejsce zamieszkania. W braku
miejsc zamieszkania w tym samym pafistwie wlaSciwe jest prawo
panfistwa, w ktérym matlzonkowie mieli ostatnio miejsce wspdl-
nego zwyklego pobytu, pod warunkiem, ze maz lub zona nadal
w nim zwykle przebywa. W braku tych, wsp6lnych matzonkom,
okolicznosci personalnych, stosuje sie prawo polskie, co stanowi
rozwigzanie szczegllne wzgledem art. 10 ust. 1 p.p.m. z 2011 r.

Natomiast w braku wyboru prawa rozwdd lub separacja
w Swietle art. 8 rozporzadzenia Rzym III podlegaja, po pierwsze,
prawu pafstwa, w ktérym matzonkowie majg miejsca zwyktego
pobytu w chwili wytoczenia powddztwa albo mieli je ostatnio
w okresie do roku przed wytoczeniem powddztwa, a jedno
z nich nadal w nim w tej chwili stale przebywa. Lacznik ostat-
niego wspolnego miejsca zamieszkania matzonkéw jest roz-
wigzaniem podobnym do ujecia dodanego — wzgledem prawa
prywatnego miedzynarodowego z 19635 r. — do ustawy p.p.m.
z 2011 r.*” Rozwigzanie ustawowe jest szersze, nie zawiera
bowiem ograniczenia, by zamieszkiwanie w tym samym pan-
stwie miato miejsce w ostatnim roku ani warunku obecnego
zamieszkiwania w tym pafstwie przez meza albo zone*.

Rozwazajac zmiany stanu prawnego, ktére nastgpilyby
w razie przystapienia przez Polske do rozporzadzenia Rzym III,
trzeba tez zauwazy¢ r6znice miedzy zawartymi w nich sfor-
mutowaniami oddajagcymi tacznik personalny, tj. ,,miejsce

45 Konwengja o jurysdykgji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz $rodkow
ochrony dzieci, sporzagdzona w Hadze 19.10.1996 r. (Dz. Urz. UE L 151
22008 r., 5. 39; Dz. U. 2 2010 r. Nr 172, poz. 1158).

46 Lacznik takich samych obywatelstw istnieje tez w sytuacji, w ktorej mat-
zonkowie sg obywatelami obcego paristwa, a jedno z nich jest jednoczesnie
obywatelem polskim. Zgodnie z art. 2 ust. 3 p.p.m. z 2011 r., jezeli ustawa
uzaleznia wla$ciwos¢ prawa od tego, czy okreslone osoby sa obywatelami
tego samego pafistwa, do przyjecia, ze wymaganie to jest spelnione, wystar-
czy, ze prawo tego pafistwa osoby te uznaje za swoich obywateli.

47 Zob. M. Pazdan, O projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miedzyna-
rodowym, Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego, t. 1, Katowice
2007,s. 11-19 i M. Pazdan, O potrzebie uchwalenia nowej ustawy — Prawo
prywatne migdzynarodowe, ,,Zeszyty Prawnicze” 2009/1, s. 29-46.

48 Wprowadzenie tacznika, ktdrego podstawg sa wspdlne okolicznosci z przesztosci
(wzgledem momentu wystgpienia z zadaniem rozwodu) spotkalo sie z krytyka
- zob. A. Maczyfiski, Sprawy rodzinne w projekcie nowej ustawy o prawie
prywatnym miedzynarodowym, w: H. Cioch, P Kasprzyk (red.), Z zagadnieri
prawa rodzinnego i rejestracji stanu cywilnego, Lublin 2007, s. 101-102.
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zamieszkania” i ,,miejsce zwyktego pobytu”. Wydaje sie, ze ich
lokalizowanie prowadzi w praktyce do podobnych rezulta-
tow. Miejsce zamieszkania na potrzeby stosowania przepisdw
kolizyjnych powinno by¢ bowiem rozumiane autonomicznie,
w oderwaniu od znaczenia nadanego w prawie materialnym
(np. pochodnego od innej osoby) i z priorytetem cech o cha-
rakterze faktycznym (obiektywnym)®.

Whasciwos¢ prawa polskiego wyznaczona obiektywnymi tacz-
nikami przewidzianymi w rozporzadzeniu zostalaby — w stosunku
do p.p.m. 22011 r. — poszerzona w stanach faktycznych, w ktérych
matzonkowie s3 obywatelami tego samego pafistwa obcego, a w Pol-
sce majg miejsca zwyklego pobytu albo mieli je w ostatnim roku,
a jeden z nich nadal w Polsce przebywa. Zgodnie z art. 54 p.p.m.
22011 r. wlaSciwe jest w takich sytuacjach wspdlne ojczyste prawo
obce. Wydaje sie, ze wlasciwo$¢ prawa polskiego bylaby wygod-
niejsza dla polskiego sagdu w sprawach imigrantéw, ktorzy posiadajg
obywatelstwa panstw odleglejszych geograficznie i kulturowo.

Poniewaz Polska jest paistwem cechujacym sie znacznie wieksza
emigracja niz imigracja, rozwazana zmiana norm kolizyjnych czesciej
oznaczalaby odejscie od wlasciwosci prawa polskiego na rzecz whas-
ciwosci prawa obcego (tj. w razie zamieszkiwania za granica w tym
samym panstwie malzonkéw bedacych obywatelami polskimi).
Rozporzadzenie Rzym III przewiduje bowiem wlasciwo$é obcego
prawa panstwa, w ktorym malzonkowie majg miejsca zwyklego
pobytu. Raczej teoretycznie skutek ten moze ztagodzi¢ mozliwos¢
dokonania wyboru prawa polskiego jako prawa pafistwa sagdu lub
prawa ojczystego, z ktorej matzonkowie prawdopodobnie nie korzy-
staliby czesto. Warto mie¢ jednak na wzgledzie, ze — biorac pod
uwage rowniez reguly miedzynarodowego postepowania cywilnego
—owa ,utrata” wlasciwosci prawa polskiego moze by¢ w praktyce
pozorna, zamieszkujacy bowiem za granica matzonkowie nie muszg
w Swietle rozporzadzenia Bruksela Ila wszczynal postepowania
o rozwdd lub separacje w Polsce, lecz moga to uczynié za granica.
Dla takich sytuacji kwestia zmiany stanu prawnego jest irrelewantna.

Zmiana wlaSciwoS$ci prawa po ewentualnym przystapie-
niu przez Polske do rozporzadzenia Rzym III z uwagi na inng
kolejnosé tacznik6w obiektywnych nie nastepowalaby w sytua-
gji, w ktorej obywatele tego samego pafistwa mieliby miejsca
zwyklego pobytu w réznych panstwach (np. maz wyemigrowal
kilka lat temu, a zona mieszka nadal w Polsce). Zamiana kolej-
noSci w ,,kaskadzie” tacznikéw wywotuje skutki w sytuacji,
w ktdrej oba faczniki po pierwsze istnieja, a po drugie s3 zlo-
kalizowane w r6znych panstwach*’.

IX. Rozwigzania czesci ogdlnej

Na ostateczng wlasciwo$¢ prawa mogg wplywaé rozwigzania
zaliczane do czeSci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego,
w szczegOlnosci nakazujace stosowanie obcych norm kolizyjnych
(tj. odestania) i umozliwiajace odrzucenie zastosowania obcego
prawa, ktorego skutek bylby sprzeczny z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego (klauzula porzadku publicznego).

W $wietle art. 11 rozporzadzenia Rzym III prawem wska-
zanym jest prawo materialne, a nie kolizyjne, a wiec nie

49 Zob. O. Bobrzyfiska, P Mostowik, Zwykly pobyt dziecka jako podstawa
jurysdykcji krajowej oraz lgcznik kolizyjny, ,,Acta luris Stetinensis” 2014/6,
s. 529-543.

50 Wiecej na temat zmian spowodowanych kolejnoscig przewidzianych w rozpo-
rzadzeniu okoliczno$ci subiektywnych i obiektywnych okreslajacych whasciwosé
prawa —zob. P Mostowik, Prawo wiasciwe dla rozwodu i separacii..., s. 377-385.

ma konieczno$ci badania obcego prawa prywatnego miedzy-
narodowego w celu uwzglednienia odestania do prawa innego
panstwa. Takie rozwigzanie w praktyce skutkuje utatwieniem
pracy stron i sagdu polegajacej na ustaleniu wtasciwosci prawa
w stosunku do rozwigzania przewidzianego w art. 5 p.p.m.
z 2011 r., ktére nakazuje uwzgledniac odestanie zwrotne’!.

Postepowanie w razie niejednolitosci terytorialnej lub per-
sonalnej prawa pafistwa wskazanego normami kolizyjnymi
rozporzadzenia opisano w art. 14 i 15 rozporzadzenia Rzym IIL.
Inaczej niz na tle art. 9 p.p.m. z 2011 r., nie ma potrzeby
do siegania do obcego prawa prywatnego miedzydzielnico-
wego. Z podobnych wzgledéw rozwigzanie zawarte w rozpo-
rzadzeniu ocenic trzeba pozytywnie2.

W art. 8 p.p.m. z 2011 r. przewidziano tez konstrukcje prze-
piséw koniecznego zastosowania (wymuszajacych swoja wias-
ciwos¢) zardwno prawa polskiego, jako i prawa obcego innego
niz zasadniczo wiasciwe. Brak podobnego rozwigzania odnoszg-
cego sie do prawa forum w rozporzadzeniu Rzym Il kompensuje
w praktyce — oméwiona wyzej — klauzula porzadku publicznego®.

X. Pozytywne skutki ujednolicenia norm
jurysdykcyjnych, kolizyjnych i dotyczacych
uznawania orzeczen

Z uwagi na przemienne ujecie podstaw jurysdykgcji w rozporza-
dzeniu Bruksela Ila jurysdykcje w konkretnym stanie faktycznym
mogg mie¢ sady kilku pafistw (np. wyznaczonych zwyktym pobytem
ktorej$ ze stron albo ich takim samym obywatelstwem)**. Kazdy
z tych sagdéw wyda orzeczenie na podstawie prawa materialnego
wskazanego wiasnymi, nieujednoliconymi w skali miedzynarodo-
wej, normami kolizyjnymi. Rozne normy kolizyjne mogg wskazaé
odmienne systemy prawne, ktore bedg podstawa orzekania o roz-
wodzie w kazdym z tych panstw. Orzeczenia wydane przez kazdy
z potencjalnie kompetentnych sagdéw mogg sie wiec rdznié. Jednak
kazde z nich wywotatoby ipso iure skutek w innych panstwach czton-
kowskich. Niezaleznie od tego, w ktdrym panistwie toczylo sie poste-
powanie rozwodowe, skutki orzeczenia o rozwodzie lub separadji,
zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela Ila ,,swobodnie przeptywaja”
do innych pafistw cztonkowskich UE, w tym réwniez do Polski*.

W obecnym stanie prawnym w takich stanach faktycznych
miejsce prowadzenie postepowania de facto zalezy od tego z mal-
zonkdw, ktory zdecyduje o jego wszczeciu. Moze to stymulowad

51 Co do krytyki rozwigzafi nakazujacych stosowanie obcych norm kolizyj-
nych — zob. P. Mostowik, Wladza rodzicielska i opieka nad dzieckiem...,
s. 269-273.

52 Zob. P Mostowik, Wladza rodzicielska i opieka nad dzieckiem..., s. 267-268.

53 Co do podobiefistwa skutkéw obu konstrukgji — zob. M. Zachariasiewicz,
Klauzula porzgdku publicznego, w: System..., t. 20A, Prawo..., s. 474-476.

54 W S$wietle art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 2201/2003 Bruksela Ila kompe-
tencje do rozpoznania sprawy majg: sady panstwa, w ktérym pozwany
ma zwykly pobyt; sady pafstwa, w ktérym — pod pewnymi warunkami
(okresu przebywania, obywatelstwa lub tozsamoéci z ostatnim wspélnym
miejscem zamieszkania matzonkéw) — zwykly pobyt ma powdd, oraz sady
pafistwa, ktorego matzonkowie sa obywatelami. Ponadto, w sprawie o roz-
wod utrzymujg jurysdykeje tez sady pafistwa, w ktorym orzeczono weze$niej
separacje. Zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w prawie
wspolnotowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2007/1, s. 95-113.

55 Zgodnie z art. 21-23 rozporzadzenia Bruksela Ila zagraniczne orzeczenia
$3 wzajemnie uznawane z mocy prawa, tj. bez koniecznosci wcze$niejszego
przeprowadzenia postepowania delibacyjnego w pafstwie uznania. Taki
skutek nie jest uwarunkowany tym, czy sad pafistwa pochodzenia orzeczenia
zastosowal normy kolizyjne, ktore prowadza do wlasciwosci prawa, jaka
wystapilaby w razie zastosowania przepisoéw kolizyjnych pafistwa uznania.
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»ped do sadu” w celu ,,doboru” tych norm kolizyjnych (sposrod
praw panstw, ktorych sady majg przemienng jurysdykgje), ktore
wskaza prawo wiasciwe korzystniejsze dla powoda’®. Tym samym
brak ujednolicenia norm kolizyjnych moze w praktyce skutkowacd
przyspieszeniem podiecia decyzji o wszczeciu procedury zmierza-
jacej do rozwigzania malzefistwa. Jednolito$¢ norm kolizyjnych,
ktora zachodzi w razie obowigzywania w tych pafistwach rozpo-
rzadzenia Rzym III, zapobiega takiemu zachowaniu, uniemozli-
wia bowiem wplyw powoda na wla$ciwo$¢ prawa materialnego,
ktore jest dla niego korzystniejsze. W 9. motywie wstepnym
rozporzadzenia podkreSla sie, ze jego obowigzywanie powinno
»zapobiegaé sytuacjom, w ktorych jedno z matzonkéw wnosi
pozew o rozwdd, ubiegajac wspotmatzonka, aby zagwarantowad
sobie tym samym zastosowanie w postepowaniu okre$lonego
systemu prawa, ktory uznaje za korzystniejszy z punktu widzenia
wiasnych intereséw”.

Xl. Podsumowanie

Wydaje sie, ze wiecej argumentOw przemawia za przystgpieniem
Polski do rozporzadzenia Rzym III niz przeciwko takiej zmianie stanu
prawnego. Trzeba przy tym zaznaczy<, ze rozstrzygniecie tej kwestii
nie jest oczywiste. W przeciwiefistwie do oceny unormowania funk-
cjonujacego od pewnego czasu w praktyce trudno jest przewidziec
weszystkie skutki wejscia w zycie przepiséw nowych przepiséw. Dla-
tego przy rozwazaniu nowelizacji trzeba mie¢ zawsze na wzgledzie
ryzyko wystapienia w przyszto$ci nieprzewidywanych skutkéw nega-
tywnych. Ponadto, kazda zmiana stanu prawnego jest pewnym obcig-
zeniem dla uczestnikéw obrotu prawnego (wiaze sie z dodatkowg
pracg nad zaznajomieniem si¢ z nowymi przepisami oraz z uplywem
czasu na ich sprawne stosowanie w praktyce), dlatego decyzja prawo-
dawcy o0 zmianie stanu prawnego powinna by¢ uzasadniona przewaga
korzysci merytorycznych, ktére przyniesie obowigzywanie nowego
prawa. W powyzszych rozwazaniach zidentyfikowano takie korzySci,
ktére przechylajg szale na rzecz pozytywnej odpowiedzi na — posta-
wione na wstepie — pytanie o zasadno$¢ przystapienia przez Polske
do rozporzadzenia Rzym III. Najistotniejszym argumentem za takim
dziataniem s3 skutki poszerzenia obszaru ujednolicenia prawa kolizyj-
nego w skali miedzynarodowej. Prowadzi ono do wydawania przez
sady roznych pafistw cztonkowskich UE wyrokéw opartych na tym
samym (tak samo wskazanym) prawie wlasciwym. Jest to szczeg6lnie
pozadane w sytuacji ujednolicenia w tych pafistwach regut miedzy-
narodowego postepowania cywilnego, ktdre ustanawiajg jurysdykcje
przemienng i przewidujg uznanie zagranicznych orzeczen ex lege,
co ma miejsce w pafistwach cztonkowskich UE, w tym takze w Polsce,
w $wietle rozporzadzenia Bruksela Ila.

dr hab. Piotr Mostowik
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56 Problem zostal zauwazony w trakcie prac nad projektem konwencji z 1998 .
- zob. M. Jinteri-Jareborg, Marriage Dissolution in an Integrated Europe
—The 1998 European Union Convention on Jurisdiction and the Recogni-
tion and Enforcement of Judgements in Matrimonial Matters (Brussels 11
Convention), ,Yaerbook of Private International Law” 1999, Vol. 1, s. 8-10
—1iw trakcie pdzniejszej dyskusji nad zalozeniami projektu rozporzadzenia
unijnego — zob. T.M.C. Asser Instituut, Practical problems resulting from
the non-harmonization..., s. 9-17, 44.

Summary

Piotr Mostowik
The issue of adopting by Poland the ‘Rome III’ EU Regulation
In recent years, Lithuania (in 2014) and Greece (in 2015) have
adopted the Regulation No. 1259/2010 implementing enhanced
cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal
separation (Rome IIT). Poland do not participate in this regulation,
but the issue of its application in Poland is not formally closed, because
a Member State of the EU can later join a normative instrument
adopted in the procedure of enhanced cooperation (Art. 328 TFEU).
The subject of this article is the question of advisability of Polish
participation in Rome III Regulation.
10 begin with, it is worth reminding that in March 2005 EU institu-
tions presented the idea of unified private international law within the
European Union in matters concerning divorce and separation, which
was to be achieved through adding choice-of-laws norms to the rules of
international civil proceedings laid down in Regulation No. 2201/2003
(Brussels Ila). But due to e.g. lack of Sweden’s consent the unanimity
of all Member States —required for family matters by Art. 81(3) TFEU
—was not achieved and the Regulation was not adopted.
Then some Member States — Poland was not among them —took part
inthe legislative procedure of enhanced cooperation (Art. 331 TFEU).
It resulted in the issue of Regulation No. 1259/2010, which for S years
has been applicable in more than ten EU Member States. This regu-
lation is a modified version of the original draft, the aim being to
facilitate the consensus of as many states as possible. In particular,
pursuant to Art. 13(2) of the Regulation, nothing in this Regulation
shall oblige the courts of a participating Member State whose law does
not deem the marriage in question valid (e.g. relationship between
persons of the same sex registered as marriage) to pronounce a divorce
by virtue of the application of this Regulation.
If Poland join Rome III Regulation, the collision norms resulting
from the Regulation will replace norms of domestic origin not only
in matters involving Member States, but also in all matters concern-
ing divorce or separation. Pursuant to Art. 4 of the Regulation, the
law designated by the Regulation shall apply also when it is the law
of a third country. The change of the state of law in Poland would
result, firstly, from the spouses’ possibility to choose the applicable
law. Secondly, there would be a modification of the order of objective
connecting factors that are taken into account if no law is chosen,
which factors in practice would most often indicate the applicable
law. Moreover, the solutions provided by the Regulation, classified as
the general part of private international law, would enter into force.
There seem to be more arguments for Poland joining Rome Il Regula-
tion than against this change of private international law. Of course,
anatural negative consequence of modifying the content of the norms,
which applies also if provisions of domestic origin are amended when
the country joins international rules, is the duty of parties of proceed-
ings and courts to study the new state of law. But what is a major
argument for Poland joining Rome III Regulation is the positive effect
of broadening the scope of unification of choice-of-laws rules on an
international scale. This results in courts of various countries issuing
judgments based on the same substantial law (designated as appli-
cable in the same way). This is particularly desirable in the current
situation of unification of international civil procedure rules in the
states that establish alternative jurisdictional grounds and provide
for recognition of foreign judgments ex lege. Unification of ‘collisive’
norms may reduce the phenomenon of ‘rush’ to this competent court
that will apply the substantive law more favourable for the spouse
initiating the proceedings.
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