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Wprowadzenie

Niniejszy tekst zaprasza do podjecia rozwazan nad usytuowa-
niem rodziny w obszarze zadan, przed ktérymi staje z racji zajmowa-
nia uprzywilejowanej ale zarazem zobowiazujacej pozycji podstawo-
wego Srodowiska zycia, rozwoju i wychowania czlowieka. Jako grupa
pierwotna, tzn. wspoélnota osob, powstajaca przez naturalny fakt zro-
dzenia lub przysposobienia i przyjecia nowego zycia, wokét ktérego
i z ktérym buduje si¢ dom, zacie$nia wigzi emocjonalne, realizuje cele
zyciowe, wchodzi w relacje spoteczne, wprowadza w dorobek cywili-
zacji i kultury, rodzina, jako siedlisko zZycia i bycia w bliskosci, spelnia
od wiekéw role, nie do przejecia przez zadne inne srodowisko, zabez-
pieczenia cigglosci pokolen (jakby powiedzial socjolog - spotecznej re-
produkcji) przez ,wydawanie §wiatu” nowych oséb zdolnych do sa-
modzielnego zycia i do wspéitworzenia tkanki zycia spotecznego. Te
zréznicowane i rozbudowane obszary zycia rodzinnego, budujace
specyfike i wlasciwos¢ tego naturalnego Srodowiska, odrézniajac
praktyke zycia rodzinnego od innych rodzajéw praktyk, przebiegaja-
cych w innych wspélnotach i srodowiskach, proponuje okresli¢, za
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A. MacIntyrem, mianem débr wewnetrznych rodziny. Sama praktyke
definiuje autor Dziedzictwa cnoty jako spéjna, zlozona forme spolecz-
nie ustanowionej, kooperatywnej dzialalnosci ludzkiej, poprzez ktéra
dobra wewnetrzne wobec tej dzialalnosci sa realizowane w procesie
dazenia do realizacji wzorcow doskonalosci, ktére sa charakterystycz-
ne dla tej formy dzialalnosci i ktére po czesci ja definiujg; , dzieki tak
pojetej dzialalnosci praktycznej ludzka zdolnoé¢ do osiggania dosko-
nalosci oraz ludzkie pojecie celéw i débr ulegaja systematycznemu
poszerzeniu” (A. MacIntyre 1996, s. 338). Dobra wewnetrzne wobec
danej praktyki to takie dobra, ktérych nie sposéb osiaggnaé¢ poza ta
praktyka, ktére definiujemy za pomoca poje¢ wzietych z danej prakty-
ki i ktore identyfikujemy tylko poprzez uczestnictwo w nich. Dobra
zewnetrzne wobec danej praktyki to zas§ dobra w sposéb przygodny
z nig zwigzane, ale liczace si¢ w spolecznym ukladzie; sa to prestiz,
stawa, pieniadze, status spoleczny, wladza (tamze, s. 339-340). Zycie
rodzinne jest w tym ujeciu praktyka, obok sztuk, polityki (w sensie
arystotelesowskim), nauk czy gier.

W niniejszym opracowaniu chcialabym przyjrzec¢ sie owym do-
brom wewnetrznym rodziny, w gléwnej mierze celem przeformuto-
wania zadan i obowiazkéw rodziny do postaci wilasnie dobr, akty-
wow rodziny, jej rzeczywistosci pozytywnej, ktéra jako kapital
przenosi si¢ do nowej rodziny w nastepnym pokoleniu. Dzieki spo-
lecznej debacie, swiadomos¢ débr, wymagajaca cigglego uaktualnia-
nia wéréd os6b zainteresowanych i zaangazowanych w rozwéj mto-
dego pokolenia, wydaje sie zarazem sprzyja¢ odbudowywaniu
i mobilizowaniu sil wyzwalajacych potencjal wychowawczy rodziny.
Rozwazania wokél rodziny przyczyniaé¢ si¢ moga takze do podtrzy-
mywania spolecznej kontroli nad zakresem przeradzania si¢ natural-
nego uprawnienia wychowawczego rodzicéw do postaci ré6znych eks-
treméw (od totalnego wiladztwa do sceptycznego zwatpienia w prawo
wywierania wplywu na wlasne dzieci), i ich ostatecznego réwnowazenia.

Opinie studentéw pedagogiki na temat wychowania
i sSrodowiska rodzinnego

Na poczatek chcialabym przytoczy¢ garsé sformulowarn z pisem-
nych anonimowych wypowiedzi adeptéw studiéow pedagogicznych
(w pierwszym miesigcu ich studiowania) na temat rozumienia przez
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nich wychowania. W takim pytaniu zadanym wlasnie im chodzi
przede wszystkim o wgladniecie w stan $wiadomosci mtodych ludzi
decydujacych sie¢ na podjecie studiéw pedagogicznych i ich mentalny
stosunek do tej formy oddzialywania spotecznego. Wigkszos¢ wypo-
wiedzi podkreslala fakt, iz dzialania wychowawcze przyjmuja ze strony
wychowawcy forme wpajania, pokazywania, przekazu, ksztaltowa-
nia, przygotowywania czy uczenia, a w pojedynczych wypowiedziach
- kierowania, wplywania, aprobowania i niwelowania, decydowania
i kontrolowania, motywowania czy podawania ,pomocnej reki”, na-
tomiast ze strony wychowanka forme: przyswajania, poznawania lub
uczenia sie. Z kolei treé¢ tych dzialani wypelniaja, najczesciej wymie-
niane: zasady i reguly zycia wéréd ludzi, zachowania i nawyki, role
spoleczne, kulturowo pozadane wzorce, normy postepowania, warto-
Sci i normy obowigzujace w danym kregu kulturowym, okreslone sty-
le zycia, tradycje, dorobek kultury i nauki, postawy, istota dobra i zla
oraz na koniec wrazliwo$é. Tresci te, w wielu wypowiedziach, stano-
wily zarazem cel wychowania, czes¢ zas dodatkowo wyodrebniata
jako cel albo wszechstronny rozw¢j, poznanie siebie i swoich mozli-
wodci, albo przystosowanie do zycia w grupie i spoleczenstwie,
wzglednie lepsze i madrzejsze zycie, wypelnienie celu zycia, przekro-
czenie progu egocentryzmu, samodzielnoéé¢, czy takze znalezienie
wartosci nadrzednych, ktére poprowadza przez zycie.

W wypowiedziach studentéw nie zabraklo tez wskazan na pod-
mioty odpowiedzialne za ten zlozony proces wplywania jednych na
drugich. Przyszli pedagodzy wymieniaja wéréd nich rodzine, szkole,
grupe réwiesniczy, sasiedzka i srodowisko zycia. Ze wzgledu na pod-
jety temat - przygladniecia si¢ dobrom wewnetrznym praktyki zycia
rodzinnego - skupie si¢ na koniec na ich uwagach dotyczacych roli
wlasnie srodowiska rodzinnego w dziele wychowania. Oto kilka wy-
powiedzi in extenso: ,najwazniejszy wedlug mnie jest w wychowaniu
wplyw rodziny i najblizszego otoczenia”, ,wychowanie to sprawa su-
biektywna, ktéra zalezy w duzej mierze od tego, jak sami zostaliSmy
wychowani”, ,, dorosli maja obowiazek przekazaé¢ swoja wiedze mtod-
szym; wychowanie jest takze pewnym aktem milosci rodzica do
dziecka; nie jest to tylko przekaz wiedzy i umiejetnosci, lecz réwniez
zapewnienie mozliwosci rozwoju, usamodzielnienia sie i troska o nie-
go”, ,wychowanie jest dla mnie wiedza, najpierw przekazang od ro-
dzicéw - naszych pierwszych wychowawcéw. To wlasnie oni ucza
nas tego co dobre, a co zle (...) Niesamowicie waznym jest, aby rodzice
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mogli da¢ swym dzieciom jak najlepszy i odpowiedni przyktad”,
~pierwsze skojarzenie dla mnie to wychowywanie dziecka, ktéremu
rodzice wpajaja zasady i przekazuja wartosci; chca przygotowac swo-
je pociechy jak najlepiej do zycia we wspélczesnym $wiecie”, ,wycho-
wywaé mozna na podstawie wlasnego doswiadczenia i przezy¢ -
przekazujac je nastepnemu pokoleniu”, ,mysle, ze od tego, jak wy-
chowywane jest dziecko przez pierwsze lata swojego zycia, zalezy
jego pozniejsze zachowanie, gdyz wlasnie tak ksztaltuje si¢ charakter
ludzki”, i na koniec dluzsza wypowiedz: ,rodzice wydaja si¢ by¢ naj-
blizszymi opiekunami «dzieci», cho¢ czesto bywa tak, iz to wlasnie im
najdalej od wlasnego dziecka, co gorsze, bywa réwniez, ze to «pocie-
chy» nie wiadomo dlaczego oddalaja sie od wlasnych rodzicéw ucie-
kajac w «czarne katy» okrutnej rzeczywistosci (...) To wlasnie rodzic
powinien by¢ Zrédlem milosci, prawdy, pracy i wiary, od niego
‘dziecko’ powinno podpatrywac jak zy¢, co robié, a czego nie. Nieste-
ty to jak by¢ powinno czesto rézni sie, i to znacznie, od tego jak jest”.

Przytoczone wypowiedzi §wiadcza o podtrzymywanym spolecz-
nie (chociazby przez tych mlodych ludzi, ktérzy decyduja si¢ na pod-
jecie studiéw humanistycznych) przekonaniu o potrzebie wprowadza-
nia miodego pokolenia przez doroslych w zastany $wiat, o potrzebie
wyposazania go niejako w pewien kapital, obejmujacy zasady, normy,
wartosci, wiedze, umiejetnosci i postawy, uznane za wazne spolecz-
nie, bo sprawdzone w doswiadczeniu dorostych, mogace stanowi¢
grunt pod budowe nowych indywidualnych projektéw zycia, umozli-
wiajace start w dorostoséc¢ z jej atrybutami samodzielnosci, zaangazo-
wania i roztropnosci, z zachowaniem kulturowej cigglosci pokoleri
(zob. W. Brezinka 2005, s. 69-90). Wypowiedzi akcentuja tez wage:
odpowiedzialnosci dorostych za umozliwianie dzieciom i mlodziezy
rozwoju ich indywidualnych potencjaléw i zdolnosci, troski o ich do-
bro, obecnosci oraz budowania glebokich emocjonalnych wiezi. Zada-
nia te, czastkowo, realizuje wiele réznych podmiotéw w ré6znym cza-
sie i miejscach, natomiast przez fakt, Ze rodzina jest miejscem zycia
i dzialania czlowieka od samego poczatku i przez dlugie lata az do
momentu usamodzielnienia, wyposazanie w 6w kapital uzdalniajacy
do formulowania i wyboru wlasnej drogi dobrego doroslego zycia,
staje sie jej dobrem wewnetrznym, nadajac jej range pierwszoplano-
wego Srodowiska wychowujacego, ktérej zaden inny podmiot nie jest
wladny przeja¢ czy zastapic.
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Zastanawiajace, ze poglady na edukacje i wychowanie miodych
stazem studentéw pedagogiki wcale nie wspoélgraja i nie odbijaja
(jeszcze) rozterek humanistéw orientacji postmodernistycznej i post-
metafizycznej, ktérych idee znajduja swoje wazne miejsce w obrebie
wspblczesnych nurtéw pedagogiki. Jak wiemy, teorie te, opisuja de-
konstrukcje wymiaru normatywnego pedagogiki, co w powiazaniu
z teoriami zmiany spolecznej, w naukach o wychowaniu reprezento-
wanych m.in. przez wyrazZnie zideologizowane i upolitycznione nurty
pedagogiki radykalnej i emancypacyjnej, przynosi pedagogice zasad-
nicze przeorientowanie (moze kryzys) dlugowiecznego rozumienia
siebie w kategoriach normatywnie uprawomocnionej teorii oddzialy-
wania spolecznego (por. T. Szkudlarek 1993).

Dla studentéw, szukajacych rozwiniecia swych, opartych na
zdrowym rozsadku, pogladéw na wychowanie, przygotowujacych sie
do roli przysztych rodzicéw i wychowawcoéw, uzyteczna wydaje sie
by¢ w dalszym ciagu, choé¢ czesto wypierana z jezyka pedagogiki, ka-
tegoria transmisji kultury, promowana na mocnych podstawach onto-
logicznych przez takie nurty, jak m.in. pedagogika personalistyczna
czy pedagogika kultury oraz kategorie dobr i wartosci, szeroko wyko-
rzystywane m.in. w nurtach klasycznego i wspélczesnego liberalizmu
oraz komunitaryzmu (ktéry w pedagogice dopiero szuka swego miej-
sca). O ile nie chcemy wylaczac z obszaru zainteresowania nauk peda-
gogicznych wspélnoty rodzinnej jako giéwnego srodowiska wycho-
wawczego, o tyle nie moze zarazem, bez szkody dla niej, zabrakna¢
tak w toku studiéw pedagogicznych, jak i w debacie publicznej refleksji
nad modelami wychowania, ktére wypelniaja spoleczne zapotrzebo-
wanie na argumenty uwierzytelniajace i uzasadniajace sens wychowa-
nia, znajdujace wiarygodne i przekonujace podstawy dla podejmowa-
nia trudu wychowania, dzieki ktérym mozemy z sensem rozwazac
np. dobra wewnetrzne podtrzymywane przez wspélnote rodzinna.

Rodzina jako miejsce ,dziedziczenia” koncepcji dobra oraz
przekazu mocnych wartosciowan

Rodzina wymieniana jest (zob. M. Walzer, 2006) jako jedna
z czterech form ograniczei dobrowolnego zrzeszania sie. Obok
wspélnoty kulturowej tworzonej przez normy i zwyczaje danego spo-
leczenistwa, wspélnoty politycznej okreslajacej przynaleznoé¢ do da-
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nego panstwa i wspélnoty moralnej tworzacej sie¢ spotecznych zobo-
wigzan, rodzina plasuje si¢ w tym samym rzedzie niedobrowolnych
zrzeszen. Wszystkie cztery formy ograniczeri oddzialuja na kazdego
z nas od pierwszych lat Zycia. Najwyrazniej w doswiadczeniu dziecka
zaznacza si¢ wplyw rodziny, zaréwno ten pozytywny jak i negatyw-
ny. To tu od poczatku wpaja sie¢ dziecku rézne nauki, zasady, reguly,
przyzwyczaja do form zachowarn, ktére ono przejmuje na zasadzie na-
§ladowania najpierw bezrefleksyjnie, srodkami postuszeristwa i przy-
kladu, a dopiero wraz ze wzrostem umiejetnosci krytycznego refleksu
i namystu, wraz z rozwojem $wiadomych i samoswiadomych przy-
miotéw osoby, w poczuciu sprawstwa i decydowania o swoim losie,
w zyciu mlodego czlowieka zaznacza si¢ etap weryfikacji, sSwiadome-
go opowiadania si¢ badz proby odrzucenia doswiadczenia dziecin-
stwa. W sporze miedzy liberalizmem a komunitaryzmem na temat
znaczenia wolnosci w rozwoju czlowieka, w dziedzinie zycia rodzin-
nego (inaczej niz w sferze publicznej) przewage zdobywa argument
zaangazowania nad argumentem neutralnosci $wiatopogladowe;.
Wiekszosci rodzicow po prostu zalezy, by ich dzieci wierzyly w to,
wco oni wierza; mato kto ryzykuje niezaangazowanie w sprawie
przekazu koncepcji dobra i mocnych wartoéciowar swojemu potom-
stwu; taki eksperyment moéglby za duzo kosztowa¢. Potwierdzaja to
nawet liberalowie, najwieksi obroricy wolnoéci (zob. W. Galston,
A. Gutmann), uznajac ze warto$¢ wolnego wyboru wzrasta na gruncie
mocnych przekonan, maleje za§ w prézni aksjologicznej. W sferze
prywatnej czesciej zawierza sie wiec i docenia sile tradydji i trwania
w ciaglosci pokolent niz sama przestrzeni nieuwarunkowania. Dzigki
przywiazaniom, wierze, lojalnosci, ktérych Zrédlem sg wspélne idee
i wartosci, przestrzegane w danej wspoélnocie rodzinnej, o ile nieobcy
jest im ,impuls” dobrej woli, wytwarza sie tak potrzebna w rozwoju
czlowieka atmosfera swojskosci, bliskosci i jednosci z innymi, bycia
~u siebie”, dajagca punkt oparcia, umozliwiajaca identyfikacje z grupa,
budujaca kulture zaufania, pozostawiajaca w zetknigciu ze $wiatem
zewnetrznym na zawsze wspomnienie $wiata przyjaznego i pomoc-
nego (zob. R. Spaemann, 2000, s. 28-29). W takim kontekscie uwarun-
kowania, wzrastajacy w §rodowisku rodzinnym milodzi ludzie, ucza
si¢ dokonywania wyboréw, bazujac na punktach odniesienia zdefi-
niowanych przez mocniej zadomowione pokolenie rodzicéw i krag
bliskich rodzinie os6b. O sile mocy okre§lenia dziecka przez kulture
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rodzinng $wiadczy, odbierana jako porazka rodzicielska, niemoznosc¢
zapewnienia potomstwu awansu spolecznego, wybicia si¢ z gorszego
do lepszego srodowiska i warunkéw zycia, z czym spotykamy si¢ na
co dzieni (zob. M. Walzer, 2006, s. 17) i co zarazem dowodzi stusznosci
tezy o ,dziedziczeniu” koncepcji dobra i glebokich przekonan w ro-
dzinie (podobnie jak o ,dziedziczeniu” ztych nawykéw, przywigzan
i nieakceptowanych spolecznie koncepcji zycia). Rodzina, tak jak inne
niedobrowolne zrzeszenia stanowi tlo, ktérego si¢ nie wybiera i, jak
mowi Walzer, ktérego nie przeniesiemy w calosci na pierwszy plan
inie uczynimy kwestia indywidualnego samookreslenia. Natomiast
bycie i dzialanie w niej daje sile, by stawi¢ czoto ryzyku wolnosci oraz
rozwija kulture zaufania, ktéra umozliwi wchodzenie w przyszle do-
browolne zwiazki (tamze, s. 36-37).

Opinie studentéw na temat wzoréw osobowych
i autorytetu swoich rodzicow

I znéw dobrj ilustracja tego stanowiska moga by¢ wypowiedzi
studentéw, tym razem starszych stazem, bo studiujacych pedagogike
juz czwarty rok. Pytani w anonimowej ankiecie o to, czy ich rodzice sa
dla nich autorytetem (lub majg go), czy chcieliby ich w czyms$ nasla-
dowa¢ oraz czy, i ze wzgledu na co, sa w stanie si¢ im podporzadko-
waé, 79% z nich zdecydowanie odpowiada twierdzaco na pytanie do-
tyczace autorytetu rodzicielskiego (wymieniani sa oboje rodzice lub
jedno z nich, najczesciej matka), dla 10% rodzice nie stanowia autory-
tetu, dla kolejnych 10% sg nimi i nie sa zarazem. Wéréd cech swoich
rodzicéw, ktére chcieliby nasladowaé¢ w swoim zyciu (a znalazlo ich
juz 94% pytanych), najczeSciej wymieniane byly:

» zdecydowanie na pierwszym miejscu: mitos¢ (w sensie umiejetno-
$ci dawania i okazywania jej swym dzieciom), jako przymiot oboj-
ga rodzicéw, nastepnie

+ jako cechy obojga, wzglednie matki lub ojca: pracowitosé, szcze-
roéé¢, odpowiedzialno$é, dobro¢ dla innych, opiekuriczos¢, madrosé
zyciowa, umiejetnos¢ przebaczania, rozsadek, odwaga, posiadanie
zasad i zycie w zgodzie z nimi, i dalej juz w jednokrotnych wybo-
rach, jako cechy obojga rodzicéw: umiejetnos¢ podejmowania trud-
nych decyzji, wytrwalo$é, skromnoséé, prostota, wyrozumialos¢,
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otwarto$¢, umiejetnos¢ rozmowy z dzieémi, cierpliwosé, wiernos¢,
oddanie i poswigcenie, obowigzkowos¢,

+ jako cechy wyrézniane tylko u matki: cieplo i wyborach jednokrot-
nych: zaradno$é, radoéé i pogoda ducha, umiejetnoéé dobrej rady,
czulos¢, troskliwosé, ofiarnosé, gospodarnosé, pomystowosé i

+ jako cechy wyrézniane tylko u ojca: spokéj i opanowanie, przedsie-
biorczosé¢, pewnos¢ siebie.

Spdjne z w/w wyborami rodzicielskich cnét wydaje sie tez uza-
sadnianie przez studentéw ich gotowosci postuszenstwa rodzicom.
Stawiajac na wlasna wolnos¢ i prawo do autonomicznych decyzji do-
tyczacych przysziosci swojego losu i podstawowych wyboréw, jedno-
cze$nie wiekszo$¢ z nich jest w stanie sie im podporzadkowywac
w imie wyréznionej juz mitosci, szacunku dla nich oraz dzigki zaufa-
niu, tj. wierze, ze decyzje podejmowane przez rodzicéw w odniesie-
niu do nich maja na celu ich dobro.

Lista cenionych przez miodych ludzi przymiotéw ich rodzicow
zawiera w sobie zestaw cnét moralnych, spotecznych i osobistych,
ktére swiadcza o ugruntowaniu w oparciu o glebokie przekonania
moralne i religijne, przekazywane z pokolenia na pokolenie w zesta-
wie norm i zasad, pielegnowane wlasnie w tego typu wspolnotach,
chronigcych i stuzacych kulturze zycia (por. F. Fukuyama, 2001, s. 48-
-55). Na tych mocnych wartoéciowaniach, wéréd ktérych nie brakuje
postaw samoograniczenia i ofiarnosci na rzecz bliskich oséb, chca oni
oprze¢ swoje przyszle zwiazki, wierzac ze stanowia pewny funda-
ment trwalych relacji miedzyludzkich. Sa o tym przekonani, bowiem
doswiadczyli dobrodziejstw poswiecenia swoich rodzicéw na samych
sobie; sprawdzila si¢ wiec taka koncepcja zycia w praktyce zycia ro-
dzinnego (K. Wroriska, 2006).

Okazuje sie jednak, ze poza przykladem swoich rodzicow (i to
tylko ich czesci), wspéiczesna miodziez i miode rodziny nie maja skad
czerpac inspiracji dla podtrzymywania takich opartych na poswigceniu
stylow zycia. W jezykach kultury wspélczesnej przewaza argumentacja
za samorozwojem, samorealizacja, samospelnieniem w zyciu osobistym
i, rownie mocno, w zawodowym, napedzana modernizacyjnymi prze-
mianami zachodzacymi w zyciu spoleczno-ekonomicznym zasobnych
demokratyczno-liberalnych spoleczeristw. Poza zaangazowaniem ko-
Scioléw i réznych wspoélnot religijnych, ograniczonych jednak swym
zasiegiem do grona swych wyznawcéw, nie stychaé¢ promocji dobrego
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niesamolubnego Zycia po stronie §wieckiego $wiata kultury, nie sty-
cha¢ wsparcia dla wspolczesnej rodziny rozdartej, jak nigdy wcze-
$niej, miedzy ,mie¢” i ,by¢”. Mocne fundamenty rodziny oparte na
normach i zasadach moralnych nie sa dzi§ powszechnie kojarzone
z atrybutami nowoczesnoéci. Milos¢ jako podstawa zwigzku oséb,
przestaje by¢ dzi§ gwarancja jego trwalosci, bo sprowadzona zostaje
do wymiaru uczué. Dwoje ludzi decyduje si¢ na bycie razem bez $lu-
bowania dozgonnej mitosci i wiernosci; ich zwigzek nabiera charakte-
ru kontraktu (podobnego do uméw handlowych), ktéry podobnie jak
fatwo byto podpisaé, réwnie prosto mozna zerwaé. W takich kontrak-
towych zwiazkach decyzja o posiadaniu dziecka, jesli juz sie pojawia,
jest dlugo rozwazang opcja, kalkulacja zyskow i strat, niejako inwesty-
cja. Latwo sobie wyobrazi¢, ze podobny sposéb patrzenia na $wiat
moze przejaé, na zasadzie ,, dziedziczenia” koncepcji dobra, wzrastajg-
ce w takim zwigzku dziecko.

Spoiwo praktyki zycia rodzinnego i jej dobr wewnetrznych

Dane ankietowe, ktérymi postuzylam sie¢ w niniejszych rozwaza-
niach, mialy wskaza¢ na obecnoé¢ w swiadomosci dzi§ zyjacych mio-
dych $wiatlych ludzi, niejako w poprzek inkulturacji ponowoczesnosci,
pielegnowanych, bo odziedziczonych po doswiadczeniach dziecin-
stwa, modeli rozumienia rodziny, wychowania, dobrego zycia, ktére
wskazuja na ich silne umocowanie i ugruntowanie w solidnych prak-
tykach zycia. Nie mamy wgladu w konkretne tresci owych praktyk,
otrzymujemy jednak czytelng informacje o ich spoiwie. W zyciu ro-
dzinnym sa to owe moralno-osobowosciowe walory rodzicéw, dzieki
ktéorym praktyka tego Zycia moze si¢ utrwala¢, doskonali¢, a nawet
stanowi¢ punkt odniesienia dla mtodych ludzi szukajacych wlasnego
modelu przyszlego zycia. I znéw etyczna koncepcja A. Maclntyre’a
przynosi nam potwierdzenie dla stawianych tu tez, stuzac zarazem
jako dobre ich teoretyczne wzmocnienie. Zadna praktyka, w mysl au-
tora Dziedzictwa cnoty, nie jest w stanie przetrwac bez zaakceptowania
podstawowego zestawu cnét: sprawiedliwosci, uczciwosci/prawdo-
moéwnosci i mestwa, jako koniecznych skladnikéw kazdej praktyki, tj.
»dobr za pomoca ktérych definiujemy nasz stosunek do tych, z ktéry-
mi wiaza nas cele i wzorce definiujace dang praktyke.” Bez nich wzor-
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ce te i dobra wewnetrzne ,s3 nam niedostepne i sama praktyka prze-

staje mie¢ sens, stuzac tylko jako srodek uzyskiwania dobr zewnetrz-

nych”(A. Maclntyre, 1996, s. 344-345).

Nasz ,rodzinny” zestaw cnét jest pojemniejszy, ale i cele stawia-
ne rodzinie sg daleko bardziej rozbudowane niz w innych praktykach
(np. w druzynie futbolowej). Model malzenstwa i rodziny, zadomo-
wiony w Europie od XVIII wieku, jako oparty na milosci i poswiece-
niu na rzecz bliskich, wytworzy! typ wiezi, ktérych natezenie i zakres
nie da sie poréwnac z zadna inng wspoélnota. W tej opartej na emocjo-
nalnym zaangazowaniu grupie pierwotnej, spoiwem i gwarantem re-
alizacji potrzeb rozwojowych dzieci (od fizjologicznych, bezpieczen-
stwa, milosci i przynaleznosci, godnosci, niezaleznosci, wolnosci,
samorealizacji, wiedzy i rozumienia do estetycznych) (zob. A. Maslow,
2006), ale i zlozonych potrzeb obojga rodzicéw, moga by¢ tylko
sprawdzone postawy moralne i walory osobowosciowe rodzicéw
(w jezyku MacIntyre’a - cnoty). One buduja wiarygodnoéé¢ dziatar
dorostych w oczach ich dzieci (zob. dluga list¢ wymienianych przez
studentéw wzorczych cech swych rodzicéw), a takze ksztaltuja kultu-
re zaufania (o ktérej znaczeniu w prawidlowym rozwoju cztowieka
tyle méwi wspoélczesna psychologia). Trudno wyobrazié¢ sobie zgodna
praktyke zycia bez przestrzegania przez jej cztonkéw:

+ po pierwsze, zasady mowienia sobie prawdy, nie oklamywania
i nie zatajania faktéw,

* po drugie, zasady traktowania wszystkich odpowiednio do ich za-
stug lub zalet (co nie stoi w sprzecznosci z postawa wyrozumialo-
§ci i umiejetnoscig wybaczania) i

* po trzecie, zasady stawiania czola niebezpieczeristwu, znoszenia
krzywd i ponoszenia ryzyka w imi¢ troski i zainteresowania spra-
wami wspdlnoty.

Bez nich znika poczucie bliskosci i zaufanie, rozmywa si¢ wsp6l-
nota celéw, a praktyka zycia traci integralnos¢ i kierunek wyznaczony
przez prawo rozwoju i doskonalenia, wpisane w sens i istote rodziny.
~Rodzinne” spoiwo moralne ozywa wraz z podjeciem przez $wiado-
me podmioty, decydujace sie¢ na wspélne zycie i przekaz tresci przy-
wigzan nastepnemu pokoleniu, tematu dobrego zycia, ktéry z kolei
nigdy nie pojawia si¢ w prézni kulturowej, jest natomiast forma dialo-
gu z zastang tradycja moralng, jej intuicjami i doswiadczeniami. Te-
mat ten otrzymuje konkretny ksztalt wraz z przyjéciem na $wiat
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dziecka, bowiem u Zrédel wszelkiego swiadomego pytania o dobre
zycie ,znajduje si¢ proces, w ktorym dziecko ostroznie i planowo zo-
staje przeprowadzone od uwiklania w $wiat subiektywnych doznan
do $wiata rzeczywistego” (R. Spaemann, 2000, s. 28), a wigec wycho-
wanie, realna konfrontacja planéw, zamiaréw, pragnienn ludzkich
z praktyka zycia i obiektywnymi potrzebami drugiego czlowieka.
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