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Wprowadzenie

Niniejszy tekst zaprasza do podjęcia rozważań nad usytuowa­
niem rodziny w obszarze zadań, przed którymi staje z racji zajmowa­
nia uprzywilejowanej ale zarazem zobowiązującej pozycji podstawo­
wego środowiska życia, rozwoju i wychowania człowieka. Jako grupa 
pierwotna, tzn. wspólnota osób, powstająca przez naturalny fakt zro­
dzenia lub przysposobienia i przyjęcia nowego życia, wokół którego 
i z którym buduje się dom, zacieśnia więzi emocjonalne, realizuje cele 
życiowe, wchodzi w relacje społeczne, wprowadza w dorobek cywili­
zacji i kultury, rodzina, jako siedlisko życia i bycia w bliskości, spełnia 
od wieków rolę, nie do przejęcia przez żadne inne środowisko, zabez­
pieczenia ciągłości pokoleń (jakby powiedział socjolog -  społecznej re­
produkcji) przez „wydawanie światu" nowych osób zdolnych do sa­
modzielnego życia i do współtworzenia tkanki życia społecznego. Te 
zróżnicowane i rozbudowane obszary życia rodzinnego, budujące 
specyfikę i właściwość tego naturalnego środowiska, odróżniając 
praktykę życia rodzinnego od innych rodzajów praktyk, przebiegają­
cych w innych wspólnotach i środowiskach, proponuję określić, za
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A. Maclntyrem, mianem dóbr wewnętrznych rodziny. Samą praktykę 
definiuje autor Dziedzictwa cnoty jako spójną, złożoną formę społecz­
nie ustanowionej, kooperatywnej działalności ludzkiej, poprzez którą 
dobra wewnętrzne wobec tej działalności są realizowane w procesie 
dążenia do realizacji wzorców doskonałości, które są charakterystycz­
ne dla tej formy działalności i które po części ją definiują; „dzięki tak 
pojętej działalności praktycznej ludzka zdolność do osiągania dosko­
nałości oraz ludzkie pojęcie celów i dóbr ulegają systematycznemu 
poszerzeniu" (A. Maclntyre 1996, s. 338). Dobra wewnętrzne wobec 
danej praktyki to takie dobra, których nie sposób osiągnąć poza tą 
praktyką, które definiujemy za pomocą pojęć wziętych z danej prakty­
ki i które identyfikujemy tylko poprzez uczestnictwo w nich. Dobra 
zewnętrzne wobec danej praktyki to zaś dobra w sposób przygodny 
z nią związane, ale liczące się w społecznym układzie; są to prestiż, 
sława, pieniądze, status społeczny, władza (tamże, s. 339-340). Życie 
rodzinne jest w tym ujęciu praktyką, obok sztuk, polityki (w sensie 
arystotelesowskim), nauk czy gier.

W niniejszym opracowaniu chciałabym przyjrzeć się owym do­
brom wewnętrznym rodziny, w głównej mierze celem przeformuło- 
wania zadań i obowiązków rodziny do postaci właśnie dóbr, akty­
wów rodziny, jej rzeczywistości pozytywnej, którą jako kapitał 
przenosi się do nowej rodziny w następnym pokoleniu. Dzięki spo­
łecznej debacie, świadomość dóbr, wymagająca ciągłego uaktualnia­
nia wśród osób zainteresowanych i zaangażowanych w rozwój mło­
dego pokolenia, wydaje się zarazem sprzyjać odbudowywaniu 
i mobilizowaniu sił wyzwalających potencjał wychowawczy rodziny. 
Rozważania wokół rodziny przyczyniać się mogą także do podtrzy­
mywania społecznej kontroli nad zakresem przeradzania się natural­
nego uprawnienia wychowawczego rodziców do postaci różnych eks­
tremów (od totalnego władztwa do sceptycznego zwątpienia w prawo 
wywierania wpływu na własne dzieci), i ich ostatecznego równoważenia.

Opinie studentów pedagogiki na temat wychowania 
i środowiska rodzinnego

Na początek chciałabym przytoczyć garść sformułowań z pisem­
nych anonimowych wypowiedzi adeptów studiów pedagogicznych 
(w pierwszym miesiącu ich studiowania) na temat rozumienia przez
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nich wychowania. W takim pytaniu zadanym właśnie im chodzi 
przede wszystkim o wglądnięcie w stan świadomości młodych ludzi 
decydujących się na podjęcie studiów pedagogicznych i ich mentalny 
stosunek do tej formy oddziaływania społecznego. Większość wypo­
wiedzi podkreślała fakt, iż działania wychowawcze przyjmują ze strony 
wychowawcy formę wpajania, pokazywania, przekazu, kształtowa­
nia, przygotowywania czy uczenia, a w pojedynczych wypowiedziach 
-  kierowania, wpływania, aprobowania i niwelowania, decydowania 
i kontrolowania, motywowania czy podawania „pomocnej ręki", na­
tomiast ze strony wychowanka formę: przyswajania, poznawania lub 
uczenia się. Z kolei treść tych działań wypełniają, najczęściej wymie­
niane: zasady i reguły życia wśród ludzi, zachowania i nawyki, role 
społeczne, kulturowo pożądane wzorce, normy postępowania, warto­
ści i normy obowiązujące w danym kręgu kulturowym, określone sty­
le życia, tradycje, dorobek kultury i nauki, postawy, istota dobra i zła 
oraz na koniec wrażliwość. Treści te, w wielu wypowiedziach, stano­
wiły zarazem cel wychowania, część zaś dodatkowo wyodrębniała 
jako cel albo wszechstronny rozwój, poznanie siebie i swoich możli­
wości, albo przystosowanie do życia w grupie i społeczeństwie, 
względnie lepsze i mądrzejsze życie, wypełnienie celu życia, przekro­
czenie progu egocentryzmu, samodzielność, czy także znalezienie 
wartości nadrzędnych, które poprowadzą przez życie.

W wypowiedziach studentów nie zabrakło też wskazań na pod­
mioty odpowiedzialne za ten złożony proces wpływania jednych na 
drugich. Przyszli pedagodzy wymieniają wśród nich rodzinę, szkołę, 
grupę rówieśniczą, sąsiedzką i środowisko życia. Ze względu na pod­
jęty temat -  przyglądnięcia się dobrom wewnętrznym praktyki życia 
rodzinnego -  skupię się na koniec na ich uwagach dotyczących roli 
właśnie środowiska rodzinnego w dziele wychowania. Oto kilka wy­
powiedzi in extenso: „najważniejszy według mnie jest w wychowaniu 
wpływ rodziny i najbliższego otoczenia", „wychowanie to sprawa su­
biektywna, która zależy w dużej mierze od tego, jak sami zostaliśmy 
wychowani", „dorośli mają obowiązek przekazać swoją wiedzę młod­
szym; wychowanie jest także pewnym aktem miłości rodzica do 
dziecka; nie jest to tylko przekaz wiedzy i umiejętności, lecz również 
zapewnienie możliwości rozwoju, usamodzielnienia się i troska o nie­
go", „wychowanie jest dla mnie wiedzą, najpierw przekazaną od ro­
dziców -  naszych pierwszych wychowawców. To właśnie oni uczą 
nas tego co dobre, a co złe (...) Niesamowicie ważnym jest, aby rodzice
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mogli dać swym dzieciom jak najlepszy i odpowiedni przykład", 
„pierwsze skojarzenie dla mnie to wychowywanie dziecka, któremu 
rodzice wpajają zasady i przekazują wartości; chcą przygotować swo­
je pociechy jak najlepiej do życia we współczesnym świecie", „wycho­
wywać można na podstawie własnego doświadczenia i przeżyć -  
przekazując je następnemu pokoleniu", „myślę, że od tego, jak wy­
chowywane jest dziecko przez pierwsze lata swojego życia, zależy 
jego późniejsze zachowanie, gdyż właśnie tak kształtuje się charakter 
ludzki", i na koniec dłuższa wypowiedź: „rodzice wydają się być naj­
bliższymi opiekunami «dzieci», choć często bywa tak, iż to właśnie im 
najdalej od własnego dziecka, co gorsze, bywa również, że to «pocie- 
chy» nie wiadomo dlaczego oddalają się od własnych rodziców ucie­
kając w «czame kąty» okrutnej rzeczywistości (...) To właśnie rodzic 
powinien być źródłem miłości, prawdy, pracy i wiary, od niego 
'dziecko' powinno podpatrywać jak żyć, co robić, a czego nie. Nieste­
ty to jak być powinno często różni się, i to znacznie, od tego jak jest".

Przytoczone wypowiedzi świadczą o podtrzymywanym społecz­
nie (chociażby przez tych młodych ludzi, którzy decydują się na pod­
jęcie studiów humanistycznych) przekonaniu o potrzebie wprowadza­
nia młodego pokolenia przez dorosłych w zastany świat, o potrzebie 
wyposażania go niejako w pewien kapitał, obejmujący zasady, normy, 
wartości, wiedzę, umiejętności i postawy, uznane za ważne społecz­
nie, bo sprawdzone w doświadczeniu dorosłych, mogące stanowić 
grunt pod budowę nowych indywidualnych projektów życia, umożli­
wiające start w dorosłość z jej atrybutami samodzielności, zaangażo­
wania i roztropności, z zachowaniem kulturowej ciągłości pokoleń 
(zob. W. Brezinka 2005, s. 69-90). Wypowiedzi akcentują też wagę: 
odpowiedzialności dorosłych za umożliwianie dzieciom i młodzieży 
rozwoju ich indywidualnych potencjałów i zdolności, troski o ich do­
bro, obecności oraz budowania głębokich emocjonalnych więzi. Zada­
nia te, cząstkowo, realizuje wiele różnych podmiotów w różnym cza­
sie i miejscach, natomiast przez fakt, że rodzina jest miejscem życia 
i działania człowieka od samego początku i przez długie lata aż do 
momentu usamodzielnienia, wyposażanie w ów kapitał uzdalniający 
do formułowania i wyboru własnej drogi dobrego dorosłego życia, 
staje się jej dobrem wewnętrznym, nadając jej rangę pierwszoplano­
wego środowiska wychowującego, której żaden inny podmiot nie jest 
władny przejąć czy zastąpić.
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Zastanawiające, że poglądy na edukację i wychowanie młodych 
stażem studentów pedagogiki wcale nie współgrają i nie odbijają 
(jeszcze) rozterek humanistów orientacji postmodernistycznej i post- 
metafizycznej, których idee znajdują swoje ważne miejsce w obrębie 
współczesnych nurtów pedagogiki. Jak wiemy, teorie te, opisują de- 
konstrukcję wymiaru normatywnego pedagogiki, co w powiązaniu 
z teoriami zmiany społecznej, w naukach o wychowaniu reprezento­
wanych m.in. przez wyraźnie zideologizowane i upolitycznione nurty 
pedagogiki radykalnej i emancypacyjnej, przynosi pedagogice zasad­
nicze przeorientowanie (może kryzys) długowiecznego rozumienia 
siebie w kategoriach normatywnie uprawomocnionej teorii oddziały­
wania społecznego (por. T. Szkudlarek 1993).

Dla studentów, szukających rozwinięcia swych, opartych na 
zdrowym rozsądku, poglądów na wychowanie, przygotowujących się 
do roli przyszłych rodziców i wychowawców, użyteczną wydaje się 
być w dalszym ciągu, choć często wypieraną z języka pedagogiki, ka­
tegoria transmisji kultury, promowana na mocnych podstawach onto- 
logicznych przez takie nurty, jak m.in. pedagogika personalistyczna 
czy pedagogika kultury oraz kategorie dóbr i wartości, szeroko wyko­
rzystywane m.in. w nurtach klasycznego i współczesnego liberalizmu 
oraz komunitaryzmu (który w pedagogice dopiero szuka swego miej­
sca). O ile nie chcemy wyłączać z obszaru zainteresowania nauk peda­
gogicznych wspólnoty rodzinnej jako głównego środowiska wycho­
wawczego, o tyle nie może zarazem, bez szkody dla niej, zabraknąć 
tak w toku studiów pedagogicznych, jak i w debacie publicznej refleksji 
nad modelami wychowania, które wypełniają społeczne zapotrzebo­
wanie na argumenty uwierzytelniające i uzasadniające sens wychowa­
nia, znajdujące wiarygodne i przekonujące podstawy dla podejmowa­
nia trudu wychowania, dzięki którym możemy z sensem rozważać 
np. dobra wewnętrzne podtrzymywane przez wspólnotę rodzinną.

Rodzina jako miejsce „dziedziczenia" koncepcji dobra oraz 
przekazu mocnych wartościowań

Rodzina wymieniana jest (zob. M. Walzer, 2006) jako jedna 
z czterech form ograniczeń dobrowolnego zrzeszania się. Obok 
wspólnoty kulturowej tworzonej przez normy i zwyczaje danego spo­
łeczeństwa, wspólnoty politycznej określającej przynależność do da­
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nego państwa i wspólnoty moralnej tworzącej sieć społecznych zobo­
wiązań, rodzina plasuje się w tym samym rzędzie niedobrowolnych 
zrzeszeń. Wszystkie cztery formy ograniczeń oddziałują na każdego 
z nas od pierwszych lat życia. Najwyraźniej w doświadczeniu dziecka 
zaznacza się wpływ rodziny, zarówno ten pozytywny jak i negatyw­
ny. To tu od początku wpaja się dziecku różne nauki, zasady, reguły, 
przyzwyczaja do form zachowań, które ono przejmuje na zasadzie na­
śladowania najpierw bezrefleksyjnie, środkami posłuszeństwa i przy­
kładu, a dopiero wraz ze wzrostem umiejętności krytycznego refleksu 
i namysłu, wraz z rozwojem świadomych i samoświadomych przy­
miotów osoby, w poczuciu sprawstwa i decydowania o swoim losie, 
w życiu młodego człowieka zaznacza się etap weryfikacji, świadome­
go opowiadania się bądź próby odrzucenia doświadczenia dzieciń­
stwa. W sporze między liberalizmem a komunitaryzmem na temat 
znaczenia wolności w rozwoju człowieka, w dziedzinie życia rodzin­
nego (inaczej niż w sferze publicznej) przewagę zdobywa argument 
zaangażowania nad argumentem neutralności światopoglądowej. 
Większości rodziców po prostu zależy, by ich dzieci wierzyły w to, 
w co oni wierzą; mało kto ryzykuje niezaangażowanie w sprawie 
przekazu koncepcji dobra i mocnych wartościowań swojemu potom­
stwu; taki eksperyment mógłby za dużo kosztować. Potwierdzają to 
nawet liberałowie, najwięksi obrońcy wolności (zob. W. Galston, 
A. Gutmann), uznając że wartość wolnego wyboru wzrasta na gruncie 
mocnych przekonań, maleje zaś w próżni aksjologicznej. W sferze 
prywatnej częściej zawierza się więc i docenia siłę tradycji i trwania 
w ciągłości pokoleń niż samą przestrzeń nieuwarunkowania. Dzięki 
przywiązaniom, wierze, lojalności, których źródłem są wspólne idee 
i wartości, przestrzegane w danej wspólnocie rodzinnej, o ile nieobcy 
jest im „impuls" dobrej woli, wytwarza się tak potrzebna w rozwoju 
człowieka atmosfera swojskości, bliskości i jedności z innymi, bycia 
„u siebie", dająca punkt oparcia, umożliwiająca identyfikację z grupą, 
budująca kulturę zaufania, pozostawiająca w zetknięciu ze światem 
zewnętrznym na zawsze wspomnienie świata przyjaznego i pomoc­
nego (zob. R. Spaemann, 2000, s. 28-29). W takim kontekście uwarun­
kowania, wzrastający w środowisku rodzinnym młodzi ludzie, uczą 
się dokonywania wyborów, bazując na punktach odniesienia zdefi­
niowanych przez mocniej zadomowione pokolenie rodziców i krąg 
bliskich rodzinie osób. O sile mocy określenia dziecka przez kulturę
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rodzinną świadczy, odbierana jako porażka rodzicielska, niemożność 
zapewnienia potomstwu awansu społecznego, wybicia się z gorszego 
do lepszego środowiska i warunków życia, z czym spotykamy się na 
co dzień (zob. M. Walzer, 2006, s. 17) i co zarazem dowodzi słuszności 
tezy o „dziedziczeniu" koncepcji dobra i głębokich przekonań w ro­
dzinie (podobnie jak o „dziedziczeniu" złych nawyków, przy wiązań 
i nieakceptowanych społecznie koncepcji życia). Rodzina, tak jak inne 
niedobrowolne zrzeszenia stanowi tło, którego się nie wybiera i, jak 
mówi Walzer, którego nie przeniesiemy w całości na pierwszy plan 
i nie uczynimy kwestią indywidualnego samookreślenia. Natomiast 
bycie i działanie w niej daje siłę, by stawić czoło ryzyku wolności oraz 
rozwija kulturę zaufania, która umożliwi wchodzenie w przyszłe do­
browolne związki (tamże, s. 36-37).

Opinie studentów na temat wzorów osobowych 
i autorytetu swoich rodziców

I znów dobrą ilustracją tego stanowiska mogą być wypowiedzi 
studentów, tym razem starszych stażem, bo studiujących pedagogikę 
już czwarty rok. Pytani w anonimowej ankiecie o to, czy ich rodzice są 
dla nich autorytetem (lub mają go), czy chcieliby ich w czymś naśla­
dować oraz czy, i ze względu na co, są w stanie się im podporządko­
wać, 79% z nich zdecydowanie odpowiada twierdząco na pytanie do­
tyczące autorytetu rodzicielskiego (wymieniani są oboje rodzice lub 
jedno z nich, najczęściej matka), dla 10% rodzice nie stanowią autory­
tetu, dla kolejnych 10% są nimi i nie są zarazem. Wśród cech swoich 
rodziców, które chcieliby naśladować w swoim życiu (a znalazło ich 
już 94% pytanych), najczęściej wymieniane były:
• zdecydowanie na pierwszym miejscu: miłość (w sensie umiejętno­

ści dawania i okazywania jej swym dzieciom), jako przymiot oboj­
ga rodziców, następnie

• jako cechy obojga, względnie matki lub ojca: pracowitość, szcze­
rość, odpowiedzialność, dobroć dla innych, opiekuńczość, mądrość 
życiowa, umiejętność przebaczania, rozsądek, odwaga, posiadanie 
zasad i życie w zgodzie z nimi, i dalej już w jednokrotnych wybo­
rach, jako cechy obojga rodziców: umiejętność podejmowania trud­
nych decyzji, wytrwałość, skromność, prostota, wyrozumiałość,
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otwartość, umiejętność rozmowy z dziećmi, cierpliwość, wierność, 
oddanie i poświęcenie, obowiązkowość,

• jako cechy wyróżniane tylko u matki: ciepło i wyborach jednokrot­
nych: zaradność, radość i pogoda ducha, umiejętność dobrej rady, 
czułość, troskliwość, ofiarność, gospodarność, pomysłowość i

• jako cechy wyróżniane tylko u ojca: spokój i opanowanie, przedsię­
biorczość, pewność siebie.

Spójne z w /w  wyborami rodzicielskich cnót wydaje się też uza­
sadnianie przez studentów ich gotowości posłuszeństwa rodzicom. 
Stawiając na własną wolność i prawo do autonomicznych decyzji do­
tyczących przyszłości swojego losu i podstawowych wyborów, jedno­
cześnie większość z nich jest w stanie się im podporządkowywać 
w imię wyróżnionej już miłości, szacunku dla nich oraz dzięki zaufa­
niu, tj. wierze, że decyzje podejmowane przez rodziców w odniesie­
niu do nich mają na celu ich dobro.

Lista cenionych przez młodych ludzi przymiotów ich rodziców 
zawiera w sobie zestaw cnót moralnych, społecznych i osobistych, 
które świadczą o ugruntowaniu w oparciu o głębokie przekonania 
moralne i religijne, przekazywane z pokolenia na pokolenie w zesta­
wie norm i zasad, pielęgnowane właśnie w tego typu wspólnotach, 
chroniących i służących kulturze życia (por. F. Fukuyama, 2001, s. 48- 
-55). Na tych mocnych wartościowaniach, wśród których nie brakuje 
postaw samoograniczenia i ofiarności na rzecz bliskich osób, chcą oni 
oprzeć swoje przyszłe związki, wierząc że stanowią pewny funda­
ment trwałych relacji międzyludzkich. Są o tym przekonani, bowiem 
doświadczyli dobrodziejstw poświęcenia swoich rodziców na samych 
sobie; sprawdziła się więc taka koncepcja życia w praktyce życia ro­
dzinnego (K. Wrońska, 2006).

Okazuje się jednak, że poza przykładem swoich rodziców (i to 
tylko ich części), współczesna młodzież i młode rodziny nie mają skąd 
czerpać inspiracji dla podtrzymywania takich opartych na poświęceniu 
stylów życia. W językach kultury współczesnej przeważa argumentacja 
za samorozwojem, samorealizacją, samospełnieniem w życiu osobistym 
i, równie mocno, w zawodowym, napędzana modernizacyjnymi prze­
mianami zachodzącymi w życiu społeczno-ekonomicznym zasobnych 
demokratyczno-liberalnych społeczeństw. Poza zaangażowaniem ko­
ściołów i różnych wspólnot religijnych, ograniczonych jednak swym 
zasięgiem do grona swych wyznawców, nie słychać promocji dobrego
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niesamolubnego życia po stronie świeckiego świata kultury, nie sły­
chać wsparcia dla współczesnej rodziny rozdartej, jak nigdy wcze­
śniej, między „mieć" i „być". Mocne fundamenty rodziny oparte na 
normach i zasadach moralnych nie są dziś powszechnie kojarzone 
z atrybutami nowoczesności. Miłość jako podstawa związku osób, 
przestaje być dziś gwarancją jego trwałości, bo sprowadzona zostaje 
do wymiaru uczuć. Dwoje ludzi decyduje się na bycie razem bez ślu­
bowania dozgonnej miłości i wierności; ich związek nabiera charakte­
ru kontraktu (podobnego do umów handlowych), który podobnie jak 
łatwo było podpisać, równie prosto można zerwać. W takich kontrak­
towych związkach decyzja o posiadaniu dziecka, jeśli już się pojawia, 
jest długo rozważaną opcją, kalkulacją zysków i strat, niejako inwesty­
cją. Łatwo sobie wyobrazić, że podobny sposób patrzenia na świat 
może przejąć, na zasadzie „dziedziczenia" koncepcji dobra, wzrastają­
ce w takim związku dziecko.

Spoiwo praktyki życia rodzinnego i jej dóbr wewnętrznych

Dane ankietowe, którymi posłużyłam się w niniejszych rozważa­
niach, miały wskazać na obecność w świadomości dziś żyjących mło­
dych światłych ludzi, niejako w poprzek inkulturacji ponowoczesności, 
pielęgnowanych, bo odziedziczonych po doświadczeniach dzieciń­
stwa, modeli rozumienia rodziny, wychowania, dobrego życia, które 
wskazują na ich silne umocowanie i ugruntowanie w solidnych prak­
tykach życia. Nie mamy wglądu w konkretne treści owych praktyk, 
otrzymujemy jednak czytelną informację o ich spoiwie. W życiu ro­
dzinnym są to owe moralno-osobowościowe walory rodziców, dzięki 
którym praktyka tego życia może się utrwalać, doskonalić, a nawet 
stanowić punkt odniesienia dla młodych ludzi szukających własnego 
modelu przyszłego życia. I znów etyczna koncepcja A. Maclntyre'a 
przynosi nam potwierdzenie dla stawianych tu tez, służąc zarazem 
jako dobre ich teoretyczne wzmocnienie. Żadna praktyka, w myśl au­
tora Dziedzictwa cnoty, nie jest w stanie przetrwać bez zaakceptowania 
podstawowego zestawu cnót: sprawiedliwości, uczciwości/prawdo­
mówności i męstwa, jako koniecznych składników każdej praktyki, tj. 
„dóbr za pomocą których definiujemy nasz stosunek do tych, z który­
mi wiążą nas cele i wzorce definiujące daną praktykę." Bez nich wzor­
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ce te i dobra wewnętrzne „są nam niedostępne i sama praktyka prze­
staje mieć sens, służąc tylko jako środek uzyskiwania dóbr zewnętrz­
nych" (A. Maclntyre, 1996, s. 344-345).

Nasz „rodzinny" zestaw cnót jest pojemniejszy, ale i cele stawia­
ne rodzinie są daleko bardziej rozbudowane niż w innych praktykach 
(np. w drużynie futbolowej). Model małżeństwa i rodziny, zadomo­
wiony w Europie od XVIII wieku, jako oparty na miłości i poświęce­
niu na rzecz bliskich, wytworzył typ więzi, których natężenie i zakres 
nie da się porównać z żadną inną wspólnotą. W tej opartej na emocjo­
nalnym zaangażowaniu grupie pierwotnej, spoiwem i gwarantem re­
alizacji potrzeb rozwojowych dzieci (od fizjologicznych, bezpieczeń­
stwa, miłości i przynależności, godności, niezależności, wolności, 
samorealizacji, wiedzy i rozumienia do estetycznych) (zob. A. Maslow, 
2006), ale i złożonych potrzeb obojga rodziców, mogą być tylko 
sprawdzone postawy moralne i walory osobowościowe rodziców 
(w języku Maclntyre'a -  cnoty). One budują wiarygodność działań 
dorosłych w oczach ich dzieci (zob. długą listę wymienianych przez 
studentów wzorczych cech swych rodziców), a także kształtują kultu­
rę zaufania (o której znaczeniu w prawidłowym rozwoju człowieka 
tyle mówi współczesna psychologia). Trudno wyobrazić sobie zgodną 
praktykę życia bez przestrzegania przez jej członków:
• po pierwsze, zasady mówienia sobie prawdy, nie okłamywania 

i nie zatajania faktów,
• po drugie, zasady traktowania wszystkich odpowiednio do ich za­

sług lub zalet (co nie stoi w sprzeczności z postawą wyrozumiało­
ści i umiejętnością wybaczania) i

• po trzecie, zasady stawiania czoła niebezpieczeństwu, znoszenia 
krzywd i ponoszenia ryzyka w imię troski i zainteresowania spra­
wami wspólnoty.

Bez nich znika poczucie bliskości i zaufanie, rozmywa się wspól­
nota celów, a praktyka życia traci integralność i kierunek wyznaczony 
przez prawo rozwoju i doskonalenia, wpisane w sens i istotę rodziny. 
„Rodzinne" spoiwo moralne ożywa wraz z podjęciem przez świado­
me podmioty, decydujące się na wspólne życie i przekaz treści przy- 
wiązań następnemu pokoleniu, tematu dobrego życia, który z kolei 
nigdy nie pojawia się w próżni kulturowej, jest natomiast formą dialo­
gu z zastaną tradycją moralną, jej intuicjami i doświadczeniami. Te­
mat ten otrzymuje konkretny kształt wraz z przyjściem na świat
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dziecka, bowiem u źródeł wszelkiego świadomego pytania o dobre 
życie „znajduje się proces, w którym dziecko ostrożnie i planowo zo­
staje przeprowadzone od uwikłania w świat subiektywnych doznań 
do świata rzeczywistego" (R. Spaemann, 2000, s. 28), a więc wycho­
wanie, realna konfrontacja planów, zamiarów, pragnień ludzkich 
z praktyką życia i obiektywnymi potrzebami drugiego człowieka.
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