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Jubileuszowa XL Konferencja Teoretycznoliteracka odbyła się w dniach 25–28 IX 2012 r. 
w Kościelisku. Kontynuowała myśl przewodnią zeszłorocznej edycji, czyli refleksję nad badaniami 
historycznoliterackimi; jej temat został tym razem określony jako „Kulturowa historia literatury”.

Obrady otwarli organizatorzy konferencji, czyli profesorowie Włodzimierz Bolecki (IBL) 
i Anna Łebkowska (UJ). Prof. Bolecki rozpoczął od wspomnienia dra Marcina Adamiaka, zmar-
łego we wrześniu 2012 r. badacza zajmującego się zwłaszcza historią polskiego strukturalizmu. 
Następnie w swoim tekście przybliżał pięćdziesięcioletnią już historię konferencji teoretycznoli-
terackich (pierwsza z nich, stanowiąca przełom generacyjny w polskim literaturoznawstwie, od-
była się w 1962 roku, tegoroczna była czterdziestą z kolei, ponieważ w kilku wypadkach przerwa 
między konferencjami wyniosła więcej niż rok). Określił to przedsięwzięcie jako najbardziej roz-
poznawalną inicjatywę wielopokoleniową o specyficznej formule, na którą składały się zwłaszcza 
formy dystansu do hierarchii i dyscyplinarnego status quo czy nacisk na pluralizm. Od czterdziestu 
lat konferencję organizuje Instytut Badań Literackich PAN we współpracy z jednym z uniwersyte-
tów; prof. Bolecki zapowiedział, że w przyszłym roku będzie to Uniwersytet Wrocławski, a temat 
– brzmiący „Współczesne dyskursy konfliktu” – położy nacisk na interdyscyplinarność przedsię-
wzięcia.

Prof. Anna Łebkowska wprowadziła do problematyki konferencji, rozpoczynając od nakreśle-
nia współczesnej sytuacji historii literatury, transformującej się w odniesieniu do studiów kulturo-
wych czy antropologii literatury, a także w polemice z nimi. Zwróciła uwagę, że zadaniem dwóch 
ostatnich konferencji teoretycznoliterackich była rekonceptualizacja myślenia historycznego; w do-
bie przemian pojmowania historii zmianie ulega sam przedmiot opisu dyscypliny. Prof. Łebkowska 
wskazała na najważniejsze tendencje we współczesnej historii literatury, takie jak metamorfozy 
jej dyskursu, pojawianie się nowych perspektyw: komparatystycznej, kulturowej, feministycznej, 
kontekstu historii alternatywnych czy żywych obecnie dyskusji wokół kategorii pamięci i archi-
wum. Ta inspirująca sytuacja rodzi jednak obawy przed instrumentalizacją samej literatury jako 
przedmiotu badań „nowej” historii. Wprowadzenie zakończyła refleksja nad obecnym statusem 
nauk humanistycznych, których główne zadanie zostało określone jako uruchamianie dyspozycji 
krytycznej.

Właściwą część obrad rozpoczęła prof. Seweryna Wysłouch (UAM) referatem zatytułowanym 
„Dwie propozycje kulturowej historii literatury – Braudelowska i Jaussowska”. Badaczka przypo-
mniała podstawowe założenia metodologiczne Jaussa i Braudela, podkreślając w nich te elementy, 
które mogą być sensownie spożytkowane w badaniach z obszaru kulturowej historii literatury. Za-
proponowała, by hermeneutyczny schemat odbioru, w którym podstawową kategorią pozwalającą 
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wpisać dzieło w historię był czytelnik, raczej jednak zaprojektowany niż rzeczywisty, przesunąć 
w stronę badania oddziaływania literatury i sztuki, nie tylko tej arcydzielnej. Oddziaływanie to 
powinno jednak zajmować się przede wszystkim rolą mediów, a historia literatury powinna być 
ujmowana jako część historii mediów. Historia mediów to zaś historia społecznego systemu prze-
kazu. Tu Wysłouch przywoływała także teorię mediów Wernera Fausticha. Z kolei Braudel wydał 
jej się interesujący dlatego, że odsunął historię polityczną, której narracja opierała się na ważnych 
wydarzeniach, i zwrócił uwagę na procesy długotrwałe. Szczególnie koncepcja długiego trwania 
powinna stanowić dobrą inspirację dla badań kulturowej historii literatury. Warto jednak pamiętać 
także o jego pomyśle na małą historię literatury, pozwalającą ukazywać pamięć indywidualną.

Kolejna referentka, dr Krystyna Koziołek (UŚ), wygłosiła tekst dotyczący „Historii czytania 
jako wyzwania dla historii literatury”. Badaczka tłumaczyła, że zagadnienie lektury może stanowić 
czynnik dynamizujący uprawianie historii literatury, choć rodzi ono oczywiście nowe, specyficz-
ne trudności teoretyczne. Dr Koziołek zaproponowała kilka podejść badawczych do tak zwanej 
history of reading, poczynając od rozróżnienia makroanaliz, czerpiących z takich danych, jak ka-
talogi i statystyki, i mikroanaliz, dowartościowujących pojedynczy akt czytania i pojedynczego, 
także nieprofesjonalnego, czytelnika. Za Robertem Darntonem pokazała cztery możliwe ujęcia 
aktu lektury, przynależnego jednocześnie do sfery tekstu i życia; były to: badanie zapisów reakcji 
na lekturę, analiza historycznych sposobów nauki czytania, konfrontowanie potocznych i arcy-
dzielnych świadectw lektury i traktowanie pisarstwa teoretycznoliterackiego jako swego rodzaju 
zapisu doświadczenia czytania. Wśród propozycji mikroanalitycznych wskazała między innymi 
na możliwość badania historii konkretnej książki-przedmiotu, a także odwołała się do własnych 
doświadczeń jako nauczycielki (która to sytuacja pozwala na prowadzenie archeologii własnych, 
cyklicznych lektur tych samych tekstów), na koniec postulując, aby każdy historyk literatury stał 
się historykiem własnego czytania i badał, jaka literatura i jakie jej funkcje wyłaniają się z tej  
historii.

Przedpołudniowe obrady zakończył prof. Tomasz Mizerkiewicz (UAM) referatem pod ty-
tułem „Zmysł historyczny? O współczesności pewnego problemu historii literatury”. Tytułowy 
zmysł traktował jako fikcję genezy procesu historycznoliterackiego, dzięki której można położyć 
szczególny nacisk na jego doświadczeniowy charakter. Przybliżając to pojęcie, odnosił się do jego 
przeszłości w humanistyce europejskiej, określając zmysł historyczny jako wewnętrzną kategorię 
poheglowskiej filozofii historii; zarazem jednak pokazywał jego aktualność, odwołując się choćby 
do tekstów Stephena Greenblatta. Koncepcja zmysłu historycznego może wytłumaczyć potrzebę 
powstawania historii literatury, która okazuje się praktyczną emanacją apelatywnej mocy tego, co 
minione – której jednocześnie Greenblatt nie wahał się nazwać „nielegalnym handlem duchami”. 
Pragnienie bezpośredniego przeżycia, immersji w historii, ma jednak swoje odbicie w opisywanej 
przez Dominicka LaCaprę niebezpiecznej sytuacji historyka, którego zadaniem jest wypracowanie 
krytycznego oglądu angażującej go, wzywającej dawności, zachowanie dystansu przy jednoczes-
nej empatii, ale unikając identyfikacji – a przy tym także próba otwarcia historii literatury na wy-
miar przyszłości. W ten zatem sposób, jak konkludował prof. Mizerkiewicz, można powiedzieć, że 
współczesna historia literatury i jej badacz określają wzajemnie swoje warunki możliwości.

Podczas obrad popołudniowych wysłuchaliśmy referatu prof. Anny Krajewskiej (UAM) pod 
tytułem „Performatywna historia literatury”. Badaczka przypomniała w nim, co wyróżnia per-
formatykę spośród innych współczesnych metodologii badań kulturowych, eksponując przede 
wszystkim jej nastawienie na to, co wymyka się opozycjom, jest ulotne i jednorazowe. Następnie 
zaproponowała, by przyjrzeć się poprzez pryzmat performatyki kategorii tekstu. Perspektywa ta 
zbiega się z podejściem dekonstrukcyjnym, przede wszystkim ze względu na dostrzeganie tekstu 
jako część nieskończonej, połączonej, przenikającej się sieci tekstów, w której każdy utwór czy 
interpretacja zmieniają konfigurację całości. Nigdy nie badamy pojedynczych utworów, ale raczej 
splątania literackie, które wypada interpretować wciąż na nowo, odrzucając możliwie najwięcej 



119Kronika

uprzedzeń i klisz lekturowych. Tekst rozumiany performatywnie jest ruchomy, przemieszcza się 
i wraz z innymi domaga składania we wciąż nowe całości. Powołując się na Dereka Attridge’a 
i Georges’a Didi-Hubermana, prof. Krajewska zaproponowała, by traktować historię literatury jako 
performatywne splątanie, a jej pisanie jako dramatyczny montaż.

Następnie wystąpił prof. Zbigniew Majchrowski (UG) z referatem zatytułowanym „Teatr jako 
medium historii literatury”. Według badacza potrzebujemy multimedialnej historii literatury. Po-
trzeba ta wyrasta z następujących zjawisk kulturowych: po pierwsze, literatura coraz częściej funk-
cjonuje w przekładach intersemiotycznych, a od kryterium źródła ważniejsze okazuje się kryterium 
inicjacji, a więc dzieła, od którego rozpoczyna się kontakt z daną sztuką – w paradygmacie roman-
tycznym inicjacja następowała przez literaturę, dziś jest ona multimedialna; po drugie, obserwujmy 
nowe formy relacji między pisarzem i czytelnikami, popularność książek mówionych, nastawienie 
na formy bezpośrednie; po trzecie, coraz bardziej powszechne stają się nowe nośniki tekstu, ograni-
cza się natomiast książkowy fetyszyzm; inne istotne zjawiska to chociażby zwiększenie wrażliwo-
ści na ślady materialne, świadectwa antropologiczne, zainteresowanie archiwami egzystencji.

Swoją refleksję badacz oparł jednak przede wszystkim na analizie współczesnych praktyk 
inscenizacyjnych, zwłaszcza u takich reżyserów jak Krzysztof Garbaczewski, Weronika Szcza-
wińska, Paweł Passini, Krzysztof Warlikowski. Majchrowski zwrócił uwagę, że zmieniła się rola 
inscenizatora. Reżyser razem z dramaturgiem przepisują inne dzieła, zmieniają ich kontekst i ujaw-
niają go. Pytają raczej, jaką rolę pełni dzieło w naszej kulturze, ukazują, jakie dyskursy ustawiły 
je w takiej, a nie innej pozycji, i dokonują nowego, krytycznego odczytania. Taki teatr ukazuje 
alternatywną historię literatury.

Na tym skończył się wątek splatający teatr i pisanie historii. Ostatni tego dnia referat zaprezen-
tował dr hab. Marian Bielecki (UWr). Jego tekst nosił tytuł „Brandys i Gombrowicz. Agon pisarski 
jako jednostka procesu historycznoliterackiego”. Badacz wskazał na związki między pisarstwem 
Kazimierza Brandysa i Witolda Gombrowicza, a przede wszystkim na agoniczność ich wzajemnej 
relacji. Chodzi tu o takie relacje, w których ścieranie się dwóch postaci powoduje powstawanie no-
wych dyskursów i światopoglądów, a które pozostają we wzajemnym uwikłaniu. Agon jako część 
procesu historycznoliterackiego kieruje uwagę na jednostkowe refleksje i dzieła; w jego obrębie 
możemy używać pewnych kategorii strukturalistycznych, ale cała koncepcja stoi w opozycji do 
strukturalizmu.

Prof. Dariusz Śnieżko (USz) otwarł drugi dzień obrad konferencyjnych referatem o tytule 
„Głos i pismo jako kategorie poetyki historycznej i historii literatury (liryka XVI-XVII w.)”. Ba-
dacz zadawał pytanie, jak możliwa jest historia literatury dawnej w perspektywie głosu i pisma 
– a więc czy język antropologii komunikacji nadaje się do przepisania tej części historii piśmienni-
ctwa. Proponowana przez prof. Śnieżkę częściowa odpowiedź opierała się na zawężeniu dociekań: 
chronologicznym – do przełomu XVI i XVII wieku, momentu starcia formacji oralnej, rękopi-
śmiennej i druku – oraz tematycznym, ponieważ badacza interesował wiersz w jego lirycznych 
zastosowaniach. W ten sposób celem staje się opisanie dynamiki procesu, którego punktem wyjścia 
jest wiersz średniowieczny, a dojścia – współczesny. Badacz pokazywał ją, posługując się trzema 
przybliżeniami. Po pierwsze, z punktu widzenia przeznaczenia czy gatunku w perspektywie per-
cepcji zmysłowej interesujące stają się na przykład z jednej strony rozrywkowe utwory literatury 
dawnej, kontynuujące tradycję oralną, z drugiej – formy kompozycyjne, na przykład wizualne, 
zawężające recepcję do jednego zmysłu. Po drugie, ze względu na morfologię wiersza na uwagę 
zasługują przypadki, w których tekst odchodzi od formy komunikatu ustnego do pisemnego już 
na poziomie technik stylistycznych, uniemożliwiających płynne, głośne czytanie, apelujących do 
skupionego oka. Pismo może więc weryfikować głos i obserwować go. Trzecim aspektem było-
by położenie nacisku na (trudne do wykonania) analizy odbioru i wykonania. Badacz zakończył 
refleksjami nad komunikacyjnym statusem podmiotu lirycznego, pokazując na przykład łączność 
między jego konkretnością i zakorzenieniem we wspólnocie a oralnością; zastrzegł jednak, że 
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nie sposób wyróżnić autorów głosu i pisma, skoro dominanta zależy tu od wybranej konwencji  
lirycznej.

Prof. Magdalena Popiel (UJ) zatytułowała swój referat „Portret jako jednostka kulturowej hi-
storii literatury”. Kontekstem dla tego zagadnienia okazały się rozważania nad figurą autora jako 
obiektu pożądania, unicestwianego i powoływanego do życia przez literaturoznawcę-interpretato-
ra, w połączeniu z kategorią nieśmiertelności, inspirowaną przede wszystkim projektem nowej hi-
storii sztuki Georges’a Didi-Hubermana. Historia literatury może więc odkryć nowe możliwości na 
terenie visual culture studies, zaanektować obraz i określić czytelnika jako spektatora. Po krótkim 
omówieniu różnych form portretu, w tym tekstowego, prof. Popiel określiła interesujące ją zagad-
nienie jako rolę fotografii pisarza-artysty w portrecie narracyjno-wizualnym w perspektywie kultu-
rowej historii literatury. Omawiała jego aspekty biograficzne, dokumentacyjne, wizualne (odnosząc 
się do teorii fotografii Rolanda Barthes’a i Susan Sontag), a także zadawała pytanie, w jaki sposób 
literatura potrzebuje fotografii artysty – zwłaszcza gdy przyjmiemy, że powołaniem humanistyki 
jest stymulacja wrażliwości i unieśmiertelnianie chwili. Swój referat zakończyła analizą fotografii 
Stanisława Ignacego Witkiewicza z ojcem w Lowranie – a więc zarazem portretu i autoportretu 
– pokazując tworzenie się sieci multimedialnych powiązań, wyzwolonych spod bezpośrednich re-
guł języka, stanowiących nowy element hermeneutyki nowoczesności dla historyka literatury.

Prof. Maria Delaperrière (INALCO) poświęciła swój referat, zatytułowany „Od miejsc pamię-
ci do pamięci miejsc czyli o sposobach uobecniania przeszłości w literaturze współczesnej”, moż-
liwościom odniesienia fundamentalnej teorii miejsc pamięci Pierre’a Nory, stanowiącej nie tylko 
otwarcie nowego pola badawczego, ale i ujęcie czasoprzestrzeni historycznej od strony świadomo-
ści podmiotowej, do badań literackich, poszukiwaniu powiązań i miejsc dialogu pomiędzy tymi 
sferami. Kolejno omawiała problemy relacji pamięci zbiorowej i indywidualnej (zwracając uwagę 
na bliskość spontanicznej kultury pamięci i literatury), desymbolizacji miejsc pamięci, estetyki 
nie-miejsca w rozumieniu Marca Augé (zdaniem badaczki, literatura przynosi nową perspektywę 
spojrzenia na problem miejsca pamięci i miejsca pustego, jako że miejsce i nie-miejsce mogą w niej 
na siebie zachodzić), wreszcie łączące się z tą ostatnią kwestią zagadnienie atopii. W zakończe-
niu swojego referatu badaczka wskazała, że literatura niejako transcenduje teorię Nory, ponieważ 
miejsce pamięci może być dla niej tylko punktem wyjścia; podobnie przekracza ona niepamięć, 
zarazem będąc częścią kultury pamięci i poddając ją obróbce.

Następny referat, pod tytułem „«Ciężkie Norwidy»… Nasza niedoskonała pamięć tradycji”, 
przedstawiła prof. Barbara Stelmaszczyk (UŁ). Prof. Stelmaszczyk pokazała koleje recepcji poezji 
Cypriana Kamila Norwida, a właściwie dziedziczenie i przekształcanie pewnych wyobrażeń na 
temat poety. Jej celem była rewizja naszego postrzegania romantyzmu, dowartościowanie go ze 
względu na krzywdzące oceny tegoż w rozprawie prof. Agaty Bielik-Robson „Duch powierzchni”. 
Według prof. Stelmaszczyk Norwid był osamotnionym artystą dbającym o własną integralność, 
dzięki czemu mógł lepiej pracować na rzecz społeczeństwa. Jego postawa sprawiła, że spełnia 
wszystkie warunki poety przeklętego. Nie był rozumiany przez swoich współczesnych, a i póź-
niejsze postrzeganie go przez artystów i polskie społeczeństwo budzi wiele zastrzeżeń. Norwid był 
przecież trzeźwym analitykiem przemian w Europie i w samej emigracji polskiej. Przewidywał, że 
dojdzie do aktów nieposzanowania godności grup mniejszościowych, był niezwykle przenikliwy 
wobec polityki Rosji. W Młodej Polsce widziano w nim poetę przeklętego, a wizja ta odpowiadała 
elitaryzmowi samych młodopolskich artystów. Dzięki temu później Stanisław Brzozowski mógł 
postrzegać romantyzm jako kwiat odcięty od korzeni. Ale należy pamiętać, że Brzozowskiemu 
chodziło o neoromantyzm, a nie o właściwy romantyzm. Zakres pojęcia romantyzmu budzi w jego 
pismach niepokój. Z powodu niezrozumienia tego, o czym dokładnie myślał Brzozowski, prof. 
Bielik-Robson tworzy tak nieprecyzyjną interpretację romantyzmu.

Referat prof. Małgorzaty Czermińskiej (UG) pod tytułem „Pamięć i tożsamość wobec do-
świadczenia przestrzeni w pisarstwie migrantów” stanowił rozbudowaną analizę różnych typów 
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migracji i wynikających z nich sposobów pamiętania – zarówno jeśli chodzi o pamięć jednostkową, 
jak i pamięć zapisaną w miejscu, czy też czas formujący się poprzez miejsca. Jeśli jednak rozważyć 
różne rodzaje migracji, poza prostą podróżą warto zwrócić uwagę na dwa modele. Jeden z nich 
polega na wymuszeniu lub wybraniu migracji, a trwałe miejsce stanowiące fundament tożsamości 
jest nabywane w drugim pokoleniu, problemem staje się zaś postpamięć. Inny model to model no-
madyczny, właściwy dla społeczeństw postindustrialnych. Polega on na krążeniu po nie-miejscach, 
istnieniu bez przeszłości. Prof. Czermińska poświęciła najwięcej miejsca drugiemu modelowi. 
W tym celu odwołała się do najistotniejszych koncepcji miejsca antropologicznego i pamięci kul-
turowej, szczególnie cenne dla tej problematyki okazało się pojęcie mnemotoposu Jana Assmanna. 
Wyjątkowo newralgicznym miejscem, w którym możemy czytać czas, jest cmentarz.

Referat prof. Bożeny Karwowskiej (Univ. of British Columbia, Kanada) o tytule „Poza wspól-
ną historią. Współczesna literatura polska w przekładzie i jej transkulturowo-hybrydyczny odbior-
ca. Uwagi na marginesie emigracyjnej polonistycznej dydaktyki” był inspirowany pedagogicznym 
doświadczeniem badaczki. Fakt, że w Vancouver edukacja odbywa się poza jakąkolwiek wspólnotą 
narodową, zmusza do rozważań nad tym, czym jest polskość i czy w ogóle można jej nauczać. 
W gruncie rzeczy problem polega zaś na tym, że bez pewnych przekonań o polskiej tożsamości 
narodowej nie jesteśmy w stanie tworzyć spójnej narracji historycznoliterackiej. Prof. Karwowska 
przypomniała uwagę Czesława Miłosza, który twierdził, że bez zrozumienia historii Polski rozu-
mienie literatury polskiej nie jest możliwe. Studenci z innych kultur krytycznie oceniają na przy-
kład polskie gesty romantyczne, wyzwoleńczy radykalizm. Uważają je za nieracjonalne i wcale nie 
chwalą straceńczych gestów, sposób ich myślenia charakteryzuje relatywizm. Polskie doświadcze-
nie historyczne okazuje się niemal niemożliwe do przekazania.

Prof. Barbara Sienkiewicz (UAM) zaprezentowała szkic „Antynowocześni nowocześni. Od 
epitetu… do epitetu”. Prof. Sienkiewicz zauważyła, że ponieważ sposoby odczytania tekstu zmie-
niają się w zależności od kontekstów kulturowych, tak i wiedza historycznoliteracka nie jest nie-
podważalna. Badaczka dokonała przeglądu ujęć modernizmu polskiego – wyszła od tradycyjnego, 
w którym artyści odpowiedzieli na wyzwanie modernizacyjne (za schematem zaproponowanym 
przez prof. Teresę Walas), a czołową kategorią estetyczną stała się nowość. Zaczęto postrzegać 
całe XX-lecie poprzez awangardyzm, i to ten konstruktywistyczny. Cechy poezji awangardowej 
stały się kryteriami i językiem krytyki literackiej, były stosowane także do dzieł nieawangardo-
wych. A jednak tacy twórcy jak Bruno Schulz, Witold Gombrowicz, Stanisław Ignacy Witkiewicz, 
choć uchodzą za arcynowoczesnych, negowali postęp. Bywali krytyczni wobec nowoczesności. 
To antynowocześni nowocześni. Prof. Sienkiewicz zwróciła uwagę na to, że badania nad polską 
nowoczesnością zaczęły się dopiero w związku z potrzebą rozpoznania polskiego postmoderni-
zmu. Nową definicję zaproponował prof. Ryszard Nycz. Awangardyzm zaś przestał być w centrum 
uwagi. Natomiast u prof. Michała Pawła Markowskiego moderna jest postmodernistyczna, ponie-
waż interpretuje się ją z perspektywy poststrukturalizmu. Poza tym podtrzymuje on wartościujący 
podział na to, co nowoczesne i to, co konserwatywne. Podsumowując, autorka stwierdziła, że an-
tynowocześni nowocześni pokazują względność podziałów na nowoczesność i ponowoczesność. 
Nastąpiło rozmnożenie dyskursów i narracji historycznoliterackich, krótko mówiąc: pluralizm teo-
rii doprowadził do pluralizmu porządków historycznoliterackich.

Trzeciego dnia obrad pierwsza wystąpiła dr Magdalena Horodecka (UG), która wygłosiła refe-
rat zatytułowany „Uniwersalizm/relatywizm kulturowy a paradygmaty interpretacji kultur w teks-
tach reportażowych”. Dr Horodecka zdefiniowała relatywizm i uniwersalizm kulturowy, następnie 
zaś ukazała przez pryzmat tego schematu najważniejsze opisy antropologiczne (zwłaszcza repor-
taże) w XX wieku. Najwięcej czasu poświęciła jednak reportażowi współczesnemu. Zauważyła, 
że nie ma możliwości stworzenia konsekwentnej poetyki relatywistycznej, jej strategia podejrzli-
wej lektury polegała zatem na pokazywaniu, gdzie w dzisiejszych tekstach reportażowych znaleźć 
można wyspy uniwersalizmu, elementy poetyki, presupozycji, i inne formy uogólnień, poprzez 
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które ujawnia się potrzeba uniwersalizującego waloryzowania działań innych, zwłaszcza jeśli cho-
dzi o etyczny aspekt tych działań.

Dla referatu prof. Elżbiety Konończuk (UwB) pod tytułem „Metapowieść historiograficzna – 
w interdyscyplinarnym dialogu literatury i historii” inspiracją były powieści Tyberiusz Cezar Jacka 
Bocheńskiego i Koncert Wielkiej Niedźwiedzicy Jerzego Limona. Badaczka próbowała ukazać, jak 
dzięki tym powieściom możemy przemyśleć refleksję nad poetyką przestrzeni i poetyką historio-
grafii. Powieść staje się refleksją nad możliwością badania historii i pozwala ukazać miejsca, gdzie 
odkładają się fakty i znaczenia nabierające z czasem historycznych wymiarów. Zaproponowała 
termin powieści geohistoriograficznej.

Prof. Anna Nasiłowska (IBL) wygłosiła referat zatytułowany „Twórczość kobiet i kanon li-
teracki”. Według badaczki nie należy kojarzyć od razu kanonu z przemocą. Kanon znajduje się 
w procesie ciągłej autokorekty i stanowi wynik nieustannych negocjacji. Kanon to przede wszyst-
kim przestrzeń dyskusji, a jego tworzenie ma umożliwić dostęp do rozmaitych kodów kulturowych. 
Kryteria decydujące o pojawieniu się utworu w syntezie można podzielić na estetyczne i proble-
mowe, najlepiej przy tym, by oba były zgodne. Wybierając utwór, autor syntezy negocjuje między 
sobą a swoim wyobrażeniem pamięci zbiorowej, poza tym jego gust nie bierze się znikąd. Nasiłow-
ska podkreśliła, że autor syntezy nie dysponuje wolnością, a jego możliwość dokonywania wyboru 
ogranicza się do sygnalizowania sporów na temat kontrowersyjnych dzieł. Historia literatury musi 
być zatem sygnalizowaniem zastanego układu historycznoliterackiego. Jeśli chodzi o pisarstwo 
kobiece, prof. Nasiłowska zauważyła, że niektóre pisarki bardzo dobrze funkcjonują w kanonie. 
Charakter pisarstwa kobiet można też określić jako wyspowy. Pisanie historii literatury powinno 
należeć do sfery literary criticism.

Popołudniowe obrady otwarł prof. Jacek Leociak (IBL) referatem pod tytułem „Jak mówić 
o traumach przeszłości? Wokół etycznych i estetycznych dylematów przedstawiania Zagłady Ży-
dów w muzeach”. Jego wystąpienie łączyło kwestie metodologiczne – zagadnienie możliwości 
syntezy historycznej w medium nietekstowym, takim jak Galeria Zagłady w powstającym Muzeum 
Historii Żydów Polskich – z praktycznymi, a mianowicie autokomentarzem badacza na temat włas-
nej działalności w MHŻP. W pierwszej części tekstu zastanawiał się on nad możliwością zastąpie-
nia (lub uzupełnienia) eksploatowanej w badaniach humanistycznych teorii traumy teorią afektu. 
Wskazując na niebezpieczeństwo nadużywania kategorii traumy, wymieniał zalety tego drugiego 
podejścia, które jest szczególnie adekwatne w obszarze studiów muzealnych, ponieważ afektywne 
doświadczenie estetyczne współgra z performatywnym wymiarem dyskursu wystawienniczego. 
Afektywne pamiętanie angażuje wymiar energetyczny, cielesny, biologiczny, otwierając szczególne 
możliwości transmisji. W swoim referacie prof. Leociak rozróżniał między innymi miejsca pamięci 
Holokaustu jako rzeczywiste przestrzenie, w których dokonała się Zagłada, i prezentujące narracje 
na jej temat instytucje muzealne (przy czym te kategorie mogą się oczywiście nakładać). Odnosząc 
się do przykładów realizacji muzealnych, wybrał do prezentacji kwestię różnorodnie traktowanych 
fotografii Zagłady. Badacz zakończył katalogiem możliwych zagrożeń dla muzealnych narracji 
o Holokauście, dylematów, przed jakimi staje praktyk, takich jak zachwianie proporcji między 
przekazywaniem wiedzy a przeżywaniem czy między różnymi funkcjami muzeum, osunięcie się 
w kicz czy epatowanie traumą.

Referat prof. Piotra Michałowskiego (USz) dotyczył wydanego w Polsce przez słowo/obraz 
terytoria międzynarodowego podręcznika pt. Literatura Europy. Historia literatury europejskiej. 
Jego „Pytania o literaturę europejską” stanowiły analizę tego tomu ze wskazaniem na ryzyka i nie-
konsekwencje ambitnego, lecz być może niemożliwego projektu. Zasadnicze wydawało się pytanie 
o samo istnienie takiego przedmiotu badań, jak literatura europejska, i o jej relację do poszczegól-
nych literatur narodowych oraz literatury powszechnej czy światowej, między którymi stanowiłaby 
– czy potrzebne? – ogniwo pośrednie. Prof. Michałowski wskazywał także na polityczne uwikłania 
takiego projektu, związanego z nadrzędną ideą integracji europejskiej i nie do końca skutecznie 
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maskującego postkolonializmem swoją perspektywę kolonialną. Tak pomyślany projekt zapoznaje 
specyfikę wielojęzyczności i osobności kulturowej, normalizując i synchronizując omawiane zja-
wiska; warunkiem syntezy okazują się niezadowalające kompromisy. Dużą część wywodu prof. 
Michałowskiego zajęła analiza obecności w podręczniku literatury polskiej; zarzuty badacza opie-
rały się tu zarówno na pominięciach i nieoczywistym wyborze materiału, jak i na interpretacjach 
tekstów, kładących nacisk na to, co niespecyficzne, kontekstowe. Podsumowując, wskazywał na 
utopijność bezzałożeniowej równorzędności w uprawianiu historii literatury.

Ostatni tego dnia referat wygłosił prof. Maciej Michalski (UG). Postanowił on potraktować 
jako kontekst dla historii literatury współczesne projekty pisania historii filozofii, podobnej do niej, 
lecz – jak zaznaczył na początku – bardziej spetryfikowanej subdyscypliny. Szukając zbliżeń po-
między nimi, można potraktować jako punkt wyjścia podejście filozoficzne (zbliżając się do historii 
idei) lub literaturoznawcze (jak na przykład w przytaczanych przez badacza projektach pisania hi-
storii filozofii poprzez analizowanie jej słów-kluczy, metafor, przybranie perspektywy genologicz-
nej czy estetycznej). Michalski poszukiwał jednak (przede wszystkim we współczesnej humanisty-
ce anglosaskiej) takiej możliwości opisywania interesujących go tekstów, które byłoby prawdziwie 
kulturową historią, bez uprzywilejowania którejś z perspektyw. Zastanawiał się na przykład nad 
projektami Stanleya Cavella (dążącego do synchronicznego ujęcia literatury i filozofii) czy prof. 
Krzysztofa Ziarka (podejmującego dyskusję nad statusem modernizmu na obu tych polach); roz-
ważał możliwość splecenia porządków doświadczenia, dyskursu literackiego i filozoficznego czy 
budowania historii sposobów reprezentowania pewnych podstawowych doświadczeń (jak bycie 
w czasie). Podsumowując, odnosił się do kategorii współczesnej komparatystyki, w ramach której 
najbardziej kuszący byłby wyróżniony w pracach dra hab. Andrzeja Zawadzkiego model kultu-
rowy, stawiający na komplementarność, wyodrębnianie grup tekstów, ale bez zacierania różnic 
między nimi, lokalne zbliżenia, rezygnację z tęsknoty za całością.

Ostatniego dnia konferencji wygłoszone zostały dwa referaty. Rozpoczęła dr Dorota Kozicka 
(UJ) tekstem pod tytułem „Czas teraźniejszy. Literatura czy historia literatury?”. Jego tematem 
było „tu i teraz” jako przedmiot badań historii literatury, czyli tworzenie całościujących opowieści 
o literaturze najnowszej – miejsce styku dyskursu historii literatury i krytyki literackiej. W pierw-
szej części referatu badaczka analizowała z teoretycznego punktu widzenia istniejące syntetyczne 
opracowania, rozważając epistemologiczne różnice między postawą historyka a krytyka literatury. 
Druga część referatu dr Kozickiej miała wymiar praktyczny – odnosiła się do dydaktyki uniwersy-
teckiej i doświadczeń autorki związanych z prowadzeniem wykładu dotyczącego najnowszej pol-
skiej literatury. Badaczka opisywała uwikłaną w sprzeczności sytuację, w której stale podejmować 
trzeba próby utrzymania się pomiędzy ujednoznacznianiem i uporządkowaniem (w perspektywie 
egzaminu i oczekiwań słuchaczy wykładu) a zaznaczaniem własnej perspektywy interpretacyj-
nej i nieciągłości powstającego na gorąco dyskursu. Zauważyła, że kulturowa historia literatury 
obiecuje dekonstrukcję standardowej historycznej syntetyczności i może dostarczać poręcznych 
narzędzi porządkujących taką pracę; zarazem jednak nie eliminuje niebezpieczeństwa, jakim jest 
przede wszystkim skupienie na kontekstach, wytwarzających siatki pojęć, a nie na samych tekstach 
składających się na najnowszą literaturę i ich wieloznaczności.

Konferencję zakończył referat mgra Macieja Maryla (IBL), zatytułowany „Życie literackie 
w Internecie: materiały, problemy, metodologia”. Prelegent starał się zbliżyć odrębne dotąd w ba-
daniach sfery historii literatury i rzeczywistości sieci. W sytuacji, gdy pojawiają się nowe zagad-
nienia, a tradycyjna metodologia (na przykład dorobek polskiej socjologii literatury) okazuje się 
niewystarczająca, mgr Maryl zaproponował ujęcie, które określił jako antropologię komunikacji 
literackiej. Podstawowe dla niej byłoby pytanie o to, co ludzie robią z literaturą. W tej perspektywie 
Internet staje się przedmiotem badań i głównym źródłem materiału, a wśród zagadnień pojawia się 
zwłaszcza jego kontekst technologiczny, pozyskiwanie danych empirycznych, pozwalających na 
badanie rzeczywistych nadawców i czytelników, komunikacja (oparta na wymianie) na linii autor– 
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–czytelnik, nowe formy działania instytucji i różnorodność „zachowań literackich” w przestrzeni 
sieci. Projektowane przez mgra Maryla badania Internetu wpisywałyby się w projekt humanistyki 
cyfrowej, posługującej się interdyscyplinarną metodologią (w tym metodami statystyki). Podstawą 
dla antropologii komunikacji literackiej byłoby więc analizowanie jej od strony technologicznej, 
przy użyciu narzędzi innych dyscyplin, empiryczne weryfikowanie tez teoretycznych i potraktowa-
nie empirycznych danych jako pomocy w praktyce interpretacyjnej.


