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XL KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA
,KULTUROWA HISTORIA LITERATURY” — SPRAWOZDANIE!

MARIA KOBIELSKA*, ALDONA KOPKIEWICZ**

Jubileuszowa XL Konferencja Teoretycznoliteracka odbyta sie w dniach 25-28 IX 2012 r.
w Koscielisku. Kontynuowata mys§l przewodnig zesziorocznej edycji, czyli refleksje nad badaniami
historycznoliterackimi; jej temat zostal tym razem okreslony jako ,,Kulturowa historia literatury”.

Obrady otwarli organizatorzy konferencji, czyli profesorowie Wtodzimierz Bolecki (IBL)
i Anna Lebkowska (UJ). Prof. Bolecki rozpoczat od wspomnienia dra Marcina Adamiaka, zmar-
fego we wrzesniu 2012 r. badacza zajmujacego si¢ zwlaszcza historig polskiego strukturalizmu.
Nastgpnie w swoim tekscie przyblizal pigédziesiecioletnig juz histori¢ konferencji teoretycznoli-
terackich (pierwsza z nich, stanowigca przetom generacyjny w polskim literaturoznawstwie, od-
byta si¢ w 1962 roku, tegoroczna byta czterdziestg z kolei, poniewaz w kilku wypadkach przerwa
migdzy konferencjami wyniosta wigcej niz rok). Okreslit to przedsigwzigcie jako najbardziej roz-
poznawalng inicjatywe wielopokoleniowg o specyficznej formule, na ktérg sktadaty si¢ zwtaszcza
formy dystansu do hierarchii i dyscyplinarnego status quo czy nacisk na pluralizm. Od czterdziestu
lat konferencje organizuje Instytut Badan Literackich PAN we wspétpracy z jednym z uniwersyte-
téw; prof. Bolecki zapowiedzial, ze w przysztym roku bedzie to Uniwersytet Wroctawski, a temat
— brzmiacy ,,Wspdtczesne dyskursy konfliktu” — potozy nacisk na interdyscyplinarno$¢ przedsie-
wzigcia.

Prof. Anna Lebkowska wprowadzita do problematyki konferencji, rozpoczynajac od nakresle-
nia wspolczesnej sytuacji historii literatury, transformujacej si¢ w odniesieniu do studiéw kulturo-
wych czy antropologii literatury, a takze w polemice z nimi. Zwrdcita uwage, ze zadaniem dwéch
ostatnich konferencji teoretycznoliterackich byta rekonceptualizacja mys$lenia historycznego; w do-
bie przemian pojmowania historii zmianie ulega sam przedmiot opisu dyscypliny. Prof. L.ebkowska
wskazata na najwazniejsze tendencje we wspolczesnej historii literatury, takie jak metamorfozy
jej dyskursu, pojawianie si¢ nowych perspektyw: komparatystycznej, kulturowej, feministycznej,
kontekstu historii alternatywnych czy zywych obecnie dyskusji wokét kategorii pamieci i archi-
wum. Ta inspirujaca sytuacja rodzi jednak obawy przed instrumentalizacja samej literatury jako
przedmiotu badan ,,nowej” historii. Wprowadzenie zakonczyta refleksja nad obecnym statusem
nauk humanistycznych, ktérych gtéwne zadanie zostato okre§lone jako uruchamianie dyspozycji
krytyczne;j.

Wtasciwa czgé¢ obrad rozpoczeta prof. Seweryna Wystouch (UAM) referatem zatytulowanym
,Dwie propozycje kulturowej historii literatury — Braudelowska i Jaussowska”. Badaczka przypo-
mniata podstawowe zalozenia metodologiczne Jaussa i Braudela, podkre§lajac w nich te elementy,
ktére mogg by¢ sensownie spozytkowane w badaniach z obszaru kulturowe;j historii literatury. Za-
proponowata, by hermeneutyczny schemat odbioru, w ktérym podstawowa kategorig pozwalajaca
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wpisa¢ dzieto w histori¢ byt czytelnik, raczej jednak zaprojektowany niz rzeczywisty, przesung¢
w strong badania oddziatywania literatury i sztuki, nie tylko tej arcydzielnej. Oddziatywanie to
powinno jednak zajmowac si¢ przede wszystkim rolg medidw, a historia literatury powinna by¢
ujmowana jako czes¢ historii mediéw. Historia mediéw to za$ historia spofecznego systemu prze-
kazu. Tu Wystouch przywotywata takze teori¢ mediéw Wernera Fausticha. Z kolei Braudel wydat
jej sie interesujacy dlatego, Ze odsunat histori¢ polityczna, ktdrej narracja opierata si¢ na waznych
wydarzeniach, i zwrdcit uwage na procesy diugotrwate. Szczegdlnie koncepcja dtugiego trwania
powinna stanowi¢ dobrg inspiracje dla badan kulturowej historii literatury. Warto jednak pamietac
takze o jego pomysle na matg histori¢ literatury, pozwalajaca ukazywac pamig¢ indywidualng.

Kolejna referentka, dr Krystyna Koziotek (US), wygtosita tekst dotyczacy ,,Historii czytania
jako wyzwania dla historii literatury”. Badaczka ttumaczyta, ze zagadnienie lektury moze stanowic
czynnik dynamizujacy uprawianie historii literatury, cho¢ rodzi ono oczywiscie nowe, specyficz-
ne trudnosci teoretyczne. Dr Koziotek zaproponowata kilka podej$¢ badawczych do tak zwanej
history of reading, poczynajac od rozréznienia makroanaliz, czerpigcych z takich danych, jak ka-
talogi i statystyki, i mikroanaliz, dowarto§ciowujacych pojedynczy akt czytania i pojedynczego,
takze nieprofesjonalnego, czytelnika. Za Robertem Darntonem pokazata cztery mozliwe ujecia
aktu lektury, przynaleznego jednoczesnie do sfery tekstu i zycia; byty to: badanie zapiséw reakcji
na lekture, analiza historycznych sposobéw nauki czytania, konfrontowanie potocznych i arcy-
dzielnych §wiadectw lektury i traktowanie pisarstwa teoretycznoliterackiego jako swego rodzaju
zapisu doSwiadczenia czytania. Wsrdd propozycji mikroanalitycznych wskazata miedzy innymi
na mozliwo$¢ badania historii konkretnej ksigzki-przedmiotu, a takze odwotata si¢ do wlasnych
doswiadczen jako nauczycielki (ktdra to sytuacja pozwala na prowadzenie archeologii wlasnych,
cyklicznych lektur tych samych tekstéw), na koniec postulujac, aby kazdy historyk literatury stat
si¢ historykiem wlasnego czytania i badat, jaka literatura i jakie jej funkcje wylaniaja si¢ z tej
historii.

Przedpotudniowe obrady zakornczyt prof. Tomasz Mizerkiewicz (UAM) referatem pod ty-
tufem ,,Zmyst historyczny? O wspétczesnosci pewnego problemu historii literatury”. Tytulowy
zmyst traktowat jako fikcje genezy procesu historycznoliterackiego, dzigki ktérej mozna potozyc
szczegdlny nacisk na jego doswiadczeniowy charakter. Przyblizajac to pojecie, odnosit si¢ do jego
przesztosci w humanistyce europejskiej, okreslajac zmyst historyczny jako wewnetrzng kategorie
poheglowskiej filozofii historii; zarazem jednak pokazywat jego aktualno$¢, odwotujac sie chocby
do tekstéw Stephena Greenblatta. Koncepcja zmystu historycznego moze wytlumaczy¢ potrzebe
powstawania historii literatury, ktéra okazuje si¢ praktyczng emanacja apelatywnej mocy tego, co
minione — ktdrej jednoczesnie Greenblatt nie wahat si¢ nazwac ,,nielegalnym handlem duchami”.
Pragnienie bezposredniego przezycia, immersji w historii, ma jednak swoje odbicie w opisywanej
przez Dominicka LaCapre niebezpiecznej sytuacji historyka, ktérego zadaniem jest wypracowanie
krytycznego ogladu angazujacej go, wzywajacej dawnosci, zachowanie dystansu przy jednoczes-
nej empatii, ale unikajac identyfikacji — a przy tym takze préba otwarcia historii literatury na wy-
miar przysztosci. W ten zatem sposdb, jak konkludowat prof. Mizerkiewicz, mozna powiedzieé, ze
wspotczesna historia literatury i jej badacz okreSlaja wzajemnie swoje warunki mozliwosci.

Podczas obrad popotudniowych wystuchaliSmy referatu prof. Anny Krajewskiej (UAM) pod
tytutem ,,Performatywna historia literatury”. Badaczka przypomniata w nim, co wyrdznia per-
formatyke sposréd innych wspdtczesnych metodologii badan kulturowych, eksponujac przede
wszystkim jej nastawienie na to, co wymyka si¢ opozycjom, jest ulotne i jednorazowe. Nastepnie
zaproponowala, by przyjrze¢ si¢ poprzez pryzmat performatyki kategorii tekstu. Perspektywa ta
zbiega si¢ z podejsciem dekonstrukcyjnym, przede wszystkim ze wzgledu na dostrzeganie tekstu
jako czed¢ nieskoficzonej, potaczonej, przenikajacej si¢ sieci tekstow, w ktorej kazdy utwdr czy
interpretacja zmieniaja konfiguracje cato$ci. Nigdy nie badamy pojedynczych utwordw, ale raczej
splatania literackie, ktére wypada interpretowac wcigz na nowo, odrzucajac mozliwie najwiecej
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uprzedzen i klisz lekturowych. Tekst rozumiany performatywnie jest ruchomy, przemieszcza si¢
i wraz z innymi domaga sktadania we wcigz nowe catosci. Powotujac si¢ na Dereka Attridge’a
i Georges’a Didi-Hubermana, prof. Krajewska zaproponowata, by traktowac historig literatury jako
performatywne splatanie, a jej pisanie jako dramatyczny montaz.

Nastepnie wystapit prof. Zbigniew Majchrowski (UG) z referatem zatytulowanym ,, Teatr jako
medium historii literatury”. Wedtug badacza potrzebujemy multimedialnej historii literatury. Po-
trzeba ta wyrasta z nastepujacych zjawisk kulturowych: po pierwsze, literatura coraz czeSciej funk-
cjonuje w przektadach intersemiotycznych, a od kryterium Zrédta wazniejsze okazuje si¢ kryterium
inicjacji, a wiec dzieta, od ktérego rozpoczyna si¢ kontakt z dang sztuka — w paradygmacie roman-
tycznym inicjacja nastgpowata przez literature, dzi§ jest ona multimedialna; po drugie, obserwujmy
nowe formy relacji migdzy pisarzem i czytelnikami, popularnos¢ ksiazek méwionych, nastawienie
na formy bezposrednie; po trzecie, coraz bardziej powszechne stajq si¢ nowe nos$niki tekstu, ograni-
cza si¢ natomiast ksigzkowy fetyszyzm; inne istotne zjawiska to chociazby zwigkszenie wrazliwo-
$ci na §lady materialne, §wiadectwa antropologiczne, zainteresowanie archiwami egzystencji.

Swoja refleksje badacz oparl jednak przede wszystkim na analizie wspdtczesnych praktyk
inscenizacyjnych, zwtaszcza u takich rezyseréw jak Krzysztof Garbaczewski, Weronika Szcza-
winiska, Pawet Passini, Krzysztof Warlikowski. Majchrowski zwrdcit uwage, zZe zmienita si¢ rola
inscenizatora. Rezyser razem z dramaturgiem przepisuja inne dzieta, zmieniaja ich kontekst i ujaw-
niaja go. Pytaja raczej, jakg role pelni dzieto w naszej kulturze, ukazuja, jakie dyskursy ustawity
je w takiej, a nie innej pozycji, i dokonuja nowego, krytycznego odczytania. Taki teatr ukazuje
alternatywna historie literatury.

Na tym skoniczy? si¢ watek splatajacy teatr i pisanie historii. Ostatni tego dnia referat zaprezen-
towat dr hab. Marian Bielecki (UWr). Jego tekst nosit tytut ,,Brandys i Gombrowicz. Agon pisarski
jako jednostka procesu historycznoliterackiego”. Badacz wskazal na zwigzki migdzy pisarstwem
Kazimierza Brandysa i Witolda Gombrowicza, a przede wszystkim na agoniczno$¢ ich wzajemnej
relacji. Chodzi tu o takie relacje, w ktdrych Scieranie si¢ dwdch postaci powoduje powstawanie no-
wych dyskurséw i §wiatopogladéw, a ktdre pozostaja we wzajemnym uwikfaniu. Agon jako czes$é
procesu historycznoliterackiego kieruje uwage na jednostkowe refleksje i dziefa; w jego obrebie
mozemy uzywacé pewnych kategorii strukturalistycznych, ale cala koncepcja stoi w opozycji do
strukturalizmu.

Prof. Dariusz Sniezko (USz) otwart drugi dziefi obrad konferencyjnych referatem o tytule
,Glos i pismo jako kategorie poetyki historycznej i historii literatury (liryka XVI-XVII w.)”. Ba-
dacz zadawal pytanie, jak mozliwa jest historia literatury dawnej w perspektywie glosu i pisma
—a wigc czy jezyk antropologii komunikacji nadaje si¢ do przepisania tej czesci historii piSmienni-
ctwa. Proponowana przez prof. Sniez’kg czesSciowa odpowiedz opierata si¢ na zawezeniu dociekan:
chronologicznym — do przetomu XVI i XVII wieku, momentu starcia formacji oralnej, rekopi-
Smiennej i druku — oraz tematycznym, poniewaz badacza interesowal wiersz w jego lirycznych
zastosowaniach. W ten sposéb celem staje si¢ opisanie dynamiki procesu, ktérego punktem wyjscia
jest wiersz Sredniowieczny, a dojScia — wspétczesny. Badacz pokazywat ja, postugujac sie trzema
przyblizeniami. Po pierwsze, z punktu widzenia przeznaczenia czy gatunku w perspektywie per-
cepcji zmystowej interesujace staja si¢ na przyktad z jednej strony rozrywkowe utwory literatury
dawnej, kontynuujace tradycje oralng, z drugiej — formy kompozycyjne, na przyktad wizualne,
zawezajace recepcje do jednego zmystu. Po drugie, ze wzgledu na morfologie wiersza na uwage
zastuguja przypadki, w ktdrych tekst odchodzi od formy komunikatu ustnego do pisemnego juz
na poziomie technik stylistycznych, uniemozliwiajacych ptynne, glosne czytanie, apelujacych do
skupionego oka. Pismo moze wigc weryfikowac gtos i obserwowac go. Trzecim aspektem byto-
by potozenie nacisku na (trudne do wykonania) analizy odbioru i wykonania. Badacz zakonczyt
refleksjami nad komunikacyjnym statusem podmiotu lirycznego, pokazujac na przyktad tacznosé
migdzy jego konkretnoscig i zakorzenieniem we wspdlnocie a oralnoscia; zastrzegt jednak, ze
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nie sposéb wyréznic¢ autoréw gtosu i pisma, skoro dominanta zalezy tu od wybranej konwencji
liryczne;j.

Prof. Magdalena Popiel (UJ) zatytutowata swdj referat ,,Portret jako jednostka kulturowe;j hi-
storii literatury”. Kontekstem dla tego zagadnienia okazaty si¢ rozwazania nad figurg autora jako
obiektu pozadania, unicestwianego i powotywanego do zycia przez literaturoznawce-interpretato-
ra, w pofaczeniu z kategoria nieSmiertelnosci, inspirowang przede wszystkim projektem nowej hi-
storii sztuki Georges’a Didi-Hubermana. Historia literatury moze wiec odkry¢ nowe mozliwosci na
terenie visual culture studies, zaanektowac obraz i okresli¢ czytelnika jako spektatora. Po krétkim
oméwieniu réznych form portretu, w tym tekstowego, prof. Popiel okreslita interesujace ja zagad-
nienie jako rolg¢ fotografii pisarza-artysty w portrecie narracyjno-wizualnym w perspektywie kultu-
rowej historii literatury. Omawiata jego aspekty biograficzne, dokumentacyjne, wizualne (odnoszac
si¢ do teorii fotografii Rolanda Barthes’a i Susan Sontag), a takze zadawata pytanie, w jaki sposob
literatura potrzebuje fotografii artysty — zwlaszcza gdy przyjmiemy, ze powotaniem humanistyki
jest stymulacja wrazliwo$ci i unieSmiertelnianie chwili. Swéj referat zakonficzyta analizg fotografii
Stanistawa Ignacego Witkiewicza z ojcem w Lowranie — a wigc zarazem portretu i autoportretu
— pokazujac tworzenie si¢ sieci multimedialnych powigzan, wyzwolonych spod bezposrednich re-
gut jezyka, stanowigcych nowy element hermeneutyki nowoczesnos$ci dla historyka literatury.

Prof. Maria Delaperriére INALCO) poswiecita swdj referat, zatytutowany ,,Od miejsc pamieg-
ci do pamieci miejsc czyli o sposobach uobecniania przesztosci w literaturze wspétczesnej”, moz-
liwoSciom odniesienia fundamentalnej teorii miejsc pamigci Pierre’a Nory, stanowiacej nie tylko
otwarcie nowego pola badawczego, ale i ujecie czasoprzestrzeni historycznej od strony §wiadomo-
$ci podmiotowej, do badan literackich, poszukiwaniu powigzan i miejsc dialogu pomigdzy tymi
sferami. Kolejno omawiata problemy relacji pamieci zbiorowej i indywidualnej (zwracajac uwage
na blisko$¢ spontanicznej kultury pamigci i literatury), desymbolizacji miejsc pamigci, estetyki
nie-miejsca w rozumieniu Marca Augé (zdaniem badaczki, literatura przynosi nowa perspektywe
spojrzenia na problem miejsca pamigci i miejsca pustego, jako ze miejsce i nie-miejsce mogg w niej
na siebie zachodzi¢), wreszcie faczace si¢ z tg ostatnig kwestig zagadnienie atopii. W zakonicze-
niu swojego referatu badaczka wskazata, ze literatura niejako transcenduje teori¢ Nory, poniewaz
miejsce pamigci moze by¢ dla niej tylko punktem wyjscia; podobnie przekracza ona niepamigc,
zarazem bedgc czescig kultury pamieci i poddajac ja obrdbee.

Nastepny referat, pod tytutem ,,«Ciezkie Norwidy»... Nasza niedoskonata pamie¢ tradycji”,
przedstawita prof. Barbara Stelmaszczyk (UL). Prof. Stelmaszczyk pokazata koleje recepcji poezji
Cypriana Kamila Norwida, a wlasciwie dziedziczenie i przeksztatcanie pewnych wyobrazei na
temat poety. Jej celem byta rewizja naszego postrzegania romantyzmu, dowarto$ciowanie go ze
wzgledu na krzywdzace oceny tegoz w rozprawie prof. Agaty Bielik-Robson ,,Duch powierzchni”.
Wedtug prof. Stelmaszczyk Norwid byt osamotnionym artystg dbajacym o wilasng integralnosc,
dzigki czemu mogt lepiej pracowaé na rzecz spoteczefistwa. Jego postawa sprawifa, ze spetnia
wszystkie warunki poety przekletego. Nie byt rozumiany przez swoich wspdétczesnych, a i poz-
niejsze postrzeganie go przez artystow i polskie spoteczenistwo budzi wiele zastrzezen. Norwid byt
przeciez trzeZwym analitykiem przemian w Europie i w samej emigracji polskiej. Przewidywat, ze
dojdzie do aktéw nieposzanowania godnosci grup mniejszo$ciowych, byt niezwykle przenikliwy
wobec polityki Rosji. W Mtodej Polsce widziano w nim poete przekletego, a wizja ta odpowiadata
elitaryzmowi samych mtodopolskich artystéw. Dzigki temu pdézniej Stanistaw Brzozowski mdgt
postrzega¢ romantyzm jako kwiat odciety od korzeni. Ale nalezy pamigtaé, ze Brzozowskiemu
chodzito o neoromantyzm, a nie o wiasciwy romantyzm. Zakres pojecia romantyzmu budzi w jego
pismach niepokdj. Z powodu niezrozumienia tego, o czym doktadnie myslat Brzozowski, prof.
Bielik-Robson tworzy tak nieprecyzyjng interpretacj¢ romantyzmu.

Referat prof. Matgorzaty Czerminiskiej (UG) pod tytutem ,,Pamie¢ i tozsamos§¢ wobec do-
$wiadczenia przestrzeni w pisarstwie migrantéw” stanowit rozbudowang analize réznych typow
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migracji i wynikajacych z nich sposobéw pamietania — zaréwno jesli chodzi o pamig¢ jednostkowa,
jak i pamig¢ zapisang w miejscu, czy tez czas formujacy si¢ poprzez miejsca. Jesli jednak rozwazy¢
rézne rodzaje migracji, poza prosta podréza warto zwréci¢ uwage na dwa modele. Jeden z nich
polega na wymuszeniu lub wybraniu migracji, a trwate miejsce stanowigce fundament tozsamosci
jest nabywane w drugim pokoleniu, problemem staje si¢ za$ postpamig¢¢. Inny model to model no-
madyczny, wlasciwy dla spoteczefistw postindustrialnych. Polega on na krazeniu po nie-miejscach,
istnieniu bez przesztodci. Prof. Czermifiska poSwiecita najwiecej miejsca drugiemu modelowi.
W tym celu odwotata si¢ do najistotniejszych koncepcji miejsca antropologicznego i pamieci kul-
turowej, szczegdlnie cenne dla tej problematyki okazato si¢ pojecie mnemotoposu Jana Assmanna.
Wyjatkowo newralgicznym miejscem, w ktérym mozemy czyta¢ czas, jest cmentarz.

Referat prof. Bozeny Karwowskiej (Univ. of British Columbia, Kanada) o tytule ,,Poza wspdl-
ng historig. Wspdtczesna literatura polska w przektadzie i jej transkulturowo-hybrydyczny odbior-
ca. Uwagi na marginesie emigracyjnej polonistycznej dydaktyki” byt inspirowany pedagogicznym
doswiadczeniem badaczki. Fakt, ze w Vancouver edukacja odbywa si¢ poza jakakolwiek wspdlnota
narodowa, zmusza do rozwazaf nad tym, czym jest polsko$¢ i czy w ogdle mozna jej nauczac.
W gruncie rzeczy problem polega za$ na tym, ze bez pewnych przekonan o polskiej tozsamosci
narodowej nie jesteSmy w stanie tworzy¢ spdjnej narracji historycznoliterackiej. Prof. Karwowska
przypomniata uwage Czestawa Mitosza, ktdry twierdzit, ze bez zrozumienia historii Polski rozu-
mienie literatury polskiej nie jest mozliwe. Studenci z innych kultur krytycznie oceniajg na przy-
kfad polskie gesty romantyczne, wyzwoleficzy radykalizm. Uwazaja je za nieracjonalne i wcale nie
chwalg straceficzych gestéw, sposéb ich myslenia charakteryzuje relatywizm. Polskie do§wiadcze-
nie historyczne okazuje si¢ niemal niemozliwe do przekazania.

Prof. Barbara Sienkiewicz (UAM) zaprezentowata szkic ,,Antynowoczes$ni nowocze$ni. Od
epitetu... do epitetu”. Prof. Sienkiewicz zauwazyta, Ze poniewaz sposoby odczytania tekstu zmie-
niajg sie¢ w zaleznosci od kontekstéw kulturowych, tak i wiedza historycznoliteracka nie jest nie-
podwazalna. Badaczka dokonata przegladu uje¢ modernizmu polskiego — wyszta od tradycyjnego,
w ktérym artySci odpowiedzieli na wyzwanie modernizacyjne (za schematem zaproponowanym
przez prof. Teres¢ Walas), a czolowa kategorig estetyczng stala si¢ nowos¢. Zaczeto postrzegad
cate XX-lecie poprzez awangardyzm, i to ten konstruktywistyczny. Cechy poezji awangardowej
staty si¢ kryteriami i jezykiem krytyki literackiej, byly stosowane takze do dziet nieawangardo-
wych. A jednak tacy twdrcy jak Bruno Schulz, Witold Gombrowicz, Stanistaw Ignacy Witkiewicz,
cho¢ uchodzg za arcynowoczesnych, negowali postgp. Bywali krytyczni wobec nowoczesnosci.
To antynowocze$ni nowoczes$ni. Prof. Sienkiewicz zwrdcita uwage na to, ze badania nad polska
nowoczesnoscig zaczely si¢ dopiero w zwiazku z potrzeba rozpoznania polskiego postmoderni-
zmu. Nowga definicj¢ zaproponowat prof. Ryszard Nycz. Awangardyzm za$ przestat by¢ w centrum
uwagi. Natomiast u prof. Michata Pawta Markowskiego moderna jest postmodernistyczna, ponie-
waz interpretuje sie ja z perspektywy poststrukturalizmu. Poza tym podtrzymuje on wartoSciujacy
podziat na to, co nowoczesne i to, co konserwatywne. Podsumowujac, autorka stwierdzita, ze an-
tynowocze$ni nowoczes$ni pokazuja wzgledno$¢ podziatéw na nowoczesnos$¢ i ponowoczesnosc.
Nastgpito rozmnozenie dyskurséw i narracji historycznoliterackich, krétko méwiac: pluralizm teo-
rii doprowadzit do pluralizmu porzadkéw historycznoliterackich.

Trzeciego dnia obrad pierwsza wystapita dr Magdalena Horodecka (UG), ktéra wygtosita refe-
rat zatytutowany ,,Uniwersalizm/relatywizm kulturowy a paradygmaty interpretacji kultur w teks-
tach reportazowych”. Dr Horodecka zdefiniowata relatywizm i uniwersalizm kulturowy, nastepnie
za$ ukazala przez pryzmat tego schematu najwazniejsze opisy antropologiczne (zwtaszcza repor-
taze) w XX wieku. Najwiecej czasu pos§wigcita jednak reportazowi wspétczesnemu. Zauwazyta,
Ze nie ma mozliwoS$ci stworzenia konsekwentnej poetyki relatywistycznej, jej strategia podejrzli-
wej lektury polegata zatem na pokazywaniu, gdzie w dzisiejszych tekstach reportazowych znalezé
mozna wyspy uniwersalizmu, elementy poetyki, presupozycji, i inne formy uogdlniefi, poprzez
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ktdre ujawnia si¢ potrzeba uniwersalizujacego waloryzowania dziatan innych, zwtaszcza jesli cho-
dzi o etyczny aspekt tych dziatan.

Dla referatu prof. Elzbiety Konoficzuk (UwB) pod tytulem ,,Metapowies¢ historiograficzna —
w interdyscyplinarnym dialogu literatury i historii” inspiracja byty powiesci Tyberiusz Cezar Jacka
Bocheriskiego i Koncert Wielkiej Niediwiedzicy Jerzego Limona. Badaczka prébowata ukazac, jak
dzigki tym powieSciom mozemy przemySlec refleksje nad poetyka przestrzeni i poetyka historio-
grafii. Powies¢ staje sig refleksja nad mozliwoscig badania historii i pozwala ukaza¢ miejsca, gdzie
odktadajq si¢ fakty i znaczenia nabierajace z czasem historycznych wymiaréw. Zaproponowata
termin powiesSci geohistoriograficznej.

Prof. Anna Nasitowska (IBL) wygtosita referat zatytutowany ,,Tworczos$¢ kobiet i kanon li-
teracki”. Wedlug badaczki nie nalezy kojarzy¢ od razu kanonu z przemocy. Kanon znajduje si¢
w procesie cigglej autokorekty i stanowi wynik nieustannych negocjacji. Kanon to przede wszyst-
kim przestrzef dyskusji, a jego tworzenie ma umozliwi¢ dostep do rozmaitych kodéw kulturowych.
Kryteria decydujace o pojawieniu si¢ utworu w syntezie mozna podzieli¢ na estetyczne i proble-
mowe, najlepiej przy tym, by oba byly zgodne. Wybierajac utwdr, autor syntezy negocjuje migdzy
sobg a swoim wyobrazeniem pamigci zbiorowej, poza tym jego gust nie bierze si¢ znikad. Nasitow-
ska podkreslita, ze autor syntezy nie dysponuje wolnoscia, a jego mozliwo$¢ dokonywania wyboru
ogranicza si¢ do sygnalizowania sporéw na temat kontrowersyjnych dziet. Historia literatury musi
by¢ zatem sygnalizowaniem zastanego uktadu historycznoliterackiego. Jesli chodzi o pisarstwo
kobiece, prof. Nasitowska zauwazyta, ze niektdre pisarki bardzo dobrze funkcjonuja w kanonie.
Charakter pisarstwa kobiet mozna tez okresli¢ jako wyspowy. Pisanie historii literatury powinno
naleze¢ do sfery literary criticism.

Popotudniowe obrady otwart prof. Jacek Leociak (IBL) referatem pod tytutem ,,Jak méwié
o traumach przesztosci? Wokét etycznych i estetycznych dylematéw przedstawiania Zagtady Zy-
déw w muzeach”. Jego wystgpienie Iaczylo kwestie metodologiczne — zagadnienie mozliwosci
syntezy historycznej w medium nietekstowym, takim jak Galeria Zagtady w powstajacym Muzeum
Historii Zydéw Polskich — z praktycznymi, a mianowicie autokomentarzem badacza na temat wtas-
nej dziatalnosci w MHZP. W pierwszej czesci tekstu zastanawiat sie on nad mozliwoscig zastgpie-
nia (lub uzupelnienia) eksploatowanej w badaniach humanistycznych teorii traumy teorig afektu.
Wskazujac na niebezpieczefistwo naduzywania kategorii traumy, wymienial zalety tego drugiego
podejscia, ktdre jest szczegolnie adekwatne w obszarze studiow muzealnych, poniewaz afektywne
doswiadczenie estetyczne wspdtgra z performatywnym wymiarem dyskursu wystawienniczego.
Afektywne pamigtanie angazuje wymiar energetyczny, cielesny, biologiczny, otwierajac szczegdlne
mozliwosci transmisji. W swoim referacie prof. Leociak rozréznial migdzy innymi miejsca pamigci
Holokaustu jako rzeczywiste przestrzenie, w ktérych dokonata si¢ Zagtada, i prezentujace narracje
na jej temat instytucje muzealne (przy czym te kategorie moga si¢ oczywiscie naktadac). Odnoszac
sie do przyktadéw realizacji muzealnych, wybrat do prezentacji kwestie réznorodnie traktowanych
fotografii Zagtady. Badacz zakorniczyt katalogiem mozliwych zagrozen dla muzealnych narracji
o Holokauscie, dylematéw, przed jakimi staje praktyk, takich jak zachwianie proporcji migdzy
przekazywaniem wiedzy a przezywaniem czy miedzy réznymi funkcjami muzeum, osunigcie si¢
w kicz czy epatowanie trauma.

Referat prof. Piotra Michatowskiego (USz) dotyczyt wydanego w Polsce przez stowo/obraz
terytoria migdzynarodowego podrecznika pt. Literatura Europy. Historia literatury europejskiej.
Jego ,,Pytania o literature europejska” stanowily analize tego tomu ze wskazaniem na ryzyka i nie-
konsekwencje ambitnego, lecz by¢ moze niemozliwego projektu. Zasadnicze wydawalo si¢ pytanie
o samo istnienie takiego przedmiotu badan, jak literatura europejska, i o jej relacje do poszczegdl-
nych literatur narodowych oraz literatury powszechnej czy $wiatowej, migdzy ktérymi stanowitaby
—czy potrzebne? — ogniwo posrednie. Prof. Michatowski wskazywat takze na polityczne uwiklania
takiego projektu, zwigzanego z nadrzedng ideg integracji europejskiej i nie do korca skutecznie
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maskujacego postkolonializmem swoja perspektywe kolonialng. Tak pomy§lany projekt zapoznaje
specyfike wielojezycznosci i osobnosci kulturowej, normalizujac i synchronizujac omawiane zja-
wiska; warunkiem syntezy okazuja si¢ niezadowalajace kompromisy. Duzg cze¢$¢ wywodu prof.
Michatowskiego zajeta analiza obecnosci w podreczniku literatury polskiej; zarzuty badacza opie-
raly si¢ tu zaréwno na pominigciach i nieoczywistym wyborze materiatu, jak i na interpretacjach
tekstéw, ktadacych nacisk na to, co niespecyficzne, kontekstowe. Podsumowujac, wskazywal na
utopijno$¢ bezzatozeniowej réwnorzednos$ci w uprawianiu historii literatury.

Ostatni tego dnia referat wygtosit prof. Maciej Michalski (UG). Postanowit on potraktowac
jako kontekst dla historii literatury wspdtczesne projekty pisania historii filozofii, podobnej do niej,
lecz — jak zaznaczyt na poczatku — bardziej spetryfikowanej subdyscypliny. Szukajac zblizen po-
migdzy nimi, mozna potraktowac jako punkt wyjscia podejscie filozoficzne (zblizajac si¢ do historii
idei) lub literaturoznawcze (jak na przyktad w przytaczanych przez badacza projektach pisania hi-
storii filozofii poprzez analizowanie jej stéw-kluczy, metafor, przybranie perspektywy genologicz-
nej czy estetycznej). Michalski poszukiwat jednak (przede wszystkim we wspétczesnej humanisty-
ce anglosaskiej) takiej mozliwosci opisywania interesujacych go tekstow, ktére bytoby prawdziwie
kulturowa historia, bez uprzywilejowania ktorej$ z perspektyw. Zastanawiatl si¢ na przyktad nad
projektami Stanleya Cavella (dazacego do synchronicznego ujecia literatury i filozofii) czy prof.
Krzysztofa Ziarka (podejmujgcego dyskusje nad statusem modernizmu na obu tych polach); roz-
wazat mozliwos¢ splecenia porzadkéw do$wiadczenia, dyskursu literackiego i filozoficznego czy
budowania historii sposobéw reprezentowania pewnych podstawowych do$§wiadczen (jak bycie
w czasie). Podsumowujac, odnosit si¢ do kategorii wspdtczesnej komparatystyki, w ramach ktdrej
najbardziej kuszacy bylby wyrézniony w pracach dra hab. Andrzeja Zawadzkiego model kultu-
rowy, stawiajacy na komplementarno$¢, wyodrebnianie grup tekstéw, ale bez zacierania réznic
miedzy nimi, lokalne zblizenia, rezygnacje z tgsknoty za catoscia.

Ostatniego dnia konferencji wygtoszone zostaty dwa referaty. Rozpoczeta dr Dorota Kozicka
(UJ) tekstem pod tytutem ,,Czas terazniejszy. Literatura czy historia literatury?”. Jego tematem
byto ,.tu i teraz” jako przedmiot badan historii literatury, czyli tworzenie calo$ciujacych opowiesci
o literaturze najnowszej — miejsce styku dyskursu historii literatury i krytyki literackiej. W pierw-
szej czegsci referatu badaczka analizowala z teoretycznego punktu widzenia istniejace syntetyczne
opracowania, rozwazajac epistemologiczne réznice migdzy postawa historyka a krytyka literatury.
Druga cze$¢ referatu dr Kozickiej miata wymiar praktyczny — odnosita si¢ do dydaktyki uniwersy-
teckiej i do§wiadczen autorki zwigzanych z prowadzeniem wyktadu dotyczacego najnowszej pol-
skiej literatury. Badaczka opisywata uwiktang w sprzecznosci sytuacje, w ktorej stale podejmowac
trzeba préby utrzymania si¢ pomiedzy ujednoznacznianiem i uporzadkowaniem (w perspektywie
egzaminu i oczekiwan stuchaczy wykladu) a zaznaczaniem wtlasnej perspektywy interpretacyj-
nej i niecigglosci powstajacego na goraco dyskursu. Zauwazyta, ze kulturowa historia literatury
obiecuje dekonstrukcje standardowej historycznej syntetyczno$ci i moze dostarcza¢ porecznych
narzedzi porzadkujacych taka prace; zarazem jednak nie eliminuje niebezpieczefistwa, jakim jest
przede wszystkim skupienie na kontekstach, wytwarzajacych siatki pojec, a nie na samych tekstach
sktadajacych sie na najnowszg literature i ich wieloznacznosci.

Konferencje zakonczyt referat mgra Macieja Maryla (IBL), zatytutowany ,,Zycie literackie
w Internecie: materiaty, problemy, metodologia”. Prelegent staraf si¢ zblizy¢ odrebne dotad w ba-
daniach sfery historii literatury i rzeczywistosci sieci. W sytuacji, gdy pojawiajg si¢ nowe zagad-
nienia, a tradycyjna metodologia (na przyktad dorobek polskiej socjologii literatury) okazuje si¢
niewystarczajaca, mgr Maryl zaproponowat ujecie, ktére okreslit jako antropologie komunikacji
literackiej. Podstawowe dla niej bytoby pytanie o to, co ludzie robig z literaturg. W tej perspektywie
Internet staje si¢ przedmiotem badan i gféwnym Zrédlem materiatu, a wéréd zagadnien pojawia si¢
zwlaszcza jego kontekst technologiczny, pozyskiwanie danych empirycznych, pozwalajacych na
badanie rzeczywistych nadawcéw i czytelnikéw, komunikacja (oparta na wymianie) na linii autor—
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—czytelnik, nowe formy dziatania instytucji i réznorodno$¢ ,,zachowan literackich” w przestrzeni
sieci. Projektowane przez mgra Maryla badania Internetu wpisywatyby si¢ w projekt humanistyki
cyfrowej, postugujacej si¢ interdyscyplinarng metodologia (w tym metodami statystyki). Podstawa
dla antropologii komunikacji literackiej bytoby wiec analizowanie jej od strony technologicznej,
przy uzyciu narzedzi innych dyscyplin, empiryczne weryfikowanie tez teoretycznych i potraktowa-
nie empirycznych danych jako pomocy w praktyce interpretacyjne;j.
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